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Abstract

The aim of this study is to determine the phases of development and the present state of the
parsonages of the Evangelic Lutheran Church of Finland built before 1940. The study also
surveyed the ownership and current use of preserved parsonages. A summary was compiled of
what Finnish parsonages actually are today and an estimate was made of what their future could
be like in light of the information on their renovation and condition acquired in this study.

This study is divided into two main parts. The first part, primarily consisting of literary
research, takes a look at parsonage construction and buildings in the overall setting of relevant
legislation and historic and social changes. The development of parsonages as building types and
courtyards was studied and the effects of structural innovations and customs on construction
were examined. In this conjunction the development of the style of parsonages is covered from
the 1600s to the present.

The second patt of the study examines the process of change in parsonages and their repair
after the Second World War and analyses changes in milieus and scenery at the end of the 1900s.
A significant part of the study consists of a look at the present use of the parsonages included in
the study, as well as a review of questions related to their renovation and conservation. Parsonages
protected by the Building Conservation Act are examined separately. To assess the current state of
parsonages, a field study of 423 parsonages was made. This field study consisted of surveying the
present condition of the buildings and milieus, determining their use and ownership, evaluating
their chances of being preserved, and determining their history of renovations. Approximately
300 parsonage owners, renters and parish workers were interviewed and all the parsonages and
their surroundings were photographed. Four parsonages, which are representative of Finnish
parsonages with respect to age, location, history and use, are examined in this study as examples.

In 1935 about one fifth of buildings used as parsonages were destroyed. Approximately 560
parsonages built before 1940 still exist. About half of the 357 parsonages owned by parishes are
used as parsonages. After the war renovation has changed from upkeep to complete renovation.
The examination of the current state and condition of parsonages indicated that too thorough
renovation is the greatest threat to the buildings. The study looks into the possibilities and
problems involved in the various uses and repair methods of old parsonages. However, it is not
possible to present only one recommended model for use or renovation.

Keywords: renovation, use, building conservation, milieu
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Tiivistelmai

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ennen vuotta 1940
rakennettujen pappiloiden kehitysvaiheet ja rakennusten nykytila. Tutkimuksessa on myos selvi-
tetty sdilyneiden pappiloiden omistus ja kaytté. Samalla on tehty yhteenveto siitd, mita pappilat
nykyisin Suomessa ovat, sekd arvio siitd, millainen niiden tulevaisuus voisi olla kunnostamista ja
kuntoa koskevien tietojen valossa.

Tutkimus jakaantuu kahteen padosaan. Ensimmaiisessi osassa, joka on pidosin kirjallisuus-
tutkimus, pappilarakentamista ja -rakennuksia on tarkasteltu seki niitd koskevan lainsdadinnon
etta historiallisten ja yhteiskunnallisten muutosten muodostamassa kokonaiskentissi. Pappiloi-
den kehittymistd rakennustyyppind ja pihapiireini on myos tutkittu seké selvitetty rakennus-
teknisten innovaatioiden ja rakennuttamistapojen vaikutusta rakentamiseen. Nithin liittyen on
kayty lapi pappiloiden tyylillinen kehitys 1600-luvulta nykyaikaan saakka.

Tutkimuksen toisessa osassa on tarkasteltu pappiloiden ja niiden kotjaamisen muutosproses-
sia toisen maailmansodan jalkeen seka analysoitu miljéiden ja -maisemien muutoksia 1900-luvun
loppupuolella. Tarkedn osan ty6td muodostaa tutkimuksessa mukana olevien rakennusten ny-
kyisten kiyttotarkoitusten seki kotjaus- ja suojelukysymysten tarkastelu. Rakennussuojelulain
nojalla suojeltuja rakennuksia on tarkasteltu erikseen. Pappiloiden nykytilan kartoittamiseksi teh-
tiin tamin tutkimuksen yhteydessi 423 pappilan kenttatutkimus, joka kisitti rakennusten nyky-
tilan kartoittamisen kunto- ja miljéoarviointeineen, kiyton ja omistussuhteiden selvittimisen,
sailymisedellytysten arvioimisen seki pappiloiden korjaushistorian selvittimisen. Téssi yhteydes-
sd haastateltiin noin 300:aa omistajaa, vuokralaista ja seurakunnan tyotekijad seka tallennettiin
kaikki pappilat ja niiden ympiristot valokuvin. Neljaa pappilaa, jotka edustavat hyvin suomalaisia
pappiloita 1altaan, sijainniltaan, historialtaan ja kiytoltddn, tarkastellaan tutkimuksessa esimerkkei-
na.

Vuonna 1935 pappilakiytossa olleista rakennuksista on hivinnyt noin viidesosa. Ennen vuot-
ta 1940 rakennettuja rakennuksia on jaljelld noin 560. Seurakuntien omistamista 357 pappilasta
noin puolet on alkuperiisessi kiytossi. Sodan jilkeiseni aikana kotjauksissa on siirrytty yllapitivasta
kunnostuksesta koko rakennuksen lipikdyvain peruskorjaukseen. Pappiloiden nykytilan ja kun-
non tarkastelu osoitti, ettd rakennusten suurin uhkatekija on nykyisin litan perusteellinen korjaa-
minen. Tutkimuksessa selvitetdan, millaisia mahdollisuuksia ja ongelmia liittyy vanhojen
pappiloiden erilaisiin kiyttotarkoituksiin ja korjaamistapothin. Kiyttotarkoitukselle tai korjaami-
selle ei kuitenkaan voida esittad yhta hyviksyttivia mallia.

Avainsanat: korjaaminen, kayttotarkoitus, rakennussuojelu, miljoo






Alkusanat

Opiskellessani arkkitehtuuria Oulun yliopistossa 1980-luvun loppupuolella korostui opetuk-
sessa uudisrakentaminen. Uutta ei voi kuitenkaan tehda, ellei tunne ja arvosta vanhaa, olipa sitten
kyseessi tiydennysrakentaminen, jota rakentaminen tavalla tai toisella usein on, tai korjaus-
rakentaminen. Pappiloiden kaltaiset perinteiset rakennukset ovat yha nikyvi osa maaseutuamme
ja kansallisia juuriamme. Ty6ssini olen toisinaan himmistellyt sitd vilinpitimattomyytta, jolla
kohtelemme vanhaa rakennuskulttuuriamme. Yhtd himmastyttivad on se, ettd perinteistd
rakennuskantaamme on tutkittu talonpoikaisrakennusten tai juurt pappiloiden osalta verrattain
vahan.

Tamin tutkimuksen alku juontaa Kalajoelle vuoteen 1993, jolloin sain tietdi lihiseudun van-
han pappilan toimivan lannoitevarastona, vailla kunnossapitoa. Mietin, mita pappiloille yleensa
on tapahtunut, silli mieleeni muistui useita pappilakiytosti poistuneita vanhoja rakennuksia,
joista osa oli jo purettukin. Minua kiinnosti, miten korjaaminen ja uuden kiyttotarkoituksen
valinta vatkuttavat pappilan arvoon ja missi vanhan rakennuksen arvo yleensi piilee. Mieles-
sini 1ti ajatus lihestya athetta muutamien esimerkkipappiloiden kautta. Koska tieto pappiloiden
rakentamisen historiasta ja jiljelld olevien pappiloiden kiytostd, omistussuhteista ja jopa ole-
massaolosta puuttui, tutkimus laajeni varsin nopeasti myos pappiloiden rakentamisen historian
tutkimukseksi ja jaljelld olevien pappiloiden kenttitutkimuksekst.

Ratkaiseva kannustin tutkimustyolleni olivat keskustelut ystivini kirkkoherra Juhani Laitalan
kanssa kesalla 1993; paljoltt hinen ansiostaan suuntasin tutkimukseni juuri pappilothin ja erityi-
sesti hinta haluan kiittaa. Professori Kaisa Broner-Bauer auttoi tyon alkuvaiheessa tutkimuksen
rakenteen jasentdmisessi. Tyoni ohjaaja professori Y1j6 Tuppurainen kannusti, neuvoi ja paneu-
tui yksityiskohtaisesti kisikirjoitukseen. Tutkimuksessani olen saanut arvokasta tukea myos eti-
koistutkija Panu Kailalta, jonka kanssa olen jakanut vilpittomin kiinnostuksen pappiloihin.
Kiitian heitd kaikkia. Moni viitoskirjatyo ajautuu jossain vaiheessa lihes lipipadsemittomiin
tilanteeseen, jossa tyon valmistuminen uhkaa kariutua tai viivistya. Yrj6 Tuppurainen ja Panu
Kaila ovat kannustuksellaan yllapitineet uskoani kaytinnonliheisen tutkimuksen merkitykseen.
Historian laitoksen amanuenssi Antero Tervosta kiitin tyon historiaosuuden tarkastamisesta
ammattilaisen silmin ja yliassistentti Petri Vuojalaa arvokkaista kommenteista. Haluan kiittda



myos muita, jotka ovat auttaneet minua tyossani; ATK-keskuksen vanhempi suunnittelija Risto
Leinonen tutkimusaineiston tilastollisessa kasittelyssa, arkkitehtiylioppilas Mika Porspakka kuva-
aineiston kisittelyssi, maantieteen opiskelija Juha Hiltula GIS-pohjaisten karttojen laatimisessa,
arkkitehtiylioppilas Teemu Leppinen viitoskirjan ulkoasun viimeistelyssa seki arkkitehtiylioppilas
Kaisa Mikiniemi, joka toimi tutkimusavustajana Jamijarvelld, Paltaniemella ja Sitkajoella. Tyoni
viimeistelyssd on arvokasta apua antanut suomen kielen assistentti Jari Sivonen.

Museoviraston tyontekijoitd olen tyon kuluessa joutunut vaivaamaan erilaatuisilla ongel-
milla ja pyynnoilla ja my6s heille kohdistan kiitokseni avusta ja ystavillisyydestd. Kiitokseni
osoitan my6s niille lukuisille seurakuntien tyontekijoille, jotka ovat jaksaneet etsid minulle
pappiloita koskevia tietoja. Erityisesti kiitan niitd pappeja ja yksityishenkil6ita, joita olen tutkimus-
tyoni yhteydessi tavannut ja haastatellut seka lisidksi niiti monia, jotka avasvat minulle pappila-
kotinsa oven ja kutsuivat sisdan.

Professori Riitta Nikula ja professori Erkki Helamaa ovat lukeneet timién julkaisun kasikirjol-
tuksen viitoskirjan esitarkastajina. Kiitin heitd lampimasti perusteellisesta ja huolellisesta paneu-
tumisesta tyohoni. Heiddn rakentava palautteensa on auttanut minua jasentimain ja tismentimain
tutkimuskokonaisuutta ja olen kiitollinen heidin kannustuksestaan.

Lopuksi haluan kiittad perhettini, joka ndiden ”pappilavuosieni” aikana on jaksanut kan-
nustaa, tukea ja ymmartii tyotani.

Tutkimusta ovat taloudellisesti tukeneet Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Kirkon tukisiitio,
Rithi-sdati6 sekd Oulun yliopiston tukisdatio, jotka kiytannossd mahdollistivat kesiiset pappila-
kiertomatkani. Vuosina 1995 - 1998 olen tehnyt titd tutkimusta opetusministerién rahoituk-
sen turvin Graduate School -tutkijana. Viitoskirjan viimeistelyn olen voinut tehdd Suomen
Kulttuurirahaston ja Oulun yliopiston tukisdation myontimien apurahojen turvin.

Olen kirjoittanut timin tyoni arkkitehtina ja arkkitehdin nikékulmaa korostaen. Tutkimuk-
sen teko on ollut hidasta mutta palkitsevaa. Ne nakymit, jotka minulle timin tutkimuksen
kuluessa avautuivat, olivat usein yllittivia, viehittdvia tai innostavia, osin surullisiakin. Ne suun-
tautuivat taaksepiin ja tulevaisuuteen, vililld ne avautuivat nykypaivain, moneen eri suuntaan.
Valitsemaltani tieltd erkani useita polkuja, joita olisin tahtonut kulkea ja joille haluaisin myShem-
min palata. Toivon timin ty6n voivan toimia karttana muille matkalaisille.

Oulussa isanpatvana 2000 Anu Soikkeli



T

i

Kuva 1. Raution kirkkoherran pappila (1899) kuvattuna vuonna 1996. Kylin entinen komistus
ja ylpeydenaihe on joutunut alentumaan lannoitevarastoksi.
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1. Johdanto

"Mind siis lihdin liikkeelle muntamasta sunresta kirkonkyldstd, jonka nimed on sentihden tarpeeton mai-
nita, ettd niitd samanlaisia kirkonkylia on Suomessa satoja. Vaan timd oli Ruitenkin niitd suurimpia, silld
se ol sunren pitdjin keskessd. Leved maasentu levisi parin kolmen peninkulman pddhdn joka haaralle,
vaikka olisit lahtenyt mitd ilmaa kobti tahansa kulkemaan jostakin kirkon neljdstd ovesta. |...)

Ne, joilla oli pappilaan asiata, ne sinne poikkesivat, mutta sunrin osa meni sivu Rirkon ja pappilan ja
kiiruhti kauppamiehiin...(...)...kuta enemmidn kirkonkylid libeni, sitd pienemmaksi painui mielessd kirk-
ko ja sitd isommaksi kasvoival maalliset asiat ja kanppamiehen puoti.”

(Jubani Aho)’

1.1. Tutkimuksen Lihtokohta

Suomen seurakuntien hallussa on merkittiva osa rakennuskulttuuriperintéamme. Kirkkoja ja
kellotapuleja on perinteisesti yllipidetty ja kunnostettu pieteetilli, samoin hautausmaita ja hauta-
muistomerkkeji. Myos pappiloita on vuosisatojen ajan kunnostettu seurakuntalaisten yhteisin
voimin. Nykyisin seurakunnille on muodostunut ongelmakst paitsi vanhojen pappiloiden yllapi-
to myo6s nitden kotjaaminen. Pappiloiden korjaushankkeet ovat esimerkiksi kirkkojen korjauksia
huomattavasti harvinaisempia. Korjausrakentamisen ongelmat, tietimattomyys korjaus-
menetelmistd ja suurten rakennusten epatarkoituksenmukaisuus ovat vihentineet korjaus-
halukkuutta, ja seurakunnat ovat paremminkin pyrkineet vapautumaan pappiloistaan.

Suurin osa maamme pappiloista on rakennettu ennen 1900-luvun alkua. Keskiajalta lihtien
seurakuntalaiset rakensivat papeilleen pappilat ja huolehtivat niistd. Vanhojen pappiloiden kaytto
pappien asuntoina tai yleensa seurakunnallisessa kiytossd on vahentynyt 1950-luvulta alkaen aina
viime aikoihin asti. Huomattava osa maamme pappiloista on poistunut alkuperiiskaytostain ja
seurakuntien omistuksesta. Niitd on purettu, korjattu taitamattomasti tai radikaalisti nykyaikaistettu.
Niiden yhteytta ympiristoihinsa el ole aina otettu huomioon rittavasti, ja rakennuskokonaisuuksia
ovat pirstoneet paitsi voimakas rakentaminen ja tielinjaukset my6s kasvillisuuden hoidon laimin-
lyonti ja kulttuurimaiseman metsittyminen.
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Pappiloihin litttyvien ongelmien vakavuutta ei ole tiedostettu riittavisti, eika kirkko ole halun-
nut sitoutua vanhothin puupappilothin. Vuonna 1981 opetusministerio asetti tydryhmin, jonka
tarkoituksena oli selvittda kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden pappiloiden nykyinen kaytt6 seka
esittdd niiden sailymista edistdvid ratkaisuja. Selonteossaan tyéryhma toivoi ohjeita pappiloiden
kunnostuksesta. Ohjeet laadittiinkin Museovirastossa, mutta niidden vaikutus kiytintoon jai va-
haiseksi. Vuonna 1981 julkaistuun Pappilatyirybmin mietintion’  sisaltyi Museoviraston kanssa
yhtelsty6ssa laadittu kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden pappiloiden luettelo, joka miellettiin jo
tuoreeltaan puutteelliseksi, eika sitd ole myohemmin tismennetty. Missdan muuallakaan ei ole
ollut luetteloa olemassa olevista pappiloista. Edes kirkkohallituksen ATK-pohjaista rekisterid et
ole saatettu ajantasalle, eiki se niin ollen kerro todellista tietoa pappiloiden nykytilanteesta. Rekis-
teri sisdltdd runsaasti vanhentunutta ja epatismallistd tietoa. Siind mainituista pappiloista osa on
purettu jo 1950-luvulla, ja toisaalta siitd puuttuu monia vanhoja, yhi alkuperiisessi kiytossi
olevia rakennuksia. Muiden kuin seurakuntien omistamista pappiloista ajan tasalla olevaa, koot-
tua tietoa ei ole ollenkaan saatavilla. Museoviraston ja eri museoiden kuntakohtaisissa arvokkai-
den rakennusten inventointiluetteloissa on mukana paljon pappiloita.

Asempi tutkinmns

Pappilatutkimuksen keskeisin teos on ollut Gunnar Suolahden vuonna 1912 julkaistuSzomen
pappilat 1700-luvulla, jossa kasitellaan pappiloiden elimia, viljelyksid ja rakennuksia. Suolahti valot-
taa kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessaan pappiloiden ja yhteiskunnan seka papin ja seurakun-
nan suhdetta 1700-luvulla. Han kay lapi niukasti rakennustekniikan kehitysti ja sen vatkutusta
rakentamiseen ja keskittyy pthamuotojen ja talousrakennusten seki talouden kehityksen tarkaste-
luun.

Eero Sappisen vuonna 1985 julkaistu Pohjois-Pohjanmaan maaseutupappiloiden rakennnkset 1600-
Iluvun lopulla tarkastelee tietyn alueen tietyn ajanjakson pappiloita. Pappilarakentaminen on tut-
kimuksessa tarkastellulla kaudella ollut vield rinnastettavissa kansanomaiseen rakentamiseen.
Sappinen tarkastelee historialliseen lahdeaineistoon (inventaariokirjat) perustuen pappiloiden
rakennuksia ja rakennusten keskiniiseen sijoitteluun vaikuttaneita toiminnallisia yhteyksia.

Panu Kailan vuonna 1967 valmistunut diplomityo Suomen pappila-arkkitehtuuri vnoteen 1900
on ansiokas opinniyte, jossa on tarkasteltu maaseudun pappiloiden rakennusteknitkan kehitty-
mistd ja lainsddadinnon muutosten vaikutusta rakentamistapaan. Yksittéisid, yleensa yhtd suppeaa
aluetta tai tiettyd pappilaa tarkastelevia opinnaytetoitd pappiloistamme on tehty muutamia, kuten
Pirjo Pennasen Keskisuomalaista pappila-arkkitehtunria 1800-lvulla (Jyvaskylan yliopisto, taidehisto-
rian laitos 1986), Pekka Maenpaan Vanha pappila nyt — agraariybteiskunnan pappilat jalkiteollisen ajan
Tampereen hizppakunnassa (Tampereen teknillinen korkeakoulu, arkkitehtuurin osasto 1992), Jo-
hanna Pesosen Iomantsin pappilakulttnur: 1653 - 1936 (Helsingin yliopisto, teologisen tiedekunnan
kirkkohistorian laitos 1994), Sari Helmisen Iin kirkkoherran pappila, kunnostussuunnitelma (Oulun
yliopisto, arkkitehtuurin osasto 1995) seka Tiina Koskimiehen Ravintoa sielulle ja runmitlle — suoma-
lainen pappilapuntarha 1900-luvun alkupnoliskolla (Jyvaskylan yliopisto, etnologian laitos 1997). Maas-
tamme on kuitenkin puuttunut kokonaisvaltainen pappiloiden historiaa ja nykypiivaa hahmottava
tutkimus.
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Pappiloita on tarkasteltu sadoissa pitdjien ja seurakuntien historioissa. Paikallishistoriaa kisit-
televissa teoksissa seurakuntien kehitystd ja kirkollista elimia on yleensi kisitelty omissa itsendisissa
luvuissaan. Useimmiten pappiloiden rakennushankkeet on kiyty seikkaperiisesti lipi vanhoihin
poytikirjoihin nojaten. Mita vanhempi historiateos on, sitd merkittivimmin osuuden muodos-
taa seurakunnallisten asioiden kisittely. Lahestyttiessd omaa atkaamme kayvit pitdjanhistorioiden
merkinnit pappiloista niukoiksi, ja useinkaan teoksista ei kiy ilmi vanhojen pappiloiden kohtalo
sotien jalkeen.

Vaasan ja Kuopion lddnien pappilakartoitukset julkaistiin 1990-luvulla, mutta muun maan
osalta on mahdotonta muodostaa selkedd kuvaa pappiloiden timanhetkisesti tilanteesta niitd
koskevien harvojen kirjallisten lihteiden perusteella. Luotettavin pappiloiden kokonaistilannetta
kisitteleva teos on vuonna 1935 julkaistu Hugo Godenhjelmin pappien viranhaun helpotta-
miseksi kokoama Suomen pappilat -matrikkeli, joka sisaltad luettelon runsaasta 800 papin virka-
talosta kuvineen. Useat yha olemassa olevista pappilarakennuksista mainitaan edellisen kerran
tuossa matrikkeliteoksessa.

1.2. Tutkimuksen sisilt6 ja tavoitteet

Arkkitehtuurin historian tutkimuksessa kokonaisvaltainen, tiettyd rakennustyyppid koskeva
tutkimus on ollut vahaista. Tassdkin tutkimuksessa olist alkuperiisen suunnitelman mukaisestt
tarkasteltu pappiloita muutamien esimerkkien avulla, ja jitetty pois rakentamisen historian tarkas-
telu. Valittuja esimerkkeji ei kuitenkaan olisi voinut verrata pappiloiden muodostamaan kokonai-
suuteen, silld olemassa oleva tieto maamme pappiloista oli vanhentunutta.

Tiassa tutkimuksessa yleiset tekijit eli nk. makrotaso on otettu huomioon siten, etta pappila-
rakentamista ja -rakennuksia on tarkasteltu seka niitd koskevan lainsdadannon ettd historiallis-
ten ja yhteiskunnallisten muutosten muodostamassa kokonaiskentissd. Pappilarakentamista
koskevissa tutkimuksissa el ole yleensa laajasti tarkasteltu keskusjohtoisuuden eli mairdysten,
lakien ja kiertokirjeiden vaikutusta pappilarakentamiseen. Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa
oletettiin pappiloiden muodostaneen yhteniisen ryhmin, jossa alueelliset ja ajalliset
eroavaisuudet olivat vihiaisid. Lainsiddianto kuitenkin puuttui niukasti pappiloiden ulkoasuun,
ja pappilat heijastelevat pitkialle paikallista rakentamistapaa.

Rakentajan osuus rakennuksen syntyyn on merkittivi, ja tissd tutkimuksessa onkin tarkastel-
tu seurakuntalaisten osuutta rakentamisessa. Pappiloiden vaikutus ympiristo6nsi on ollut mer-
kittavi niiden kehityksen alkuvaiheista asti. Ne ovat olleet osa kylayhteis6d, jossa pappilat elivit
pitkddn monipuolisessa omavaraistaloudessa maatalojen tapaan. Niitd voidaan pitaa talonpoikais-
ja sdatylaisrakentamisen valittajind. Kaikki maamme pappilat eivit ole olleet asemaltaan samanlai-
sia, vaan soslaaliset ja taloudelliset tekijit ovat vathdelleet alueittain, ja juuri siksi pappilarakentamisen
tarkastelu alueellisessa ja ajallisessa viitekehyksessi on tarpeen.
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Kokonaismiljoén analysoiva tarkastelu on ollut tdssd tutkimuksessa valttimitonta, silla
pappiloiden pii- ja talousrakennukset ovat aina muodostaneet miljdokokonaisuuksia. Piha-
piirien hajoaminen on ollut tyypillistd 1900-luvun jalkipuoliskolle. Nykyiset pappilat harvoine tai
puuttuvine talousrakennuksineen ovat sirpalemainen jainnos alemmista laajoista rakennus-
ryhmista.

Olennaiseksi kysymykseksi tdssd tutkimuksessa muodostui se, mitd Suomen vanhoille
pappiloille on tapahtunut vuoden 1935 jilkeen, eli sen jilkeen, kun niista on viimeksi koottu
tiedot. Paljonko rakennuksia on vield pappiloina tai edes olemassa? Pappiloiden kiytto-
tarkoituksesta, kunnosta tai omistajasta ei ollut olemassa tarkkaa kirjallista, koottua tietoa. Kentta-
tutkimuksen avulla koottiin tiedot kaikista siilyneistd pappiloista, niiden nykytilasta ja 1900-
luvun vatheista. Kenttitutkimus mahdollisti my6s alueellisten erojen tarkastelun. Tutkimuksen
tuloksena on tehty yhteenveto siitd, mitd pappilat nykyisin Suomessa ovat sekd millainen niiden
tulevaisuus voisi olla tissa tutkimuksessa saatujen, kunnostamista ja kuntoa koskevien tietojen
valossa.

Kaikki pappilat ovat 1900-luvulla lipikdyneet kunnostuksia, ja monet niiden luonnetta muut-
taneita muutostoita, joiden jilkeen osaa pappiloista on endi vaikea tunnistaa. Pappiloiden kun-
nostamisen tarkastelun avulla on pyritty selvittimain erityisesti ne tekijit, jotka ovat edesauttaneet
pappiloiden antikvaaristen arvojen tuhoutumista ja joita tulevissa kunnostuksissa tulisi kyetd
valttamadn. Lisaksi on selvitetty, millaisia mahdollisuuksia ja ongelmia liittyy erilaisiin kayttotar-
koituksiin ja korjaamistapoihin.

Pappiloiden suojelun ei periaatteessa pitiisi endd olla ongelma. Useimmat merkittavina pidetyt
pappilat ovat kaavamerkinno6in tai rakennussuojelulain turvin suojeltuja, mutta silti monet ajan-
kohtaiset esimerkit kertovat suojeluongelmista. Rakennuslaki- ja kirkkolakitulkinnat jattivit aika-
naan pappilat suojelun ulkopuolelle, ja talld on ollut oma vaikutuksensa pappiloiden siilyttimi-
seen. Paikkakunnan kannalta historiallisesti ja maisemallisesti merkittava pappilarakennus el aina
saa osakseen riittivisti arvostusta, jos se el kuulu valtakunnallisesti arvokkaiden rakennusten
joukkoon. Yhi edelleen my6s kaavoitusratkaisut uhkaavat pappiloita.

Pappiloiden sailymisen kannalta on selvi, ettd niiden kiyttotarkoitusta on useimmiten muu-
tettava ja ettd niitd tulee kunnostaa, ylldpitii ja korjata. Uuden ongelman suojelukysymyksissa
ovat monessa tapauksessa atheuttaneet 1900-luvun muutostyot - mitd oikeastaan suojellaan;
pappilakulttuuria, milj66ta, rakennusta vai ainoastaan historiallista muistoa?

1.3. Aineiston rajaus

Tutkimukseen otettiin mukaan ennen vuotta 1940 rakennetut pappilat, koska sodan jilkeen
rakennetut pappilat eivit enai litttyneet vuosisataiseen pappilaperinteeseen, vaan olivat tavallisten
omakotitalojen kaltaisia. Kirkonkylittiin tehdyn inventoinnin ulkopuolelle jitettiin Kuopion ja
Vaasan ldanit, joiden pappiloista oli olemassa peruskartoitus. Lapin pappiloita (15 kpl) ei ole
tarkasteltu kunto- ja kiyttotarkastelussa, mutta niidden kokonaistilanne perustietoineen on selvi-



Anu Soikkeli, Snomen vanhat pappilar — menneisyyden tulevaisnus,osa 1l 21

Yli-Kiiminki (3 1.)

vokunite:  Per. Tin kpliksi 1732, siirvettiin
Kimingin kpliksi 1858, emiskeksi 1209, p. a.
B3E km®, - Hist, kird. alk. 1744, rippik. 1731, -
Viakilukw 171 1933 3,278 h.

Kirkko: rak. puusta 1780
urnt 2 &énik. — Palovak. 6

Papisto: kirkkoherra.
Poppila: 8 huon., pustarha 15 aaris, vilj m.
9,74 ha, laid. 6,20 ha; poltto- vm. tarvepuut hakk.
jo veddttia kkhra: kivkolle 1 km. — Palovak.
418,300 —.

, kord. 1897, Banmin,
000 s Ouluun 42 ko,

i i Bk « = G

Kuva 3. Yli-Kiimingin pappila (1786) vuonna 1996. Rakennus mainitaan pappilatydéryhmin
luettelossa kulttuurihistoriallisesti erittdin arvokkaana kohteena. Rakennus on seurakunnan
omistuksessa ja nykyisin asuin- ja kokoontumiskiytossi.
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Pulkkila (8 1)

Seurakunta: Per. Salon kpliksi 1671, tuli Sitka-
joen kpliksi 1689 ja Piippolan kpliksi 1845, emi.
kaksi 1899, p.oa. 444,83 ke, — Hist, kird. alk. 1724,
rippik. 1736, - Vakiloku 1/1 1933: 2,833 h.

Kirkko: rak. puusta 1909, lnomin, vrkuja ei ole,

Kirkko: vak. puusta 1908, lammin, wkujs ei
ole. - Palovak. 800,000: —, tapuli 200,000; -
Oulaisten asemalle 64 k.

Papisto: kirkkoherra.

Pappily, Kangas: 7 huon., puutarhs 0,08 ha,
pelt. 26 ba, luonn. niitt. £ ha, haka- ja laid. v, 20 ha.
poltto- ym. puut bankkil kkhra; kirkolle 1 km. —
Palovak. 4%21,000; .

Kuva 4. Pulkkilan pappila (Godenhjelm 1935, 124).

Kuva 5. Pulkkilan pappila (1857) vuonna 1996. Rakennus mainitaan pappilatyéryhmin
luettelossa kulttuurihistoriallisesti erittdin arvokkaana kohteena. Rakennus on yhé pappilana.
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Kiihtelysvaara (2 1)

Sewrakunte: Per. n. 1693 Tohmajarven kpliksi,
emaskksi 1857, p. a. 5014 km® — Hist, kiry. alk.
1785, rippik. 1746, — Viakiluku 171 1933: 5,633 h

Kirkko: rak. puusta 1757, perinpohiin kori.
jo uud. vih. 1931, wrkuis el ole, ainoast. urku-
harmoni. — Palovak, B00,000: —; Hammaslahden
asemalle 20 km.

Fapisto: kivkkoherra.

Poppila: 7 huon. - tulenkest. kanshia, puu-
tarha 0,85 ha, vilj.m. 7 ha, laid 41,2 ha; poltio- Y.
tarvepuut vedattad kkhra; kivkolle 05 km. — Palo-
vak, 350,000 —.

Kuva 6. Kiihtelysvaaran pappila (Godenhjelm 1935, 193).

Kuva 7. Kiihtelysvaaran pappila (1897) vuonna 1995. Rakennus mainitaan pappilatydryhmin
luettelossa kulttuurihistoriallisesti arvokkaana kohteena. Rakennus on seurakunnan
omistuksessa ja asuin- ja virastokdytOssi.
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tetty. Saaristopappilat, jotka sijaitsevat lauttayhteyden paissa, jatettiin kokonaan timin kartoituk-
sen ulkopuolelle. Monet vanhoista saaristopappiloista sijaitsivat koulun yhteydessa, silla papin-
virkaan liitty1 atkanaan my6s opettamisvelvollisuus. Tamin tutkimuksen liitteena on luettelo IT
maailmansodan jilkeen entiselle Neuvostoliitolle luovutetulle alueelle jadneista pappiloista, saa-
ristossa ja Ahvenanmaalla® sijainneista pappiloista, joita tassa tutkimuksessa ei ole kasitelty.

Tarkastelun ulkopuolelle on jitetty myds ne yksittiiset pappilat, joiden asema pappilana ei
ehtinyt vakiintua; esimerkiksi ne, jotka toimivat ainoastaan yhden papin asuntona ja siirtyivat
sitten muuhun kiytt66n. Tutkimukseen eivit sisally ne kaupunkipappilat, jotka liittyvit seurakunta-
talothin ja joissa jo rakennusvaiheessa on ollut runsaasti muita kuin papin asuintiloja. Toisaalta ne
kaupunkipappilat, joissa kappalaisen- ja kirkkoherran virka-asunto seka kansliatilat ovat samassa
rakennuksessa on otettu tutkimukseen mukaan. Sellaiset pappilat, jotka on siirretty museoalueelle,
irti alkuperiisestd ymparistOstain, on jitetty kunto-, kdytto- ja ymparistotarkastelun ulkopuolelle,
mutta ne voivat silti olla tdssa tutkimuksessa mukana esimerkkeina. Tutkimuksen ulkopuolelle
on myos valstimatta jadnyt joitakin ennen vuotta 1935 muuhun kiyttoon siirtyneita pappiloita,
joiden olemassaolo on seurakuntien tyontekijoilld ja paikkakuntalaisilla painunut jo unohduk-
siin.

Lihes kaikki timin tutkimuksen pappilat on mainittu vuonna 1935 julkaistussa Suomen
pappilat - matrikkeliteoksessa, jonka aineisto on siis muodostanut tutkimuksen lihtékohdan.
Tamin tutkimuksen tuloksena matrikkelin pappilaluettelo on saatettu ajantasalle ja laajennettu
kisittimain myos uuteen kayttoon siirtyneet pappilarakennukset. Peruskartoituksessa oli muka-
na 29 pappilaa, jotka olivat joko siirtyneet pois pappilakdytostd ennen vuotta 1935 tai sitten ne oli
rakennettu kyseisen ajankohdan jilkeen eli vuosina 1935 - 1940, joten ne eivit esiinny mainitussa
matrikkeliteoksessa. Tutkimuksen lopussa liitteend olevassa pappilalistassa on lisiksi muutamia
pappiloita, joiden olemassaolo paljastui kesien 1995 ja 1996 kartoitusten jilkeen.

1.4. Tutkimusmenetelmit
Kenttia- ja haastattelututkimus

Kenttitutkimus muodostaa timin tutkimuksen perustan. Aineiston kokoamiseksi tehtiin
kesind 1995 ja 1996 laaja pappiloiden peruskartoitus, jota taiydennettiin kesina 1997 - 1999. Kentta-
tutkimus koski lihes koko maata, ja sen atkana pappilat ja niiden ympiristot tallennettiin kirjalli-
sesti ja valokuvin. Tutkimuksen kuluessa valokuvattiin 439 pappilaa, ja tuo valokuva-aineisto on
olennainen osa titd tutkimusjulkaisua. Inventointi kisitti vuoden 1935 matrikkeliteoksessa
(Godenhjelm 1935) mainittujen pappiloiden nykytilan kartoittamisen kunto- ja
miljoéarviointeineen, kiyton ja omistussuhteiden selvittimisen, sailymisedellytysten arvioimi-
sen sekd pappiloiden vaiheiden tutkimisen, mihin sisiltyi pappiloiden korjaushistorian selvitti-
misen. Téssd yhteydessd haastateltiin noin 300:aa pappilan omistajaa, vuokralaista ja seurakuntien
tyotekijaa. Tietoja tarkistettiin mychemmin noin 200 seurakunnasta kirjeitse ja puhelimitse.
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Kartta 1. Kenttity6vaiheessa olivat mukana ne paikkakunnat, joilla on vanha pappila
lukuunottamatta padosaa Kuopion, Vaasan ja Lapin lidnien sekid saariston pappiloista.
Kullakin karttaan merkitylld paikkakunnalla on inventoitu kaikki ennen vuotta 1940 rakennetut

pappilat.
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Kenttitutkimuksen inventointien ja arviointien tulosten analysoinnin yhteydessa kirkkoherrojen
tai kappalaisten® virka-asunnoiksi rakennettuja asuinrakennuksia on tarkasteltu
talousrakennuksineen, pthoineen ja ymparistoineen. Varsinaiseen kuntoarviotarkasteluun otettiin
mukaan paikalla inventoidut 423 pappilaa ja sisitilojen osalta ne 282 pappilaa, joiden sisitilojen
inventointi oli mahdollista. Vaasan ja Kuopion ladnien pappilat jitettiin timin tarkastelun ulko-
puolelle, silla vaikka niitd koskevissa julkaistuissa peruskartoituksissa olikin esitetty kuntoarviointeja,
ne eivit olleet timan tutkimuksen kuntoarvioinnin kanssa yhteismitallisia. Rakennusten korjaus-
tarpeen arvioimiseksi kehitettiin erityinen kunnon ja vaurioiden vakavuusasteen arviointi-
menetelma, jonka mukaan kaikkien pappiloiden kuntoarviointi tehtiin. Pappiloiden nykyinen
kunto osoittautui kuitenkin niin hyviksi, etti menetelmii ei lopulta hyédynnetty timin tutki-
muksen yhteydessa.

Seurakunta- ja pitajabistoriat, kyselytutkinins

Pappiloiden historiallisen kehityksen tarkastelu on tehty kirjallisuustutkimuksena, joka perus-
tuu huomattavalta osalta seurakuntien ja pitijien historiateoksiin. Tutkimusaineistona on ollut
noin 450 historiateosta, joihin sisaltyi selvitys seurakunnan pappiloista. Tamian aineiston lapi-
kiyminen on ollut erds tutkimusmenetelmi pappiloiden vaiheita selvitettiessi; kvalitatiivisesti
tarkasteltuna voidaan pitdjanhistorioiden luotettavuutta pitaa tissa yhteydessa rittavini.

Kiyttod, omistajaa ym. perustietoja tarkasteltaessa ovat Kuopion ja Vaasan ldanien pappilat
olleet mukana. Pappiloita koskevat tiedot mm. niiden pappilakiytostd poistumisesta pohjaavat
seurakunnista saatuthin tietothin, joita on mahdollisuuksien mukaan pyritty tarkistamaan kir-
jallisista lahteistd. Vuoden 1935 jilkeen tuhoutuneiden noin 140 pappilan kohtalo selvitettiin
pitdjien ja seurakuntien historioista sekd 92 seurakunnalle postitetulla kyselylld. Tiedot saatiin
88 seurakunnan yhteensid 101 pappilasta, 7 pappilan kohtalo jii osittain epaselviksi. Myos
Lapin pappiloiden kohtalo selvitettiin seurakunnille suunnatun kyselyn avulla. Selvityspyynto
lihetettiin 18:lle Lapin seurakunnalle ja vastaus saatiin niilta kaikilta, yhteensi 27 pappilasta
(lisdksi yksi pappila sijaitsee nykyisin Ruotsin puolella). Kenttatutkimustyon yhteydessi haas-
tateltujen noin 300 pappilan omistajan tai asukkaan lisiksi on tutkimuksen kuluessa haastatel-
tu puhelimitse noin 200:aa kirkkoherranviraston tyontekijaa vuosina 1997 - 1999.

Tietokone- ja GIS-avusteinen tarkasteln

Kaikkia pappiloita koskevat kenttitutkimustyon tulokset seké perustiedot Kuopion ja Vaasan
ldanien sekd Lapin pappiloista siirrettiin numeeriseen muotoon, jotta niiden laaja ja monipuoli-
nen tietokoneavusteinen analysointi oli mahdollista. Aineistoa on tarkasteltu tilastollisesti seka
kokonaisuutena etti eri tavoin ajallisesti ja alueellisesti ryhmitellen, jotta tuloksista on voitu tehda
luotettavia johtopaitoksia. Tarkastelemalla erilaisia pappiloita koskevia tietoja ristiin tietokone-
ajojen avulla selvitettiin, mitd pappiloille ilmi6na on tapahtunut eli my6s pappiloiden havidmisen
ja tuhoutumisen laajuus ja nopeus.

Pappiloiden nykytilanteen tarkastelun apuna kaytettiin GIS-paikkatietojarjestelma®’ . Paikka-
tiedon avulla voidaan ilmi6itd havainnollistaa karttoina. Sijainnin eli paikannuksen tarkkuus tai
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epivarmuus rajaa tiedon kiyttomahdollisuuksia. Pappiloiden paikantaminen oli tehty kiytinnon
syistd hyvin karkeasti, eli kiyttimilla kunkin pappilan yhteydessa kuntakoodia. Tarkempi tapa,
jonka avulla kukin pappila olisi voitu esittdd pisteend kartalla, olisi vaatinut kunkin pappilan
sjjaintikoordinaattien selvittamistd, eikd tima ollut timan tutkimuksen yhteydessa kaytinnossa
mahdollista. GISin avulla on eri tavoin luokitellut pappilat kuitenkin pystytty sijoittamaan valta-
kunnallisiin karttothin kunta-alueiden yhteyteen. Jos kunnassa on useampi pappila, kuntakohtainen
tarkastelu on tehty aina vanhimman pappilan osalta, koska kuntakohtaiseen sijaintikordinaattiin
on ollut liitettavissd ominaisuustiedot vain yhdestd pappilasta. Tutkimuksen lopussa on luettelo
niistd pappiloista, jotka ovat niin jaaneet tarkastelun ulkopuolelle. Syjaintitiedon liittiminen ku-
hunkin pappilaan on antanut uuden lisin tutkimuksessa mukana olleeseen tietosisaltoon. GIS:in
avulla tuotettuja karttoja on kiytetty yhdessa inventointitietojen tilastollisen, hiippakuntakohtaisen
tarkastelun kanssa.

1.5. Tutkimuksessa kiytettyjen kisitteiden mairitelmii

Nykysuomen sanakirjan mukaan pappila on ”papin virka-asunto, -talo, kirkkoherran, rovastin,
kappalaisen pappila.’™ Petinteisessa merkityksessa pappilalla on tatkoitettu my0s koko vitkatilaa
viljelyksineen ja maineen. Vanhoissa asetuksissa pappilat maaritelliankin timénsisiltoisesti: ”Pap-
pila, jota timi asetus tarkoittaa, on jokainen tila, joka on annettu piispalle, kirkkoherralle, kappa-
laiselle tahi muulle vakituiselle papille joko asuntopappilana, papin pysyviksi asunnoksi, taikka
myos muuten palkkataloksi”.” Niin pappila maaritellian myos ennen pappien palkkauksen
uudelleenjirjestelya eli ennen vuotta 1922 julkaistuissa tietosanakirjoissa, ja viela vuonna 1935
julkaistussa Isossa Tietosanakitjassa: ’vakinaiselle papille maalla annettua asuntoa maineen nimi-
tetaan pappilaksi”® Tassd tutkimuksessa pappilalla tarkoitetaan Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkoherran tai kappalaisen virka-asunnoksi rakennettua tai hankittua asuinrakennusta
talousrakennuksineen seka ptha- ja puistoalueineen. Pappila-nimitykselld voidaan siis viitata paitsi
pappilarakennukseen eli pappilatilan padrakennukseen, myos koko pappilatilaan. Pappila-nimitys
kantaa mukanaan historiallista perint64; siksi myos niitd pappilarakennuksia, jotka ovat poistu-

neet jo pappilakiytosti, nimitetain tassi tutkimuksessa edelleen pappiloiksi.

Pappilakulttnur: on syntynyt sen myo6ta, ettd pappila on ollut pitajan kulttuurielimin keskus.
Pappi on ollut paitsi henkinen johtaja my6s koulutettu oppinut, suurtilan maanviljelija ja tar-
keid virkamies. Hin on pyrkinyt pappilassaan seuraamaan taloudellista, yhteiskunnallista, tie-
teellistd ja teknistd kehitysti ja vilittinyt nain mm. uusia viljelysmenetelmii seki rakentamistapoja
ja -materiaaleja usein konservatiivisille kylalaisille. Pappiloiden kulttuurihistoriallinen merki-
tys muodostuu siis vain osittain pappilarakennusten rakennushistoriallisista tai -taiteellisista
arvoista ja pappilamiljoosta ympiristoineen.

Rakennuksen alkuperdisyyteen vittataan tissi tutkimuksessa tarkasteltaessa pappilan nykyistd
asua tai niita muutoksia, joita se on lipikaynyt. Alkuperiisyyteen liittyy oleellisesti se, kuinka hyvin
rakentamisajankohta ja sen tyylipiirteet ovat tunnistettavissa, vaikka esimerkiksi pintaverhouksia
olisikin mychemmin vaihdettu. Huolimatta myohemmistd muutoksista alkuperiisyys on voi-
nut siilya hyvin, mikali merkittivi osa detaljeista ja materiaaleista on siilynyt alkuperiising tai
tyylin mukaisina. Niin rakennuksen voidaan katsoa siilyttineen alkuperiisyytensi, vaikka siind
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olisi samalla nihtivissi sen luontainen kehityskaari ennen 1940-luvun jalkeisen ajan muotien
tuomia muutoksia. 1940-luvulta lihtien pappilarakentamisessa ja -korjaamisessa alkoivat vaikut-
taa rakennustaiteen uudet, modernismin lnomat lihtékohdat ja teolliset rakennusmateriaalit.

Uusi sivistyssanakirja maarittelee antikvaarisen vanhaksi, kaytetyksi” Taman tutkimuksen
yhteydessi, antikvaarisiin arvoihin viitattaessa, tarkoitetaan lihinna vanhan tai alkuperiisen
materiaalin valittimad ja luomaa dokumenttia, todistetta. Antikvaarisuus el vélttamattd ole
nikyvilld rakennuksessa, vaan se voi olla piilossa esimerkiksi uusien pintamateriaalien alla.

Restaurointi on Kielitoimiston mukaan kulttuurihistoriallisen arvon huomioon ottavaa korjaus-
rakentamista - samassa merkityksessd restaurointikisitettd on kaytetty tassi tutkimuksessa.
Korjaus voi kohdistua joko rakennukseen tai sen johonkin osaan tai yleensi rakennettuun
ympiristoon. Restauroiva korjaus kiinnittia erityistd huomiota myds vanhaan rakentamistapaan.
Rakennuksen, sen osien tai pintakisittelyn palauttamista aikaisempaan, vanhaan asuunsa on
pappiloiden korjauksien tarkastelun yhteydessi kutsuttu entistimiseksi. Kunnossapitoa, yllipitoa ja
hoitoa kiytetiadn tassi tutkimuksessa suhteellisen vapaasti siten, ettd niiden sisilto ja maaritel-
mi on ymmairrettivissa asiayhteydesta.

Pieteetti tarkoittaa Kielioppaan mukaan vaalivaa kunnioitusta.” Pieteettisella kunnostuksella
tai korjauksella vittataan tdssa tutkimuksessa vanhaa rakennusta kunnioittavaan ja sen histori-
aa vaalivaan kunnostustapaan.

Kunnossapidon laajuutta ja laatua maaritelladn varsin 16yhilla kasitteilla unnostaminen, kor-
Jans ja perusparannus tai peruskorjaus. Naista kisitteistd kunnostaminen tarkoittaa teknisen laatu-
tason siilyttimisen edellyttimid toistuvia toimenpiteitd, esimerkiksi maalausta ja rikkoutuneiden
kattotiilien vaithtamista uusiin. Korjaus on jonkun osan tai osien perusteellinen kunnostami-
nen tai uusiminen, esimerkiksi alahirsien vaihtaminen tai uunien uudelleen muuraus.
Perusparannus ja peruskorjaus ovat rakennuksen tai sen osan laajamittaisia korjaus-, uudistamis-
ja uusimistoitd, esimerkiksi vesikaton uusiminen on peruskorjausta ja pirekaton vaihto
tillikatteeseen perusparannusta. Perusparannukseen liittyy siis aina selkedsti laatutason nosto.

Pappiloiden sisitilojen tarkastelun yhteydessa on tissi tutkimuksessa kdytetty mainintaa va/jit-
seva asn. T4l tarkoitetaan sita jollekin atkakaudelle tyypillista tai sisatiloissa hahmotettavaa ilmett,
joka on tunnistettavissa tarkasteltaessa esimerkiksi sisitilojen materiaaleja ja tilajirjestystd. Useim-
miten pappiloiden lukuisat korjaukset ovat muokanneet tiloja siten, etta varsinaista yhdelle ajan-
kohdalle tyypillista vallitsevaa asua ei voida nimet.

Pappiloiden rakennusosia tarkasteltaessa on kaytetty luokittelua alkuperdinen tai vanha, jos-
sain mddrin vanha ja unsi. Tassd luokittelussa ei pitdydyti tiettyihin ajanjaksoihin, vaan tarkastelu
suhteutetaan aina rakennuksen valmistumisajankohtaan. Alkuperiiselld tarkoitetaan selkedsti ra-
kennuksen rakentamisvaiheessa tehtyi rakennusosaa. Samaan luokittelukategoriaan rinnastetaan
termi vanha, jolla tarkoitetaan sellaista materiaalia tai rakennusosaa, joka voidaan rakennuksen
koko ikddn suhteutettuna mieltad vanhaksi, esimerkiksi 1800-luvun alkupuolella rakennetussa
pappilassa olevat 1800-luvun lopun ikkunat ovat vanhoja ja 1920-luvulla vaihdetut klassismin
atkaa edustavat ikkunat ovat jossain mairin vanhoja. Yleensi toisen maailmansodan jilkeen
vaihdetut materiaalit ja rakennusosat ovat uusia tai nuotissa pappiloissa jokseenkin vanhoja.
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Rakennuksen kuntoa on tarkasteltu luokittelemalla kunto hyviksz, kohtalaiseks: tal huonokst.
Hyviakuntoisessa rakennuksessa rakennuksen yllipidosta on sdannéllisesti huolehdittu, eiké ra-
kennus kaipaa kuntonsa puolesta korjauksia, vaikkakin rakennusosat voivat olla kuluneita. Jos
rakennuksen kunto on kohtalainen, tulisi jotakin tai joitakin rakennusosia lihitulevaisuudessa
kunnostaa tai korjata; mikddn ei kuitenkaan valittémaisti uhkaa rakennuksen siilymistid. Huono-
kuntoinen rakennus kaipaa tiettyjd kunnostus- tai korjaustoimenpiteitd valittomasti, silla yllapi-
don laiminlyénnit atheuttavat valittoémién vaaran rakennuksen siilymiselle ja ovat jo atheuttaneet
vaurioita.

Tutkimuksessa on selvyyden ja ymmarrettivyyden vuoksi viltetty ilmaisuja, kuten tilla
vuosisadalla”, ”viime vuosisadalla” jne., koska tutkimus on kitjoitettu valmiiksi vuosina 1997
- 1999, ja se julkaistaan vuonna 2000.
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2. Pappiloiden rakentamisen historialliset ja
yvhteiskunnalliset puitteet

2.1. Pappiloiden rakentamisen lainsdddinnollistd taustaa

"Alla territoriala forsamibingar dro skyldige: a) att aflona de i forsamlbingen tjenstgorande prester och Ryrkobetjente.
(-.) b) Att bygga och underhilla stirre delen af dbyggnaderna i kyrkoherdebolet.”

Suomen jouduttua 1200-luvun kuluessa yha selvemmin Ruotsin vallan alaisuuteen ryhdyt-
tiin maassa noudattamaan ruotsalaisen oikeuden ja kirkon oikeuden lainkéyttéa. Muutamissa
Ruotsin maakuntalaeissa esiintyi jo vuosisadan lopulla miiriyksia pappien palkkaeduista
pappiloineen. Arkkipiispa Johan IIT antoi vuonna 1291 vanhimman tunnetun pappiloiden
(mansiones tal mensae curatorum) rakentamista koskevan asetuksen, joka vahvistettiin
Upplannin laissa vuonna 12962

Kirjallisia tietoja ruotsalaisen oikeuden asemasta Suomessa on 1300-luvun alusta, jolloin
Suomessa hyviksyttiin oikeudenkiyton pohjaksi Sveanmaan maakuntien lakeja? Pappiloiden
rakentamista kisiteltiin Ruotsin valtakunnan ensimmaiisessi yleisessd laissa eli vuoden 1347
maanlaissa, jonka kirkkokaaren mukaisesti seurakuntalaisten tuli rakentaa papillensa “seitse-
min laillista huonetta”: tupa, paistinhuone, lato, vilja-aitta, ruoka-aitta, luhti ja navetta, jotka
vastasivat ajan vauraan maanviljelystilan valttimattomia tiloja! Varhaisimmat katselmuspoyti-
kirjat luettelevat pappilaan kuuluvina joukon erinimisid huoneita, jotka ovat olleet pienis,
yksthuoneisia hirsirakennuksia joko erillisina tai eteisten ja katosten kokoamina ryhmina.

Keskiajalla nousi pappiloiden huonelukua tirkeammiksi kysymykseksi papiston verovapa-
us, joka kasitti my6s kirkon maaomaisuuden. Kustaa Vaasan kirkkoreduktio vuonna 1527
heikensi kirkollisia etuoikeuksia ja kirkon valtaa, mutta turvasi edelleenkin pappien oikeuden
verottomaan virkataloon, pappilaan®
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2.1.1. Vuoden 1570 miiriykset

Asetus 7seitsemisti laillisesta huoneesta” tulkittiin jo 1500-luvulla yleisesti seitsemiksi huone-
ryhmaksi, joista kukin ryhma oli oman yhteisen kattonsa alla. Juhana IIT laillisti jo kdytinnoksi
tulleen rakentamisvelvollisuuden vuonna 1570 antamallaan maanlain uudella tulkinnalla® Lain
tulkinnassa seitsemin huonetta (siu Tarfwe-huus) oli laajennettu kisittimain seitsemin rakennus-
ryhmii. Asuntoryhmin muodostivat linnatupa, kappalaisen tupa, vierastupa, leivintupa, kirkko-
herran lukukamari ja makuukamari, holvattu kivikellari ja kaksi ”salaista huonetta” eli kiymalaa.
Toiseen ryhmidn kuuluivat paistinhuone, luhti, jossa yli- ja ala-aitta, suuri portti, renkien luhti,
mallaspirtti ja sauna vilieteisineen. Kolmanteen ryhmain kuuluivat karjahuone, nautahuone,
lammashuone, sikahuone, kanahuone ja hanhihuone. Neljannen ryhmin muodostivat talli yli-
sineen ja pilttuineen ja lastin ylosajosilta seka kaksi suurta latoa, joiden vilissi oli luuva. Viiden-
teen ryhmadin kuului kaksi rithtd luuvineen ja kuudenteen ryhmiin ladot 12 heindkuormaa varten.
Seitsemintend ryhmini oli joko mylly tai venesuoja. Kahta viimeistd ryhmii el edellytetty
rakennettaviksi yhteisen katon alle. Asetuksen lopussa todetaan, etté talonpojat eivit ole velvoitettuja
rakentamaan muita papin haluamia huoneita” Tiukasti tulkitut seitseman huonetta kavivit
riittimattomiksi uskonpuhdistuksen jilkeisend aikana, silld silloin pappilat muuttuivat
naimattomien pappien asunnoista monilapsisten perheiden kodeiksi.

Vanhoissa maakuntalaeissa tarkoitettiin huoneella yhdesta hirsikehistd salvettua rakennus-
ta, ja Juhana IIT tekemin tulkinnan my6ti talonpoikien rakentamisvelvoite kasvoikin monin-
kertaiseksi. Esimerkiksi mallaspirtti ja sauna eteisineen kisitettiin talonpoikien keskuudessa
kolmeksi huoneeksi,? kuten myos patitupa, jossa oli eteisen molemmin puolin tuvat.

Vaikka lakia tulkittiin ja sovellettiin seurakuntakohtaisesti eikd koyhissa seurakunnissa mia-
riyksid aina noudatettu, kasvoi pappiloiden rakennusten lukumairi 1500-luvulla. Pappiloiden
rakentamiseen vaikuttivat patkkakunnan rakentamistapa seka erillissopimukset seurakuntalaisten
ja kirkkoherran vililla. Pappilan rakennuksia saattoi usein olla yli 20, joskus jopa 30 - 40,
jolloin pappila jo itsessidn muistutti pientd kylad. Pappi kestitsi pitajalaisia mm. talkoissa sekd
kymmenyksien maksamisen aikaan, ja lisdkestityksilld hanen oli helppo houkutella talonpoikia
uusiin myonnytyksiin’ Vuonna 1607 Kaatle IX vahvisti avoimella kirjeelld maanlain saadok-
set pappiloiden laillisista huoneista ja lisasi nithin vield tallin."

Talonpoijille rasitteiksi muodostuneet rakentamisvelvollisuudet kuvastivat ajan yhteiskun-
nallisia oloja. Vaikka papisto menettikin uskonpuhdistuksen atkana paljon etuoikeuksiaan, et
muutos kiytinnossa nakynyt seurakunnissa. 1600-luvun jilkipuoliskon valtiopaivillad kirjattiin
monia talonpoikien esittimid valituksia pappien vaatimista rakentamisvelvollisuuksista, mika
osaltaan osoitti talonpoikaissaadyn kasvavaa tietoisuutta oikeuksistaan."
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2.1.2. Vuoden 1680 miirdys kappalaisen virkatalosta ja vuoden 1681
talonkatselmusasetus

Kappalainen oli 1600-luvun alussa kirkkoherran henkil6kohtainen apulainen, jonka kirkko-
herra palkkasi yleensi yksin. Kappalaiset toimivat joko seurakunnan paikirkolla tai sivukirkolla eli
kappelissa. Vuosisadan loppupuolella vilkastunut kappeliseurakuntien perustaminen itseniisti
kappalaisen asemaa. Kappelin alueen asukkaat vastasivat kappeliseurakunnan kaikista menoista ja
osallistuivat lisiksi emaseurakunnan kirkon ja pappilan kustannuksiin. Vuosisadan lopulla talon-
pojille tulivat uudeksi rasitteeksi kappalaisenvirkatalot. Vuoden 1680 kuninkaallisen maariyksen
mukaan kappalaisten virkataloiksi oli luovutettava valtiolle peruutettuja autiotiloja, mieluiten
kirkkojen liheisyydesta. Ennen omia virkatalojaan kappalaiset asuivat kirkkoherran pappilassa tai
itse hankkimallaan tilalla. Seurakuntalaisten tuli vastata seka kappalaisten pappiloiden rakentami-
sesta ettd viljelyksista.'?

Kaarle XI:n hallitus otti huomioon talonpoikien valitukset rakentamisrasitteiden kohtuutto-
muudesta, ja vuonna 1681 annetussa talonkatselmusasetuksessa lueteltiin pappiloihin rakennet-
tavat lailliset rakennukset. Miespihalle tuli rakentaa tupa kamareineen, vierastupa (missa talo on
niin suuri “ther Géirden sa stoor ar”), ruoka-, vilja- ja jauhoaitta, kalustosuoja seka porttivaja ja
kdymila. Karjapihalle oli rakennettava talli, navetta, rehulato ja lammaslaavi, sikolitti seka luuvia
jalatoja talon suuruuden mukaan. Pihojen ulkopuolelle tuli lisiksi sijoittaa sauna, mallaspirtti ja
kuivatushuone. Rakennukset maarittiin ensimmaista kertaa rakennettaviksi kolmeen ryhmiin
tulenvaaran vuoksi ja palonarimmat rakennukset mairittiin pthojen ulkopuolelle. Seitsemia lail-

Kuva 8. Lait mairisivit lahinnd pappiloiden rakennuslukua ja rakentamisvelvollisuutta 1700-
luvulle asti. Varsinainen padrakennus ei tuolloin mitenkdin poikennut pihapiirin muista
rakennuksista. Kuvassa Turkansaaren ulkomuseoalueelle siirretty Ylitornion 1600-luvulla
rakennettu pappila.
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lista huonetta ei vielakdin mairitelty tasmillisesty, ja papit tulkitsivat mielellddn asetuksen mukai-
set tilat vihimmaisvaatimukseksi. Asetuksen vaikutus rakentamisvelvoitteiden miarittelyyn jai
kaytannossa heikoksi.”

Kuningas Kaarle XI halusi keventid my6s papinmaksujen rasitetaakkaa, jotta talonpojat
pystyisivit suoriutumaan paremmin kruununveroistaan. Hin ehdotti, ettd seurakunnat mak-
saisivat luonnontuotteiden sijaan rahapalkkaa. Talonpojat pitivit vanhaa maksutapaa
edullisempana kuin rahanmaksua, ja se jai voimaan."

2.1.3. Vuosien 1720 ja 1727 valtiopdivipditokset

Saityjen kiistat karjistyivat 1700-luvun alkupuolella ja tilldin talonpojat alkoivat puolustaa
oikeuksiaan papiston vaatimuksia vastaan. Vuoden 1720 valtiopiivilla talonpojat vaativat
mairiteltiviksi seitseman laillista huonetta. Kysymys rakentamisvelvollisuuksien oikeudenmu-
kaisuudesta ja kohtuullisuudesta saatiin ratkaistua aatelis- ja porvarissidityjen edustajien esitettya
kompromissiratkaisunsa, jonka mukaan rakentamisvelvollisuus koski seuraavia rakennuksia:
asuintupa, jossa kaksi kamaria, kyokki ja eteinen saman katon alla; panimohuone, jossa letvinuuni
ja kyokintakka; kaksilattiainen aitta eli luhti; ruoka-aitta; kaksi latoa, joiden vilissd luuva seki
navetta parsineen ja talli tarpeenmukaisine pilttuineen. Talonpoikaissdadyn edustajat vaativat vuo-

??

Kuva 9. Varsinainen padrakennus syntyi 1700-luvulla, jolloin laein ja asetuksin méirattiin paitsi
pohjaratkaisuista ja paiarakennuksen suuruudesta myos rakennusteknisisti ratkaisuista, kuten
kivijalan korkeudesta. Kuvassa Pyhidrannan juhla- ja pitopalvelukiytssid oleva pappila (1881).



Anu Soikkeli, Suomen vanhat pappilat — menneisyyden tulevaisuus,osa1l 35

den 1727 valtiopaivilld uudestaan sdadosten tarkentamista, kyse oli tilléin huoneiden mittojen
pienentamisestd."” Valtiopiivien sdannokset vahvistettiin vuonna 1734 annetun lain rakennus-
kaaressa. Laki mairisi, ettd seurakuntalaisten oli kunnostettava pappilat viranhaltijan vathtuessa ja
papin velvollisuus oli huolehtia niist asuinaikanaan.®

Monissa seurakunnissa katsottiin helpommaksi pitdytya vanhassa rakentamiskaytannossa,
vaikka vuoden 1720 valtiopdivien tuloksena saatiinkin ohjeet uusista sopimuksista.'”
Pappisprivilegioissa korostettiin vuonna 1723 pitijien velvollisuutta noudattaa kirkkoherran
kanssa tehtyja rakentamista koskevia erillissopimuksia, ellei pitdja tehnyt asianmukaista vali-
tusta, jolloin piispa ja maaherra saattoivat tarkistaa sopimusta. Usetmmissa pitdjissia mielelladin
valtettiin muodollisuudet ja rakennettiin totutun tavan mukaisesti. Kirkkoherran maallinen ja
hengellinen valta paikkakunnalla johti my6s myonnytyksiin; henkilokohtaisiin suhteisiin ja
pitdjan maineeseen vedoten seurakuntalaiset taivuteltiin rakentamaan ylimaaraisia huoneita.'®

1700-luvun lopulla talonpojat alkoivat vaatia yhi voimakkaammin laillisia oikeuksiaan. Aate-
liston ja papiston valinen kilpailu vaikutusvallasta johti aateliston kannanottoihin papistoa vas-
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Kuva 10. Janakkalan pappilan pohjamuodon kehitys v. 1683 - 1822 tuomiokitjojen ja
katselmuskirjojen mukaan. Piirrosten vuosiluvut eivit ole rakennusvuosia. Tuvan yhteyteen
rakennettiin Janakkalassa kamareita jo 1600-luvun loppupuolella, toisaalta varsinainen
karoliininen pohjaratkaisu omaksuttiin verrattain myodhéin, vasta 1800-luvun alkupuolella.



36 Anu Soikkeli, Suomen vanhat pappilat — menneisyyden tulevaisuus, osa 1

taan. Talonpoikien arvostelun kohteena olivat my6s pappiloiden rakentamisvelvoitteesta vapau-
tetut sadtylaistilojen omistajat, joithin katsottiin kuuluviksi siteritilat ja kruunun latokartanot,
upseerien virkatalot, kappalais-, kievari- ja postitalot. Vuosien 1761 - 1762 valtiopiaivilla kirkkoher-
ra velvoitettiin itse rakentamaan kellari, renkitupa, kuivatushuone eli sauna, sikolatti, vaunuhuone
eli kalustovaja, kiymala, lammaslaava, viljalato seki luuva. Entinen rakentamisvelvoite pidettiin
voimassa niissi seurakunnissa, joissa oli erillissopimuksia seurakuntalaisten ja kirkkoherran vilil-
la 19

Vuosien 1720 ja 1727 asetuksilla oli ratkaiseva merkitys pappila-arkkitehtuurin kehittymi-
selle. Karoliininen pohja® eli keskeissaliratkaisu syrjaytti aiemmin pappissaadynkin kaytossa
olleen parituvan, ja pappiloissa muodostui tunnusomaiseksi erillinen, siatyliisasemaa korosta-
va padrakennus. Pappilarakennusten kannalta on vuoden 1734 lain rakentamisen rasituksia
madarittelevda rakennuskaati® tirked, silla se sailytti asemansa pappiloiden rakentamisen peri-
aatteellisena ohjeena vuonna 1892 annettuun virkataloasetukseen asti.

2.1.4. Vuoden 1886 palkkausasetus ja 1892 virkataloasetus

Keskiajalta lihtien oli papiston toimeentulo ollut sidoksissa seka pappilan viljelyksiin ja kar-
janhoitoon etta papeille kymmenyksistd kuuluviin osiin ja muthin pitajiliisten padasiassa luonnon-
tuotteina suorittamiin maksuihin. Maatalouden merkitystd tulonldhteend haluttiin vihentaa jo
1700-luvulla, silla papin seurakuntatyon katsottiin kérsivin viljelyksien hoidosta. Valtiopaivilla
pappissaaty kielsi vield tuolloin vuokraamasta pois pappilaviljelyksia>* 1800-luvun alkupuolella
senaatti hyviksyi ja vakitnnutti useimpien seurakuntien palkkauskiytinnon. Pitajildiset tunsivat
harvoin pappien palkkausasetuksia, ja siksi veronkantokin saattoi muodostua kohtuuttomaksi.
Viljaverojen jakaminen eri suuruisten talojen kesken oli usein ongelmallista. Kappalaisen
palkkauksesta tai virkatalon hoidosta et ollut erityisia ohjeita, joten hanen palkkauksensa perustui
pitkalti sopimuksiin. Kappalaisten asemaa helpotti 29.6.1858 annettu maariys, jonka mukaan
niissd seurakunnissa, joissa papinpalkka el noussut yli 60 tynnyriin, oli palkkaa korotettava tai
vitka havitettava.®

Tarve uudistaa ja yksinkertaistaa papiston palkkausjirjestelma kasvoi vuosisadan puolivi-
lissa.* Vuoden 1886 palkkaussaanto pyrki yksinkertaistamaan palkkauslainsaadantoa eli vah-
vistamaan sen, mikd useissa seurakunnissa oli jo toteutettu; veroesineiden miirad oli vihen-
netty” ja verot maksettiin tavallisimmin voina, viljana ja rahana. Uusista palkkasopimuksista
jatettiin pois seurakuntalaisten tyOpaivit, mikad osaltaan lisisi torppien ja mikitupien maaraa
pappiloiden mailla.*

Uusi palkkauslaki poisti maksut papin luontevimmasta tyOstd; vihkimisestd, kastamisesta,
hautaan siunaamisesta yms. kotona tai kirkossa toimitettavasta tyostd. Asetus vakiinnutti myos
tilattoman vieston ja yhtididen yms. verotuksen tehtiviksi tulojen mukaan. Suurin muutos
entiseen kaytant66n nihden oli kirkkoherran palkan kohoaminen kaksinkertaiseksi kappalai-
sen palkkaan verrattuna”” Useissa seutakunnissa uuteen palkkausjarjestelmain siirtyminen ta-
pahtui hitaasti®
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Virkataloja koskevien uusien asetusten voimaantulo vuonna 1892 vauhditti palkkaustavan
yksinkertaistamista. Kaupunkiseurakunnissa virkatalo voitiin korvata vuokrarahoilla. Virka-
talojen rakentamista ja kunnossapitoa varten seurakunnat velvoitettiin perustamaan virkatalo-
rahasto,” jonka petuspdioma saatiin useimmiten metsan myynnistd. Seurakuntien oli huoleh-
dittava metsistadn, joista saatavat tulot ohjattiin yleensa virkatalorahastoon. Seurakuntien oli
my6s laadittava metsinhoitosuunnitelma, eikd metsid saanut myydid ilman tuomiokapitulin ja
senaatin lupaa.®® Pytrkimys oli saada vitkatalorahaston padoma niin suureksi, etta virkatalon
kunnossapito olist mahdollista korkojen turvin. Virkatalolaki edellytti virkatalolautakunnan
nimedmistd valvomaan pappiloiden hoitoa. Pappilat piti saattaa lain voimaantulon jilkeen ns.
lailliseen kuntoon, jotta ne voitaisiin jattaa rahaston lautakunnan huostaan® Vitkatalorahastoista
kustannettiin seka rakennusaineet ettd rakennusmiesten palkat. Niin paittyl seurakuntalaisten
valiton vaikutus pappiloiden rakentamiseen.

Maaseudulla tuli kaikkiin virkataloihin kuulua asetuksen mukaan edelleen kaksi hehtaaria
viljelysmaata sekéd laidunmaata hevoselle ja kahdelle lehmaille. Laillisina rakennuksina taytyi
kaikissa pappiloissa olla pairakennuksen lisiksi renkitupa, ruoka-aitta, kellari, halkovaja ja
tarvehuone, ja maaseudulla lisdksi leivintupa, talli, vaunuhuone, navetta seki keittohuone,
jyvaaitta ja sauna. Jos pappilassa harjoitettiin maanviljelystd, taytyi tilalla olla lisaksi maito-
huone, kaluhuone, lammasnavetta, sikohuone seka tithi ja sen yhteydessa luuva ja lato.?

Vuoden 1892 asetuksessa annettiin ensimmaistd kertaa yksityiskohtaisia maarayksia paara-
kennuksen rakentamisesta. Kivijalan korkeuden tuli olla pappiloissa vihintdin 45 senttimetrii.
Kirkkoherran pappilassa tuli olla asuinhuoneita vihintadn kuusi, enintdian kymmenen, ja muissa
virkataloissa vihintidn nelji ja enintidn seitsemin, lisaksi rakennuksessa tiytyi olla eteinen,
keitti6, ruokasiilo ja tarpeelliset konttorit ja porstuat. Huonekorkeus madrattiin vihintidn
kolmeksti ja puoleksi metriksi, ikkunat kaksinkertaisiksi, seinit tapetoitaviksi, katot kipsattaviksi
tai paneloitaviksi. Paneelit sekd ovi- ja ikkunapielet tuli maalata Gljymaalilla, samoin lattiat,
tosin myos vernissasively oli sallittua. Mikali oli mahdollista, tuli arkistohuone suojata tulelta™
Uudet rakentamista koskevat madraykset voimistivat pappiloiden kartanomaisuutta ja edellyt-
tivit monissa seurakunnissa olemassa olevan pappilan muuttamista entistd ndyttivammaksi.

2.1.5. Vuoden 1922 Iait papiston palkkauksesta ja virkataloista

Vuoden 1922 palkkalain my6ta siirryttiin luontaissuorituksista lopullisesti rahapalkkaan, ei-
vitkd papit itse endd kantaneet saataviaan. Palkat suoritettiin seurakuntarahastosta, joka karttui
korkotuloilla, virkatalotuloilla, vuotuisilla henkilémaksuilla sekd mahdollisilla kunnallisverotuk-
sen perusteella maarattavilla veroilla> Pappila ja vitkatila erotettiin toisistaan, jolloin pappila tai
virka-asunto jii papille luontoiseduksi, ja pappilan maista erotettiin suurin osa seurakunnan
hoitoon jiaviksi virkatilaksi. Pappila kasitti lain mairitelmin mukaan papin asunnon seka sithen
kuuluvan puutarhan ja lisiksi pappilan liheisyydesta viljeltyd maata ja laidunta hevoselle ja kahdel-
le lehmille. Papin asuntoa ilman niitd maa-alueita nimitettiin virka-asunnoksi* Uuteen palkka-
ukseen siirtyminen tapahtui hitaasti,”® silla virassa olevalla papilla oli mahdollisuus jaada vanhan
lain piiriin.
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Pappilaan ja virka-asuntoon tuli kuulua pairakennus, tupa, ruoka-aitta, kellari, halkovaja ja
kdymala seka kaivo tai vesijohto. Maaseutupappiloihin tuli lisiksi rakentaa sauna
pukeutumishuoneineen ja pesutupineen, talli, ajokaluhuone, navetta, rehulato sekd, jos tar-
peellista, my6s rithi”” Edelliseen lakiin verrattuna pakollisten rakennusten maara oli vahenty-
nyt, koska letvintupa, keittohuone, jyviaitta, maitohuone, sikohuone ja lammasnavetta olivat
jianeet pois.

Virkahuoneen lisiksi paarakennuksessa tuli olla vihintidn kolme, enintiin kuusi asuin-
huonetta eteisineen, palvelijainhuone, keittio seki tarpeelliset sailytystilat. Lisdksi padraken-
nuksen yhteyteen velvoitettiin rakentamaan tulenkestivista aineesta arkistohuone tai erotta-
maan virkahuoneesta tulenkestiviksi varustettu osa. Pddrakennuksen rakentamisesta annetut
ohjeet siilyivit entisen kaltaisina. Huoneiden vahimmaiiskorkeus viheni puolella metrilld kol-
meen metriin®® Pairakennuksen asuinhuoneiden enimmaismaara viheni siis lain myota kym-
menestd kuuteen. Uusien pddrakennusten koko oli myds edeltajidgan pienempi. Huomattavim-
man muutoksen pappilothin toi miiriys arkistohuoneen rakentamisesta. Vaikka mairayksen
toteutuminen vei osin parikymmenti vuotta, oli sen seurauksena arkistosiipien ilmaantumi-
nen vanhojenkin pappiloiden kylkidisiksi. 1940-luvulta lihtien nikyy nykyajan ulottuminen
pappiloiden julkisivuarkkitehtuuriin ja massoitteluun parhaiten juuri arkistohuoneissa.

2.1.6. Vuosien 1944, 1966 ja 1983 Iait

Pappien palkkauksesta ja virkataloista annettiin uudet lait vuosina 1944 ja 1966. Palkkauksesta
annettiin laki my6s vuonna 1983. Vuoden 1944 palkkauslaissa pappila maariteltiin virka-asun-
noksi, johon liittyi puisto- tai puutarhamaata. Maaseurakuntien pappiloihin voitiin edelleenkin
Littaa viljelys- tai laidunmaita, mikili seurakunta niin halusi. Pappilan huoneiden lukumiarille e1
asetettu enda ylirajaa. Kirkkoherran pappilassa tuli olla vihintdan viisi ja kappalaisen pappilassa
vihintadn nelja asuinhuonetta seka lisaksi keitti6 ja muut tarvittavat tilat, joihin katsottiin kuulu-
van kotiapulaisen huoneen” Virkatalolautakuntien tehtavit siittyivat 1940-luvun lopulla ja 1950-
luvulla kaytannossa kirkkohallintokunnille.*” Vuoden 1966 laki ei varsinaisesti vatkuttanut
pappiloiden asemaan, silld sen sisalt6 oli vuoden 1944 lain kaltainen. Kotiapulaisen huoneesta ei
ollut endd mainintaa."' Vuonna 1969 saadettiin, etta vitkatalokatselmus jatjestetaan vain etikseen
sovittaessa.”

Vuonna 1983 annettu palkkausta koskeva laki muutti virallisesti pappilassa asumisen vel-
vollisuudeksi. Viranhaltija velvoitettiin asumaan virka-asunnossa ja my6s olosuhteiden muut-
tuessa siirtymadn seurakunnan kustannuksella toiseen virka-asuntoon. Kirkkohallitus saattoi
seurakunnan suostumuksella vapauttaa papin asumisvelvollisuudesta, mikali talld oli esittdd
etityisen painavia syitd.”



Anu Soikkeli, Suomen vanhat pappilat — menneisyyden tulevaisnus,osa 1 39

2.1.7. Vuoden 1990 palkkauslaki

Paiosin virkatalolaki on edelleen voimassa vuoden 1966 lain mukaisesti. Viimeiset muutokset
ovat vuodelta 1990 ja niiden mukaan Kirkkohallituksen on vahvistettava kitkkoherranvirastoa tai
sen oleellisia muutoksia koskevat piirustukset.*!

Keviian 1989 kirkolliskokous paatti pappien siirtymisesti kokonaispalkkaukseen. Pappiloi-
den kannalta timi vuonna 1990 voimaan tullut asetus tarkoitti niidden muuttumista tavallisiksi
vuokra-asunnoiksi, joista maksetaan sovittu kidypa vuokra. Laki lisdsi mahdollisuutta vuokrata
seurakuntien omistuksessa olevia pappiloita my6s ulkopuolisille. Kirkolliskokous uskoi opti-
mistisesti paatoksen elvyttavan pappiloita.”® Jo ennen lain voimaantuloa runsas puolet papeis-
ta oli saanut vapautuksen luontoisetupalkkauksesta.'® Vanhemman lain mukaan vapautus vit-
ka-asunnon yllipitamisestd oli aina viranhaltijakohtainen, ja uudelle viranhaltijalle tuli turvata
virka-asunnon saaminen hinen niin halutessaan.”’ Uusi laki merkitsi sitd, ettd seurakunnilta
poistui lopullisesti velvoite huolehtia kirkkoherransa asunnosta, eli kiytinndssa endid et ollut
velvollisuutta sailyttda pappiloita seurakunnan omistuksessa.

Stirtymiavatheessa viranhaltija sai kuuden kuukauden kuluessa lain voimaantulosta ilmoit-
taa halukkuudestaan pysyi luontaispalkkauksessa. Myds seurakunnilla oli mahdollisuus siirtyma-
vaiheessa anoa tuomiokapitulilta asumisvelvollisuuden liittdmista kirkkoherran tai kappalai-

sen virkaan.*

Vuoden 1990 lain my6ti pappila kisitteena poistui laeista, ja pappilat muuttuivat normaa-
leithin vuokra-asuntoihin rinnastettaviksi. Lainmuutoksessa oli osaltaan kysymys poikkeuslupien
nojalla tapahtuneen kehityksen saattamisesta lakiin kirjatuksi. Rakennussuojelun kannalta
muutos oli selkeyttiva; rakennussuojelulaissa oli kirkollisten rakennusten, joiksi pappilat tul-
kittiin, suojelu jitetty kirkkolain sddnnosten varaan, mutta niissd mainittiin ainoastaan kirkot ja
kellotapulit. Uuden lain avulla pappiloita voitiin kasitelld rakennussuojelulain tarkoittamassa
merkityksessd normaaleina kulttuurimuistomerkkein.

2.1.8. Muita pappilarakentamiseen vaikuttaneita lakeja ja asetuksia

Pappilarakentamiseen ovat valillisesti vaikuttaneet monet yhteiskuntaa ja elimaa saitelevit lait.
Esimerkkeini mainittakoon vuoden 1642 valtiopiivien mairiys kestikievarilaitoksen muodosta-
misesta, joka vahensi pappiloiden kestitsemisvelvollisuutta;® vuoden 1865 kunnallisasetus, joka
erotti kunnallishallinnon seurakunnasta seki vuoden 1869 kirkkolaki, joka erotti koululaitoksen
kirkosta.”” Kunnallishallinnon uudistuttua kitkkoherra menetti vuosisataisen asemansa pitajan
asioiden hoitajana ja johtajana. Yleensa papit luopuivat mielellddn suuritdisten maallisten asioi-
den mm. kéyhiinhoidon jirjestimisesti ja keskittyivit mieluummin yhi laajempaan seurakun-
nalliseen rooliinsa. Vuonna 1869 annettu kirkkolaki selvitti lopullisesti rajan kunnan ja seurakun-
nan valilla.>!
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Useat pappilat olivat 1800-luvulla suurtiloja™, joihin saattoi liittya muutamia torppia.>
Maanlunastuslain voimaantulo® ja sen aikaansaama torppatien itsenaistyminen vaikuttivat suo-
raan pappiloiden maaomaisuuden vihenemiseen. Virkatalojen torppareiden vapautuessa vuon-
na 1921 itsenaistyi esimerkiksi Parkanon pappilasta kolme torppaa ja seitseman mikitupaa eli yli
80 hehtaatia maata. Osa torppareista jai tuolloin viela vuokralle.”

Siirtovien pika-asutuslaki®* vuodelta 1940, joka kohdistui maataloussiirtovikeen, seki vuo-
den 1945 rintamamiesten asuttamiseen kohdistunut maanhankintalaki®’ johtivat tai ainakin vauh-
dittivat pappilaviljelyksista lnopumista. Pika-asutuslain toimeenpanoon liittyvista tilastoaineistoista
ilmenee, ettd seurakuntien maaomaisuus kisitti peltoa ja viljelyskelpoista maata yhteensi 21 174
hehtaaria, josta suunniteltiin luovutukseen otettavaksi 64,8 %. Kaikkien eri luovuttajaryhmien
yhteenlaskettu viljelyskelpoisen maan pinta-ala oli 331 001 hehtaaria, josta suunniteltiin otettavak-
si pika-asutukseen 39,2 %.%® Esimerkiksi Tammelan kirkkoherran pappilan maista oli muodos-
tettu torppareille vuonna 1925 kolme itsendista tilaa ja kolme asuintilaa. Asutuslakien vaatimat
maanjakotoimet suoritettiin Tammelassa vuonna 1954, jolloin pappilan runsaasta 189 hehtaarin
maa-alueesta muodostettiin yhdeksin tilaa. Pappilaan jai 11,3 hehtaatia™

Verolait ovat 1900-luvulla vaikuttaneet huomattavasti pappilassa asumisen houkuttelevuuteen
ja pappiloista luopumiseen. Luontoisetuasumisen kiristynyt verotuskiytinto oli osaltaan 1970-
luvun alussa vauhdittamassa pappiloista luopumista. Verohallituksen antamista verotuksen
yhtenidistimisohjeista huolimatta verokohtelu siilyi eri paikkakunnilla epiyhteniisend, osin
mielivaltaisenakin 1990-luvulle saakka.

2.2. Seurakuntalaiset rakentajina

"Jokainen henkil, joka omistaa neljittd vetdvin tai sitd vanbemman hevosen on velvollinen sanotun raken-
nuslantakunnan madrdyksestd tarvittaessa suorittamaan yhden hevostyopiiviin omilla ajonenvoillaan ja evdillicn
sannan tai mudan ajossa taikka hakemaan joko Okkolan titlitehtaalta tai Petdjiveden asemalta yhden
knorman tiileja tai muita rakennustarpeita.” sekd . joka e sanottua piiityotd suorita on velvollinen
matksamaan Smk 100 hevosta kohden.” ”

2.2.1. Rakennusrasitteiden jakaminen eli verokuntien ja kylien
merkitys

Lintisen Suomen hallinto- ja kirkkopitajit jaettiin verojen ja muiden rasitteiden madraamista
ja kerddmista varten verokunniksi jo keskiajalla. Kukin verokunta oli mairitty rakentamaan ja
korjaamaan mairityt pappilan rakennukset. Joskus my6s kylat tai kyliryhmit vastasivat omista
rakennuksistaan. Rasitteet jaettiin siten, etta joistakin rakennuksista vastasi yksi kyla tai verokunta,
joistakin useampi.®' Kylittain rakennuksista huolehtiminen oli vanha lounais- ja linsisuomalainen
tapa.®® Verokuntien jakosopimukset saattoivat olla voimassa pitkia aikoja, esimerkiksi Palkaneell
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Kuva 11. Pappiloiden rakentamista on aina sdddelty lailla ja asetuksilla. Pappiloiden
rakentamis- ja korjaamishistorioista on verrattain paljon dokumentoitua tietoa esimerkiksi
inventaario-, 1aht6- ja tulokatselmuspoytikirjoissa sekid kirkon ja pitdjinkokousten
poytikirjoissa. Kuvassa ote Paltamon kappalaisen pappilan katselmuspoytikirjasta vuodelta

1827.
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jopa toista sataa vuotta.” Useimmiten jakosopimuksia uusittiin aika ajoin, ja monissa pitajissa
jakojarjestelmista luovuttiin jo 1700-luvun kuluessa.

Rakentamis- ja korjausrasitteen jakaminen verokuntien tai kylien kesken oli luonnollista,
silld jo arkipaiviinen eldima talkoineen ja yhteisomistuksineen edellytti yhteistyotd. Luultavasti
jo varhaisessa vaiheessa jaettiin pappiloiden rakennusten rakentamisosuudet tasapuolisesti osiin
ja osuudet arvottiin verokunnille. Jakajina olivat yleensa kirkonisinnéitsiji ja kuudennusmichet.
Jokaisen verokunnan osuuteen pyrittiin saamaan tasapuolisesti asuin- ja talousrakennus®

Osa pappiloiden rakennuksista saattoi olla pitdjan yhteisesti rakentamia ja yllapitamia. Tal-
laisia olivat yleensa linnatupa, piispantupa ja kellari. Pitajan yhteiset rakennustyot kyettiin te-

kemiian nopeammin kuin mihin yksittaiset kylat olisivat pystyneet®

Siaterit ja kappalaisten
sekd lukkarien virkatalot olivat rakentamisesta kokonaan tai osittain vapautettuja, samoin vuo-
teen 1739 asti sotilasvitkatalot sekd tilattomat® Toisaalta esimetkiksi Pohjanmaalla myos
vitkatalot olivat rakennusvelvollisia.” Kiytanto vaihteli pitajittain paljon ja perustui pitkaltd
vanhoihin sopimuksiin. Joissakin pitijissd pappi kustansi ja rakensi tarvittavat rakennukset itse
ja peri saatavansa seurakuntalaisilta my6hemmin. Niin oli tapana esimerkiksi Puumalassa ja
Rantasalmella 1600-luvun jalkipuoliskolla.®® My0s siterit saattoivat “herrasvien jalomielisen

anteliaisuuden osoituksena™ osallistua pappilarakentamiseen.”’

Jotta rakentamisvelvoite olisi ollut tasapuolinen, rakentamisen osuuksien ja verokuntien oli
oltava tasapuoliset. Keskiajalla verokunnat maaraytyivit talojen tai savujen lukumairin mukaan ja
harvoin miesluvun eli jousiluvun mukaan. Vasta 1700-luvulla alettiin huomioida talojen dyri-

G

Kuva 12. Tilapiisiksi tarkoitetuista ratkaisuista, joissa seurakuntalaisten rakentamisvelvoite ei
tayttynyt sdddosten mukaisena, saattoi tulla pitkdaikaisia. 1900-luvun alussa otetussa kuvassa
on Piippolan papin ensimmiinen asunto, joka sijaitsi Jarvan talossa.
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luku, jolloin pappilarakennusten kustannukset arvioitiin rahassa, ja jokaista dyrinalaa kohti maa-
rattiin vastaava murto-osa kustannuksista’® Jakoperusteiden oikeudenmukaisuus oli 1700-lu-
vulla jatkuvan kiistanalaisena, ja viimein vuonna 1752 maarattiin kuninkaallisella asetuksella, etti
rakennusaineet oli pappiloita rakennettaessa tuotava taloluvun eli manttaalin perusteella, mutta
paivityovelvoite oli ruokakuntakohtainen”' Puutavara tuotiin tyomaalle yleensa talollisten omis-
ta metsista tai kylien yhteismetsista. Vasta 1800-luvun loppupuolella alettiin rakentamismateriaalina
kayttda virkatalojen omista metsista saatuja puita.

Rakentamisvelvollisuus tuntui raskaalta etenkin 1600-luvun seurakunnissa jatkuvien sotien
ja lisadntyvien ladnitysten vuoksi. Tulipalon sattuessa rakentamisvelvollisuus velvoitti rakenta-
maan uuden pappilan mahdollisimman pian. Esimerkiksi Vanajalla vuonna 1707 pitdjinmichet
kieltaytyivit pystyttamassa uutta pappilarakennusta tulipalossa tuhoutuneen tilalle, silld tuhou-
tunut rakennus oli melkein uusi; oikeuden oli muistutettava pitajaldisten
rakentamisvelvollisuudesta.” Tulipalot olivat tavallisia viela 1800-luvulla. ™

Mairdyksistd huolimatta pappiloiden rakentaminen kangerteli ja kirkkoherra joutui usein
kaantymaan maallisen esivallan puoleen peratikseen oikeuksiaan’™ Joissakin seurakunnissa
rakentamisen laiminlyonnit tulivat suorastaan tavaksi” Esimerkiksi Lapualla ei ollut viela
1740-luvulle tultaessa pappia, joka ei olisi joutunut kdymiain kirijia pappilarakennustensa
puolesta.” Pappi itsekin saattoi rakennuttaa ja yllapitaa rakennusvelvoitteiden ulkopuolisia
rakennuksia, jotka seurakunta yleensi lunasti itselleen kirkkoherran vaihtuessa. Kaikesta huo-
limatta pappilat pysyivit Suomessa viela 1600-luvulla pienini ja huonosti rakennettuina. Papeilla
oli usein suuri tyo saada edes valttimattomit korjaukset suoritetuiksi. Toisaalta juuri rakenta-
mista ja kotjaamista koskevat tiidat paatyivat poytakitjoihin, eivat riidattomat tapaukset.”’

2.2.2. Pappiloiden rakentaminen ja yllipito

Pappiloiden kunnossapitiminen oli tehtivi, joka tuotti vaivaa, huolta ja kustannuksia seki
pitajalaisille etta papille. Papin vaihtuessa toimitettiin 1dht6- ja tulokatselmus, jolloin katselmus-
lautakunta paatti, ketka ja missd midrin olivat velvollisia suorittamaan kotjaus- ja uudisrakennus-
to1td. Katselmuksessa otettiin huomioon edellisen viranhaltijan perikunnan ja seurakunnan vili-
set rakennus- ja hoitovelvoitteet sekid arvioitiin laiminlyénnit ja tehdyt parannukset.
Tulokatselmuksessa pyrittiin ottamaan huomioon uuden papin vaatimukset, jotta tima voisi
ottaa vitkatalon vastaan ja huolehtia sen yllapitimisesta’® Pappiloiden yllapitiminen oli papin
velvollisuus, ja seurakunta vastasi rakentamisesta ja korjauksesta. Papit pyrkivit asumaan vihin
kustannuksin. Niinpa he laiminloivat rakennusten kunnossapitoa ja rasittivat seurakuntalaisia
vahapatoisillakin kunnostust6illd. Toisaalta papit pyrkivit monin paikoin lisidamian pitdjiliisten
rakentamisvelvollisuuksia. Ristiriitoja syntyi, jos pappilan yllapito oli laiminly6ty ja papin kuolin-
pesi vihdvarainen tai varaton. Laiminlyonnit koituivat yleensa seurakuntalaisten maksettaviksi.
Katselmusoikeuksien pditoksid el noudatettu vitvyttelemitta tai tarkoin eiki edes tulo- ja lihto-
katselmuksia aina pidetty.
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Rakentamisvelvollisuuden epaselvyytta ja pitdjalaisten suhtautumista korjausvelvollisuuteen
kuvaa Lathian syyskirajilli vuonna 1701 kirjattu kirkkoherran valitus. Taman mukaan pitajan-
miehet halusivat aina uuden rakennuksen pystytettyddn hajottaa vanhan ja kuljettaa hirret
pois, koska he pelkasivit, ettd heidat velvoitettaisiin pitamain kunnossa vanhakin rakennus, ja
niin rakennusvelvollisuus pian kaksinkertaistuisi. Kun kirkkoherra erikseen vannoi luopuvan-
sa tillaisista vaatimuksista, suostuivat seurakunnan vanhimmat ja karijaviki luovuttamaan
pappilan vanhat rakennukset hinen haltuunsa” Rakennusvelvollisuuden laajuus siilyi seu-
rakunnissa pitkddn episelvini, ja se perustui suurelta osin vanhoihin sopimuksiin ja tapoihin.

Isonvihan paityttyd 1700-luvun alussa oli papiston asema vaikea, silld sodan aikana monet
papit jattivit pappilansa ja lihtivit pakoon Ruotsiin. Sodan paityttya pappilarakennukset ja
viljelykset olivat rappiotilassa, eikd sodan koyhdyttamilld pitajalaisilld ollut entistikiddn intoa
kunnostaa rakennuksia.

Paivatyojirjestelmissi rakentamisen laatu oli vaihtelevaa, silld rakentajat vathtuivat muuta-
mien paivien vilein.®* Tyohon osallistuivat yleensa pitajan michet, poikkeuksellisesti myos
naiset.®' Paivatoiden jarjestaminen vaikeutui entisestaan, kun samaan verokuntaan yhdistettiin
taloja eri kylistd tasaamaan verokuntien varallisuutta. Kokoontuminen ja neuvotteleminen
muodostui tilléin usein vaikeaksi, ja verokunta saattol menettaa alkuperiisen yhteniisen pai-
kallisen luonteensa.® Pappilasta kaukana sijaitsevien talojen osalta rakentamisen ongelmiksi
muodostuivat pitkit tydmatkat ja rakennusaineiden kuljetusmatkat.

Hy6dyn aikakaudella paivityé menetti arvonsa. Aluksi sitd arvostelivat taloustieteilijit,
myS6hemmin my6s maatalousviest6. 1700-luvun loppupuoliskolla rakentaminen siirtyi yha
enemmain koko pitajan vastuulle® Rakentamisesta puuttui usein suunnitelmallisuus pitajan-
miesten toimiessa itse tyonantajina, rakennusmestateina, tavarantoimittajina seka palkollisina®
Edelleenkin useimmiten rakennusaineet hankittiin ja pdivityot jaettiin taloluvun mukaan, mutta
nyt kukin talo oli osallisena jokaisessa pappilan rakennuksessa,® jotka rakennettiin perintei-
sesti pitdjilaisten patvatoina.

2.2.3. Kappalaisen pappilan rakentamisvelvoite

Kappalaisen pappilan rakentamiskaytinto oli sekava 1600-luvun loppupuolelle asti. Kappalai-
silla e1 aluksi ollut omaa virkataloa, vaan he asuivat kitkkoherran pappilan kappalaistuvissa, vuok-
ralaisina tat itse hankkimillaan maatiloilla, joista maksoivat kruununveroa. Vuosisadan kuluessa
alettiin kappalaisen pappiloita muodostaa kruununtiloista tai autiotiloista, joille tavallisesti annet-
titn kuusi verovapaata vuotta,” jotta ne saavuttaisivat kohtalaisen taloudellisen aseman ja saisivat
viljelyksensa kuntoon.*’” Vasta vuonna 1680 annettiin maarays autiotilojen luovuttamisesta kap-
palaisten virkataloiksi. Vaikka seurakuntalaisten tuli médariyksen mukaan vastata kappalaisten
pappiloiden rakentamisesta, vaihtelivat rakentamis- ja kunnossapitokiytinnot edelleen pitajittiin.
Yleensa katsottiin, ettei seurakunnalla ollut mitadn varsinaista korjausvelvoitetta kappalaisen pap-
pilan rakennusten osalta® Viela vuonna 1803 Kangasniemen kappalainen valitti seurakuntalaisten
kieltaytyneen kotjaamasta pappilaa, koska heidian mielestiin pappilan korjaus kuului kappalaiselle
itselleen. ®
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Kuva 13. Pappiloiden rakentamisen laatu parani 1800-luvulla. Yleensi rakennusta kunnostettiin
niin kauan kuin se oli mahdollista, ndin hirsikehdssd on usein tunnistettavissa pitki
rakentamishistoria. Kuvassa Kemin pappila (1740-luku) 1900-luvun alun asussa. Rakennus
purettiin “pihapiirid rumentamasta” 1910-luvulla.

Kappalaisen pappilat eivit 1800-luvun alussakaan yleensd merkittivisti eronneet
talonpoikaisrakentamisesta. Kappeliseurakuntalaiset olivat kappalaisenpappilan rakentamisen
lisaksi velvoitettuja osallistumaan my6s emaiseurakunnan kirkkoherran pappilan rakentami-

90

seen ja kunnossapitimiseen.” Riidat emiseurakuntien ja kappeliseurakuntien valilla olivat

tavallisia.

2.2.4. Rakentamisen laatu

Pienikokoisten pappilarakennusten uusiminen oli helppoa, eikid rakennusten pitkaikaisyys
ollut erityiseni tavoitteena. Kestivyyden tavoittelu korostui valtiovallan maaraysten ansiosta vasta
hyodyn atkakaudella. 1600-luvulla pappiloiden 1ké oli useimmiten partkymmenti vuotta, ja raken-
nustekniikan kehityksestd huolimatta rakennukset olivat lyhytikaisid viela 1700-luvullakin. Esi-
merkiksi Asikkalan vuonna 1744 rakennettu pappila oli rakennettu niin heikolle kivijalalle, etti se
1780-luvun lopulla oli vajonnut, ja kosteus oli lahottanut lattiat ja palkit. "Muutoinkin rakennus
oli niin kelvottomasti ja hutiloiden rakennettu, ettd nurkat olivat vaintyneet kieroikst ja salvokset
auenneet. Naisti aukoista, joita kylld on yritetty sammalilla tilkitd, on huurua ja hoyrya tulvinut
ulos, niin ettd nurkatkin ovat lahonneet. Nain ollen e1 ole mahdollista purkaa rakennusta ja
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Kuva 14. Vield 1800-luvulla pappiloiden piirustukset kiésittivit usein ainoastaan kirkkoherran
piirtimin luonnosmaisen suunnitelman. Kuvassa Kalajoen kappalaisen pappilan Hietalan
hyviksytty piirustus vuodelta 1826. Hietalan pappila (1826) on edelleen pappilakiytossa.

pystyttda sitd uuden vankemman kivijalan varaan, koska hirsisto ei sita kestd.””! Aikakauden
pitdjinkokous- ja katselmuspoytikirjat ovat tulvillaan vastaavia kuvauksia.

Pappiloiden rakentamisen laatu ei ollut kovin hyva. Paivityojarjestelmin ongelmat
tiedostettiin, mutta oli helpompi pitiytyd vanhoissa totutuissa kiytinnoissa kuin luoda uust
jarjestelma. Esimerkiksi Narpion pitdjassi rakennettiin vuosina 1679 - 1889 kuust kertaa uusi
pappila, jolloin rakennuksen keski-idksi tuli 35 vuotta™. Jaakkiman Sieklahden pappila todet-
tiin vuoden 1783 tarkastuksessa niin rappeutuneeksi, ettd nurkat olivat lohkeilleet pois, seinis-
ta paistol aurinko sisddn, lattiat ja alushirret olivat méidinneet jne. Padrakennus oli vasta 33
vuotta vanha.”

Rakennusten lyhytikaisyys lisisi talonpoikien rakentamisrasitetta 1800-luvun ensimmaisel-
le puoliskolle asti. Rakennukset tehtiin usein nurkkakiville ilman kunnollisia perustuksia ja ne
saatettiin jattaa vuosiksi ilman ulkolaudoitusta tai maalipintaa. Toisaalta talonpojat olivat jos-
sain mairin kokeneita rakentajia, silli he rakensivat itselleenkin vastaavia rakennuksia. Tyon
jilki oli papille rakennettaessa huono, koska ty6 suoritettiin paivityoni, usein hitiisesti ja
hutiloiden. Jos kirkkoherra itse e ollut rakentamiseen perehtynyt, jii tyon valvonta kehnoksi.
Kun pappiloiden kuntoa tarkastellaan inventaariopoytikirjojen pohjalta on muistettava, ettd
kirkkoherrat olivat taipuvaisia litoittelemaan pappiloiden kelvottomuutta patistaessaan pitéjalaisia
velvollisuuksiinsa ja toisaalta hankkiessaan itselleen helpotuksia kruununveroihin.
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2.2.5. Kirkkoherra rakennusmestarina

Kirkkoherran asema 1700-luvun pappilarakentamisen ylimpani valvojana oli tarked. Han kayt-
ti paivatyolaisten lisiksi omia palkollisiaan ja héirkiddn apuna tyOssi ja hankki rakennusaineita
kuten ikkunoita, kalkkia savupiippuun, lukkoja ja nauloja. Kirkkoherra jaotteli rakentamisen
rahalliset kustannukset seurakuntalaisten kesken seka kerisi rahat pitéjista ja piti tilid. Kun vero-
kunnat poistuivat, hinen asiakseen jii edelleen talollisten rakennusaine- ja patvityoosuuksien
laskeminen. Hy6dyn ajan taloustieteilijit pitivat suotavana siti, ettd papisto oli rakentamistaitoihin
petehtynytta.” Viela 1700-luvulla pappi oli pitajan harvoja kirjoitustaitoisia miehia

Taloustieteilija Pehr Kalm toivoi jo vuonna 1757, ettd rakentamistaitoiset papit neuvoisivat
talonpojille pathaimman tavan rakentaa ja asua.’® Useat papit toimivatkin Kalmin ja hanen
aikalaistensa toiveiden mukaan ja kokeilivat pappiloissaan rakennusteknisid uutuuksia, kuten
olkikattoa, jaakellaria ja taitekattoa.” On ilmeista, etta kirkkoherrat osallistuivat aktiivisesti
rakennust6ihin, koska pitdjilaisten hidastelu ja huolimattomuus rakentamisessa heidit sithen
pakotti. Rakennushankkeiden venyminen ja viivistyminen jopa vuosikymmenen tai pari el
ollut 1800-luvullakaan harvinaista.

Kuva 15. Jappilan pappilan rakentamista vuonna 1912, jolloin pappilaa (1877) laajennettiin.
Vield vuosisadan alkupuolella piaivityoliiset osallistuivat ainakin osittain rakentamiseen.
Jappilan pappila on kokenut myohemmin lisid muutoksia, mutta on yhi pappilakiyt6ssa.
(Nykytilanne kuvassa 192.)



48 Anu Soikkeli, Suomen vanhat pappilat — menneisyyden tulevaisuns,osa 1

2.2.6. Urakkajirjestelmin kdyttéoénotto

1700-luvun puolivalissa urakkasopimukset yleistyivat’® Urakkarakentamisen etuna oli
rasitteiden aikaisempaa tasapuolisempi jakautuminen, ja lisiksi menettely sadsti pitdjalaisia pitkilta
matkoilta, piivitoilta ja ylimadriiselta vaivalta. Useilla paikkakunnilla luokiteltiin pitijan talot
varallisuustyhmiin, joihin rakennusrasitteet kohdennettiin eri tavoin. Julkiset urakkahuutokaupat
mahdollistivat myos tasavertaisen urakoista kilpailemisen.”

Rakentamisen tekninen kehittyminen edellytti 1700-luvulla usein ammattitaitoisen rakennus-
mestarin palkkaamista. Aluksi mestarina toimi oman tai lihipitajin ammattitaitoinen rakenta-
ja, mutta vuosisadan jilkimmaiiselld puoliskolla pappilarakentamisen johtoon palkattiin yha
useammin kokenut kaupunkilaisrakennusmestari. Rakennusmestarin palkkaaminen atheutti
pitajalaisille lisirasitteen, joka samoin kuin muutkin rakennusrasitukset, kustannettiin suurim-
maksi osaksi luontaiselinkeinojen tuotteilla.

Rakentamisen monipuolistuminen edellytti my6s ammattimiesten, kuten kivitydmiesten,
salvumiesten ja maalareiden, palkkaamista jo 1700-luvulla. Kaytanté palkata ammattimichii
tyoskentelemadn paivatéind pappilaa rakentavien talonpoikien rinnalle yleistyi. Esimerkiksi
Laukaan Pellosniemen uutta pappilaa varten jokainen talo toi vuonna 1752 kolme tukkia,
kolme kuormaa kivia, viisi lautaa, tillid ja kaksi kantamusta tuohia. Rakennustyoti tekemain
otettiin muutamia kirvesmiehia, joille annettiin vapaa ruoka ja palkaksi viljaa. Pitajalaiset mak-
soivat miesten palkan jousiluvun eli ruokakuntien mukaan, ja muut kertyvit kustannukset
jaettiin manttaalin mukaan. Lahipitajastd palkattiin rakennusmestari johtamaan rakennustoi-
4,100

1700-luvun loppupuolella rakennustyon laatu jo yleensd parani. Rakennusten ikd piteni,
silld ne alettiin rakentaa kivijalan varaan ja julkisivuja ryhdyttiin suojaamaan yhd useammin
lautaverhouksin. Samothin atkothin yleistyi punamultamaalin kaytt6. Mistddn yleisestd raken-
tamisen laadun paranemisesta ei ollut kuitenkaan vield kyse. Rakentaminen oli edelleen hidas-
ta ja usein vastentahtoista. Esimerkiksi Haapaveden pappila rakennettiin 1780-luvulla, mutta

osa huoneista sisustettiin asuttavaan kuntoon vasta 1820-luvulla!® .

2.2.7. Pappilarakentaminen 1800-Iuvulla

Pappilahankkeet olivat viela 1800-luvun alkupuoliskolla paljolti kitkkoherran vastuulla” Joskus
kirkkoherra saattoi rakentaa koko pappilan tai osan siita omalla kustannuksellaan. Niin tapahtui
esimerkiksi Lavialla 1800-luvun puolivilissi. Papin vaihtuessa seurakunnan jasenet lunastivat

rakennukset seurakunnalle aiemmin tehdyn sopimuksen mukaisesti.”

Urakkajarjestelmin kiyttoonotto tai ammattimiesten mukaantulo eivit valttimitta taanneet

tyon laatua,'"™ eivitka seurakuntien kokemukset aluksi olleet aina positiivisia. Limingassa pitajalaiset
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painottivat 1840-luvulla, ettd uutta pappilaa ei saa antaa urakalla tehtiviksi, koska “silloin on
mahdollista, ettei tyo tule kunnolla tehdyksi”.'” Kaustisten pappilan urakka annettiin alimman
tarjouksen tehneelle, Halsuan kirkonrakentajalle, Jaakko Heikinpoika Kuorikoskelle, joka kuiten-
kaan el suoriutunut urakasta kunniallisesti. Rakennettaessa tehtiin selvid virheitd, ja pappilan
rakentaminen epaonnistui.'® Jamsin Kelhan kappalaisen pappilan valmistuttua vuonna 1860
jouduttiin katselmuksessa toteamaan urakoitsijana toimineen pitdjin suutarin ammattitaidotto-
muus. Asuinrakennus oli kyhitty osittain vanhasta, lyhyestd puutavarasta, seinit ja lattiat olivat
harvat, katon tiyte rapisi alas, lattiat olivat painuneet ja vesikatto vuoti. Seurakunta ei rakennusta
sellaisenaan hyviksynyt.'"”

Urakalla rakentaminen vaati seurakunnilta totuttelua. Urakkajirjestelma sinallddn el taan-
nut piivityojarjestelmdd parempaa tulosta. Jirjestelmin toimiminen vaati urakoitsijan tyon
valvomista. Seurakuntalaisten rakentamisrasite muodostui nyt kuitenkin kustannuksista, jotka
oli mahdollista jakaa entistd tarkemmin ja oikeudenmukaisemmin. Vaikka piirakennuksen
rakentamisessa siirryttiinkin urakkakiytintoon tai yhteiskustannuksiin, piharakennukset ra-
kennettiin ja pidettiin kunnossa vield pitkdian kylittain. Toiset hoitivat velvollisuutensa hyvin,
toiset laiminl6ivat ne. Pappiloiden rakentaminen ei méaarayksistd huolimatta ollut koskaan help-
poa tai yksinkertaista.

My6s 1800-luvulla rakennusten iki jii lyhyeksi, jos rakennukset tehtiin huolimattomasti tai
seurakuntalaiset laiminloivit kotjausvelvollisuuksiaan.'” Pappilarakennusten kunnossapito ei
109 Papp17
loiden rakentaminen ja kunnostaminen vaati yhi usein kirkkoherralta sinnikkyytta ja omista

vield 1800-luvun loppupuolellakaan ollut itsestdanselvi asia kaikissa seurakunnissa.

oikeuksistaan kinnipitimistd. Yllipito-ongelmista kertoo Mynimien kunnallislautakunnalle
1880-luvulla osoitettu kirje, joka koski kappalaisen pappilan korjauksia:

”Wuonna 1883 Raimelan Hemmildn kappalaispuustellista pidetyssd huonesyynissa tuo-
mittiin mainitun puustellin paarakennus, joka jo oli vanha ja riuttunut, kelpaamattomaksi,
ja saman syynioikeuden, kuin my6s Keisarillisen Turun Hovioikeuden vahvistaman paa-
toksen jilkeen, piti pdarakennuksen uudesti rakennettawan, ja tuleman tiyteen valmistettuun
kuntoon 1™ paiviksi syyskuuta 1885, silla edesvastauksen uhalla, etta muussa tapauksessa
minulla on oikeus seurakunnan kustannuksella antaa tililaskun mukaan toimeen panna sitd
silloin mahdollisesti vield puuttuvaista; ja kun silloin, koska rakennus oli valmis, ei vield
kohta voittu panna tapettia ei seindpaperilla peittid seinid syysti, ettd muka odotettaisiin
sikst, kun huoneet saisivat laskeutua; niin saan nyt tietda antaa, etti jo hyvin voidaan peittda
kaikki seinit paperilla, jonka tihden saan kunnallislautakunnan ottamaan asian likempéin
huostaansa, ja jo tinid kesdni toimittamaan kaikki huoneet mainitussa rakennuksessa
paperoittetuiksi ja sitd ennen kaikki uudesti tritvatuiksi. - My6skin saan lautakuntaa pita-
miin murheen siitd, ettd sauna eli prennihuone, joka samassa huonesyynissi tuomittiin
kelvottomaksi ja uudesti rakennettavaksi; tind kesina tulee mainitun syynioikeuden jalkeen
tehdyksti tarpeensa mukaiseksi, johonka aineet 16ytyvit taalld wiimeksi tehtyin rakennusten
jalkeen, jonka tihden se on senkin vuoksi tarpeellista, ettd kohta ryhdytidn tyohon, ennen-
kuin aineet ottavat vahingon kun ovat suojan puutteessa. - Saan vieldkin ilmoittaa lautakun-
nalle nykyisen tallirivin olevan siind huonossa kunnossa, etti se on vajonnut niin alas maa-
han alumaisten hirsien madantymisen wuoksi, ettd kaikki vesi sekd keviisin ettd syksylld
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tulvailee talliin ja madittid aina enemmin ja enemmin koko rivin, jonka vuoksi siis olisi
tarpeellista jo tind kesani ottaa alas koko tallirivin ja uudestaan laskea sen ylos.
Raimelan Hemmilasta 9 paiva huhtikuuta 1887. John K. Mittler™"?

Vuoden 1892 virkataloasetuksen my6ti alettiin pappiloiden rakentaminen ja yllapito kus-
tantaa virkatalorahastoista. Tuolloin paittyl seurakuntalaisten viliton osallistuminen rakenta-
miseen. Lain voimaantulo ei kuitenkaan tapahtunut nopeasti. Esimerkiksi viela 1900-luvun
vaihteessa pitivit eurajokelaiset sitkedsti kiinni vanhasta perinteesti ja jakoivat pappilan raken-
nukset kylikuntien vastuulle'"'. Toisen maailmansodan jalkeinen jalleentakentaminen sai mo-
nissa seurakunnissa viimeisen kerran seurakuntalaiset ottamaan konkreettisesti osaa seura-
kunnallistin rakennushankkeisiin, kuten esimerkiksi Nutjamaan kirkon ja pappilan rakentami-

seen.!''?

Kuva 16. Pappiloiden vuoraaminen saattoi viivistyd jopa useita vuosikymmenii. 1900-luvun
alun pappiloiden ullakkokerros rakennettiin usein rankorakenteisena; niin julkisivu sai
heti osittaisen lautavuorauksen. Kuvassa Lempdalin pappila (1900) 1900-luvun alun asussa.
Nykyisin pappila on seurakunnan omistuksessa leirikiytossa.

2.3. Pappiloiden talous

"Pappilalla oli kaksi jiankdd kahden puolen maantietd ja kabden puolen S avigjaa sekd tuon ojan hiesupitoiset
laajabkot tormanrinnemaat. Kevittalven 1925 suunnittelin Pienviljelijin kdsikirjan avulla undisraivanstiiti
alkaatksent ne kesilld 1925, Ja kaduin kovasts, etten ollut aikoinani V'ihdin pappilassa ottanut vaarin emoni
viisaista nenvoista. Fdn ndiet toisinaan oli kehotellut minna menemddn mukaan papptlan arentimiehen pelto-
toihin: ethin tiedd, poikasent, kuinka suuren pappilan isanndksi vield jondut...”

(Tnomo Itkonen)'”
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Kuva 17. Pappilayhteiso, eli papin perhe ja palkolliset, oli usein suuri. Kappalaisen perhetti
Degerbyn pappilan (1835) pihalla vuonna 1909. Nykyisin rakennus on voimakkaita muutoksia
kokeneena yksityisomistuksessa asuinkdytossa.

Kuva 18. 1700-luvulta lihtien metsien kidytt6éd pyrittiin rajoittamaan. Huolimatta uunien
kehityksestd pappilan limmitykseen kului talvisin huomattava midrd puuta. Luvian pappila
(1866) pitkine halkopinoineen 1890-luvun alussa. Nykyisin rakennus on kunnan omistuksessa
ryhmikotina.



52 Anu Soikkeli, Suomen vanhat pappilat — menneisyyden tulevaisuns,osa 1

2.3.1. Varakkaat pappissuvut ja pappiskéyhilisto

Kun papit saivat solmia avioliittoja uskonpuhdistuksen jilkeen, muodostui voimakkaita,
vauraita pappissukuja,'* jotka lujittivat papin ja seurakuntalaisten suhdetta. Kirkkoherraksi oli
turvallisempaa ottaa paikkakunnan tavat ja tottumukset tunteva kuin vieraista oloista tuleva
ulkopuolinen. Pappien perheet olivat monilapsisia, ja papin elitettivini saattoi olla hinen edelta-
jansa leski ja lapset sekd koyhia edellisen tai nykyisen papin sukulaisia. Pappilan talouteen kuului
joskus my0s 1dkkidn kirkkoherran palkkaama apupappi perheineen. Pappilatalouden perustan
muodosti 1500 — 1700 -luvuilla viljanviljely, karjanhoito ja paikoitellen kalastus. Viljelysten ja
talouden hoito edellytti paljon tyovoimaa ja lukuisia talous- ja asuinrakennuksia!”® Esimerkiksi

116

Kalajoen kirkkoherran pappilassa oli vuonna 1675 kuusi renkid ja kahdeksan piikaa.

Suurpitijien kirkkoherrat olivat seurakuntalaisiin verrattuina varakkaita, mika loi kuilun seura-
kunnan ja kirkkoherran vilille. Esimerkiksi Kalajoen kirkkoherra oli vield 1800-luvun lopulla
pitdjin ylivoimaisesti suurin veronmaksaja. Vuonna 1876 kirkkoherran kokonaisdyrimairi oli
181, kun taas kauppiaan dyrimaara oli 48 ja apteckkarin 15. Tyomiesten ja torppareiden dyrimiara
jai yleensa 1 aytiin.'” Vetelin vanha pappila Koskela oli 1800-luvun alussa averids talo. Vuonna

1800 sen kiinteiston atvo oli suurempi kuin alueen varakkaimman talonpojan koko omaisuus.'"®

Kappalaiset olivat varallisuudeltaan lihempina talonpoikia. Esimerkiksi Ruovedelli kirkko-
herran pappila katsottiin maksamansa dyrimédarin perusteella kaksin verroin arvokkaammaksi
kuin emaseurakunnan vauraimmat talonpoikaistalot. Kappalaisen pappilan arvo oli kolmannes
kirkkohettan virkatalosta, mikd kuvaa papiston palkkauksessa vallinnutta porrastusta.'? Vaikka
pappismiehet kuuluivat usein pitajien rikkaimpiin miehiin, oli maassa samaan aikaan kappalaisis-
ta ja plenten seurakuntien kirkkoherroista muodostunut pappiskoyhilisté. Pappiloiden
varatikotkaan eivit olleet 1700-luvulla harvinaisia.

2.3.2. Maatalous; viljelys ja karjanhoito

Maanlain miariysten mukaisesti seurakuntalaisten tuli laittaa kirkkoherralleen pappila, johon
kuuluivat paitsi rakennukset, my6s valmiiksi raivatut pellot. Pappilan suuruus riippui talollisten
maarasta.' Kirkkoherran pappila tulkittiin joskus kruununtilaksi, jolla ei ollut veronmaksu-
velvollisuutta, paitsi joitakin ylimadraisia veroja kannettaessa.””! Kappalaisen pappilat perustettiin
yleensi kruununtiloille, ja ne saivat ainoastaan alkuvaiheessa muutamia verovapaita vuosia.

Joskus pappila oli yksiniistalo, ts. se muodosti oman maakirjakylin, jonka metsiin ja mathin
muilla ei ollut oikeutta.'”” Gunnar Suolahti korostaa pappiloiden viljelysten erillisasemaa ja
rinnastaa pappilat aateliskartanoihin, joiden viljelysmaat olivat keskiajalta asti olleet erillidn
kylin yhteisviljelyksista. Hinen mukaansa useimpien pappiloiden maat erotettiin yhteismaista jo
1600-luvulla, mutta kappalaisen pappilan maat olivat yleensi pidempain ainakin osittain kylien
yhteisomistuksessa.'” Pitijien ja seurakuntien historioissa estintyvia pappiloita tatkasteltaessa
kiy ilmi, ettd pappiloiden maat sailyivit paikoitellen pitkdan sarkaviljelyssd yhdessa kylaldisten
kanssa.”* On pappiloita, jotka koko 1700-luvun ajan olivat yhteisessa sarkajaossa kirkonkylin
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alussa.

Kuva 19. Leppivirran pappilan viki heindt6issd 1900-luvun

g
L

Kuva 20. Papit olivat 1800-luvun loppuun tai 1900-luvun alkupuolelle asti aina my6s
maanviljelijoitid ja osoittivat usein kiinnostusta viljelyn kehittimiseen ja uusien kasvilajien
kokeilemiseen. Jalasjarven pappilan pellolla torpparit ja palvelijattaret turnipsien nostossa

vuonna 1916 tai 1917.
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muiden talojen kanssa, ja niissd kuvastuu alemmin luontainen pappilan ja kirkonkylin liheinen
suhde. Estmerkiksi Koyliossa isojako jii kesken vuonna 1795 ja vield seuraavalla vuosisadalla
olivat pappilan maat hajallaan kaukana itse virkatalosta.'"” Langelmaen pitajalaiset taas kieltaytyi-
vit vuonna 1774 siirtimasta virkatalon rithta, joka oli isossajaossa joutunut naapurin maille.

Kuva 22. Torppatijirjestelmi mahdollisti laajat pappilaviljelykset vield 1800-luvulla. Vuosisadan
loppupuolelta lihtien pappien kiinnostus maanviljelyyn alkoi hiipua seurakuntatyon
lisddntyessd. Kuvassa Uudenkirkon pappilan pehtorin talo 1900-luvun alussa.
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”Maksakoon kitkkoherra itse, kun on vastoin pitajan tahtoa isonjaon pyytanytkin.”'* Sortavalas-
sa isojako suotitettiin metsien osalta loppuun vasta 1848,'” ja joissain pappiloissa tehtiin viela
1900-luvun alkuvuosina isonjaon viimeisia jatjestelyja.'*®

Pappilan maiden mairitteleminen ei ollut aina yksiselitteistd. Rajariidat olivat 1700-luvun
lopulla yleisia ja pitajaldiset kiyttivit monesti hyvikseen pappilan maita ja metsid. Kirkkoher-
ran tai kappalaisen hallussa saatto1 olla useita viljelytiloja, joista pappila jii yleensa vihaisimmille
huomiolle. Kirkkoherra antoi pappilansa vuokraviljelijille, joka joskus laiminl6i rakennusten
ja viljelysten yllipidon. Naantalissa vuokraaja oli 1780-luvulla sijoittanut pappilaan asumaan
palkollisia ja irtolaisviked, jotka eivat valittineet rakennusten hoidosta, vaan piaastivit ne pa-
hasti rappeutumaan.'” Tilanne ei tietenkaan miellyttinyt seurakuntalaisia, joilla oli pappilan
rakentamisvelvollisuus. Pappien tilanomistussuhteita kuvaa myos se, ettd rovaniemeliiset eivit
1730-luvulla tienneet, missa pappila virallisesti sijaitsi.'*

Pelto- ja niittyalueiden ulkopuolella olivat nk. rintamaiden metsit, ja niiden ulkopuolella
vield takamaat. Metsdalueet saattoivat olla koko pitdjin yhteisia, tosin osassa Suomea alettiin
jo 1600-luvun kuluessa jakaa ndita metsaalueita osakkaitten kesken. Metsin yhteisomistukseen
liittyi laheisesti kaskeaminen, joka 1600- ja 1700-luvuilla kulutti niitd huomattavasti. Hallitus
julkaisikin vuonna 1734 asetuksen metsien turvaamiseksi ja kaskiviljelyn vihentamiseksi®!

Pappiloiden metsit turvasivat polttopuiden saannin, mutta yleensi niista ei haettu rakennus-
puita. Pappilan metsien kiytto rakentamistarvikkeiden hankinnassa yleistyi vasta 1800-luvun lop-
pupuolella, jolloin rakentamisvastuu muutoinkin siirtyi pois seurakuntalaisilta. Kuitenkin kun
esimerkiksi Rauman pitéjiliiset halusivat rahoittaa pappilan rakennusty6td myymailld vuonna
1889 palkkatilan metsista kaikki tdysikasvuiset puut, vetosi kirkkoherra tuomiokapituliin ja sai

o - - . i . -
Kuva 23. Uuden palkkajirjestelmin tultua voimaan 1920-luvulla loppui pappilaviljely. Silti
vield toisen maailmansodan jilkeen pappilamiljoille oli leimaa-antavaa ympardivi
viljelysmaisema. Kuvassa Sardisniemen pappila (1861) 1950-luvulla. Rakennus paloi vuonna
1981.
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haluamansa kielteisen paatoksen'

. Téllainen paitds et olisi ollut mahdollinen enda virkatalo-
rahaston perustamispiitoksen jilkeen vuonna 1892. Monissa pitijissi kiytettiin pappiloiden
metsid 1800-luvulla luvattomastt hyviksi sitind mairin, ettd katsottiin tarpeelliseksi palkata metsan-

vartija.'”

Papit eivit eronneet talonpoikaisesta viljelijastd merkittavasti ennen hy6dyn aikaa, vaan he
viljelivat tilojaan petinteiseen tapaan.”! Hyodyn aikakaudella innostutti maataloutta kasittele-
vaa kirjallisuus' osaltaan pappilaviljelyksilla uudistuksiin, jotka levisivat myos seurakuntalaisten
keskuuteen. Monissa pappiloissa kokeiltiin 1700-luvun alusta lihtien esimerkiksi suoviljelya.
Pappien rooli kansan valistajana korostui vuosisadan lopulle tultaessa my6s maatalouden alal-
la."® Useilla paikkakunnilla papit olivat 1700-luvulta lihtien vahvasti mukana seurakuntien
taloudellisissa kysymyksissd ja tienndyttajina alueen maatalouden kehittamisessa™’ . Monet papit
osoittivat tutkijan kiinnostusta maanviljelyyn ja julkaisivat aiheesta jopa vaitoskirjoja*®. 1800-
luvun pappilaviljelykselle oli luonteenomaista viljelymenetelmien parantuminen ja viljelypin-
ta-alan nopea lisddgntyminen. Esimerkiksi Lapuan Strémsuddin pappilaan kuului vuonna 1916
kahdeksankertainen mairi peltoa (82,2 ha) verrattuna vuoden 1820 tilanteeseen.”
kehitys nikyi yleisemminkin maatilojen peltopinta-alassa.

Sama

Maatalouden koneistaminen alko1 usein pappilasta, jossa kokeiltiin my6s uusia viljelykasveja.
Alatornion Parasniemen pappilaan hankittiin paikkakunnan ensimmiinen nurmiaura 1900-
luvun vaihteessa. Kirkossa kuulutettiin kynténiytoksista pappilan pellolla heti kirkonmenojen
jalkeen. Samoihin aikoihin aloitettiin kylvoheinin viljely ja hankittiin niittokone ja haravakone.
Parasniemelld oli my6s pitdjinkuulu karja, ja pappila oli seudulla karjanjalostuksen alkuunpa-
nija. My6s monet uudet koristepuut ja -kasvit nihtiin ensimmaiisind pappilassa. Parasniemelle

Kuva 24. Lohipitdjien pappilat ja lohikymmenykset olivat tavoiteltuja viranhaussa. Kuvassa
Utsjoen pappilan poikia vuonna 1927,
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istutettiin uutuuksina lehtikuusia, sipetianmintyja, hopeakuusia ja marjapensaita.® Useisiin
pappilothin palkattiin 1900-luvun alkupuolella maanviljelyskoulun kiynyt pehtori.*!

Virkatalon menestys maatilana riippui paljolti virkatalon maiden laadusta, kirkkoherran
voimista ja hinen kilnnostuksensa suuntautumisesta. Palkan saaminen virkatalosta ei ollut
vaivatonta. Torpparijirjestelmd mahdollisti laajamittaisen pappilaviljelyksen. Torppien miari
kasvot yleensi 1800-luvun lopulle tultaessa. Esimerkiksi Pieksimien kirkkoherran virkatilalla
oli vuonna 1773 14 torppaa, vuonna 1801 16 torppaa ja vuonna 1865 jo 26 torppaa. Vuosisa-
dan puolivilissd torpparit olivat sitoutuneet suorittamaan pappilaan 580 hevostyopiivai, 896
jalkatyopaivaa ja toimittamaan luonnontuotteita, mutta kotvasivat paivatyot rahalla.'?
Petijivedelld tapahtui viljelysten laajentuminen torppareiden avulla. Kirkkoherran virkatalossa
Tahtiniemessa oli vuonna 1890 17 torppaa, vuosikymmenen lopulla 24 ja vuonna 1910 27

torppaa.'?

Myés

Nautakarjan ja hevosten lisiksi pappiloissa pidettiin yleensa siipikarjaa (kanojen lisiksi jos-
kus hanhia ja kalkkunoitakin), sikoja, lampaita ja vuohia. Vuohet kiavivit 1700-luvun kuluessa
yhi harvinaisemmiksi metsien vahetessa, viljelysten suurentuessa ja villavaatteiden kayton yleis-
tyessa.'" Gunnar Suolahden atkistotutkimusten mukaan 1700-luvun loppupuolen pappiloissa
oli keskimiarin 13 - 14 tiysikasvuista lehmai, kappalaisen pappiloissa 6 - 7 ja varakkaimmissa
pappiloissa jopa 30. Lehmien lukumiéiriin verrattuna vetojuhtia oli paljon, mika viittaa karja-

talouden vahempiarvoisuuteen peltoviljelyyn verrattuna.'*

Useat papit viljelivit viela 1900-luvun alussa tilojaan omatoimisesti, vaikka maanviljelys oli
alkanut 1800-luvun loppupuolella jiada jo syrjidn seurakuntatyon lisidntyessd. Pappiloiden
maa-alueet muodostuivat aikojen kuluessa laajoiksi, ja yli sadan hehtaarin viljelyksetkdin eivat
olleet 1930-luvulla harvinaisia. Esimerkiksi vuonna 1935 julkaistussa Suomen pappilat -
matrikkelissa mainitaan Ilmajoen kirkkoherran pappilan viljatilan viljelypinta-alaksi 166,42
hehtaaria, joka oli maamme suurimpia. Tavallisin viljelypinta-ala oli, jos viljatila oli olemassa,

muutama kymmenen hehtaaria. Joidenkin pappiloiden viljatila oli jo vuonna 1935 korvattu
rahallisella korvauksella, ja nithin pappilothin liittyi ainoastaan hyotypuutarha ja kasvimaa.'*

Pappien siirryttyd rahapalkkaan vuoden 1922 lain myo6td vuokrasivat seurakunnat
viljelysmaansa yleensi ulkopuolisille. Rahapalkkaan siirtyminen oli paikoitellen hidasta. Esi-
merkiksi Pudasjiarven virkatalon viljelyksid hoiti seurakunta vasta vuodesta 1957, sithen asti
ne olivat sisaltyneet kirkkoherran palkkaan."” Toisen maailmansodan jilkeen pappiloiden
viljelysmaat luovutettiin paljolti pika-asutukseen ja my6hemmin yleensi loputkin niistd
kaavoitettiin eri kayttotarkoituksia varten.
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2.3.3. Kymmenykset ja toimitusmaksut

Pappila tuottoineen muodosti kirkkoherran palkan perusosan, mutta huomattavan osan

elannostaan pappi sai seurakuntalaisilta'®

erilaisina maanviljelyn ja karjanhoidon tuotteina. Saata-
vien midri vaihteli asetusten ja yksityisten sopimusten mukaan, teoriassa puhuttiin nk. kym-
menyksistd, joista kirkkoherra sai esimerkiksi 1600-luvulla yhden kolmasosan. Papisto sai todelli-
suudessa nauttia asetusten lupaamista tdysistd palkkamairistd vain harvoin, silli kymmenysten
petimisessi osoitettiin kristillista armeliaisuutta seurakuntien varattomimpia® kohtaan, ja yleis-
ta helpotusta kymmenyksiin aiheuttivat taas sota tai katovuodet*® Tavan mukaan kymmenykset
esim. voista, karitsoista, pellavasta, hampusta, nauriista, viljoista, humalista yms. toimitettiin
omina vakiintuneina paivina, jolloin pappi saattoi itsekin kiertaa kymmenyksia keraamassa.”
Verojen ja maksujen keruu liittyi myos erilaisiin juhlapyhiin tai kitkollisiin toimituksiin'>; puhut-
tiin paasidisrahasta, joulukynttiloistd, ruumisrahasta, kasterahasta, kirkottamisesta jne. Pastorin
palkka karttui néin lukuisista parseeleista eli eri verotuotteista. Kappalaisen tulot kertyivit useim-
miten viljasta ja virkatalon tuotosta - ennen kappalaisen aseman vakiintumista palkkaus oli koko-
naan pitdjin kanssa solmitun sopimuksen varassa.

Varsinaiseen rahapalkkaan papit siirtyvat vasta vuoden 1922 palkkalain'® myota, eivatka
papit timan jilkeen endi itse kantaneet saataviaan. Luontaistuotteina kannettavat kymmenyk-
set olivat jo alemmin ajaneet kdytinnOssi rahapalkan virkaa, silli papit vaihtoivat tuotteita
edelleen joko rahaksi tai muiksi tuotteiksi.

Suurissa seurakunnissa kirkkoherrat sijoittivat pddomiaan tuottoisiin litketoimiin, lainaus-
toimintaan, maaomaisuuteen ja 1600-luvulla erityisestt merikauppaan. Laaja litketoiminta ei
yleensi edistinyt seurakunnan tai viljelysten kukoistamista. Virkatehtivien laiminlyonti ja
litkemiesasema synnyttivitkin joskus ristiriitoja papin ja seurakuntalaisten vilille. Kun kym-
menykset oli kytketty kruunun veroihin ja nitden maksaminenkin muistutti maallista veroa,
muuttui pappikin seurakuntalaisten kannalta yhi enemmin tavalliseksi virkamieheksi.
Kymmenysten maksuakaan ei pidetty kristillisena ansiona kuten aiemmin, vaan rasituksena.™
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Schauman 1853, 195 - 196.

Kaila Panu 1967, 6.

Sappinen 1985, 24.

Tengstroém 1820, 455. "Nu dgna Socknamdin siv lagha huns a Kirkiobol fora: thet dr Stofva,Stekarehnus,
Ladha, Kornherberge, 1V istabuns, Somnberberge och Fihnns.”

Jutikkala (toim.) 1968, 86 - 87.

Suolahti 1912, 161.

Sappinen 1985, 26. Alkuperdinen ruotsinkiclinen teksti kuuluu: "Effterskrefue huns kallas ¢ lagen sin
Tarwe-huus effter higlofl. i aminnelse K. Johans d. 3. samt Cammarridh, jns Olufz, sons, Arfwedh Swartz, Pehr
Olufzsons, Tyne Jacobzsons, och Cammarerenes Jons Johnssons, John Larssons, Lars Johnsons och Knnt Peerssons
Vthtydningh och skole blif:a upbygde i Pristegirdene. 1.Borgstugnn, Capelans Stugn, Gdstestugn, Bagerstugn,
Kyrkioherdens studer Rammar och singkam mer, en gild hvalfd Steen Keller sampt tud Privet mz; ett taak. 2.
Steger huns, lofft mz underbodh och Svale, emellan stor port och dringelofftet, Malt pirte och badstugn mz; forstugn
emellan mz, ett taak. 3. Fibuset, niothuset, Fabrbnset, Swijnhuset, hinshuset, Gadshuset medt ett taak. 4. Stallet
mz 2 batn, Spiltar och broo, si att lasset kan dkas upfort och stora lador och lodar emellan mz, ett taak. 5. Tvi rijar
mz, loar, lador och agnebuns mz, ett taak. 6. Enge ladur 11/l 12 lass dngh el:r sdssom dgorna kunna lagliga till siija
mz, elt taak ell:r manga. 7. Qwarnbuns el:r Bddthuns, hwilket som ligligare kan wara. Will présten flere huns
hafa, dge Socchne bonderna icke flera byggia effter lagh.” (Leinberg 1907, 86 - 87)

Toivanen & Forss 1990, 680.

Suolahti 1912, 162.

Ibid., 164.

Lindeqvist 1926, 22 - 23.

Sappinen 1985, 29.

Ibid., 27 — 29. Kongl. Majt:s Husesynsordning 18.7.1681, § 3, 4, 5 kuuluu alkuperiisesti seuraavasti:
"Bonde och alla the som Chrone eller Frilse Godz, besittia, skola wil bruka sin Aker, rensa och ridia sin Ang,
om hon wil Skogzlipa, dijka, hingna och stingia, byggia Garden medh laga Huns, liggia Humblegirdar och them
wid macht halla, som ritter Bonde dgnar och bor, och widh afradidaga sin Afradh firdigh hafiwa som Lagh sdiger.-
Och pa thet Bonde eller Aboo icke mdi twingas til fleere Huus in behooff gors, skal Man veta at thesse dire laga
och nidige Huns, Stufwa medh sin Cammar, och gidstestufwa, ther Gdrden sd stoor ar, Wisterhuns, S ddes- och
Midlboo, Redskapg Huns, Portlijder, och Hemligithuus, thesse dre nidigast i Mangdrd : Tarfer Bonden fleere
wijder, byggie sigh 11/ Ligenbeet thet biste han gitter; Basdstufa, Mdlte och Torkehuns skola altijdh vthom Gardzy
sdattias. Til Fegarden horer Stall, Fibnus, nidige Foder- och Fahrebuns, Swinebuns, Loga och Lador s mdnge
behoff gors effter Gardzens stoorheet.

Stufwa medt 12. eller 14. Alnar in om Knutar med Spijs och Ungn, sampt alt innan rede och godt Ndfwertaak star
Jor 3. Abrs byggnat, sammaledes dubble Bodar eller med Loff, godt Ndfiwertaak och inrede, Loge med 2. Golff,
wpbygt aff nyo 14. eller 16. Alnar lkinga, st for 3 Abrs byggnat Nithebuns 16. Abnar lingt med fult inrede och
godt Taak, sammaledes for 3. Abrs byggnat. Stall oc andre Huns som med fleera Knutar byggias, lijka si, men alle
andre Uthuus med fyra Knytar, ware sigh i Man- eller Fiigird, réicknas for ett Abrs byggnat, Dock skal hir achtas
at ther smrre Hemman dre, oc sa stoore Huus icke behifiwes, som en full Gard, Ther gores icke fleere dn nidige dre,
hwarom Chronones betiente eller Jordigande skole dfwerwdga, at Bonden icke hogre betungas dn Garden betarfwer;
Och the Huns han vpréttar, skal han Hunsbondenom firdig halla nér han fran Garden skils, och all annor Huns
Jardige lefwerera eller bite, som i den 15. 16. 17. Punct firmdles.” Roos 1933, 74 - 75). Kongl. Majt:s
Husesynsordning 18.7.1681 on koskenut siis my6s pappiloiden rakentamista, minkd osoittavat
esimerkiksi uscat viittaukset ko. asctukscen pappiloiden rakentamisohjeissa. (Wilksman 1760, 489
- 490). "Behifwer Prdste-bol flere bus, dn Lagen formdler, td bygge Préisten af egen bekostnad, och forbittre Priste-
bolet, uti hwad som bebofwes, med héiignad, dngerodning, dikning och annat mera, som honom sjelf il godo komer.
Men i de Stift, som Allmogen har patagit fig all Préstegards-byggnad at gjira, och det oqwalt halla knnna, blifie
ddrmid fi linge allom dfdjer. (Kongl. Maj:ts Husesyns-Orduing d.18. jul. 1681 §. 32.)” (Wilskman 1782, 1097
- 1098).

Huurre et al. 1956, 365.

Suolahti 1912, 166; Wilksman 1760, 491.

"Pappila pitd myos caickein rakendaman mantalin jalken; mntta istundo eli sdterij-cartanot ja lato-kartanot, nijn
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myds huonettomat raja ja piiri talot, olcon sijti wapaat. Pappilassa piti oleman tuwan, cabden cammion canssa,
keitto-huonen, pryki-huonen leiwin-unnin canssa, jywdi-aitan cabden pohjan ja lubtin canssa, pnodin, rijhen ja
Inan, naweton ja tallin: catcki nijn snuret, cuin sijta erittiin sty on. Ndmd huonet ja ei usiambata, tule pitdjin
mitesten catettnina ja sisildi rakettnina Kirckoberralle walmisna andaa, ja olcon hin sitte welcapdd, ne woimasa
pitimiin omalla culntuksellans... Jos pappila tarwitze, tilustens ja tilains jilken nsiambia bnoneita, racendacon
Ja ylis pitikan ne pappi itze, eli maxacon mitd puutin.” (Salontus 1759, Rakennus Caari, XXVI lucu, 2§).
Esimerkiksi vesilahtelaisten tyétaakka olisi helpottunut, mutta he huolchtivat micluummin
monilukuisista rakennuksista, kuin ryhtyivit vaivalloiscen puuhaan vuden sopimuksen saamiscksi.
(Arajirvi 1950, 488). Myos Ikaalisissa pitdjiliiset ilmoittivat vuonna 1746 haluavansa rakentaa vanhaan
tapaan ja pysyvinsi aikaisemmassa pappilankatsclmuksessa tchdyssa sopimuksessa. (Ieikkild 1947,
104).

Suolahti 1912, 167.

Suolahti 1912, 169 — 173. Kaari tarkoittaa oikcusticteessd Ruotsin ja Suomen vanhoja lakeja.
Rakennuskaari on siis vanha nimitys, joka tarkoittaa rakentamista koskevaa lakia. (IHakala ct al.
(toim.) 1976, 393). Rakennuskaari muodostuu luvuista ja edelleen pykalista.

Keskelld rakennusta on sali, sen edessd pitkd cteinen, toisessa padssi kaksi kamaria ja toisessa keittié
tai keitti6 ja kamari.

Rak. K.1734, 26 {1. (Salonius 1759).

Suolahti 1912, 101 - 102.

Lingelmiveden scudun historia 11, Erdjirven historia I1. 1954, 42.

Vilkasta keskustelua vanhan palkanmaksutavan uudistamisesta kiytiin jo vuoden 1868 valtiopiivilld.
Monct puhujat varottivat luopumasta papistopalkkauksen “historiallisista, traditionaalisista ja
juridisista perusteista”. Papiston palkkauskysymys jii vield tuolloin ratkaisematta. (Osterbladh 1933,
247).

"Ei nyt emdntien tarvinnnt leipoa noita sunria papin kaakkuja eikd paistaa lebmin potkia, eikd liinatukkoja ja
kalanyytid pussiin laittaa. Ei ollut munta maksumiesti tielle laitettaess knin pani vain selvid viljaa rekeen, niin
paljon kuin hevonen vetdi jaksor ja muisti vaan laskea montako kunttatoista vnotta vanhempaa elossa olevaa
henkili tilalla loytyy ja pani sitten rahaa 1 mk 20 p. henked kobt pussiinsa, niin oli maksumies matkalle
varustettn varmasti anttavilla eviilld.” (Saloheimo 1980b, 384).

Jokipii 1988, 455.

Vaara 1931, 188 - 190.

Esimerkiksi Heindvedelld palkkausjirjestelmin kiyttéonotto lykkdantyi aina vuoteen 1907, johon
asti papisto itse kantoi palkkansa. (Martikainen 1989, 251).

Asetus nro 29, 19.7.1892, 2§.

Rytkénen 1987, 343.

Vuorensola 1988, 246. Virkatalolaki alkoi varsin pian herittid tyytymittomyyttd, silld sen mukaisesti
suunniteltuja pappiloita pidettiin uscin lian suurcellisina. (Osterbladh 1934, 142).

Asctus nro 29, 19.7.1892, 1§. Asctuschdotuksessa korostetaan, cttd "Missd paikkakunnalliset olot tahi
asuntopappilan erityinen laatu sitd vaati, mddirdrtikoon lsiksi dsken lueteltuibin yksi tahi useampi rakennus
olemaan pappilan laillisena rakennnksena, tahi poisjitettikion joku rakennns.”ja vicld “Munten pitid, mdidrittdessd
pappilan rakennnksista, tarkasti huomioon ottaman mikd, Ratsoen kunkin pappilan asemaan, suurnuteen,
viljelystapaan ja rakennusaineiden runsanteen kuin myis paikkakunnan tapaan, on soveliasta, niin ettei
pappilanbaltijan kobtunllisia tarpeita jitetd tayttamitia, eikd rakennnsvelyollisia ylenmddrin rasiteta.” (Komitealta
jonka toimena on ollut tchdd chdotus asctukscksi kirkon ja pappilan rakentamisesta ja
kunnossapitimisestd seki puustelliasetukseksi maan pappistaloja varten 1887, 39 - 41).

Ibid.

Vaara 1931, 192.

Laki nro 181, 4.8.1922, 1§ ja 5§.

Vicld vuonna 1931 noudatettiin 99 scurakunnassa kokonaan ja 11:ssa osittain vuoden 1892 asctusta.
(Gummerus (toim.) 1933, 43). Edclleen vuonna 1936 kokonaan vanhojen palkkaussidnndsten
alaisia scurakuntia oli 42 ja osittain 7. (Gummerus (toim.) 1938, 48).

Laki nro 181, 4.8.1922, 1§ ja 5§L
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Ibid.

Laki 29.12.1944.

Hiltunen 1990, 681.

Laki nro 105, 1966, 15§.

Laki nro 768, 1969, 7§.

Laki nro 1035, 1983, 144.

Laki nro 393, 1990, 2§.

Vanhat pappilat uscin uhattuina, pappilat ymparistineen kulttuurihistoriallisesti merkittivid. Turun
Sanomat 27.10. 1989.

Pappilakulttuuri cldd vuokrallakin. Turun Sanomat 20.1.1994.

Pappilatyéryhmin mictinté 1982, 36.

laki 27.4.1990, soveltamissaannos.

Suolahti 1912, 97.

Pirinen 1977, 109 - 110, 117. Vuoden 1865 kunnallisasctus koski maascutua, kaupunkeja koskeva
asetus annettiin vuonna 1872. (Jokipii 1996, 113).

Kirkkolaki 6.12.1869.

Esimerkiksi Fino Jutikkala ja Gabriel Nikander miarittelevit suurtilaksi kaikki ne maatilat, joihin
kuuluu viljeltyd maata lihes 100 hehtaaria tai sitd enemmin. (Jutikkala & Nikander 1939, 5).
Esimerkiksi Juvan kirkkoherran pappila oli pitdjan suurimpia. Viljeltyd alaa oli kaikkiaan 113,3
tynnyrinalaa (1 tynnyrinala = 0.494 ha), joista 27,6 tynnyrinalaa oli kirkkoherralla viljelysmaana ja
loppua viljelivit useat pappilan torpparit. My6s I kappalaisen pappilaan liittyi viiden torpparin alueet
ja 11 kappalaisen pappilaankin ncljd torpparia. (Juvan historia 1957, 423 - 425).

Lunastuslaki astui voimaan vuoden 1917 alussa ja toimeenpanoasctus kevailld 1919, jolloin
lunastustoiminta kiytinnéssi alkot. Seurakuntien virkataloihin, siis myds pappilothin, lunastuslaki
ulotettiin 18.3.1921. (Rasila 1970, 378 - 384).

Sevio 1951, 181.

lLaki nro 346, 29.6.1940

Laki nro 396, 5.5.1945

Hictanen 1982, 242, Scurakunnissa ci suinkaan aina suhtauduttu my6nteisesti pika-asutuslain tuomiin
velvoitteisiin, silli usein huomattava osa maista oli lohkottu jo vuokra-alueiden itsendistyessid 1920-
luvulla. Maanlunastukset saatettiin scurakunnissa kidsittia suoranaiscksi kajoamiscksi scurakunticn
omaisuuteen. Scurakuntien mictteitd vuonna 1947 kuvastaa Kiikoisten scurakunnan merkkipaiviteos:
"INyt taas parhaillaan, vieli tilli hetkelli keskenerdisend toimituksena, on menossa unsi rynndkki seunrakunnan
maaomaisnnden poisottamiseksi maanhankintalain pernsteella. Tamdi tuleekin koskemaan senrakuntaa paljon
ankarammin kuin ensimmdiinen Roskikaan, silld nyt menetetidn pappilan vifjelysmaat jo niin tarkoin, ettd pappilaan
el jddi endd sen jilkeen kuin 5,5 ha peltoa ja metsimaata 159,92 ha. Otetusta alueesta mnodostetaan 1 tila
sitrtovdelle; toinen ent. pappilan vnokraajalle; kaksi v. 1921 itsendistynytta mékitupa-aluetta saavat lisimaita;
viimeinen pappilan alneen mikitnpa itsendistyy ja virkatilan viljelyspalstojen viokraajat saavat lisamaita. Lisiksi
muodostetaan yhteislaidun aluetta ja_yhteisid turve- ja muta-alueita.(...)...kdsittdd, ettd seurakunta saa Ralliisti
maksaa veronsa yhteisknnnalle.” Halminen (toim.) 1947, 73; "Odotettavissa on, ettd maanhankintalain
vaikutuksesta maamme entundestaankin harvalukuiset kartanot ja sunrtilat kokonaan pirstotaan ja ne menettdvar
sen talondellisen, sosiaalisen ja sivistyksellisen merkityksensd, mikd maamme lonnaisosissa pienten ja keskikokoisten
tilojen viliin siroteltuina on ollut.” (Jutikkala & Nikander 1945, 8.)

Ojanen 1990, 284.

Ote Koskenpiin kirkkokokouksen péytikirjasta vuodelta 1922. Risdnen 1986, 447.

Suolahti 1912, 174.

Kokkonen 1941, 232.

Jutikkala et al. 1966, 494.

Suolahti 1912, 174-178.

Sappinen 1985, 33.

Wilksman 1760, 488. Siteri cli aateliston asuinkartano. (Jutikkala et al. 1966, 496).
Halila 1954, 518.
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Saloheimo 1990, 503.

Heino 1990, 348.

Suolahti 1912, 178 - 179.

Tengstrom 1820, 457. ”...och att vid Prestegirdshyggnad, dfven som vid Kyrkobygenad, stadgandet i berorde
Cap. §. 1. om byggnadsvirkes, korslors och all annan kostnads ntgorande efter mantalet, samt dagsverkens presterande
efter matlagen...”

Rytkénen 1992, 275.

Maskun kappalaisen pappila tuhoutui koko kylda kohdanneessa tulipalossa vuonna 1836. (Oja 1966,
455). "Tulipalo. Viime maanantaina timdin knun 20. pdivind syttyi rovastinpappilan karjakartano Pielisjarvelli
tuleen, joka pian levisi meijert-, tupa- ja tallirakennuksiin sekd muntamaan makasiinirybmdidin. Kaikki paloivat.
(..) Pappilan pdiirakennus syttyi monta kertaa, mutta rohkea reippans ja lujat voimat sen pelastivat. -Rovasti
Porthan, joka sairastaa bnonona, kannettiin heti tulipalon sytyttyd sankyineen lihimpddin taloon.” (Karjalatar-
lehti 23.7.1896.)

Lisimerkiksi Pyhdmaa tuli emaseurakunnaksi vuonna 1639, mutta kirkkoherra joutui pitkdan olemaan
vailla pappilaa. Vasta Pictari Brahen kuningatar Kristiinan puolesta allekirjoittama luovutuskirja sai
aikaan pappilan muodostamisen autiotilasta. Vield vuonna 1647 pappila ei ollut asuttavassa kunnossa.
(Hormia 1939, 313 - 315.)

Rakentamisen vastahakoisuutta kuvaa Perttelin kirkossa vuonna 1771 lucttu kuulutus, joka koski
pappilan rakentamisvelvollisuutta: "Endisen muistutuxen jélkeen toi mutamat harvat tuohi Vintilin, mutta
entn 0sa on osottanut heiddin vastahacoisudes tdsd asiasa. Ja nincuin ei mikdn cobtnllisus sitd taida vatia, ettd minnn
vield vanhalla ijillani piddiis tekemdin suria custannnxia yhden Bostdllin palle, jota mind jo kylli olen sannt tehdd:
sentihden pydin, ettd ne jotka ei vield tuonnt tnovat pikemin nitn paremin ja olis hyvd, jos huomena tapahduis, etti
huonet tules katetux siséille olevaisella vijkolla. Mind toivon, ettd te timdn sitd mielulisenmin tette, cuin ei minulla
itze sijtd surta hyvd ole ja en taida myitini viedd hantan, van etti huonet ovat teidin omanne ja vahingo teiddirn,
coska ne midddtetdn, ja suremat custannnxet matkan satetan. Minnn terveyden ajan olen mind palvellut teitd ja
minun kivitlloisudeni alla ei ole se myos tullut laimin hodyx, sen tihden senra sijti se, ettd te olette myos velkapit
osoittaman teidin avulliaisnden sijnd misd sitd tarvitan.” (Oja 1958, 331).

Lehtinen & I.uho 1963, 534 - 535.

Tissd tutkimuksessa tarkastelluissa pitdjien ja seurakuntien historioissa mainitaan keskimairin 1,8
sclkeda kiista- tai riitatapausta joka teoksessa. Lukumairiisesti vihiten riitoja mainitaan 1600-luvun
pappiloiden osalta. Tdhin vaikuttaa alkuperiisten asiakirjojen vihiisin miard. 1600-luvun pappiloissa
kiistat koskivat usetmmiten pappilan rakentamista (rakentamiskiistojen ja korjauskiistojen suhde
3:2), 1700-luvun pappiloissa korjaamista (2:3). Lukumidriisesti eniten mainintoja ritatapauksista
on pitijanhistorioissa 1700-luvulta. 1800-luvun pappiloiden osalta pitijiliisten ja papin viliset kiistat
liittyivit yhtd usein pappilan rakentamiseen kuin korjaamiseenkin. Lisiksi tulo- ja lihtokatselmuksissa
mainittiin uscin pappilan olevan rappiolla.

Juvan historia 1957, 425 - 426.

Luukko 1975, 229.

Esimerkiksi Kiikan kappalaisen pappilaa oli korjattu vuonna 1730, mutta jo vuoden 1745
tarkastuspoytikirjassa mainitaan rakennuksen olleen niin rappiolla, ettd sitd ei kannattanut endd
korjata. Pappilan pirttirakennuksen katto vuoti, niskahirret olivat lahonneet, kuten lattiakin suureksi
osaksi. T'ulipalonvaaran vuoksi madrittiin pirtti siirrettivaksi kauemmaksi paarakennuksesta, ja sithen
tuli laittaa lisahirsikerros ja uusia lattia seki katto. Lisidksi muissakin rakennuksissa oli runsaasti

huomauttamista. Kappalaisen tiytyi asua vanhassa pappilassa sithen asti, kunnes uusi valmistui.
(Iaila 1936, 30 - 34).

Syrj6 1976, 474.

Suolahti 1912, 178 - 180.

Kuitenkin esimerkiksi Ristiinan pappilan rakennusten yllipidon jakamisesta kylittdin luovuttiin vasta
vuonna 1861. Tuolloin paitettiin pitdjakokouksessa: "Kaikki ne hunoneet, joita pitiji on velvollinen
rakentamaan _ja voimassa pitdmddn mistd nimestd ne olla mabtavat, 1dstd eteenpdin rakennetaan ja toimitetaan
_yhteisesti koko pitdijlta, niin kuin syyni oikens sen nytkin on mddrinnyt, ja e pohjakunnittain, ninfuin ennen on
ollnt tapana, silli ettd yksi sentuknntainen pykyy velvollisuns on ja tulee aina olemaan epitasainen ja rasittaa
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enemmin yhtd kuin toista pohjakuntaa.” (Wirllander 1989, 272).

84 Suolahtt 1912, 185.

85 Ibid., 181 - 182, 184.

86 Samoin meneteltiin muidenkin vastaavien tilojen kohdalla.

87 Kuusi 1935, 319 - 320.

88 Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa asctettiin 1700-luvun loppupuolella kyscenalaiscksi scurakuntalaisten
velvollisuus rakentaa kappalaiselleen virkatalo, joten eriisti seurakunnista virkatalo puuttuikin
kokonaan. Myéhemmin Pohjois-Karjalassakin pdddyttiin ratkaisuun, jonka mukaisesti
scurakuntalaisten tuli rakentaa kappalaisclle asuin- ja ulkorakennukset, mutta kappalaisen tuli vastata
rakennusten kunnossapidosta, samoin pelloista ja niityisti latojen rakentamista myéten. (Kauppinen
1994, 217).

89 Manninen 1953, 346.

90 lisimerkiksi Prunikkalaiset kieltiytyivit osallistumasta l.iedon emiseurakunnan pappilan
rakennust6ihing minkd johdosta tuomiokapituli takavarikoi vuonna 1673 kappelin avaimen ja kidski
heiddn .. tamidn jilkeen mennd emdfkirkRoon pitimdiin sielld jumalanpalvelustaan, kunnes he oman sitonmuksensa

Jja kaiken kobtunden mnkaan tabtoivat yllipitid emdikirkkoa ja pappilaa”. Varsinkin 1700-luvulla seurakunnat

olivat laajoja ja pitkista kirkkomatkoista athcutui kustannuksia ja vaivaa paitsi scurakuntalaisille my6s
papeille, minkd vuoksi kappeliscurakunnaksi padseminen oli tavallisesti tavoiteltua. MyShemmissd
paatoksissi prunikkalaistenkin katsottiin jo kirsineen rangaistuksensa, koska he “jo olivar pnolitoista
vrotta kdrsineet pitkdin kirkkomatkan rangaistusta’ (Juva 1955, 36 - 37).

91 Blomstedt 1982, 613.

92 Akerblom 1947, 239.

93  Salminen 1923, 102.

94 Impola 1962, 186 - 188.

95 Jutikkala et al. 1966, 5.

96  Pchr Kalmin valvoma, Abraham Indretiuksen laatima viitdskirjatutkimus ”Enfaldiga tanckar wisande
hwad en prast kan bidraga til occonomiens uphjelpande”, julkaistiin ‘Turussa vuonna 1757. (Gardberg
1957,105). Professori Kalm my6nst, ettd hinen piaitokseensi vihkityttda itsensi papiksi oli vatkuttanut
myos se, cttd hin sai silloin tilaisuuden osoittaa, mitd papin on mahdollista saada aikaan taloudecllisissa
asioissa virkataloissaan. (Cederberg 1947, 434).

97 Suolahti 1912, 188 — 189. Lisimerkiksi Vanajan kirkkoherralla oli 1780-luvulla suuri asiantuntemus
rakennusasioissa, ja titd tictoutta pitdjaldisct kunnioittivat. Kirkkoherran chdotuksesta hankittiin
kitti-ikkunat ja puittect maalattiin suojaavalla 6ljymaalilla. Kamariin muurattiin licttd tchokkaampi
kaakeliuuni, joka sdisti polttopuita aikaisempaan verrattuna. Pappilaan tehtiin myds rossipohja.
Rytkénen 1992, 459).

98 Niin rakennettiin mm. lin pappila vuonna 1743. Rytkoénen 1978, 102, 421.

99 Suolahti 1912, 189 - 192.

100 Berndtson 1965, 541 — 542. My6s Lapuan uuden pappilan tyémaalle palkattiin rakennustéiden
johtaja. Pitdjd asctti tybhon kirvesmichid, ja ammattimichid palkattiin muurareiksi, lasimestareiksi ja
maalareiksi. (Koskimies 1908, 239 - 240).

101 Matinolli (toim.) 1969, 443.

102 Esimerkiksi Kankaanpain kirkkoherran pappilan suunnittelussa 1840-luvulla oli kirkkoherran osuus
huomattava. Alustavat suunnitelmat uudesta pappilasta teki kirkkoherra, mutta palkattu
rakennusmestari laati lopulliset piirustukset ja hankki my6s tarveaineet. ‘1y6t jacttiin talollisten
kesken, joilta myds lainattiin rahaa tarveaineiden hankkimista varten. Maalausty6t teetettiin maalarilla,
peltiset vesikourut ammattilaisella ja ulkovuoraus annettiin eréille torpparille urakoitavaksi. (Sevio
1975, 124 - 126).

103 Wirtanen 1971, 27 - 30. Uusi kappalainen vaati rakennuksia korjattaviksi, ja pddrakennusta
laajennettavaksi. Osa tiloista vapautettiin rakennusaineiden tuonnista, mutta heidin osalleen jii vastuu
tyovelvollisuuden ja rahamaksun suorituksista 1/4 manttaalin osalta. Torpat velvoitettiin avustamaan
tyonteossa koon mukaan joko 2 tai 4 paivia. Ensimmaiisend vuonna rakennus tehtiin “zrossapermantoin
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Jja niskain valmistukseen asti”. 1attian aineksiksi kelpuutettiin vain kuusipuut, jotka kuivattiin rithessi.
Uusi pappila valmistui vanhaan pddrakennukseen kiinni, ja vuonna 1869 kappalainen sai otkeuden
omalla kustannuksellaan avata yhdistivin oven rakennusten viliin. Uusi pappila maalattiin kaksi
vuotta valmistumisensa jilkeen “&e/lasenviberidiselli farilli”, mutta vasta vuonna 1885 molemmat
pappilat nostettiin samaan tasoon ja yhdistettiin viliovilla, vaikka valille jaikin kaksi scindhirsikerrosta.
Tuolloin vuorattiin my6s vanha rakennus “samaan lnontoon kuin muntkin puolet” ja kirkonmaalauksen
yljidméimaalilla maalattiin koko pappila.

Esimerkiksi Laukaan pappilan viimeistelyty6t vuonna 1870 atheuttivat runsaasti riitoja. Urakastaan
eroon pyrkivin maalarin mielestd puusepintyo oli niin kehnosti tehty, ettd se oli maalauskelvoton.
Puusepintyd méirittiinkin uudelleen tehtiviksi, tilld kertaa maalarimestarin tiukassa valvonnassa.
(Kuokkanen 1983, 581).

Korte (toim.) 1977, 234. Samoin Heindveden kirkkoherran pappilan uunien korjaamisesta tehtiin
vuonna 1882 seuraava piitds: "..Ja kun on tultn hnomaamaan, etti ennen nrakkapalkalla tietetyt nunit
pitdjin yleisiin rakennnksiin on olleet kovin vihin Restivid, niin pddtettiin, ettd mainitut 1yt teetettiisiin
pdivipalkalla, hyvisti tarpeista ja kelvollisilla tyontekijoilli.” (Martikainen 1989, 236).

Virrankoski 1961, 536.

Koskimies & Kuusanmaiki 1962, 415.

Lisimerkiksi Punkalaitumen 19 vuotta vanhaa kappalaisen pappilaa kuvataan vuonna 1881
katselmuspoytikirjassa seuraavasti: "..sisdltdd porstuan ja sisdin menoilla sitd salin, kamarin, Ryikin, jossa
on lakka pakarinnneineen, salin kahdella pnolella on siti paitsi kamari; huoneissa tiili-kaklunnit rapatut ja
valkoiseksi maalatut, seindt etvdt ole ainoassakaan hnoneessa peitetyt tapetilla, mutta akkunain pielet ja ovet
maalatut tammi-viridla. Huone néyttid vibin huonomaiselta, seindt eivit ole ulkopuolella vnoratut eikd maalatut,
huonosti tukitut ja ovat paikoittain ruvenneet mdtanemdidn, Ratto joka ei ole varustettu rannilli, sanotaan vuotavan.
Porstuaan vievdit raput katon alla, joka on kaatumaisillansa. Paitsi jo merkittyja vikanaisnuksia havaittiin melkein
kaikki Raklnunit halenneen ja muutamia runtuja ikknnoissa olevan rikki; seind salin ja Ramarin vililli oikealla
puolella on mutkistunnt ja kivimnnri sekd Rorsteenit tarvitsevat jotakin parannusta. Kirkkoherra Lilins ilmoitti,
ertd hin omilla kustannufsillansa oli teettinyt sisdpnolisia akknnan-kehid runtuineen hnoneen katkkiin akkunoihin,
laittanut nuden tarpeellisen oven kyokin ja Ryokkikamarin vilille sekd konttorin landoista porstuassa sdilyttimdin
sitnd rinokaa, johon tarpeeseen ei paikkaa ennen lytynyt..” Kymmentd vuotta myohemmin kappalaisen
pappilassa oli jo hiljattain paperoidut seinit ja katto seki 6ljymaalilla maalatut ovet ja lattiat. (Niemeld
et al. 1989, 331 - 332).

Esimerkiksi Kemissd vuonna 1859 valmistuncen pappilan ulkovuoraus jii tckemattd varojen puutteen
vuoksi ja lopulta kirkkoherra joutui vetoamaan , ettd “asunto Pytingin”laudoittaminen ja maalaaminen
on “wilttimdittomdsti tarpeellinen, koska Pytink: joka jo on_yhentoista wnoden wanha, muntoin menee pilaan’!
Kappcliscurakuntalaiset kicltdytyivit ecmiscurakunnan rakennustyosti, ja kolme vuotta kestinyt riita
paityi lopulta senaatin paitettiviksi. Koko kisittelyn ajan pappila “meni pilaan”: nurkat ja paadyt
lahosivat, vesikourut irtoilivat ja seinit pullistuivat. Vasta kesilld 1874 pappila sai laudoituksen seki
sciniin keltaisen virin. Puitteet ja ovet maalattiin valkoiscksi. (Koivunen et al. 1997, 422 - 423).
Mynimaen kunnallislautakunnalle osoitettu kirje, joka koski kappalaisen pappilan korjauksia 1880-
luvulla. Myndmien kunnan arkisto.

IHeino 1992, 461.

Nuijamaan kirkko ja pappila. 1950. Arkkitehti no 2.

Itkonen 1970, 264.

Esimerkiksi Hameenkyrossi tallaiscksi suvuksi muodostuivat 1600-luvun lopusta 1700-luvun
loppuun Taulerukset. Vuosina 1747 - 1757 kaikki pitdjin virkapapit olivat samaa sukua. (Jokinen
1982, 15).

Suolahti 1912, 45,78 - 79

Huurre 1956, 360.

Kyllénen 1980, 246.

Virrankoski 1961, 533.

Koukkula 1967, 408.

Tarvittava peltoala voitiin koota myds pitdjilaisten lahjoittamista peltopalstoista, joista saatettiin
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vaihdoin ja huutokaupoin muodostaa yhteniinen pappilan pelto. My6s pappilan ntityt olivat
pitdjaldisten raivaamia tai lahjoittamia. Jos pappilan pelto tai niittyosuus oli puutteellinen, saattoivat
kylildisct korvata puuttuvan osuuden crityiselld verolla. (Suolahti 1912, 38 - 40, 47 - 48).
Tammelan historia I 1992, 226.

Rytkoénen 1992, 275.

Suolahti 1912, 2 - 5.

Virallisesti isojako aloitettiin 1700-luvun puolivilissi. Tavoitteena oli yhtendistda viljelypalstat, silld
sarkajako ja maiden hajanaisuus haittasivat maatalouden kehittimistd. Vuodesta 1848 viljelypalstoja
on yhdistelty ns. uusjaolla, jota tchddin nykyddnkin esimerkiksi Oulun ja Vaasan lddncissd.
(Maisemanhoito 1993, 11).

Salokangas 1980, 309.

Lingelmiveden scudun historia II; Lingelméen historia 1T 1954, 91.

Saarela 1932, 168.

Myllyniemi 1990, 272.

129 Jintere 1959, 421.
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Saarnisto et al. 1996, 394.

Suolahti 1912, 49 - 52.

Papunen 1986.

Useiden virkatilojen yhteyteen perustettiin erillinen metsinvartijatorppa, esimerkiksi [lmajoelle 1890-
luvulla. (Alanen 1953, 828).

Oman leimansa maanviljelykscen ja karjanhoitoon antoivat 1700-luvulle asti uskomukset luonnon
enteisiin ja erilaisiin ennusmerkkethin seké taivaankappaleiden litkkeisiin. Nama sddtelivit omalta
osaltaan maatalouden toitd. Sddtyldisten kisitykset alkoivat vapautua taikauskon kahleista, mutta
sarkajaosta tuli valistuncen viljelyksen este kyldkunnan yhteisviljelykscen velvoitetuille. (Suolahti
1912, 5 - 15).

Mm. vuonna 1737 julkaistu "licto ja ncuvo, milld tavalla hamput pitd kylvettimin” ja vuonna 1748
julkaistu ”Carjan taudin estimisestd ja parantamisesta”. (Kuuliala 1948, 116).

Suolahti 1912, 52 - 55.

Esimerkiksi Alatorniolla Ruotsin vallan aikakauden viimeinen kirkkoherra oli Suomen talousseuran
jasen. Hin alkoi ensimmiisend harjoittaa alucella rukiinviljelyd ja opasti scurakuntalaisia
maanojitukseen. (Liskola, Sanna et al. 1993, 128).

Esimerkiksi Samuel Saloniuksen (1737 - 18006) viitoskirya kasitteli vihredn pellavan viljelyd Orivedelld
ja Eric Lencqvistin (1719 - 1808) tutkimukset kiasittelivit sckd maanviljelystapoja
parannusehdotuksineen ettd maantieteellisid ja taloudellisia oloja ja kansanelimin eri puolia. (Sinisalo
1990, 68 - 69).

Lchtinen 1984, 829.

Eskola, Sanna et al. 1993, 141 - 142.

Esimerkiksi Vetelin pappilaan. (Junnila 1987, 356).

Lappalainen 1961a, 784. Keuruun kappalaisen pappilan viisi torppaa tekivit vuonna 1873 406 jalka-
ja 40 lisityopaivad. (Sillanpad 1969, 376).

Manninen 1994, 200 — 201. Saarijirven Kolkanniemen peltopinta-ala kasvoi vuodesta 1758 vuoteen
1855 19 tynnyrinalasta 120 tynnyrinalaan (tynnyrinala = 0,494 ha), torppicn peltopinta-alan osuus
vastaavina vuosina oli 8 tynnyrinalaa ja 90 tynnyrinalaa. (Kallio 1987, 554).

Suolahti 1912, 69 - 70.

Ibid, 64 - 66.

Godenhjelm 1935, 48, passim.

Vahtola 1981, 251.

‘I'chtailijat, yhtiét ja maakauppiaat velvoitettiin osallistumaan papiston palkkaukscen vasta 1880-
luvulla, cli vasta samoihin aikoihin kuin pappien palkkausperustetta oltiin jo jarjestimissi uudelleen.
(Osterblad 1933, 465).

Esimerkiksi Suomussalmella papin palkka koostui 1790-luvulla joka talon maksamasta 1/2 tynnyrista
jyvid, 4 naulasta voita, vasikannahkasta ja kahdesta leiviastd. Lisiksi vihkimisestd maksettiin kaksi
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paria villasukkia ja yhdet vanttuut scki esimerkiksi lasten hautaamisesta nelja killinkid. Kéyhimmat
saivat jyvien ascmasta tuoda kolme leiviskdd kapahaukia “niinkuin ennenkin on tavallista ollut”.
(Calamnius 1912, 26).

150 Sappinen 1985, 46.

151 Suolahti 1912, 75.

152 Esimerkiksi viime vuosisadan alkupuolella Vesilahden kirkkoherralle toimitettiin kymmenysvilja
luonnossa, samoin voi- ja nautakymmenykset. Torpparit ja picnen karjan omistajat antoivat naulan
voita lchmilta, ja pddsidisrahan korvasivat kdyhimmit yhdelld tydpéivalld. Testamenttilchma maksettiin
rahalla, samoin kirkkoonotto-, kaste-, kuulutus- ja vihkimaksutkin. (Arajirvi 1950, 484).

153 Laki 29/1922, 1§ ja 5§.

154 Sappinen 1985, 47 - 48.



3. Pappila-arkkitehtuuri

Pappiloiden rakentamisessa tavoiteltiin 1600-luvun lopulta lihtien parempaa asumisen tasoa
kuin mitd paikkakunnan talonpoikainen rakennuskanta edusti. Lakisditeisyys mairitteli tarkoin
pappilan huonelukua, ei niinkddn ulkoista arkkitehtuuria. Edistyksellisimmit pappilat pyrkivit
ulkoasultaan noudattamaan oman aikansa uusimpia kauneusihanteita. Muotivirtausten ja sivis-
tyksen uusien piirteiden seuraaminen tapakulttuurin ja rakentamisen alalla oli kartano- ja
pappilajohtoista 1800-luvun jalkipuoliskolle asti. Toisaalta pappilan pairakennuksen luonne on

Kuva 25. Pappiloissa on usein eri aikakausien tyylipiirteitd. Tyylipiirteet esiintyvit harvoin
rakennuksissa puhtaina. Rakennusten verhouksia, ikkunoita ja kuisteja on yleensi muutettu,
joskus on saatettu lisiti irrallisia koristeaiheita. Sahalahden empiretyylisen kappalaisen pappilan
(1855) ikkunat on uusittu 1910-luvulla ja samassa yhteydessd pielilaudat on muutettu
jugendhenkisiksi. Rakennus on nykyisin yksityisomistuksessa asuinkiytossa.
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eri atkoina ilmentinyt sen kayttotarkoitusta, mm. sen kayton julkisuusastetta sekd asemaa seura-
kunnan keskuksena. Pappiloiden arkkitehtuuri on siten aina ollut my6s vallan arkkitehtuuria, silla
pappi edusti varsin pitkdan hengellistd ja maallista valtaa paikkakunnallaan.

Usein rakennuksissa, kuten pappiloissa, on muistumia tai vaikutteita alemmista tyyleista ja
patkkakunnan tai lihiseudun arvostetuista rakennuksista. Rakennukset eldvit ja muuttuvat
valmistumisensa jalkeen, kun niitd korjataan, laajennetaan ja muutellaan - niin on yleensi
pappiloillekin kdynyt. On tavallista, ettd yksittiisessd pappilassa on runsaasti piirteitd ja muis-
tumia eri ajoilta. Esimerkiksi 1850-lukua vanhemmissa, siilyneissd pappiloissa kuistit edusta-
vat uselmmiten nuorempaa aikaa kuin varsinainen pappilarakennus.

Rakennuksen hahmo (jonka atkaansaavat esimerkiksi rakennuksen leveys ja pituus seki korke-
us ja kattomuoto) ja julkisivuvuoraus vaikuttavat leimallisimmin suomalaisten, eri aikakausien
puutrakennusten' tyylipiirteisiin. Pappiloiden tyylipiirteiden arvioinnissa on tassi tutkimuksessa
tarkasteltu rakennuksen hahmon, tai hahmoon vaikuttavan aukotuksen ja julkisivun jasennoinnin
janiiden yhdessd luoman suhteiston lisiksi julkisivuverhouksen ja sen detaljoinnin atkaansaamaa
pintavaikutelmaa ja pinnan jakoja. 1800-luvun loppupuolelle tultaessa lihes kaikki pappilat oli jo
lautaverhottu ja maalattu. Sitd vastoin maatilojen asuinrakennuksista oli erddn tutkimuksen mu-
kaan vuonna 1938 ainoastaan 44 % vuorattuja’.

Kuva 26. Tohmajiarven pappilan (1841) empirelle tyypillistd loivaa kattokulmaa on my6hemmin
jytkennetty. Korotus nikyy perdseinilli. Rakennus on seurakunnan omistuksessa
kokoontumis- ja virkistyskidytossi.
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3.1. Pappilat keskiajalta 1600-luvun lopulle

Lackdmme Hameben maalle,
maalle ristimattomalle,
patcalle papittomalle,

kiwi kirckoia tiettamahan,
cappelita rakennuttamaban.

3.1.1. Pappila kirkon kainalossa

Kirkon vathainen maaomaisuus koostui paaasiassa lahjoitusmaista.! 1200-luvulla Suomen
piispa oli oikeutettu ottamaan haltuunsa pakanalliset lehdot ja muut palvontapaikat. Niitd maa-
alueita kaytettiin myohemmin kirkkojen ja pappiloiden rakentamiseen’ Pappiloita muodostet-
tiiln my0Os seurakuntalaisten lahjoittamista raivatuista tai raivaamattomista maista, kylien
yhteismaista ja joskus my6s aatelisten lahjoittamista maista’

Katolisen kirkon aikana pappilarakennukset sijaitsivat yleensd kirkonmielld tai ainakin hy-
vin lihelld kirkkoa, jolloin piispantupa saattoi olla kirkon portilla ja karjapiha lahelld kirkko-
maata. My6s pappilan aitat, rithet ja luhdit sijaitsivat 1500- ja 1600-luvuilla aivan kirkkotarhan
vieressi. Kirkon ja pappilan liheisyys selittyl osittain silld, ettd kirkkoa kiytettiin suoja- ja
pakopaikkana. Palovaaran ja paikoin pappilan maihin kohdistuneiden ilkitéiden vuoksi kirkon
ja pappilan tiivistd liheisyyttd alettiin vieroksua 1600-luvun kuluessa ja pappiloita stirrettiin
kauemmaksi kirkosta.” Kruununtiloille tai autiotiloille petustettujen pappiloiden sijainti oli
usein sytjainen.®

Kirkon ympiristd pappiloineen oli seudun keskeinen kauppapaikka. Syrjipitijilaiselle kiynti
emikirkolla oli merkittivd tapaus ja kirkkomatka arkielimén juhlallinen keskeytys. Kirkko-
matka edellytti tavallisesti yopymisti, jolloin majapaikkana saattoi toimia pitajantupa, karijitalo,
kirkkotalli tai pappilanpirtti, jonka yllipitoon sisiltyl nimenomainen oikeus yopya valmiiksi
lammitetyssd rakennuksessa’ Keskeisen sijaintinsa vuoksi monet kirkkoherran pappilat olivat
vilkkaita kruunun majapaikkoja. Erityisesti sota-aikoina 1500-luvun lopussa ja 1600-luvun
alussa majoitusrasitus kavi papeille raskaaksi."”

Pappiloiden rakentamisessa noudatettiin rakennustapaa, jossa kutakin toimintoa varten oli
tehty oma rakennuksensa tai huoneensa. Pihajirjestys madraytyi toiminnallisten kokonaisuuk-
sien mukaan, ja pappila itsessadn muistutti pientd kylda. Rakennusjirjestykseen ja pthamuotoon
vaikuttivat paikkakunnan rakentamisperinne, lainsaadannolliset seikat, sosiaaliset ja taloudelli-
set tekijat sekd luonnonolosuhteet. Pappiloiden rakentaminen ei vield 1500- ja 1600-luvuilla
poikennut talonpoikaisesta tavasta rakentaa. Rakennukset tehtiin multapenkkiperustalle illman
kivijalkaa, niitd ei suojattu laudoituksin tai maalein eikd rakentaminen ollut erityisen huolellis-
ta. Rakennukset olivat rakentamistavan vuoksi lyhytikiisid. Koska entisia rakennuksia ei puret-
tu, koostuivat pihapiirit useista eri-ikaisista rakennuksista.
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Kuva 27. Kemion pappilan miespiha vuoden 1690 talontarkastuspoytikirjojen mukaan.
Rakennukset muodostavat suljetun linnoitusmaisen kokonaisuuden.

Esimerkiksi Pyhirannan Ylikylin pappilassa oli 1650-luvun alussa kaksti leivintupaa, joista
toisen yhteyteen kuului kamari, savupirtti kamareineen, mallaspirtti, neljd vaateaittaa, kaksi
ruoka-aittaa ja sauna. Navettarakennuksia oli kolme, minki lisiksi oli kaksi vasikkanavettaa,
lammasnavetta ja sikala. Pappilaan kuului kolme heinilatoa, kaksi rithti, puimahuone ja olkilato.
Yksi tuvista, jota tuolloin kutsuttiin linnantuvaksi ja myéhemmin asuintuvaksi, oli isdntdvien
asuntona, ja renkituvassa asuivat palkolliset.!’ Pappilan rakennusten joukossa ei ollut mainin-
taa piispan- eli vierastuvasta, joka oli pappiloissa tavallinen, eiki mydskédin tallirakennuksesta,
mika kuvasti yleistd tapaa pitia hevosten sijaan vetohirkii.

Pappiloiden pihamuodot noudattivat Suomen eri alueiden tyypillisid piharatkaisuja!? Niilo
Valosen mukaan varhaisin pthamuoto oli hajapiha, jolle tyypillista oli asuinrakennusten ja na-
vetan viliin muodostuva keskuspiha. Muut rakennukset sijaitsivat hajallaan eri tahoilla. Piha-
tyyppt siilyi pisimpain Keski- ja Iti-Suomessa, mutta my6s muualla maassa kylien ulkopuolel-
la stjaitsevissa taloissa. Hajapihatalojen katoamiseen vaikuttivat erityisesti Juhana III:n antama
miiriys pappiloiden rakennusten kokoamiseksi viideksti riviksi oman kattonsa alle sekd pyrki-
minen sidnnénmukaisuuteen.” Neliépiha on varhaisin sddnnoéllisyyteen pyrkivisti piha-
muodoista. Pappiloiden neli6pihoista on mainintoja 1500-luvulta. Toiminnallisesti samantyyppi-
set rakennukset sijaitsivat pareittain saman katon alla, ja niiden vilissi oli eteinen. Pihojen
ulkopuoliset rakennukset, kuten vilja-aitat ja rithet, muodostivat omat erilliset ryhminsa. Nelio-
piha siilyi maalaisvieston keskuudessa myohiiselle 1700-luvulle, jolloin omaksuttiin eriyty-
neet mies- ja karjapihat! Iti-Suomen kaskiviljelypainotteisilla alueilla pihajitjestys oli
sdaannottomampi kuin muualla Suomessa, eikd Pohjois-Suomessakaan suorakulmainen piha-
muoto yleistynyt.
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Kuva 28. Vironlahden kappalaisen pappilan pidirakennus ei vield vuonna 1748 poikennut
1600-luvun pappiloista. Pappilan pihamuodossakaan ei ole vield havaittavissa merkittavia
pyrkimystd sddnnéllisyyteen. Asumistoiminta on piddosin keskittynyt yhteen riviin, ja
karjarakennukset muodostavat hyvin hajanaisen karjapihan.

Vuoden 1681 talonkatselmusasetus tavallaan edellytti rakennusten ryhmittimistid mies- ja
karjapihojen ympirille, koska se mairisi, ettd paloturvallisuutta vaarantava sauna ja mallaspirtti
tuli siirtdd pihojen ulkopuolelle ja talli tuli rakentaa miespihalle. Kiytinnossi jako mies- ja
karjapihaan on ollut pappiloissa talonkatselmusasetusta huomattavasti vanhempi. Vuoden 1734
laki vahvisti virallisesti taman jarjestyksen.'”®

Suljettu umpiptha ei Suomessa ollut kovin yleinen millddn vuosisadalla, silld tillainen ra-
kentaminen edellytti vaurautta ja suurta taloutta. Pihaa esiintyikin lihinna 1600-luvun pappiloissa

ja kartanoissa.'®

1600-luvun lopun ja 1700-lukujen rakentamisperiaatteet eivit suosineet um-
pipihaa, ja se katosi ensin nopeimmin muutoksiin reagoivasta rakentamisesta eli pappiloista ja
kartanoista. Silti vield vuonna 1730 mainitaan Mintyharjun pappilan katselmuskirjassa, etta
miespihaa suojasi terdvilla paaluilla vahvistettu hirsiaita.'” Myohiisimpid siilyneitd
umpikartanotyyppisia pappiloita oli varmaankin Maskun kirkkoherran pappila, jonka mies- ja
karjapiha olivat tiysin umpinaiset, silla rakennusten vilit oli varustettu korkeilla lankkuaidoilla
vield vuonna 1823."* Vauraat talonpoikaistalot seurasivat osittain edellisen vuosisadan esikuviaan,
minkd vuoksi umpinainen mies- ja karjapiha saattoi 1700-luvulla olla niissid paikoitellen kun-

nia-asia.

Rakennuksilla ei ollut tarkkaan méarattya paikkaa pihapiirissa, mutta tietty yleinen jirjestys on
paiteltavissi pappiloiden inventaariomuistiinpanoista, joissa rakennukset tavallisesti lueteltiin
stjaitsemisjirjestyksessa."” Hallitsevana pihapiirissd oli asuinrakennus tai asuinrakennusten tivi,
johon saattot liittya portti. Naitd vastapdata sijaitsevien talousrakennusten sivulle sijoittui yleensi
porttiluhtt ja tallirakennus, joka oli tarkoituksenmukaista sijoittaa lihelle tulo- ja menoreittid.
Renkipirtti oli varsinkin 1600-luvun pappiloissa tallin ja talousrakennusten rinnalla. Kyokki tai
panimohuone, josta saatiin maskid, sijaitsi yleensi siten, ettd siitd oli helppo poiketa talliin tai
navettaan. Sauna oli luontevasti kyokkikodan vieressi, eteiselld tistd erotettuna® Asuin-
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Kuva 29. Lohtajan pappilan rakennukset ja niiden sijainti vuonna 1732 toimitetun katselmuksen
mukaan. Neliomidinen miespiha on varsin suljettu, ja asuinhuoneet sijaitsevat edelleen
useissa rakennuksissa edellisten vuosisatojen rakennustapaa noudattaen.

rakennukset olivat useimmiten erilldian talousrakennuksista, mutta talousrakennuksista tarkeim-
mit sijaitsivat niiden lahella. Talloin palkollisten askareita ja toiden etenemistd pystyi seuraa-
maan arkituvasta. Niinpi taloustoimet pyrittiin keskittimian arkituvan ymparille.

Karjapihan rakennukset ryhmiteltiin siten, ettd toiminnallisesti toisiinsa liittyvit tilat sijait-
sivat saman katon alla. Navetta, lammaslaiavi ja sikolitti olivat valttimittomimmait, mutta
vauraimmissa pappiloissa oli myds hirkitalli, vuohitalli, kanahuone ja hanhihuone. Karja-
suojat eivit olleet 1500- ja 1600-luvuilla kooltaan suuria, mutta niitd oli useita. Tallejakin
saattol olla kaksi; omille ja vieraiden hevosille. Kaivo sijaitsi usein talous- ja karjarakennusten
vilimailla, ja vasta valistuksen aikana alettiin painottaa kaivon sijainnin terveysvaikutuksia?

3.1.2. Tuvasta kamareihin

Eri arkistoissa on hajanaista tietoa 1500-luvun pappiloista, mutta vasta 1600-luvun pappiloiden
vatheista l6ytyy runsaasti asiakirjatietoa, joskus jopa enemmain kuin tietoa kirkkojen rakentamises-
ta. Tama johtuu siitd, ettd kirkon rakentamista kasiteltiin rovastinkarajilla tai pitijankokouksissa ja
sen sijaan pappiloiden rakentamista, joka oli usein kiistojen kohteena, kasiteltiin kihlakunnan-
karajilla, joista on olemassa hyvit poytakirjat. Lisaksi kirkkoherran vaihtuessa oli aina pidettiva
katselmus, joka kirjattiin poytikirjothin.
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Ensimmaiiset pappiloiden asuinrakennukset olivat keskiajan yleisen rakennustavan mukaan
yksittdistupia. Pappiloissa oli useita tuparakennuksia, joiden nimitykset vaihtelivat alueittain ja
ajoittain (esimerkiksi etu-, linna-, piispan-, renki-, leivin-, paistin-, kota- ja panimotupa)* Sa-
massa tuvassa elivat, tyoskentelivit ja nukkuivat seka isantavien etta palveluskunnan® miehet
ja naiset. Pappiloiden palkolliset siirtyivit 1600-luvun kuluessa omiin tupiinsa, mutta vasta
1700-luvun loppupuolella palkollisten asuminen jaoteltiin sukupuolen mukaan® Talous- ja
asuinrakennusten toiminnallinen ero ei ollut selked, koska rakennukset olivat monikayttoisid ja
huomattava osa taloustdistd tehtiin asuinrakennuksissa. Toimintojen eriytyminen eri raken-
nuksiin tapahtui vasta 1700-luvulla.
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Kuva 30. Lin pappilan miespihan rekonstruktio vuoden 1697 pappilainventaarion mukaan.
Pihapiirin eri-ikdiset rakennukset rajaavat sdanngllisti pihaa. Varsinaista pairakennusta ei
vield ole, toisaalta yksittdisten rakennusten lukumiirid on edelleen suuri.

Jo varhaisimmissa pappiloissa asuintilaan saatettiin littda jokin talousrakennus, ja erilaisten
rakennusten yhteenliittimiset esimerkiksi katetun valitilan avulla olivat tavallisia. Vanhin tieto
varsinaisesta parituvasta on vuodelta 1536 Hauhon pappilasta, jossa vastapiditi toisiaan olevi-
en piispantuvan ja leivintuvan viliin jai eteinen. Parituparatkaisun kaytostd el ollut mitidn
miarayksid. 1600-luvun lopun tyyppipiirustusten malliratkaisut koskivat sotilasvirkataloja, ja
ensimmainen pappilothin kohdistunut maariys, nk. karoliininen pohjakaava, on seuraavalta

25

vuosisadalta.
Joissakin pappiloissa oli kamareita jo 1500-luvun alkupuolella® Muodikas rakentamistapa
edellytti aateliston keskuudessa 1600-luvun puolivilissd kamareiden rakentamista, mutta vasta
1700-luvun alun ensimmiisilli vuosikymmenilld niistd tuli papistolle asumismukavuuden vaa-
tima valttimittomyys. Talonpoikaisrakennuksissa kamatit yleistyivit 1700-luvun lopulla?
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Kuva 31. Maarian 1600-luvun lopulla rakennettu pappila kisitti tuvan, kaksi kamaria ja kellarin.
Vanha pappila siilyi pihapiirissd uuden paddrakennuksen valmistuttua vuonna 1791. Nykyisin
pappilassa on seurakunnan toimisto- ja kerhotiloja.

Pappiloiden savutuvat (-pirtit) alkoivat viistyd savuhormillisten tupien tielta 1500-luvun lo-
pulla. Savutorvellinen takka merkitsi paitsi asumismukavuuden lisidntymista myos sivistyneitten
harrastusten, kuten lukemisen, mahdollistumista. Sisddnlimpiavat asuintuvat havisivit kirkko-
herran pappiloista yleensi 1600-luvun kuluessa; tosin aluksi savupiippu oli ilman savupeltia.
Alueelliset erot savuhormillisen takan omaksumisessa olivat huomattavat. Iti-Suomen pappiloissa
savutuvat sailyivat kiytossa pisimpadn, vaikka vuonna 1644 Viipurin hitppakunnan papistolle
annettiin Kristiina-kuningattaren mairiys rakentaa pappiloihin savupiiput?® Itd-Suomen pappi-
loista savutuvat havisivit padosin 1700-luvun ensimmiisilld vuosikymmenilla. Maalaistaloissa ja

esimerkiksi Oulun kaupunkitaloissa oli vield 1750-luvulla runsaasti savutupia®

Ikkunoiden hankkiminen oli yksi tirkeimpia tekijoitd, joka muutti pappiloiden rakennuksia
entistd lahemmaksi sdatylaisten taloja. 1600-luvun loppupuolella ikkunalaseja oli jo syrjaisissakin
pappiloissa, tosin yleensi kirkkoherra hankki ne omalla kustannuksellaan. Talloin ikkunat
jatvit papin omaisuudeksi. Seurakunnan kustantamien ikkunoiden kallisarvoisuutta kuvaa nii-
den merkitseminen irtaimistoksi inventaariopoytikirjothin.

Monet kirkkoherrat pyrkivit lisidmain asumisensa tasoa rakentamalla itse ylimaéaraisia huo-
neita ja rakennuksia. Yleensid seurakunta lunasti nima rakennukset viranhaltijan vaihtuessa.
Inventaarioluettelot antavat kisityksen pappien asumisolosuhteista 1600-luvulla’ Pernion
pappilassa oli vuonna 1662 aikakaudelle tyypillisesti useita rakennuksia, 19 kappaletta. Suu-
rimmassa rakennuksessa oli sinkykamari ja lastenkamari, mika osoitti edistyksellisyyttd. Asuin-
rakennus oli huonokuntoinen, koska osa lattioista ja savupiipuista oli rikki, ja osittain ne puut-
tuivat kokonaan. My06s osa ikkunoista oli rikki ja lukot olivat huonoja. Virkataloon kuului
huonokuntoinen linnatupa, kaksi holvattua kellaria, rovastintupa, keskeneriinen uusi tupa seka
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askettiin rakennettu, jo kunnostusta kaipaava piispantupa. Piispantupa oli jouduttu uusimaan,
koska entinen oli tuhoutunut tallikiytossa. Aatelisto oli ottanut uudenkin rakennuksen
kirkkotallikseen, mika selitti lattian korjaustarvetta. Pihapiiriin kuului my6s purettavaksi maa-
ritty pitijantuparakennus, jota talonpojat olivat kiyttineet kirkkotallinaan, seka leivintupa,
paistintupa, puoti, mallaspirtti, talli, kaksi navettaa, lammasnavetta, hirkinavetta, yksiniinen
rehulato, aitta, kaksi vanhaa 1iihtd ja olkilato. Yleisesti ottaen Pernidn kirkkoherran virka-
talosta oli huolehdittu hyvin. InventaariopOytikirjoissa paheksuttiin kuitenkin sitd, ettd
plispantupaa ja pitdjintupaa kiytettiin tallina ja erityisesti sitd, ettd kirkkoherra oli pitinyt
sikojansa piispantuvassa.*

1600-luvun pappiloiden ulkoasusta tai arkkitehtuurista ei ole kuvauksia, ja ajan pappiloista
on siilynyt vain kaksi esimerkkid, joiden ulkoasua ja sisitiloja on kuitenkin my6hemmin muu-
tettu. Turkansaaren ulkomuseoon 1900-luvun alkupuolella siirretyn Ylitornion Kainuunkylin
pappilan rakennusajankohtana pidetdan 1600-luvun alkua,” vaikka rakennuksen huonejarjestys
ja suuri koko viittaavat vuosisadan jilkipuoliskolle. Rakennus on pohjamuodoltaan paritupa,
jonka keskelld sijaitsevan eteisen takaosaan on erotettu kaksi pientd kamaria. Suurimmassa
tuvassa on ollut tulisija* . Kahdessa pienimmassa huoneessa on talviaikaan pidetty pienkarjaa®.
Marian 1600-luvun lopulla rakennettu pappila kisitti tuvan, kaksi kamaria ja kellarin.

Kuva 32. Ylitornion seurakunnan 1600-luvulla rakennettu pappila varastokiytéssi vuoden 1912
tienoilla. Sittemmin pappila on siirretty Turkansaaren ulkomuseoalueelle edustamaan 1600-
luvun rakentamista ja pappilakulttuuria. (Nykytilanne kuvassa 8.)

Inventaarioluetteloista on paiteltivissi, ettd vanhimmat pappiloiden rakennukset ovat olleet
pohja-alaltaan pienid, matalahkoja® , hatjakattoisia ja hirsipintaisia. Asuinrakennusten ja tatkeim-
pien talousrakennusten hirret ovat todennakoisesti olleet veistettyja, vaikka poytikirjoissa ei ole
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tastd mainintoja. Rakennukset ovat olleet pitkanurkkaisia, koska niiti ei vield 1600-luvulla vuorat-
tulaudoin. Niitd el my6skidn vield yleisesti maalattu punamullalla. Katot ovat olleet olki-, lauta-
tai malka- eli tuohikattoja. Pappiloiden kuisteista on sailynyt harvoja merkint6ja 1600-luvulta.
Ulko-ovien edessa on todennikoisests ollut hirsista tai kivista tehdyt portaat’ . Rakennukset ovat
olleet ilmeeltidn umpinaisia ja niiden seinissd on ollut vain rippino6ita tai asuinrakennuksissa
plenia lasi-ikkunoita, jotka ovat olleet korkeuttaan leveampia® . Talousrakennuksissa on ikkunoi-
den asemasta kaytetty usein sianrakkokalvoja. Ovet ovat olleet limmonsadston vuoksi matalia.
Tallaisesta pienten hirsisten rakennusten ryhmasta esimerkkina voisi olla Niemeldn torppa Seura-
saaren museossa. On mahdollista kuvitella se 1600-luvun pappilaks, silld se vastaa hyvin tuon
ajan pappilakuvauksia.

Kaupunkien pappilat eivit 1600-luvulla mainittavasti eronneet maaseutupappiloista. Talous-
rakennukset ja eliinsuojat sijoittuivat pihapiiriin kuten maaseudullakin. Pienelld kaupunki-
tontilla talousrakennukset jaivit puutteellisiksi, ja pappilaan liittyi usein erillinen viljelytila.
Kaupunkipappiloiden rakentamisen oli noudatettava kaupungin yleista rakentamisen tapaa®
Papilla saattoi olla kaupungissa myds oma asuntonsa, tai jos laillista pappilaa et ollut, maksoi
seurakunta vuokrarahaa.®

Kuva 33. Sipoon 1600-luvulla rakennetun pappilan rekonstruoitu pohjapiirros. Huoneiden
kayttotarkoitukset ovat jo eriytyneet, ja pddarakennuksessa on erotettavissa sali, tupa, keittio
ja kamareita.

3.2 Pappilat 1700-luvulla

"Sitd paitsi on yleisend tapana kaikkialla Ruotsissa, valtatien varsia lukunn ottamatta, ettd matkailja
menee suoraan pappilaan ja pyytad yosijaa yhta kursailemattomasti kuin _jos hin pyytiisi sitd majatalosta...
Papit ovat enimmiikseen varakkaita, ja itkdvystyneitd yksitoikkoiseen elimddnsd noissa $yrjiisissd
maanddrissd. ”’

(Ginseppe Acerbi)’
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3.2.1. Kauneuden ja terveellisyyden tavoittelu

Pappilat sijaitsivat useimmiten jokien tai jarvien rannoilla®, silla vesistot loivat kulkuteita,
antotvat kalansaaliita ja lisdksi niidden rantamaat olivat hedelmallisid viljelysalueita. Vesistojen ita-
tai pohjoispuoliset rantamaat tarjosivat lainnesti tai etelistd auringon paistetta, ja taustan metsat
suojasivat kylmia iti- ja pohjoistuulia vastaan.

Pappilan rakennuspaikkaa valittaessa korostui 1700-luvulla kauneuden ja nikymien merki-
tys. Vanha rakennuspaikka saatettiin vaihtaa maisemallisesti kauniimpaan vilimatkan kustan-
nuksella. Luonnon kaipuu antoi oman leimansa pappilamaisemalle. Erityisesti ihailtiin thmi-
sen muokkaamaa, vehmasta ja viljeltya maisemaa.*® Vesistot olivat tarkea osa kauneutta, mutta
usein riitti pienen lammen tai puron liheisyys, mikd on yhi havaittavissa aikakauden sailyneis-
si pappiloissa. Luonnontieteilija Linnén mielestd ikkunoista aukeava kaunis nikoala edisti
asukkaitten hyvinvointia ja oli terveyden kannalta valttamaton" . Linné oli aikalaistensa kisi-
tyksia edelld, silld yleisemmin ajateltiin, ettd asukkaiden viihtyisyyden ja terveyden takasi en-
nen muuta ikkunan alle asetettu puutarha. Téta mieltd oli my6s Linnén oppilas, taloustieteilijani
tunnettu Pehr Kalm, joka arvosti maiseman lisiksi koristeellista, ranskalaistyylistd puutarhaa.
Edistyneimmissd yhteiskunnallisissa piireissd alettiin 1700-luvun lopulla arvostaa yhi enem-
min luontaisen nakoéalan kauneutta, tosin luonnonkisitys oli edelleen ihmiskiden osuutta
korostava.”® Rakennusryhman kokonaissijoittelussa pidettiin tarkeana, etta asuintakennuksesta
avautuu nakoala viljelyksille ja pappilaan johtavalle tielle pain*

Pidasiassa uskomuksiin perustuvat terveyskisitykset vatkuttivat Gunnar Suolahden mu-
kaan 1600-luvun lopusta alkaen asuinrakennusten sijoitteluun ja rakennuspaikan valintaan.
Miespihan sivut olivat yleensd paailmansuuntia kohti, eivitkd arkiasuinrakennukset sijainneet
lintisella sivulla. Sijoittelutapa pohjasi uskomuksiin tuulten ja ilmansuuntien vaikutuksesta
ihmiseen ja lihiympiristoon. Paikan valintaan vaikuttivat my6s vuodenaikoihin ja maasta nou-
seviin hoyryihin perustuvat uskomukset. Rakennuspatkan vaikutus asukkaiden terveyteen kiin-
nosti hyédyn ajan taloustieteilijoitd. Vaikka terveyskisitykset loivat pohjan suosituksille,
uskomukset liittyivat viela vuosisadan alkupuolen teoriothin:”’

Gunnar Suolahden korostamat uskomusnikokohdat eivit tule esiin pitdjien ja seurakun-
tlen historiateoksissa; ilmeisesti rakennusten sijoitteluun vaikuttaneita seikkoja ei ole niailtd
osin kirjattu nithin arkistoldhteisiin, joihin historiateokset pohjaavat. Rakennusten sijoittelu ei
my6skadn ollut pysyva tai lopullinen, silla uusi rakennus oli sijoitettava pihapiirissd parhaalle
mahdolliselle vapaana olevalle paikalle. T4mi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nima uskomukset
etvit olisi olleet jossain madrin pappiloiden rakentajien maailmankuvan taustalla ja vaikutta-
neet rakennuspaikkojen valintaan. Téssa tutkimuksessa tarkastelluissa sadoissa historiateoksissa
korostuu selvisti pappilan kokonaissijoittelun eli paikan valinnan merkitys maisemanikymineen
sekd kiytinnollisyyden vaatimus.

1700-luvun oppien mukaisesti pappiloissa pyrittiin karttamaan matalia, liejuisia maita ja etsi-
mian korkeita ja kuivia rakennuspaikkoja. Tama pyrkimys kohdistui my6s karjapihaan, joka
ymmartimittomasti saatettiin sijoittaa miespihan ylapuolelle, jolloin likavesi turmeli rakennus-
ten perustat ja kaivoveden. Vuosisadan loppupuolella karjapihan liiallista laheisyytta alettiin pitaa
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epasiistind ja sopimattomana. Silti usein toiminnallisen hytdyn korostaminen voitti terveys-
nikokohdat, ja katjapiha sijoitettiin edelleenkin lahelle miespihaa.*®
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Kirkkoherran pappila 1760,
1. Asuinhuoneet, 8. Kellari, 15. Ruumennus.
2. Keittis ja eteinen. 9. Mallassauna, 16. Riihi ja lato.
3. Lfeivmtupa. 10. Sauna. 17. Vanha kslustosuoja.
4. Piispantupa, kamari 11. Sikala. 18. Lammaslgivit.
ja eteinen, 12, Kelvoton paistin- 19. Navetta ja literi.
5. Vanha alatupa. huone. 20. Navetta.
6. Uusi aitta. 13. Kelvoton aitta.
9. Vanha aitta. 14, Hevostalli.

Kuva 34. Valkealan pappilan rakennukset vuoden 1760 katselmuksen mukaan. Vaikka
asuinhuoneet sijaitsevat useammassa rakennuksessa, on rakennusryhmissid havaittavissa jo
pyrkimysti toimintojen keskittimiseen.

Iitin pappilaa rakennettaessa padhuomio kiinnitettiin rakennusten suojaamiseen pohjoistuulilta;
pappila sijaitsi viljelmien vierelld alavan, liejuisen rannan adressi. Tulva peitti ienoota keviisin, ja
paikka siilyi vetisen kosteana koko kesan. Pappilan pihapiiri oli paitsi epimukava myos
epiterveellinen. Vuoden 1800 pitdjinkokouksessa pohdittiin pappilan sijaintia. Kirkkoherra esit-
t1, ettd uusi rakennus sijoitettaisiin vanhan miespihan pohjoispuolelle, jotta rakennukset titen
tulevaisuudessa vihitellen tulisivat muutetuikst tilavammalle ja terveellisemmille paikalle kuin
ennen ja itse padrakennuskin saisi titen lujemman perustan ja muhkeamman ulkonion”. Uust

pappila rakennettiin mien laelle.*

Rakennusten tiivis sijoittuminen pihan ympirille oli tulipalon sattuessa turmiollista. Varo-
maton tulenkisittely oli tavallista, ja lisiksi puutteelliset tai kehnosti korjatut tulisijat ja tuohi-
katot lisdsivit paloriskia. Tasta syysta Kaarle XI talotarkastusasetuksessaan vuonna 1681 mai-
risi talousrakennusten rivin hajotettavaksi; sauna ja mallaspirtti tuli sijoittaa pthan ulkopuolel-
le. TAmai asetus, jota alettiin yleisesti noudattaa lihes puoli vuosisataa myohemmin, oli alku
entisen pihajatjestyksen muuttumiselle® Asetusten suoranainen vaikutus pihajirjestelyihin
ilmenee vasta 1700-luvun pappiloissa, jolloin avarat pihat pyrittiin rajaamaan symmetrisesti
rakennuksilla ja siirtimian karjaptha kauemmaksi asuinrakennuksista.
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Taloustieteilijoiden pohdiskelut johtivat osaltaan pappilarakentamisen uudistamiseen. Uusi-
en rakentamisperiaatteiden taustalla oli tarve sddstia puutavaraa, silla 1700-luvulla pelittiin metsa-
varojen loppumista. Taloustieteilijéiden mielestd asumisen toimintoja oli keskitettava kokonai-
suuksiksi ja lukuisten pienten rakennusten sijaan tuli rakentaa muutamia suuria. Karjarakennukset
oli yhdistettava yhdekst tai korkeintaan kahdeksi korkeaksi navetaksi, jonka ylisilld rehut voitaisiin
sailyttad. Rakennusten oli sijaittava tulenvaaran vuoksi riittavin kaukana toisistaan, ja lisaksi raken-
nusten valille oli istutettava hedelmapuita. >

Vuosisadan puolivilissi rakennusten ryhmittiminen johti suhteellisen saannélliseen piha-
tilaan. Miespthaa rajasivat paarakennus ja sivusyrjilld aittarivi sekd renkitupa, jonka vieressi
letvintupa sijaitsi. Osa entisistd miespihan rakennuksista rakennettiin pihan ulkopuolelle, ja
osa muodosti oman rakennusrivistonsa’® Paarakennuksissa ja pihapiireissa heijastui selva pyr-
kimys symmetriaan. Piha ja rakennusten sijoittuminen oli alusta alkaen suunniteltava yhtenii-
sesti sdannolliseksi ja sopusuhtaiseksi. Tama suunnitelmallisuus saattoi nakyé 1700-luvun alussa
ranskalaisten esimerkkien mukaisena eri rakennusosien ja huoneryhmien sommittelun
mittausopillisissa kuvioissa.”

- f}q»gafviz’mﬁyw ‘; 1'7’,;?,;"{‘“

Kuvat 35 ja 36. 1700-luvun pappiloiden pihajirjestyksessd muodostui ihanteeksi sidnnoéllisyys,
joka on havaittavissa myos Vehkalahden pappilan vuoden 1746 asemapiirroksessa. Miespiha
on laaja ja nayttiava, karjapiha hyvin tiivis ja kiaytdnnoéllinen. Pddrakennuksessa on karoliininen
pohjakaava. Toisaalta usein kiytannéllisyys sdilytti pihan varsin suunnittelemattomana kuten
oikealla olevassa kuvassa Vironlahden pappilan piirros vuodelta 1748 osoittaa. Virolahdella
pédarakennus on perinteinen paritupa, johon liittyy toisessa padssd kaksi kamaria.
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Pidosa keskiajan pappilapuutarhoista oli muodostunut varsin sattumanvaraisista kaalimaista,
humalatarhoista ja ryytimaista.> Suunnitellut pappilapuutarhat tulivat suosituiksi 1700-luvun
loppupuolella.®®  Esimerkiksi Rymittylan pappilassa oli 1760-luvulla varsin monipuolinen
puutarha, johon liittyi pappiloille tyypillinen 300 kéynnoksen humalamaa. Siella oli yli 20
omenapuuta, viinimarja- ja katviaismarjapensaita seka ryytimaa® Kasvimaa ja puutatha humala-
maineen liittyivit jossain muodossa lihes kaikkiin 1700-luvun lopun pappilapihapiirethin. Ajan
merkittivin pappilapuutarha oli Pietarsaaren Rosenlund, vuodelta 1777 periisin oleva barok-
kityylin puutarha, jonka puutarhasommitelmassa oli 12-kulmainen huvimaja ja orangeria eli
talvipuutarharakennus.”’

Kuva 37. Pietarsaaren kirkkoherran pappilan Rosenlundin puutarha kuului aikansa
merkittivimpien puutarhojen joukkoon. Ruotsin kansallisarkistossa siilytettiva piirros
havainnollistaa puutarhan lisiksi myos rakennustapaa.

3.2.2. Pidrakennuksen synty

Hyodyn atka 1700-luvulla korosti papiston asemaa kansan valistajana ja uusien aatteiden edis-
tajana.*® Tiedemiehet hyokkasivat savupirtteja vastaan, silla pirttien limmon ja puolipimeyden
katsottiin viettelevan kansaa velttouteen, laiskuuteen, likaisuuteen ja valinpitimattomyyteen Jo
edelliselld vuosisadalla papisto oli velvoitettu esimerkillian ohjaamaan talonpoikia savuhormilliseen
rakentamiseen. Kuitenkin esimerkiksi Pieksimielld vuonna 1712 vain pappila, nimismiehen virka-
talo seka kapteenin ja vanrikin puustellit olivat maksaneet tulisijaveron, ts. niissa rakennuksissa
oli ulossavuavat uunit. Kappalaisen virkatalo oli vield savupirtti® Viimeisia savuhormittomia
pappiloita oli Liperin kappalaisen pappila vuonna 17518 Seuraavalla vuosisadalla yksikdin Suo-
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men pappila ei ollut endd savupirtti, tosin niiden vientuvat saattoivat vastata patkkakunnan yleista
rakennustapaa ja olla edelleen sisaanlampiavia.®?

1600-luvun lopulla pappila-arkkitehtuuri oli irrottautunut talonpoikaisrakentamisen perin-
teestd, ja 1700-luvun kuluessa katosivat viimeiset jadnteet keskiaikaisesta elimidnmuodosta.
Pappilat tulivat yha voimakkaammin osaksi uudenlaista, nopeasti muuttuvaa edistyksen ai-
kaa.®® Suurin muutos nikyi pappien asuintuvissa, jotka alettiin aateliskartanoiden esimerkkien
mukaan ryhmitelld sdannonmukaisiksi pdarakennuksiksi, joissa huoneet olivat toiminnallisesti
eriytyneet. Kappalaisen pappiloissa esteettisyyden ja kiytinnollisyyden vaatimukset toteutui-
vat myohemmin kuin kirkkoherrojen virkataloissa.

Liesi ja ruuanvalmistus siirtyivat 1700-luvun alussa arkituvasta eteiseen. Arkitupa menettt
entisen luonteensa ja nimensi; se sai usein puolijuhlallisen nimityksen sali*! Kaatle XI:n talon-
katselmusasetus velvoitti sjjoittamaan vierastuvan eli piispantuvan pappilan asuintuvan yhtey-
teen. Vuoden 1720 valtiopaivilld sdddettiin, ettd pappilan asuinrakennukseen tuli kuulua arki-
tupa kaksine kamareineen, kyokki sekd eteinen. Leivintupa uuneineen oli sijoitettava eri ra-
kennukseen, ja se oli usein renkituvan kanssa omana rakennuksenaan® Seitsemad vuotta
myShemmin tarkennettiin huoneiden kokoja ja miarittiin, ettd kamarien tuli sijaita paadyssa
ja asuintuvan, jota kutsuttiin nyt saliksi, keskelld rakennusta. Eteisen tuli sijaita asuintuvan
edessi ja sen toisella puolen tuli olla mitoiltaan kamareita vastaava kyokki®

Padrakennukseen alettiin kohdistaa yha enemmin esteettisia vaatimuksia. Rakennuksen tuli
olla sopusuhtainen muodoltaan ja ovien ja ikkunoiden sopusoinnussa keskenain. Samanarvoisilla
seinilld oli oltava yhtd monta ikkunaa. Tiukan sdannonmukaisuuden periaatteet ilmenivit Ruotsin
sotakollegion vuonna 1730 maaherroille lahettimissd upseerien virkatalojen mallisuunnitelmissa,
joiden vaikutus pappiloidenkin rakentamiseen oli merkittava.® Pytkimys mittasuhteiden
saannollisyyteen perustui osittain renessanssin ithanteisiin. Mallisuunnitelmien periaate vastasi
vuoden 1727 siadostd, mutta ndissa mallisuunnitelmissa salin ja eteisen molemmin puolin oli
kaksi kamaria symmetrisesti. Varhaisessa pappilaihanteessa toisen kamariparin oli korvannut
kyokki.

Laukaan Pellosniemen uutta pappilaa rakennettaessa vuonna 1752 seurattiin katselmus-
lautakunnan ohjeiden mukaisesti vuoden 1727 valtiopdivipaitoksessa kaavailtua pappilaa.
Rakennuksen keskelld oli asuintupa, jonka edessi oli eteinen. Niiden vasemmalla puolella oli
kaksi kamaria ja oikealla puolella keittio, joka oli yhtd suuri kuin kamarit yhteensi. Tuvassa ja
kamareissa oli savupiipulliset uunit ja keittidssa liesi, mutta ei leivinuunia. Rakennuksen kivi-
jalka oli vield niin matala, ettd alimmat hirret joutuivat keviisin ja syksyisin vedelle alttiiksi ja
pytkivat lahoamaan

Vuoden 1727 suosituksen mukainen kyokkitila havaittiin pappiloissa pian litan suureksi ja sen
taakse alettiin erottaa uusi kamari, kyokkikamari, joka monissa pappiloissa tuli arkihuoneen
tapaiseksi ruokailuhuoneeksi. Rakennus alkoi yha enemmin muistuttaa pohjakaavaltaan up-
seerin mallitaloa. Perni6én vuonna 1732 valmistunut pappila kuului ensimmaisiin pappilothin,
joissa noudatettiin karoliinistd pohjakaavaa. Pappilassa oli valtiopidivien antamien ohjeiden
mukaisesti sali, sen edessi pitkid eteinen, toisessa padssi kaksi kamaria ja toisessa keittid ja
kamari. Keittiotila oli siis jo jaettu kamariksi ja keittioksi® Merkittavin arkkitehtoninen perin-
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Kuva 38. Vasemmalla esitetty vuoden 1730 upseerin virkatalo muistuttaa vuoden 1720
valtiopdivien suosittelemaa pappilarakennusta, jossa keskelld on sali, paddyssd kamaripari,
toisessa paddyssa keittio. Oikealla oleva everstin virkatalomalli vaikutti suuresti pappiloiden
pohjaratkaisun kehitykseen. Keskeissali sdilyi pappiloissa yleisimpéani pohjamuotona 1800-
luvun loppupuolelle asti.

Ywerste

2

Kuva 40. Taivassalon vanhan pappilan (1756) sisitilan mittasuhteet ja erityisesti ikkunoiden
matala ja leved muoto kuvastavat 1700-luvun rakentamisen tapaa ja kauneusihanteita.
(Pappila ulkoapiin kuvassa 178.)
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Kuva 41. Piispantarkastuksessa vuonna 1731 esitettiin Pernion pappilan rakentamista vuonna
1727 annettujen méiraysten mukaiseksi. Suunnitelmassa miespiha ja suljettu karjapiha esitettiin
avarina ja sddnnollisind. Symmetrisessd padrakennuksessa erottuu korkea aumakatto.

t6 1700-luvulta oli pappiloiden keskeissaliratkaisu, joka heijastui ulkoarkkitehtuuriin ikkunoiden
ja julkisivun jisentelyna.

Asuinrakennuksen koko kasvoi 1700-luvun aikana ja eri kiyttotarkoituksia varten rakenne-
tut, mm. lasten, emannin tai apulaisen kayttoon tarkoitetut kamatit yleistyivat’® 1700-luvun
loppupuolella eteistila alettiin tehdd lampimaksi, usein sen edustalle sijoitettiin jo edelliselld
vuosisadallakin avoin kuisti, joka suojasi sdalti.

Suomen vauraissa pappiloissa huoneryhmitys oli 1800-luvulle tultaessa muovautunut mil-
tel samanlaiseksi kuin mika aatelisille rakentajille jo vuosisadan alussa oli muodostunut mallik-
si. Renessanssin thanteisiin pohjautuva karoliininen pohjaratkaisu muunnelmineen siilyi 1800-
luvun jalkipuoliskolle saakka pappiloiden erdani ominaispiirteena.” Sen omaksumista auttoi
se, ettd huoneiden jisentelytapa vastasi ajan kauneusihanteita ja sopi hirsirakentamisen pyrki-
myksiin jakaa rakennus sddnnéllisiin, kammiomaisiin huoneisiin. Lisiksi pohjaratkaisu tuki
pappiloiden kayttoon littyvda seremoniallisuutta aksiaalindkymineen ja mahdollisti huonei-
den monikayttoisyyden.

Monet uudet rakennustavat pyrkivit parantamaan rakennusten kestavyytta, silld puunkiytt6a
rakentamisessa pidettiin tuhlailevana. Rakennusteknisesti vuosisadan tirkein edistysaskel oli kivi-
jalan kayton yleistyminen. Vuosisadan pitdjainkokousten poytikirjoissa on merkint6ja pappiloiden
huonekorkeuksista, ikkunoista ja kivijalan korkeudesta. Hy6dyn aikakauden papisto oli omaksu-



84 Ann Soikkeli, Suomen vanhat pappilat — menneisyyden tulevaisuns, osa 1

nut tehtavakseen kohottaa esimerkin avulla my0s yleisesti heikkoa rakennustaitoa’ . Talojen tuli
olla paitsi kauneusihanteiden mukaisia my6s kestavia.

Uusien rakennustapojen omaksuminen oli pappiloissa huomattavasti nopeampaa ja laa-
jempaa kuin ajan talonpoikaistaloissa. Kivijalan rakentaminen ei kuitenkaan ollut pappiloissakaan
yksinkertaista, ja vield 1700-luvun jalkipuoliskolla rakennettiin paikoin matalalle perustalle”
Usein lattian lampimyyden takia lisityt multapenkit madattivat alimmat hirret. Verrattuna ai-
kaisempaan rakentamistapaan 1700-luvun pappilat olivat kuitenkin paremmin rakennettuja ja
siten my6s yha kestavimpia.

Puuta haaskaava malkakatto jai vuosisadan aikana kiytostd ja lautakatto yleistyt. Suurim-
missa pappiloissa kiytettiin paanukatteita. Taloustieteilijat pitivit lautakatteita palonarkoina ja
puuta tuhlaavina, ja he suosittelivat tutve- ja kivikatteita.” Taite eli mansatdikattoja kaytettiin
kartanoissa jo 1760-luvulla ja muutamat pappilat seurasivat esimerkkid parikymmenti vuotta

my6hemmin.

Kuva 42. Mansardikatto yleistyi 1700-luvun loppupuolella, jolloin my6s Pernajan vanha
pappila valmistui. Rakennus on nykyisin asunto- ja kerhokidytossi. Valtakunnallisesti
tarkasteltuna pappiloissa sidilyi yleisimpanid kattomuotona loiva harjakatto lapi koko
vuosisadan.

Pappilat, kuten kaikki puurakennukset, olivat aiemmin hirsipintaisia ja maalaamattomia. Kun
rakennukset muuttuivat alempaa pitkiikdisimmiksi ja varallisuus kasvol, alettiin niitd suojata
punamullalla. Pappiloiden punamultaus yleistyi ja muuttui vilttimattémyydeksi 1700-luvun
kuluessa. Samaan aikaan vauraimpien seurakuntien pappiloissa alettiin hirsiseinia suojata myos
ulkovuorauksella. Esimerkiksi Tuusulan kirkkoherran virkatalon padrakennus oli vuonna 1767
maalattu punamullalla. Vesikattona oli kaksinkertainen lautakatto, joka mairittiin katselmuksessa
siveltiviksi tervalla ja punamullalla. Talon eteldseina oli vuorattava laudoituksella ja siveltiva
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punamullalla. Lisdksi kivijalat oli rapattava ja valkaistava” Arvokkaan puun suojaustehtavin
lisaksi maalauksella oli esteettinen ja vaurautta seka saityd korostava vaikutus. Punamultauksen
yleistyessa sen arvo laski ja hienoimmat rakennukset saivat keltaisen virin, erityisesti 1800-luvun
alusta lihtien. Pappilat toimivat maaseudulla edellikavijoind maalinkdytossikin, silld

talonpoikastakennusten punamultaus’ yleistyi vasta sata vuotta myohemmin, ja niiden maalaus
vasta 1900-luvulla.

Huoli metséivaroista sai atkaan uusien limmitysuunityyppien innokkaan kehittelyn. Kehittely-
tyon tuloksena syntynyt vastavirta-kakluuni oli puitasadstiavina kiytinnollinen, mutta se jatti
tuvan ilman valaistusta ja puhdistavaa ilmavirtaa. Niinpi alettiin valmistaa uuneja, joissa yhdis-
tyivit avoimen takan ja umpinaisen kakluunin edut; tyyppi oli lihelldi nykyain tunnettua
kaakelivunimuotoa.” Kaakeliuunit yleistyivat 1700-luvun kuluessa pappiloissa, mutta pienis-
sd syrjakylien pappiloissa naita uudistuksia ei omaksuttu hetkessi.

Kuva 43. Kaakelivunit tulivat aluksi kidytt66n vauraissa pappiloissa. Rapatut tiilivunit sdilyivit
yleisimpina uunityyppind syrjiisissd kirkkoherran pappiloissa ja kappalaisen pappiloissa. Kuva
Orimattilan 1800-luvun alussa rakennetusta Kikeldn vanhasta pappilasta, joka myytiin
siirrettdviksi 1900-luvun alussa ja myohemmin 1950-luvulla paloi.

Hy6dyn ajan taloustieteilijéiden kehotuksista™ huolimatta ei pappiloiden rakentaminen ki-
vesta yleistynyt. Maarian vuonna 1791 valmistunut titlipappila edusti aikansa parasta rakentami-
sen laatua. Urakoitsija olikin kiyttinyt rakentamiseen paljon enemmin varoja kuin mihin seura-
kunta oli sitoutunut.” Vield sata vuotta myShemminkin kivirakentamista oudoksuttiin seura-
kunnissa.* Maamme pappilat ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta puurakennuksia®!
ja kivirakentamisen mestarindytteet nikyvit pappiloissa edellisten vuosisatojen, 1500- ja 1600-
lukujen, holvatuissa kellareissa ja seuraavan vuosisadan, 1800-luvun, kivinavetoissa.
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Kuva 44. Kivirakentaminen rajoittui pappiloissa yleensd kellareihin, joiden kivi- ja
tiililimityksissd onkin usein havaittavissa vuosisatainen kehitys. Kuvassa Taivassalon vanhan
pappilan kellari. Pappila on rakennettu 1750-luvulla, mutta kellari on parisataa vuotta

vanhempi.

Kuva 45. Vaikka kivirakenteisia pappiloiden paidrakennuksia on rakennettu ainoastaan
muutamia, olivat kivirakenteiset navetat pappiloissa jokseenkin yleisid 1800-luvulla.
Pietarsaaren pappilan kivinavetta 1700-luvun lopulta on maamme suurimpia.
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Piarakennusten yksityiskohtiin alettiin 1700-luvun jilkipuoliskolla kiinnittad yha enemmin
huomiota. Kun rakennus oli pari vuotta laskeutunut, ryhdyttiin sisitilojen viimeistelyyn. Ovet ja
ikkunat maalattiin, valmistettiin erilaisia paneeleja seka listoja, osa huoneista saatettiin tapetoida ja
sisakatto maalata valkoiseksi. Sisitiloissa siirryttiin yhi lihemmiksi aatelissaddyn tapaa asua. Suu-
rimmassa osassa Suomea kartanot eivit vield 1700-luvun alussa merkittivisti poikenneet ulkoi-
sestl talonpoikaistaloista; niiden ja vauraiden pappiloiden kartanomaisuus nikyi lihinni koossa ja
sisustuksessa.®” Kisittelematon seindpinta edust talonpoikaissaatya, ja puupinta pytittiin piilot-
tamaan heti varallisuuden salliessa. Oljyvirii oli aluksi varaa kiyttia ainoastaan listoihin, oviin ja
ikkunoihin. Puu peitettiin tavallisesti maalaamalla se liimavireilld joko suoraan hirrelle, maalaamalla
seindan kiinnitetyt paperit tai ripustamalla seinille maalattuja kangasverhoja. Kallisarvoiset tapetit
katsottiin usein papin irtaimistoon kuuluviksi, ja ne siirtyivit perikunnan mukana pois, jos seu-
rakunta ei halunnut lunastaa niita® . Alkeellinen kotistemaalaus eli roiskemarmorointi oli yleista.
Irtokalusteiden lisadntyminen lisdsi pappiloiden saitylaisleimaa.

Kuva 46. Pappiloiden sisustus jaljitteli yksinkertaisenakin aateliskartanoita; kisittelemiton
puupinta pyrittiin piilottamaan liimamaalien ja paperoinnin alle heti, kun varallisuus sen
salli. Taivassalon pappilan (1756) kaakeliuvuni edustaa 1800-luvun loppupuolta.

Alueelliset erot pappiloiden nayttivyydessi ja varustetasossa olivat koko 1700-luvun ajan huo-
mattavia. Rakentamisen taso vathteli yksinkertaisesta kappalaisen pappilasta kartanomaiseen, suu-
ren pitdjan kirkkoherran pappilaan. Seuraavalla vuosisadalla erot tasoittutvat. Estmerkiksi Piippo-
lan viliaikainen pappila kisitti 1700-luvun lopussa yhden matalan tuvan, joka tosin oli jo ulos-
lampiava, seka pienen kamarin ilman tulisijaa. Huoneiden seinit olivat paperoimattomia® Toi-
saalla Lohtajan uutta pappilaa oli jo vuonna 1790 maalaamassa ammattimaalari. Ovet ja ikkunat
saivat keltaisen Oljyvirin, salin ja kahden kamarin katot valkoisen liimavirin ja osan
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maalausviimeistelysta sai osakseen jo vientupakin. Maalarimestari somisti kuvioin tapeteiksi pa-
peteita ja kankaita.®

Kaupunkipappilat noudattivat 1700-luvulla yleista pappilarakentamisen linjaa, ja useimmi-
ten néthin pappilothin liittyi edelleen erillinen viljelytila. Kaupungit velvoitettiin 1700-luvun
alkupuolella rakentamaan kappalaisen virkatalo tai maksamaan vastaavaa vuokraa. Kaupunki-
laisista suurin osa oli lain mukaan velvoitettu osallistumaan pappilan rakentamiseen: “kaupun-
gissa rakentakoot ja korjatkoot papin huoneita ja rakennuksia ne, joilla sielli on huone tai maa-
ala, taikka sielld potvarin elatuskeinoa pitavat eivatka erittain ole siitd vapautetut”®

3.2.3. Myéhiisbarokki ja kustavilainen uusklassismi pappiloissa

Vuosisadan alun barokki ja vuosisadan lopun kustavilainen uusklassismi vaikuttivat pappiloiden
rakentamiseen, koska tyylinmukaiset korkeat ja ndyttivit rakennukset vahvistivat papiston ase-
maa valistajana ja korostivat samalla talonpoikaisrakennusten yksinkertaisuutta. Suuti osa pappi-
loista rakennettiin kuitenkin 1700-luvulla edelleen yksinkertaisiksi. Barokin tyylimaailma toteutut
muutamissa yksittaisissd pappiloissa ja uusklassilliset tyylipiirteet merkitsivit lihinna lisdantyvia
asumismukavuutta ja parempaa rakentamista, johon papiston kasvava varallisuus antoi mahdol-
lisuuden. Vuosisadan kuluessa pappiloiden ja kartanoiden erot syvenivit, silld useat 1700-luvulla
rakennetut kartanot kuten Fagervik ja Tetjo olivat jo suuria asuinlinnoja (waison de plaisance), mutta
komeimmat vuosisadan lopun pappilat muistuttivat yksikertaisia, esimerkiksi Joroisten Frugardin
kaltaista, kartanoita.

Kuva 47. 1700-luvun barokkipappiloille oli tyypillistd niukka koristelu seki jyrkki ja korkea
aumakatto. Iin kappalaisen pappilan piirros vuodelta 1877.
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1700-luvun alun barokkipappilat olivat niukasti pilasterein tai kolmiopaidyin koristeltuja, ja
nitden kattomalli oli jyrkki ja korkea aumakatto. Hirsirakennuksissa pilastereilla oli my6s tektoninen
merkitys eli pilasterit suojasivat huonetiloja erottavien hirsiseinien paita julkisivussa. Vuosisadan
jalkipuoliskolla yleistyi taite- eli mansardikatto, joka tuli Suomeen Carl Wijnbladin mallikitjojen®
ja sotilasvirkatalojen piirustusten valitykselld. Barokin vaikutus el nakynyt suomalaisten pappiloiden
rakentamisessa mansardikattojen yleistymiseni, koska valtakunnallisesti tarkasteltuna pappiloissa
sailyi koko vuosisadan yleisimpini kattomuotona loiva harjakatto.

Kaarlelan pitijan (Kokkola) pappilan pairakennus, joka valmistui vuonna 1736, on aika-
kauden merkittavimpid satlyneiti pappilarakennuksia. Sen nykyasu, jossa on barokin piirteit,
on padosin periisin Anders Chydeniuksen aikana vuonna 1773 tehdyista kunnostustoista. Talloin
rakennus vuorattiin levealld pystylaudoituksella ja maalattiin punamullalla, neliémiiset ikku-
nat korotettiin suorakaiteen muotoisiksi ja entinen olkikatto korvattiin paanuilla®

Pappilat alkoivat 1700-luvun jalkipuoliskolla saada seinia suojaavan pystylaudoituksen, joka
yhid useammin suojattiin tervalla ja punamullalla. 1700-luvulla siirryttiin 24-ruutuisesta
ikkunanpuitteesta 8- tai 6-ruutuiseen puitteeseen, ja vuosisadan jalkipuoliskolla puupuite syr-
jaytt jo vanhanaikaiseksi muodostuneen lyijypuitteen® . Ikkunatyyppien muuttuminen littyi
osittain lasinvalmistuksen kehittymiseen ja lasin hinnan halpenemiseen, mikd mahdollisti yha
suuremmat ikkunaruudut. Ikkunoita alettiin sijoittaa matalammalle, ja ndin maiseman tarkas-
telu mahdollistut. 1700-luvun alkuperiisista ikkunoista ei ole sailynyt esimerkkeji pappiloissa.

G
-

i

Kuva 48. Kaarlelan pappila (1737) on harvoja 1700-luvun pappiloita, joissa on yhi havaittavissa
myoéhidisbarokille tyypillisid piirteitd, kuten jyrkkd korkea aumakatto. Rakennus on yhi
pappilakiytossa.
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Kuva 49. Kaarlelan pappilan pihapiirissd nikyy pyrkimys sidnnénmukaisuuteen ja selkeyteen.
Miespiha on suojattu, mutta ei tdysin suljettu. Kuva 1900-luvun alusta.

Karjaan kirkkoherran pappila Lintiselli Uudellamaalla edustaa 1700-luvun lopun
kustavilaisuutta huolimatta siitd, ettd sitd on myohemmin uusittu ja laajennettu. Yksikerroksisessa
paarakennuksessa on mansardikatto, jonka yliosa on aumattu. Rakennuksen hahmossa on
erotettavissa tyypillisid uusklassismin piirteitd. Pappilan padsisdaankdyntikuisti liittyy levedin
frontoniin (fronton). Rakennuksen takana on myos leved frontoni ja avokuisti. Mychemmin
rakennetut kolme kattoikkunaa antavat rakennukselle sen nykyisen ominaisilmeen.

Kustavilaisen uusklassismin vaikutus heijastui pitkddan 1800-luvulla rakennettuihin
pappiloihin. Esimerkiksi Pieksiamaen Iso-Pappilassa, joka rakennettiin 1800 - 1804,° on myo-
hemmin tehdyista julkisivumuutoksista huolimatta kustavilaisen uusklassismin piirteitd, kuten
ylalappeeltaan aumattu mansardikatto. Kustavilaisen uusklassismin vaikutus nikyy my6s Ka-
lajoen kitkkoherran pappilassa, Jokelassa, joka valmistui vuonna 1802°" Jokela on lihes sym-
metrinen mansardikattoinen rakennus, jonka julkisivua hallitseva koristeellinen sisadankéaynti-
kuisti on myohempi lisdys. Jokela on maamme ainoita pappiloita, jossa on siilytetty perintei-
nen paanukatto. Paanukate on uusittu vuonna 1992.

Kustavilaisen uusklassismin atkana rakennettiin ensimmaiset kaksikerroksiset pappilat, kuten
Paltamon kirkkoherran virkatalon pairakennus vuonna 1790. Pohjaltaan Paltamon pappila oli
eradnlainen parituparakennus, jossa eteinen perakamareineen jakoi rakennuksen talous- ja asuin-
osiin. Alakerrassa sijaitsi sali, kolme kamaria, keittid ja eteinen sekd ylhdilldi kolme kamaria.
Pappila tuhoutui 1800-luvulla.”® Kaksikerroksisista pappiloista on jaljella vuonna 1802 val-
mistunut” Poytyan kirkkoherran pappila, jonka kummassakin kerroksessa on alun perin ollut
kahdeksan huonetta. Kattomuodoltaan loivasti aumattu pappila on yksinkertainen, symmetri-
nen rakennus, jonka edessia on 1800-luvun lopun lasikuisti ja paddyssd aumattu umpikuisti.
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Kuva 50. 1700-luvun lopulle tyypilliset kustavilaisen uusklassismin piirteet ja Wijnbladin

mallikirjojen vaikutus nikyvit selkedsti Karjaan (1785) pappilassa, vaikka se on my6hemmin
lapikdynyt muutoksia. Rakennus on seurakunnan omistuksessa ja kerhokiytossa.

Kuva 51. Poytyan kaksikerroksinen aumakattoinen pappila (1802) on yksi harvoja siilyneiti
kaksikerroksisia pappiloita, joissa on uusklassismin tyylipiirteiti. Seurakunnan omistamassa
rakennuksessa toimii nykyisin museo.
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Kuva 52. Tyrviin vanhalle pappilalle (1810) antaa voimakkaan hahmon mansardikatto, joka
vield 1900-luvun alkupuolella oli katettu parein. Nykyisin pappila sijaitsee Vammalan taajamassa
ja on kunnan omistuksessa nayttelytilana.

S

Kuva 53. 1700-luvun loppupuolella ja 1800-luvun alussa, ennen empiren omaksumista,
rakennettiin joitakin kaksikerroksisia pappiloita. Kuvassa Pietarsaaren kirkkoherran pappila
Rosenlund (1798). Pappila on yhi seurakunnan omistuksessa, mutta sen tuleva kiyttotarkoitus
on epaselvi.
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3.3. Pappilat 1800-luvun alkupuolella

TTiettdvdsti jo Suomen sodan nihnyt pappila oli perinteisti pohjoispohjalaista maanviljelystilan pdd-
rakennusta mutstuttava hirsirakennus. Pystylandoituksella ja rakorimalla vuoratut wlkoseindt sekd
porrastetut hirsirdystddt oli stvelty punamullalla. Nurkkien ja kuusiruutuisten ikkunoiden vuorilandat
samoin kuin ikkunanpuitteetkin sen sijaan olf maalattn valkoisiksi. Lukuun ottamatta peltikattoa,
Jolla pdrekatto oli korjattu, vaikutelma varmaankin ol sama kuin emdsenrakunnan sunrnnden aika-

3

na.
(Kanko Kirkkdinen)*

3.3.1. Pappilat ihannemaisemassa

Pappilan keskeinen sijainti kirkkopitijissi muodostui 1800-luvulla yha tirkedzmmiksi. Merkit-
tavin tekija rakennuspaikkaa valittaessa oli yleensi silti pappilan sijoittuminen maisemaan. My6s
kaupungeissa, joissa pappila nousi usein kirkon ohella hallitsevaksi rakennukseksi, pyrittiin mah-
dollisuuksien mukaan rakennuspaikan valinnassa tyydyttamain kauneusnikokohtia” . Pappilat
pytittiin rakentamaan paikoille, joista aukesi nikyma laajasti maisemaan. Suomalaisessa kirjalli-
suudessa on paljon 1800-luvun alun pappiloiden kuvauksia, joissa yhteiseni seikkana korostuu
vesiston laheisyys, sijainti maelld, luontonikymit ja viljelysmaisema’ . 1800-luvun pappilat sijait-
sivat nakoalojen tavoittelun vuoksi monesti alempaa kauempana vesistjen rannoista, maelld tai
jopa vaaran laella. Useista pappiloista aukesi laaja ndkyma yli pitdjan, ja pappila oli maisemassa yksi
hallitsevista tekijoista. Usein pappilasta oli nikoyhteys my6s kirkkoon.

Kuva 54. 1800-luvulla pappilat miellettiin osaksi suomalaista ihannemaisemaa. lisalmen
pappila Magnus v. Wrightin kuvaamana. Iisalmen maaseurakunnan pappila (1778) on siirretty
Seurasaareen vuonna 1967. (Pappila on myos kuvissa 160 ja 161.)
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Talousrakennusten miard viheni pappiloissa 1800-luvulla edelliseen vuosisataan verrattuna.
Rakennusten lukumiirin pieneneminen liittyi rakennustavan kehittymiseen, jonka avulla pystyt-
tiin rakentamaan entistd suurempia ja pitkaikdisempii rakennuksia. Kehitykseen vaikutti myos
veroparselien yksinkertaistuminen eli raha- ja vathdantatalouden yleistyminen pappiloissa, minka
vuoksi varastointitiloja tarvittiin yhi vihemmin. Pappilothin liittyi kuitenkin edelleen runsaasti
mies- ja karjapthan ympirille ryhmiteltyja talousrakennuksia” . Vanha pairakennus® jitettiin
usein pihapiiriin arentimichen tuvaksi tai renkituvaksi, samoin pihapiiriin jaivat yhd muut kdytos-
ta poistuneet rakennukset. Pihapiirien rakennukset olivat eri-ikiisia, eri kokoisia ja edustivat en-
stmmaista kertaa eri ajanjaksoja tyyleiltadn. Usein uudessa pairakennuksessa oli empiren tyyli-
piirteitd, ja vanha padrakennus edusti edellisen vuosisadan kauneusihanteita. Talousrakennukset,
lukuun ottamatta navetoita, olivat muodoltaan ja asultaan yksinkertaisia ja muistuttivat 1600-
luvun rakentamista.

Pappilat olivat edelleen maataloja, ja niiden pihapiirit poikkesivat ainoastaan vauraudellaan
ajan muista maataloista. Perinteiselle suomalaiselle talonpoikaistalolle ominainen virihierarkia
tuli esille viriyhdistelmissi: punainen piirakennus, harmaat ulkorakennukset tai niin kuin
vauraimmille pappiloille oli tyypillist, keltainen padrakennus ja punaiset ulkorakennukset.

Kuva 55. Vuoden 1898 kuvassa Pernajan pappila (1838) kohoaa puistomaisena saarekkeena
viljelymaisemassa, takana hiimoéttavit kirkot. Pappila on edelleen papin asuntona. Milj66
ja yhteys ymparoividn peltomaisemaan on yhi siilynyt.
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Kuva 56. Hartolan empirepappila (1850-luku) lukuisine talousrakennuksineen 1900-luvun
alun asussaan. Nykyisin pappila on yksityisomistuksessa asuinkiytossd ja pihapiirissd on
endd kaksi vanhaa talousrakennusta, vientupa ja kaksi uutta talousrakennusta. Ympiristo on
metsittynyt.

3.3.2. Kilvoittelua kartanoiden kanssa

Pappilarakentamista ohjanneen vuoden 1734 lain maidriykset jaivit jalkeen todellisuudesta
1800-luvulla, koska paarakennukset kasvoivat ja kilpailivat koossa ja komeudessa kartanoiden
kanssa. Toisaalta kartanokulttuuri kuvasti jo 1800-luvulla kulttuurielimin ja vaurauden uutta
nousua.” Useissa pitajissa muodostui tavaksi rakentaa pappilat yli laillisen velvoitteen, ja varsin-
kin rannikkoseutu kilpaili pappiloiden nayttavyydesta.' Rakentamisvelvollisuutta ei valttamatta
endi aina koettu taakkana, vaan tilaisuutena niyttai ja kilpailla naapuripitijien kanssa. Yleinen tapa
suhtautua pappilan rakennustyohon oli kuitenkin edelleen vastentahtoinen. Keski-Suomessa
madriyksid noudatettiin tarkimmin, silld sielld papisto joutui usein itse kustantamaan
lisairakennuksensa.

Uudisrakennusten suunnitelmat olivat 1800-luvun alussa edelleenkin kirkkoherrojen ja
kansanrakentajien kisialaa, mutta suuriin pappilahankkeisiin alettiin tilata piirustuksia myos
koulutetuilta suunnittelijoilta. Uusien tyylipiirteiden omaksumiseen pappiloiden rakentami-
sessa vaikutti my6s rakennushallinnon kehittyminen. Vaikka vuonna 1810 Turkuun perustettu
ja my6hemmin Helsinkiin siirretty Intendentinkonttori e varsinaisesti vastannut pappiloiden
vaan kirkkojen suunnittelusta, vaikuttivat konttorin esimiehet my6s pappiloiden rakentami-
seen. Esimerkiksi A. W, Arppe suunnitteli Porvoon tuomiorovastin pappilan'® ja Lohjan pap-
pilan, A. FE Granstedt Hauhon pappilan ja . J. Gylich Euran pappilan'®. Muutamien pappiloiden,
kuten Oulun kirkkoherran pappilan, suunnittelijoiksi on mainittu myos C. L. Engel, joka
luultavasti ainakin jossain maatin osallistui suunnittelutyohon.'”
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Kuva 57. Ilmajoen pappila (1850-luku) vuonna 1892 tai 1893. Ilmajoella pitdjaliisten ylpeys
pappilastaan oli korostunutta, ja siitd oltiin valmiit myos maksamaan. Pappila olikin aikansa
suurimpia Suomessa. Rakennus purettiin vuonna 1967.

-

Kuva 58. Mintsilin kirkkoherran pappilan (1801) sali 1800-luvun lopulla. Huonetilojen
aksiaalisuus ja lipikuljettavuus antoivat tiloille arvokkuutta ja virallisuutta.
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Vuosisadan alun pappiloiden pohjaratkaisuissa pitiydyttiin keskeissaliratkaisuissa ja usein viisi-
huonekaavaa jatkettiin rakennuksen kummastakin padsta huoneparilla. Huoneet sijoitettiin kah-
teen riviin, ja nakoakseli lavisti rakennuksen pédastd paahan huoneiden samalla linjalla olevien
ovien kautta. Pappila oli puolijulkisen kiyttotarkoituksensa mukainen; julkisuus ja niyttivyys
olivat kodikkuutta tirkedmpia.

1800-luvun pappilat saivat laudoituksen suojakseen ja komistuksekseen. Koska pappiloiden,
kuten muidenkin hirsirakennusten, ulkovuoraus tehtiin jilkity6na, saattoi laudoittaminen
vilvistyd useita vuosia, jopa vuosikymmenen. Saranattomat talvi-ikkunat, ”tuplat”, yleistyivit
pappiloissa 1800-luvun kuluessa vilttimittomyydeksi. Rakennuksen energiataloutta paransi
my0s se, ettd alapohjien sammal-, sahanpuru- tai hoylinlastueristekerros alettiin tehdé entistd
paksummaksi.

Pappiloiden sisustus oli 1800-luvun alussa tiydellisesti eriytynyt talonpoikaistuvista. Vuosi-
sadan alkupuolella tapetit halpenivat yleistyneen papetin- ja tapetinvalmistuksen myota!™
Yksiviristd paikalla maalattua seindpaperia kaytettiin edelleen paljon. Seinin ylaosaan kiinni-
tettiin ornamenttinauha ja alaosaan rintapaneelia kuvaava sokkelimaalaus. Sisikatot paneloitiin
tasaisiksi ja kipsikattoa stukkokoristeineen kiytettiin suurimpien pappiloiden arvokkaimmissa
huoneissa. Peiliovet sekd ovien ja ikkunoiden pielilistoitukset tiydensivit yhteniisen interioorin.

Kaakeleilla verhotut uunit koristivat kalkittujen tiiliuunien sijaan suuria rovastin pappiloita.'®

3.3.3. Uusklassismi ja empire pappiloissa

Ruotsin arkkitehtuurissa nikyi 1700-luvun lopulta lihtien yha enemmin klassismin tyyli-
piirteitd. Vaikka Suomi liitettiin vuonna 1809 Venijidan, yhteydet entiseen emdmaahan eivit kat-
kenneet, vaan varsinkin vuosisadan alkupuolella ruotsalaisten vaikutteiden merkitys oli suuri.
Empirelle tyypillinen symmetrisyys ja keskeissalipohja soveltuivat hyvin pappilohin, silld sisatilo-
jen juhlallinen aksiaalisuus korosti pappilan kiytt6d kirkon ohella seurakunnan hengelliseni
keskuksena. Empiren tyylipiirteiden omaksumiseen vaikuttivat my6s rakennushallinnon kehitty-
minen ja koulutuksen saaneiden arkkitehtien suunnitelmat.

Uusklassisissa rakennuksissa julkisivujen koristelu niukentui entisestiankin, ja joissain ajan
pappiloissa raystislista oli siledn pinnan ainut koriste. Uusi tyyli edellytti julkisivun vuoraamista
sileaksi. Vaakalaudoitus, jota jisennoitiin seinalistoin, ikkunakehyksin ja profiloiduin riystiin,
syrjaytti yksinkertaisen pystyvuorauksen. Rakennuksen punamultaviri vaihtui vaaleankeltaiseksi
ja yksityiskohdat valkoisiksi. Joissain pappiloissa variksi valittiin vaalea sintharmaa tai vaalea pu-
nainen. Klassistisia pylviitd saatettiin sijoittaa sisiankdynnin eteen, ja rehevimmilldan pylvisaiheet
olivatkin yleensi sisadnkdyntien yhteydessa. Paestumilaisia raskaita pylviita kiytettiin harvoin.
Uusklassismin symboliikka ja yksittiiset muotoatheet, kuten lyyrat tai uurnamuodot, eivit tulleet
pappiloissa suosituiksi. Joskus kuisteissa kaiteiden sileiden yksinkertainen muotoaihe heijasteli
empiren symbolitkkaa, mutta talloinkin muotoathe oli yleensi toteutettu kaksiulotteisena.
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Mansardikattojen rakentaminen loppui suurelta osin 1820-luvulla, jolloin katon ajanmukaiseksi
muodoksi tuli matalahko aumakatto tai satulakatto. Empiren pappilarakennuksille oli tyypillista
leveys ja mataluus, jota loiva katto ja leved vaakavuoraus korostivat. Sidnnénmukaisuuden vaati-
muksesta joithinkin pappiloihin tehtiin valeikkunoita. Ikkunoiden korkeus-leveyssuhteeksi va-
kiintui my6s pappiloissa 3 : 2, kun alkuperiisissia empireajan ikkunoissa ruutuja oli yleensi 6 (3 +
3). Usetsiin empireajan pappilothin tehtiin puolipy6reit paityikkunat. Rakennuksen koko
olemuksella tavoiteltiin kivirakennuksen tuntua, ja my6s detaljointi noudatti puuhun sovellettu-
na kivirakennuksille tyypillisia yksityiskohtia ja koristeatheita.

Kuva 59. Hyrynsalmen pappila 1920-luvulla. Varsin usein empirepappiloissa kiytettiin loivaa
satulakattoa. Aumattu kattomuoto oli tyypillisin itiisen Suomen empirepappiloissa; tilld alueella
yhteydet Pietariin olivat voimakkaat ja liheiset. Hyrynsalmen pappila tuhoutui sodassa 1940-
luvulla.

Useissa ajan pappiloissa klassistiset atheet kuten nurkkapilasterit, kuusiruutuiset ikkunat
koristeaitheineen ja tyylinmukaiset riystismuodot toteutettiin vaatimattomina. Harvojen
empirepappiloiden julkisivuissa oli erotettavissa klassisistiselle arkkitehtuurille ominaiset tyyli-
piitteet runsaimmassa muodossa.'®® Yleensi seinid jasensivit yksinkertaisen sileit tai kevyesti
harkkopintaa jaljittelevit pilasterit, jotka useimmiten sijoitettiin ainoastaan nurkkiin tai vali-
seinien kohdille. Pilasterit olivat harvoin pylvisjirjestelmien mukaelmia jalustoineen, varsineen
ja kapiteeleineen. Pilasteri-atheen pailld kulki empireajan pappiloissa usein vaakasuora listoitus,
arkkitraavi (architrave), jonka ylapuolelle jaavain sileddn seinidnosaan, friisiin (frise), liittyi joissa-
kin pappiloissa matalat ullakon ikkunat. Lyhyen riystdin alla oli usein voimakas riystislistoitus
eli karniisi (Rorniche). Puisten pappiloiden empirepiirteiden ilmentymat liittyivit yleensi
tektonitkkaan eli pilarit suojasivat hirsien paita, arkkitraavi sjjoittui ylipohjan kohdalle jne.
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Kuva 60. Arkkitehti A. F. Granstedin suunnittelemassa Ruoveden pappilassa on
hahmotettavissa jatkettu viisihuonepohjakaava, jossa ulosty6tyva keskirisaliitti elavoittad
julkisivua.

Kuva 61. Ruoveden pappilan (1831) sisddnkiyntikatoksen raskaat toskanalaiset pylviit
muistuttavat Turun akatemiarakennuksen pylviaikkoa. Sisadnkiyntikatokseen ja joihinkin
ikkunoihin liittyy akroottiathe. Maamme kehittyneinti pappilaempired edustanut sopusuhtainen
Ruoveden pappila tuhoutui tulipalossa 2.6.1976.
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Ruoveden pappilan piirustukset tilattiin vuonna 1827 virallisesti Intendentinkonttorista. A. F.
Granstedin suunnittelema pappila edusti valmistuttuaan vuonna 1831 maamme kehittyneinti
pappilaempired. Pohjakaava oli perinteinen viisthuonekaava, jota oli jatkettu molemmista paista
kamariparilla. Rakennus vuorattiin vasta vuonna 1847 ja maalattiin vuonna 1870 kirpein keltai-
sekst ja listoitukset punaruskeiksi. Nain pappila valmistui lopullisesti vuonna 1870 asuun, joka el
viritykseltadn ollut empired. Empiren thanteiden mukaisen virityksen pappila sai vasta vuonna
1904.' Rakennuksen detaljoinnissa empiten tyylipiitteet olivat selkedsti havaittavissa; puoli-
pyored lynetti-ikkuna sisidgnkaynnin ylapuolella, “korvakkeelliset kulmat” eli akroottiaiheet liittyi-
vit jothinkin ikkunoihin ja sisadnkdyntikatokseen, jota kannattivat Turun akatemiatalon pylvii-
den kaltaiset raskaat toskanalaispylvait. Pappila tuhoutui vuonna 1976 tulipalossa.

Hollolan pappilan piarakennus valmistui vuonna 1850 empiren kauneusihanteiden mukai-
sena. Vaakasuuntaista laudoitusta rytmittivat pilasterit. Kattomuotona oli neljadn suuntaan
kallistuva loiva, aumattu satulakatto. Rakennuksen yhteyteen tuli katettu kuisti penkkeineen.
Katselmuksessa mairattiin rakennus maalattavaksi keltaisella 6ljyvirilla ja ovet ja ikkunat
vuorilautoineen valkoisella maalilla. Asiassa vedottiin my6hemmin laamanninoikeuteen, jon-
ka paatoksen mukaan pitdjalaiset saivat edelleen maalata pappilansa punavarilla.'®

Empiren ihanteet ja kaupunkien rakentamissdadokset rajoittivat 1800-luvun alkupuolella
kaksikerroksisten pappiloiden rakentamista, mutta vuosisadan puolivilin jilkeen niiden ra-
kentaminen vilkastui uudelleen. Kaksikerroksisena rakennettiin esimerkiksi jo 1840-luvun lo-
pussa valmistunut Limingan kitkkoherran pappila.'” Kaksikerroksiset pappilat jaivit maas-
samme harvalukuisiksi esimerkeiksi, toisin kuin Norjassa'? tai entisessia emamaassa Ruotsis-

Kuva 62. 1800-luvun puolivilin jilkeen vilkastui jilleen kaksikerroksisten pappiloiden
rakentaminen. Kaksikerroksiset pappilat jaivit kuitenkin harvalukuisiksi esimerkeiksi. Limingan
puurakenteinen pappila (1853) on edelleen pappilakiytossi.
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sa,'"" jossa kaksiketroksiset pappilat olivat paitsi yleisia myos tyypillisia 1700-luvulta aina 1900-
luvulle asti. Koillis-Ruotsin yksikerroksisissa pappiloissa''? nikyi laheinen yhteys Suomen
pappiloiden yksinkertaiseen rakentamistapaan ja koruttomaan ulkoasuun, mika ilmensi mai-

den pohjoisosia yhdistavid tekijoiti.

My6s vanhoja pappiloita korjattiin tai ”muodistettiin” uuden tyylin mukaiseksi, mutta usein
lopputulos jii kémpeloksi. Alueelliset ja ajalliset erot uusien tyylipiirteiden omaksumisessa ja
noudattamisessa olivat suuria. Esimerkiksi 1870-luvulla valmistuneessa Karjaan kappalaisen
pappilassa oli selvida empiten piirteitd.'”> Maaseudulle uudet vaikutteet ehtivat myohaan, ja
paikallisen rakentamisperinteen vaikutus saattoi hidastaa tai estda uuden tyylin vakiintumista.
Pohjanmaalla paikallinen perinne oli niin vahva, ettd arkkitehditkin kéyttivit sielld mieluiten
loivaa harjakattoa, eivit empirelle tyypillisti aumakattoa. Iti-Suomessa empiren muotokieli
omaksuttiin hitaammin kuin muualla maassa, mutta tyylin voimakas vaikutus kesti pitkdin,
mikd johtui osittain Pietarin laheisyydesta''.

Kuva 63. Tyypillisimmassda muodossaan uusklassismi oli Suomen pappiloissa yksinkertaista
”maalaisempired”, jonka vaikutus nikyi vield 1800-luvun loppupuolen pappiloissa. Hirsien
péiden suojalaudat muodostivat pilasteriaiheita, kuten Juvan 2. kappalaisen pappilassa Ryhilassi
(1806). Rakennus on siilynyt poikkeuksellisen hyvin ja on nykyisin yksityisomistuksessa
asuinkdytossi.
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Kuva 64. Empireajan pappiloiden piirustuksissa julkisivut esitettiin yleensi kivisini, vaikka
rakennukset toteutettiinkin puisina. Hauhon pappilan (1840) lautaverhottujen julkisivujen
jasentelyssi ja yksityiskohdissa on tavoiteltu kivirakennuksen olemusta. Rakennus on nykyisin
pappila- ja kirkkoherranvirastokidytossa.

Kuva 65. Inkoon pappila (1836) on hahmoltaan ja yksityiskohdiltaan niyttiva empiretalo.
Kulmien pilasterit, leved vaakalaudoitus ja muotoillut riystéslistat liittyvit 1800-luvun
alkupuoliskon muotokieleen. Keved lasikuisti on rakennettu 1800-luvun lopulla. Rakennus
on edelleen pappilakiytossa.
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3.4. Pappilat 1800-luvun loppupuolella

“Stelli se seisoi se pikkupappila...(..) Stelld ol ryytimaa ja ryytimaan aita, ja muistelen ettd se nitn
mukavasti Rallistui jokeen pdin. Ol ihmeellinen pyored *lusthunsi”, jossa oli hoikat pylvddt ja penkit ja
varmaan minut sinne jo Rapalokddrind kannettiin...”

(Ilmari Kianto)'"”

3.4.1. Pappilan sijainti ja kauneusnikdkohdat

Kauneusnikokohtien merkitys korostui pappilan paikan valinnassa ja arvostuksessa 1800-
luvun loppupuolella. T4mi nikyi ajan matrikkeleissa, joissa pappiloiden taloudellisten tietojen
lisaksi pyrittiin madrittelemddn ja kuvaamaan my6s pappilan sijaintia. Esimerkiksi Tammelan
kirkkoherran virkatalon kuvailtiin sijaitsevan ”..kauniilla paikalla niemen péddssi Pyhajarven
luoteisella rannalla, 31 /2 vitstan paassa kirkosta...”, Laukaan kitkkoherran vitkatalo Pellosniemi
vastaavasti ”...erittain kauniilla paikalla Saraveden rannalla...”, Lavian kirkkoherran virkatalo ”..1a-
hella kirkkoa, kauniilla paikalla kukkulalla Naarasjarven rannalla, josta nikee Lavijirven ja Karhijarven”
ja Pilkdneen kappalaisen virkatalo Tommola sijaitsi ”...kauniilla paikalla Mallasveden suurenlaisen
lahden rannalla..”. Vironlahden kirkkoherran virkatalon sijainti ei miellyttinyt aikalaisia, ja
matrikkelissa sen katsottiin sijaitsevan ”...rumalla paikalla kahden maaksi kuivaneen ja ruohoa

kasvavan merenlahden valilli...” ja my6s kappalaisen pappila sijaitsi ”...vahemman etuisalla pai-
kalla...””!'s

Wanhasauna

0 10 20 30 40 S0
1 1 i 1 1 4 Halkoliiteri
metrid oliitert

Aittarakennus B

- Sauna
1 Meijeri
! A\
[ Talli ym.
"1 Pirttirak ‘

4 Makkirakennus

Makasiin :’ Kalustohuone

I-_—i | I I UL Makasiin

Navettarakennus

Ej Latorakennus
[T wiihi

Q Riihi

Kuva 66. Piharakennusten suuri mairi oli yhi tyypillistd 1800-luvun loppupuolen pappiloissa.
Pielaveden kitkkoherran pappilan pihapiirid rajasivat lukuisat rakennukset vield vuonna
1903.
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Kuva 67. Kuopion maaseurakunnan kirkkoherran pappila (1859) vuonna 1881. Pihapiirin
rakennukset rajasivat selkeitd pihoja, ja karjapiha on luonteeltaan varsin suljettu. Pappila
purettiin vuonna 1948.

Kuva 68. Pudasjarven pappila Hilturanta (1787) 1900-luvun alun asussaan. Kiytinnon syisti
osa rakennuksista kuten riihet, saunat ja myllyt sijaitsivat yleensa pihojen ulkopuolella. Pappila
on yhi seurakunnan omistuksessa, mutta siirtynyt virkistyskiyttoon. Kuvassa nikyvit
talousrakennukset ovat padosin kadonneet, ja nykyisin pihaa rajaavat vientupa ja yksi vanha
talousrakennus.
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Pappiloiden piharakennusten miiri viheni entisestdan 1800-luvun loppupuolella. Esimer-
kiksi Pieksimien pappilan rakennusten maird vuonna 1865 oli 17, kun se runsas 60 vuotta
aiemmin oli ollut perati kolmisenkymmenta.'"” Edellisilld vuosisadoilla rakennukset olivat lyhyt-
ikaisid ja niitd rakennettiin pihapiirin sopiviin vapaisiin kohtiin. Rakennusteknitkan kehittyessi
1800-luvun pappiloiden rakennukset olivat muuttuneet pitkiikiisiksi ja pysyviksi, minka vuoksi
niiden sijainnin miarittiminen muodostui yhé tirkeammiksi vuosisadan lopulla maatilan toi-
mintojen ja kauneusthanteiden kannalta.

Pappiloiden pihapiirit eivit endd jakautuneet selkedsti mies- ja karjapihoihin, kuten edelli-
sella vuosisadalla. Navetat rakennettiin usein hieman erilleen paarakennuksen pihapiirista, ja
asuinpthan luonne muuttui “herraskaiseksi” puutarhoineen, huvimajoineen ja puukujineen.
Paidrakennus ei aina ollut kookkain rakennus, vaan kiviset navetat korostivat pappiloiden suur-
tilamaista luonnetta. Taloudellisen vaurastumisen my6ta my6s talousrakennuksia laudoitettiin.

Kuva 69. Myrskylin pappilan (1900) puutarha 1900-luvun alun asussa. 1800-luvun puutarhoille
antoivat oman leimansa kaarevat, haravoidut hiekkakiytavit, joita istutukset reunustivat.

Pappiloiden puutarhat jatkoivat edellisen vuosisadan perinnettd. Puutarhat jaettiin edelleen
neljaan kortteliin, joithin ruuduittain istutettiin hedelmatarha, kyokkiryytimaa, ladkekortteli ja
kukkaiskortteli. Vapaamuotoinen ns. englantilainen puutatha ei yleistynyt pappiloissa!’® Puu-
tarhan sadnnollisyydestd huolimatta pyrittiin yksityiskohdissa tiettyyn luonnollisuuteen, eiki
puiden ja pensaiden leikkaaminen saannollisiksi tai koristeellisiksi tullut suosituksi'” Vuosi-
sadan loppupuolella englantilaisen puutarhan vaikutus nikyi puutarhan sommitelmallisuuden
vapautumisena, kaarteisina polkuina ja vapaamuotoisina istutuksina - sadnnollisyyden pyrki-
mys oli silti yhd olemassa.



106 Aun Soikkeli, Suomen vanhat pappilat — menneisyyden tulevaisuus, osa 1

64 METRIA
XX Z( X X gxm-n‘q,rm)
;o oo
% + 0 A f’fm 90 e;
LEHTT " TERASS]
64 METRIA AJA 15sMETRIA 4
Ny A d S
B TaMMI
St 4 Syvar
S e PIHLAJA
o v
9. ‘ BYISUIA éf‘_?k,\_ﬁ? TAmMml
PIHLAT A 7 mﬂq /
SVURIKASTANY
o VIINIMARJAPENSAS i
© KARVIAISMABJAPENSAS VANES PARBAKENNUS
¢ VADELIMAPENSAS wwyy KIRSIKKAPUITA
xOMENAPUY P
+ PAARYNEPYY

TAIVASSALON PAPFILAN NYKYINEN PUYTARHA

Kuva 70. Pappilapuutarhan jako neliéihin periytyi 1700-luvun hydtypuutarhoista. Taivassalon
pappilan puutarhassa timd perinne oli havaittavissa vield 1910-luvulla.

3.4.2. Pappilarakentamisen kulta-aika

Suomen pappiloiden rakentamisen ja korjaamisen vilkkainta aikaa oli 1800-luvun jilkipuolisko,
jolloin perustettiin uusia seurakuntia ja useat kappeliseurakunnat itseniistyivit.
Rakentamisteknitkan ja rakentamistavan kehittyminen johtt rakennusten kiyttoian pitenemiseen.
Uudet muodit ja asumisen tarpeet loivat olemassa oleviin pappilothin muutostarpeita, jotka
korjauksissa toteutettiin. Lisaksi uust virkatalolaki kaynnisti vilkaan pappiloiden korjauskauden
1890-luvulla, silld lain voimaantulon jilkeen pappilat piti saattaa ns. lailliseen kuntoon. Taloudel-
linen vaurastuminen mahdollisti sen, ettd 1800-luvun jilkipuoliskolla pappiloita usein laajennet-
tiin. Varsin yleiseksi tuli laajentaa keskeissaliratkaisun mukaista pappilaa kamariparilla siten, ettd
katon korkeus siilyi ennallaan. Harvinaisempaa oli rakennuksen jatkaminen erillisella siipiosalla.
Vuostsadan jilkipuoliskolla pappilan ulkoniko koettiin yha enemmin koko pitdjan yhteisekst
ylpeyden'® tai hipein atheeksi.

Vuosisadan loppupuolella yhi useamman pappilan suunnittelijana oli koulutuksen saanut
arkkitehti.” Vihdin pappilan piirustukset tilattiin Intendentinkonttorista vuonna 1853.*
Maskussa piditettiin vuonna 1859 hankkia uuden pappilan piirustukset Turun
lidninarkkitehdilta.'” Mikkelin Kenkiveronniemen pappilan piirustukset laati arkkitehti Al-
fred Cavén vuonna 1867."*" Useimmiten pappila suunniteltiin kuitenkin yha paikallisin voi-

min ja esikuvana'® kaytettiin naapuripitajien pappiloita ja saatylaisrakennuksia.
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Kuva 71. 1800-luvun loppupuolella kappeliseurakuntien itsendistyessd laajennettiin useita
kappalaisen pappiloita kamariparilla. Kurun vanha pappila (1860-luku) 1900-luvun alun asussa.
Rakennusta jatkettiin my6hemmin kamariparilla ja lisdksi siihen lisittiin holvi arkistoa varten.
Nykyisin pappila on yhdistyksen omistuksessa lomakotina.

Vuosisadan lopun vilkkaaseen pappilarakentamiseen liittyy indententti E. B. Lohrmanin vuonna
1854 laatima pappiloiden tyyppipiitustus.'® Tyyppipiirustuksessa rakennus on osittain vapautu-
nut symmetriasta, mutta pohjaratkaisu on edelleen tiukan suorakulmainen. Rakennuksen keskel-
14, eteisen takana, sijaitsee perinteiseen tapaan sali, jonka toisella puolella on makuukamari ja
toisella puolella ruokasali ja lastenhuone. Rakennuksen molemmissa paddyissd on keskeisesti,
kaytavin jatkeena kaksi kapeaa, pitkad huonetilaa, joista toinen on ruokakomero ja toinen
pukeutumishuone. Kapean ja pienen eteisen toisella sivulla on vierekkiin keittio ja piiankamari,
toisella sivulla kirkkoherran kanslia ja tydhuone. Mallipiirustus ei varsinaisesti tuonut pappiloiden
pohjaratkaisuthin mitd4n uutta, ennemminkin se vakiinnutti jo olemassa olevia ratkaisuja. Yleen-
sd toteutetuissa ratkaisuissa lastenkamarin sijaan tehtiin vieraskamari (piispankamari). Malli-
piirustuksen julkisivukuvassa fasadin keskelle on sijoitettu avokuisti. Lohrman esitti pappilan
pystyvuorattuna, mika poikkesi empiren tavasta. Ikkuna- ja kuistidetaljethin liittyvi koristeellisuus
vaikutti vuosisadan lopun kertaustyylien omaksumiseen. Yhtdan pappilaa ei toteutettu tiysin

tyyppipiitustuksen mukaisena.

Vield 1800-luvun jilkipuoliskolla useiden pappiloiden ja Lohrmanin tyyppipiirustuksen
huonejirjestykset muistuttivat keskeissalipohjaa, vaikka huoneluku oli kasvanut.
Sisdarkkitehtuuri muuttui vihemman muodolliseksi ja alempaa vapaammaksi. Kanslia ja keit-
ti6 sijaitsivat usein padsisadnkiynnin sivuilla, vieraskamari kanslian takana, sali eteisen takana
ja makuuhuone keittién takana. Yhi useammin pappiloissa oli kaksi salia, joista toinen oli
ruokailua varten. Salit oli sijoitettu joko rinnakkain tai ruokasali pihan puolelle. Rakennusten



108 _Aun Soikkeli, Suomen vanhat pappilat — menneisyyden tulevaisuus, osa 1

Kuva 72. Koylién pappilan piirustus vuodelta 1841 muistuttaa pohjamuodoltaan hyvin paljon
Lohrmanin yli kymmenen vuotta myohemmin tekemid mallipiirustusta. Pappilan julkisivu on
ajalle tyypillisesti piirretty kivirakentamista mukaellen. Toteutettu rakennus on yhi pappilana.
(Nykytilanne kuvassa 347.)

Kuva 73. Lohrmanin vuonna 1854 piirtima pappiloiden tyyppipiitustus ei sindllidn tuonut
mitidn uutta pappilarakentamiseen. Julkisivun ikkuna- ja kuistidetaleihin liittyy yllittavin
rikas koristelu. Vaikka kuisti sijoittuu julkisivuun vield symmetrisesti, on symmetrisyys jo
rikkoutunut ulko-oven sijoittelussa.
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Kuva 74. Pernajan kirkkoherran pappilan (1838) sali vuonna 1896. Pappiloiden sisustus ei
poikennut ajan vauraiden porvaristalojen sisustuksesta. Pernajan pappilassa asuu edelleen

pappi.

ja huoneiden koko kasvoi. Suuretkaan salit, jotka olivat lisiksi muita huoneita korkeampia, etvit
olleet harvinaisia.

Pohjaratkaisut vapautuivat symmetriasta ja suorakaiteen muodosta vuosisadan viimeisella
vuosikymmenelld, jolloin pohjaratkaisu alkoi enemmin my6tiillda asumismukavuuden ja kiy-
tannollisyyden vaatimuksia. Pappilat rakennettiin aiempaa kotkeammiksi ja empiren atkana
poisjaaneet ullakkohuoneet tulivat jilleen yleisesti kiyttoon. Useimmiten 1800-luvun lopun
pappilothin littyi ainakin kaksi kuistia: keittiokuisti ja paasisaankayntikuisti.

Pappilat kehittyivit rakennusteknisest, mikd johtui osittain vanhan rakentamisasetuksen
uusimisesta vuonna 1892. Asetuksessa annettiin mm. mairdys vihintiin 45 senttimetrid koz-
keasta kivijalasta. Rakentaminen siirtyi myos ammattirakentajien vastuulle. Vuosisadan lopulla
pappilat menettivit merkittivin asemansa maaseudun rakentamisen edistdjind. Maatalojen
vaurastuessa pappilat sulautuivat yha selvemmin muiden komeiden ja edistyksellisten raken-
nusten joukkoon.

Vuosisadan jalkipuoliskolla erot kirkkoherran ja kappalaisen pappiloiden vililla kaventuivat.
Kaupunkipappilat noudattivat edelleen usein maaseudun pappiloiden rakentamisen tapaa.
Rakennusrasitteiden otkeudenmukaisen jakamisen ongelmat kirjistyivat kaupunkiseurakunnissa,
mutta ratkaisun toi vuoden 1892 asetus, joka ulotti rasitteet koskemaan my6s tehdaslaitoksia
ja virkamiehia.'” Vuosisadan loppupuolella petinteinen maatalopappila elidinsuojineen ei enia

vastannut kaupunkirakentamisen'”® vaatimuksia, ja kaupunkipappilat menettivit suurimman
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osan talousrakennuksistaan. Pappiloiden keskeiset peltoalueet tontitettiin kasvavien kaupunkien
tarpeisiin, kuten esimerkiksi Naantalissa 1890-luvulla.” Vuosisadan lopulla ja 1900-luvun en-
stmmaiisind vuosikymmenini yleistyivit seurakuntien rakennuttamissa kerrostaloissa sijaitsevat
papplen asunnot.

Kuva 75. Kaupunkien uudet pappilat rakennettiin 1800-luvun loppupuolella yhid useammin
seurakuntakeskuksiksi. Usein niihin sijoittui papin asunnon lisiksi kokoontumistiloja ja
kansliatiloja. Kuvassa Porin pappila 1900-luvun alussa.

3.4.3. Kertaustyylien aika pappiloissa

Vuostsadan loppupuolelle oli ominaista teollistuminen ja kansainvilistyminen. Teollisesti
sahattu ja hoylitty puutavara seki koneellisesti letkatut naulat mahdollistivat erilaisia lautojen ja
listojen profiileja hyodyntivin puuarkkitehtuurin syntymisen. Suomalaisessa tutkimuksessa kiy-
tetdan vaihtelevaa terminologiaa 1800-luvun loppupuolen tyyleista. Ajanjaksoa on usein kutsuttu
kertaustyylien ajaksi, jolloin tyylipiirteitd lainattiin uusklassismia edeltineista tyyleista. Tdssa tutki-
muksessa kiytetddn karkeaa jaottelua, jossa uusgotiikka rinnastetaan sveitsiliistyyliin ja
uustenessanssi nikkarityyliin'* . Sveitsilaistyylille oli tyypillista lehtisahalla toteutettu epaklassistinen
koristelu ja tietoinen pyrkimys pois kivirakennusten jaljittelystd. Rakennukset olivat kevein koris-
teellisia, ja niiden ja koko tyylin esikuvana olivat sveitsilaisten tuotekuvastojen mallit. Nikkari-
tyylille oli ominaista ornamentiikan korvautuminen sorvatuilla yksityiskohdilla, jolloin koriste-
atheet alkoivat enemmin muistuttaa kivirakentamisessa kiytettyja atheita. 1800-luvun lopulle oli
tyypillista useiden eri tyylien piirteiden esiintyminen samanaikaisesti rinnakkain ja jopa samassa
rakennuksessa. Historismiin kuuluvien piirteiden luokittelu on pappiloissa vaikeaa, silla nimen-
omaan puuarkkitehtuurissa rakentajat sovelsivat erilaisia piirteita ja yksityiskohtia eri tyylejd va-
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paasti mukaillen. Tami ei kuitenkaan vihenni ajan pappiloiden tai yleensi tuon ajan rakennusten
rakennustaiteellista arvoa, kuten on usein mielletty.

Vuosisadan loppupuolella rakennetuissa pappiloissa julkisivua jasennéitiin yleensi
listoituksin. Usein seindpinta jaettiin pystysuunnassa kolmeen kenttiin, joista keskimmainen
paneloitiin vaakasuuntaan ja muut kentit pystysuuntaan. Rintapaneeli saattoi kiertdd koko
rakennuksen ympiri, mutta joskus se oli ainoastaan ikkunoiden alla, jolloin ikkunan vuori-
laudat ulottuivat alas jalkapaneeliin saakka ja muodostivat kehyksen rintapaneelille. Tkkuno-
den alapuolinen tintapaneeli oli pappiloissa usein kotisteltu.”*!

Tektoninen periaate, jonka mukaan kantava ja kannattava rakenne ovat julkisivussa selvasti
hahmotettavissa, ei end 1800-luvun lopulla aina patenyt. Pappiloiden virimaailma rikastui kertaus-
tyylien aikaan ja vaaleiden virien tilalle tulivat vaalentamaton keltamulta, punertavat terrat ja ruske-
at umbrat. Suurin muutos oli listoitusten maalaaminen seindpintaa tummemmiksi, mika toi
esiin koristelun. Virien tarkka miarittiminen ja maaraaminen jo pappiloiden suunnitteluvaihees-
sa oli ajalle tyypillista.

Kuva 76. Ulvilan seurakunnan nykyisin kokoontumiskiytdssd oleva kirkkoherran pappila
(1894) edustaa hyvin koristeellista 1800-luvun lopun uusrenessanssia ja rakentamisen tapaa.
Hyvin tyypillisti vuosisadan lopun pappiloiden julkisivuille on niiden jakaminen
laudoituskenttiin listoitusten avulla.

1800-luvun jilkipuoliskon pappiloille ominaisia piirteitd olivat mm. sivuseinilliset frontonit,
tornit, ulokkeet sekd pystyrima- tai kenttalaudoitus. Julkisivua jasennoitiin laudoituskenttien ja
listoitusten ohella kuisteilla, joita liitettiin vanhothinkin rakennuksiin. Vuosisadan lopun kiy-
tannollisyyden korostumista osoitti suurten lasiverantojen (-kuistien) yleistyminen pappiloiden
puutarhapuolella. Kertaustyylien piirteet esiintyivit koristeellisessa muodossa selkeimmin juuri
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kuisteissa. Ikkunoiden puitejakoa kiytettiin kertaustyylien aikaan arkkitehtonisen ilmaisun keino-
na. Aiheina kiytettiin vinonelioita, pikkuruutuja, ristejd ja suippokaaria. Vuosisadan jalkipuolis-
kolla yleistyivit kaksinkertaiset ikkunat, jotka tosin monissa seurakunnissa kirkkoherra itse
kustansi."? Venalaisvaikutteinen T-ikkuna yleistyi 1870-luvulta lahtien ikkunatyyppini, mutta
sen rinnalla sailyi pitkdan 6-ruutuinen tyyppi'™ . Pappiloissa T-ikkunan valtakausi kesti pitkalle
1900-luvun alkupuolelle asti.

Kuva 77. Vetelin pappila (1844) vuonna 1896. Pappila valmistui vuonna 1844. 1800-luvun
lopulla rakennetussa suurikokoisessa lasikuistissa on uusgotiikan tyylipiirteiti. Rakennus
purettiin vuonna 1971. Yleisimpida maassamme ovat verrattain yksinkertaiset
pappilarakennukset. Niissd tyylillinen ilmaisu on havaittavissa lihinni kuisteissa, joita
tarpeen mukaan uusittiin ja uudistettiin,

Kertaustyyleisti ajallisesti ensimmainen oli uusgotiikka, joka kulkeutui Englannista Suomeen
Saksan ja Ruotsin vilityksella."™ Tyyli ei saavuttanut suosiota pappiloiden rakentamisessa.
Uusgotiikan tyylipiirteiden mm. suippokaariaiheiden siirtiminen pappilarakentamisessa kiytetyn
puun muotokieleen oli vatkeampaa kuin uusrenessanssin tyylipiirteiden soveltaminen. Uusgotiikan
vaikutus nikyi pappiloissa parhaiten suippokaarisissa koristemuodoissa, kuistien vinonelio- ja
ruusuikkunoissa, frontonien koristeatheissa ja atkakaudelle tyypillisissa lasikuisteissa, joissa kul-
mat oli usein viistetty. Joskus kaytettiin raystaskoristeita ja tyyliteltyja palmetteja harjakruunuina.
Uusgotiikalle tyypillinen pystypeiterimavuoraus ei kuisteja lukuun ottamatta yleistynyt pappiloissa.
Ajan pappiloiden pohjakaavat sailyivit selkeind. Kuusiruutuiset ikkunat muutettiin tina aikana
usein kolmiruutuisiksi T-ikkunoiksi.

Uusgotiikan vaikutus nikyy Saarijarven Kolkanniemessi, joka valmistui vasta vuonna 1904.
Edestipiin lahes symmetriseen rakennukseen liittyy sisdankiynnin puolella molemmilla si-
vuilla aumatut keskipdadyt. Keskelld olevan pienen frontonin edessi on ulkoneva koristeelli-
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Kuva 78. Useimmiten uusgoottilaisuus nikyy pappiloiden ulkovuorauksissa ja kuistien
ikkunoiden goottilaishenkisissi muodoissa. Siikaisten pappilan (1872) seinidverhous on tehty
kiyttien uusgotiikan suosimaa pyoredhuippusta tihedi pystylistoitusta. Rakennus on nykyisin
pappila- ja kirkkoherranvirastokiyt6ssa.

.

.
|
.
<

Kuva 79. Saarijarven pappila Kolkanniemi (1904) on paras esimerkki uusgoottilaistyylisesti
pappilasta. Sen runsas koristelu seuraa tyylille tyypillisiA muotoaiheita, suippokaaria ja
vinoneliiti. Kunnan omistama rakennus on Teatteri Eurooppa Neljian kiytossi.
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nen kuisti. Rakennuksen molemmissa paadyissi frontonien tympanoneissa on leikkauskoristeita
ja takana epasymmetrisesti leved keskipaity. Puutarhan puoleiseen julkisivaun liittyy lisaksi sisdan-
vedetty lasikuisti. Suippokaaristen ikkunoiden alapuolella jalkapaneelissa on neliémiiset koriste-
atheet ja ylipuolella porraskehykset. Riystdan alla on niyttivd komero-konsoli-nauha.

Uusrenessanssi kukoisti erityisesti 1880-luvun pappiloissa. Tyylille oli tyypillistd vaihtele-
vuus, monimuotoisuus ja epasymmetria, joka heijastui my6s pohjakaavoihin. Ajan
satulakattoisissa pappiloissa oli usein koristelistoja, taitekattoisia ristipdatyja, parvekkeita, kuisteja
ja kattoikkunoita. Ensimmaiisid uusrenessanssityylisid pappiloita on vuonna 1869 valmistunut
Mikkelin maaseurakunnan kirkkoherran pappila Kenkiveroniemi. Vuosisadan lopun uutta
atkaa ulkoisesti symmetrisessd pappilassa edustavat ristikkoikkunat ja frontonien keskeltd kor-
keammat ikkunat, samoin pitkit, konsolein tuetut rdystait ja lehtisahakoristeinen avokuisti.
Rakennuksen takana on runsaasti koristeltu katettu terassiparveke.

Vuosisadan viimeisen vuosikymmenen pappiloiden detaljoinnissa ilmeni sorvauksen ke-
hittymisen vaikutus. Kattotuolien pait, ikkunoiden konsolit sekd kuistien tai parvekkeiden
kannattimet sorvattiin kolmiulotteisiksi ja pyoreiksi. Julkisivuja, erityisesti ikkunoiden vuori-
lautoja, koristettiin uurtamalla tai sorvattujen ornamenttien avulla.

Kuva 80. 1800-luvun lopun kertaustyylien vaikutus nikyy Mikkelin maaseurakunnan pappilan
(1869) puuleikkauksissa, pitkien riystiiden kattokonsoleissa ja ikkunamuodoissa. Nykyisin
matkailukiytossi oleva Kenkidveroniemi on maamme ensimmiisid uusrenessanssipappiloita.
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Kuva 81. Pihlajaveden pappilassa Koipimaessa (1890) on erotettavissa sveitsildistyylin piirteiti.
Pappilan pohjakaava on jo voimakkaasti muuntunut karoliinisesta pohjasta, mikd on tyypillistid
1800-luvun jéilkipuolen pappiloille. Seurakunnan omistama rakennus on nykyisin vailla kiytt64.

Vuonna 1879 valmistuneessa Kymin kirkkoherran pappilassa on vuosisadan lopun kertaus-
tyylien piirteitd.'”® Lihes symmettiseen rakennukseen liittyy keskella kotkea keskipaaty
avokuisteineen ja sen ylipuolisine parvekkeineen. Pappilan molemmissa piissa on keskipaityi
matalammat, hieman eteen tyontyvit keskipaadyt ja rakennuksen takana leved avokuisti. Kertaus-
tyylin koristeellisuus ilmenee erityisesti ikkunoiden ja kuistin yksityiskohdissa, vinoruutuikkunoina
ja pitsimaisind koristeosina seka julkisivuverhouksen suunnan vaihteluna.

Korpilahden vuonna 1896 valmistuneen pappilan seinipinta on ajalle tyypillisesti jaettu
listoituksin kenttiin. Ikkunaotsikot on koristeltu ja uurrettu lovileikkauksin ja my6s kattotuo-
lien paita on lievasti profiloitu. Rakennuksen molemmissa piissa on poikkipaadyt ja keskelld
pienet frontonit. Rannanpuolelle liittyy ajalle tyypillinen avara avoveranta ja paisisaankiyntia
suojaa pitsilistainen katos. Paikallinen kirvesmiestaito nakyy rakennuksen listoitus- ja paity-
koristelussa.

Punkalaitumen kirkkoherran pappilan uusrenessanssityylinen pairakennus valmistui vuonna
1897.% Epasymmetrinen poikkeuksellisen suuti rakennus on osin kaksikerroksinen. Keski-
osan levein koristeellisen avokuistin molemmin puolin on poikittaiset, kaksikerroksiset mas-
sat, joista toinen on levedrunkoinen ja harjakattoinen, toisessa taas on loiva tasakatolta vaikut-
tava aumakatto. Seindpinnat on jaettu useisiin pieniin kenttiin ikkunoihin jasentyvien listoitusten
avulla. T-mallisten ikkunoiden otsalautoihin liittyy hienopiirteisii koristeita.
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Kuva 82. Yksinkertaista ja pappiloille tyypillistd 1800-luvun lopun rakentamista edustaa
Hailuodon pappila (1903), jossa koristeellisuus on niukkaa ja keskittyy pddasiassa ikkunoiden
otsikoihin sekid kuistiin. Rakennuksen vuoraus on 1900-luvun puolivilissd uusittu.
Yksityisomistuksessa oleva pappila on asuinkiytossa.

Kuva 83. Ruoveden kappalaisen pappila Autio (1876) vuonna 1885. Pappilassa yhdistyy 1800-
luvun yksinkertaisuus ja vuosisadan lopun romanttisuus. Aution pappila paloi 1950-luvulla.
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3.5 Pappilat 1900-luvulla

V. Asd huolebti puolestaan hyotykasveista. Hin hankki omenapunt ja marjapensaat sekd esim.
mansikantaimet. Lunllaksen: puntarba oli hyvdssd kunnossa 1930-luvulla. Mehéin kitkimme sielld sekd
lisiikst usein kaksikin apulaista. Sotien jélkeen ei endd saanut apulaisia ja lapsetkin alkoivat jo lihted
maailmalle. Isd yritti pitkddn pitad puntarbaa jonkinlaisessa kunnossa, mutta loppn vnodet se oli hoita-

matta...’
(Olavi Kantele)””

3.5.1. Pappilat taajamassa

Maatalouskulttuurin vuoksi syrjissi sijainneet pappilat muodostuivat monille seurakunnille
ongelmallisiksi 1900-luvun alussa. Vaikka ajallinen etiisyys oli parantuneiden kulkuyhteyksien ja
uusien kulkuneuvojen ansiosta ehki lyhentynyt, oli pyrkimyksena yleensa uuden pappilan raken-
taminen seurakunnan kannalta keskeiselle paikalle kirkonkylddn. Sytjiinen pappila saatettiin myy-

da maineen maanviljelystilaksi tai luovuttaa asuttamiseen sotien jalkeen.'*

1940-luvun lopulla rakennusoppaissa' kiinnitettiin viela erityista huomiota rakennuspaikan
valintaan, vaikka asutuspolititkka ja asemakaavoittaminen supistivatkin valinnan mahdollisuuksia.
Yleensd uudet pappilat rakennettiin vanhojen, kunnan keskustassa sijainneiden pappiloiden
paikalle."*
alemmin tirkedt kauneusnidkokohdat jaivit toissijaisiksi. Esimerkiksi Lappajirvella Kyronniemen
300-vuotinen pappilahistoria katkesi 1950-luvun loppupuolella, kun uusi pappila valmistui 1a-

Rakennuspatkan valinnassa korostuivat tontin omistusolot ja kiytinnollisyys, ja

Kuva 84. Sievin kirkko ja pappila (1862) ennen toista maailmansotaa. Nykyisin pappilassa toimii
kirkkoherranvirasto.
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hemmiksi keskustaa ja vanha pappila myytiin. Piispantarkastuksessa piispa Eero Lehtinen totesi-
kin vuonna 1957: ”Uust pappila valmistuu syyskesilld, mutta sen olisi suonut olevan niin sisa-
kuin ulkopuolisestikin arkkitehtonisesti onnistuneemman. Valittaa taytyy, ettd se on rakennettu
kuivalle kankaalle, kun jirvenrantatonttejakin kerran on. Varsinkin kappalaisen pappila olisi ollut

22141

hyvikuntoinen.

Kuva 85. Inkoon kirkkoherran pappila (1836) vuonna 1909. Pappiloiden palkkausjirjestelmin
muuttumisen jilkeen ja pidivityovelvollisuuden lakattua katosivat myos suuritdiset
pappilapuutarhat.

1900-luvulle tultaessa pappiloiden piharakennusten maird viheni entisestdan. Estmerkiksi
Ranuan pappilassa oli vuonna 1912 enda kahdeksan rakennusta. Rakennukset oli sijoitettu
2 Maaseudulla useat pappilat jatkoivat viela
toimintaansa maatiloina, ja my6s pienemmissi kaupungeissa pappilan yhteyteen kuului mo-
nesti yha eldinsuojia'® . Talvisotaa lahestyttdessd maatilapappiloiden aika oli jo ohi ja talous-
rakennusten katoaminen alkanut.

siten, ettd ne muodostivat neliémiisen pihapiirin.
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Kuva 86. Uuraisten pappila (1860) viljelysten keskelld 1920-luvulla. Pappilamaisemalle tyypilliset
elementit - pellot ja vesi - ovat vahvasti lasnd. Pappila oli vililli kunnan omistuksessa, mutta
seurakunta osti sen takaisin 1990-luvun lopulla ja aikoo korjata sen elimysmatkailukiyttoon.
Nykyisin ympiristé on metsittynyt ja kaipaa raivausta.

Kuva 87. Pyhijirven (nykyisin Pyhidsalmi) pappila (1890-luku) 1930-luvulla. Pappila on jo
muuttunut viljelystilasta virkataloksi, mutta yhteys maisemaan on edelleen voimakas.
Seurakunnan omistama pappila on nykyisin virkistyskiytossa.
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3.5.2. Pappilarakentamisen perinne murtuu

Suuria, edustavia pappiloita rakennettiin vuosisadan alussa yhi edelleen, mutta niiden aika oli
viistymassd. Rakentamistapa oli perinteinen, mutta asumisessa pytittiin seuraamaan ajan vaati-
muksia ja hyddyntimiin teknisid uutuuksia. Aina tima ei ollut mahdollista taloudellisten vaike-
uksien ja virkatalorahastojen niukkuuden vuoksi** Vesijohtoa ja viemaria ei pidetty valttamatto-
myytena vield 1920-luvullakaan.'®

Kuva 88. Ranuan pappilan (1916) rakentamisprosessi oli hyvin pitki. Vuosina 1912 - 1913 tehtiin
valmistelevia toimia kuten hankittiin sammalet, veistettiin hirret ja tehtiin kattopireet.
Kuvassa Ranuan pappila vuonna 1926, jolloin rakennus oli edelleen maalaamatta. Nykyisin
siind toimii pappila- ja kotiseutumuseo.

Itsendisyyden alun ajan uust pappila tehtiin vaatimattomaksi, etkd ollut harvinaista hankkia
tavallinen pientalo kappalaiselle tai pienen seurakunnan kirkkoherralle. Esimerkiksi Koyjiarven
pappilaksi ostettiin Kojon kansakoulu vuonna 1924, ja vuonna 1930 Reposaaren seurakun-
ta osti entisen liitketalon kylikeskustasta pappilakiyttoon!?’ Perinteisida pappiloita
talousrakennuksineen ja viljelyksineen rakennettiin vuoden 1920 jilkeen harvoin. Pappiloiden
asema virka-asuntoina korostui. Esimerkiksi Saynitsalon pappila valmistui vuonna 1923. Saha-
yhti6 oli lahjoittanut pientaloalueella sijaitsevan tontin. Piirakennuksessa oli kanslian lisiksi
viisi huonetta, keittid, palvelijan huone, eteinen ja kellari. Ulkorakennuksessa sijaitsi aitta,
puuvaja, talli, sikala ja jadkellari. Lisdksi pappilaan liittyi jirvenrannassa sauna puuvajoineen!*

Vanhat pappilat, joihin perinteisesti liittyi useita talousrakennuksia, muuttuivat 1900-luvun
ensimmaiisten vuosikymmenien kuluessa rakennusryhmistd yksittiisiksi rakennuksiksi. Perin-
teinen pappilan kisite muuttui lopullisesti agraarikulttuurin murtuessa - pairakennus
viljelyksineen ei vastannutkaan haluttua asumistapaa, vaan nykyaikaisuutta edusti kaupunkitalo
uusine asumismukavuuksineen. Ne harvat pappilat, joita 1930-luvun jilkeen rakennettiin, etvit
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Kuva 89. Simpeleen pappila pian sen valmistumisen jilkeen vuonna 1927. Laajojen
pappilapuutarhojen ja suuritdisten istutusten aika oli jo viistynyt. Pappila on edelleen
seurakunnan omistuksessa asuin- ja kokoontumiskiytossi.

Kuva 90. Sdynitsalon pappila (1923) vuoden 1927 asussa. Pappila rakennettiin ajalleen
tyypillisesti virka-asunnoksi, ei maalaistaloksi. Nykyisin pappila on seurakunnan omistuksessa
vailla kiytt6d.
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luonteeltaan erityisemmin poikenneet ajan vauraasta omakotitalorakentamisesta - pappiloiden
ympirilla oli ainoastaan asumista palvelemaan mitoitettu pihapiiri. Kukoistavien
pappilapuutarhojenkin aika oli 1900-luvun puoliviliin tultaessa ohi, eivitkd pappiloiden piha-
maat endd poikenneet tavallisten omakotitalojen pihamaista.

Suurimpien asutuskeskusten pappilat rakennettiin vuosisadan alusta lihtien seurakunta-
talojen yhteyteen. Estmerkiksi 1920-luvun loppupuolella valmistui Tampereelle nk. Pyynikin
pappila, jossa pappien asuntojen lisiksi oli my6s muiden seurakunnan tyotekijoiden asuntoja
seka seurakunnallisia kokoontumistiloja'*. Seurakuntatalojen yhteyteen rakennetut pappien
asunnot jatkoivat heikosti pappilaperinnettd, silli papin asunto jii suuren rakennus-

kokonaisuuden pieneksi osaksi."

Pappiloita ei mainittavasti rakennettu sotien aitkana. Vuosien 1939 - 1945 rakennushankkeissa
oli kyse jo aloitettujen rakennusten loppuunsaattamisesta. Talvi- ja jatkosodassa tuhoutui®
merkittivd maird Iti- ja Pohjois-Suomen pappiloita, miki sodan paityttyi loi rakentamistarvetta.
Sodan jilkeinen rakennusmateriaalipula heijastui myos pappilarakentamiseen'™ . Muutoin uu-
det pappilat edustivat ajalle tyypillista parantunutta asumistasoa, ja niiden sijoittaminen muun
asutuksen lomaan korosti pappien uudenlaista yksityistd roolia. Toisen maailmansodan jal-
keen tuli yleiseksi rakentaa asuntoryhmia kuten rivitaloja seurakunnan tyontekijoita varten!*
Joskus virka-asunto-ongelma ratkaistiin hankkimalla papeille vuokra-asunto kerros- tai rivi-
talosta' . Monilla seurakunnilla seurakuntakeskuksen tai uuden pappilan valmistuminen si-
joittui aikaan, jolloin papit alkoivat luopua virka-asunnoistaan'®. Useat sotien jalkeenkin ra-
kennetut pappilat ovat jo viistyneet muuhun seurakunnalliseen kdytt66n - tai sitten niistd on jo
kokonaan luovuttu.

Kuva 91. 1800-luvun lopusta lihtien uudet kaupunkipappilat sijaitsivat yhi useammin
seurakuntatalon yhteydessi. Bertel Strommerin suunnittelmassa klassistishenkisessi
Tampereen Pyynikin pappilassa (1929) oli papin asunnon lisiksi mm. useita muita asuntoja
sekd seurakunnallisia tiloja.
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3.5.3. Jugend, huvilatyyli, 20-luvun klassismi ja funktionalismi
pappiloissa

Pappiloiden rakentaminen hiipui 1900-luvun alkuun tultaessa, eivitki vuosisadan alun tyylit,
kuten kansallisromantiikka tai jugend, muodosta lukumiiriisesti erityisen merkittivaa ajanjak-
soa. Jugendiin liitetty kansallismielisyyden ja suomalaisuuden korostaminen oli lahelld papiston
ajatusmaailmaa, mutta toisaalta kansanrakentamiseen pohjaavat muotoaiheet koettiin vieraiksi;
olihan papisto edelliset 300 vuotta pyrkinyt erottautumaan talonpoikaisesta rakentamisen tavasta.
Siksi kisittelemitontd puupintaakin oli vatkea hyviksya sisustuksiin. Ainoastaan muutamassa
vuosisadan alussa rakennetussa pappilassa on kansallisromanttisia piirteitd.

Kuva 92. Laitilan uusrenessanssipappilan (1899) hahmossa ja vuoraustavassa on
uusrenessanssin piirteitd, mutta koristeaiheet liittyvit kansallisromantiikkaan. Seurakunnan
omistamassa rakennuksessa on nykyisin asunto ja kirkkoherranvirasto.

Pytkimys irtautua tyyljjaljitelmisti oli tyypillistd 1900-luvun alun rakentamiselle. Vuosisadan
alkupuolelle jatkuneen historismin vastustus heijastui myos pappilarakentamiseen. Joissakin
1890-luvulla rakennetuissa uustrenessanssipappiloissa oli jo kansallisromanttisia vivahteita, kuten
kaarevia vuorilistoja tai koristeatheita tympanonissa. Uust tyyli nakyi pappiloissa kattokaltevuuden
jytkentymisena, ikkunoiden yldosien pieniruutuisuutena seka julkisivujen paanupintaisina kenttina.
Polveilevat kattomuodot, tornit, erkkerit ja koristekaaret liittyvit uuden ajan mukanaan tuomiin
plirteisiin. Seinien jakaminen listoitusten avulla kenttiin ja1 vihitellen pois kiytosta.

Edustavimpia vuosisadan alun jugendhenkisisti pappiloista on Gesellius, Lindgren, Saarinen
-toimiston suunnittelema, vuonna 1903 valmistunut Jokioisten pappila. Epasymmetrisen
rakennuksen molemmissa paissa on poikittaiset siivet. Niiden vilissa edessi ollut levei avokuisti
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Kuva 93. Gesellius, Lindgren, Saarinen -toimiston suunnittelema Jokioisten pappila valmistui
vuonna 1903. Paanukoristelu liittyy alunperin avonaiseen kuistiosaan ja pikkuruutuisten
ikkunoiden vuorilautoihin.

Kuva 94. Forssan pappilan (1911) julkisivua on jdsenndity jugendin aihein, kuten
paanukoristein, ruutukuvioin ja laudoituksen suunnan vaihteluin. Rakennus on nykyisin
seurakunnan kokoontumiskiytossi.
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muutettiin vuonna 1906 lasikuistiksi. Toiseen paatyyn liittyy kivinen arkistosiipi. Rakennuksen
pieniruutuisia ikkunoita kehystavi paanukoristelu on runsatimmillaan kuistiosassa.

Eurajoen uusi pappila valmistui vuonna 1920.""” Taman poikkeuksellisen kookkaan pappi-
lan muotokieli liittyy vield vuosisadan alun jugendtyyliin. Leimaa-antavinta rakennukselle on
jytkkdharjainen korkea katto. Alun perin pappila oli pohjaltaan epasymmetrinen T-malli, ja
vuonna 1968 sithen lisittiin matala, tiilinen, tasakattoinen siipirakennus. Rakennuksen T-
mallisiin ikkunothin liittyy néyttavi vinonelié-kehys lihekkiisten ikkunoiden vililla ja koris-
teellinen uurrosvuorilauta ikkunaryhmin pailld. Samankaltaisia tyylipiirteitd kuin FEurajoen
pappilassa oli my6s vuonna 1915 valmistuneessa Oriveden pappilassa.

Jugendin tyylipiirteiti oli pappiloissa harvoin runsaasti. Yleensa tyyli vaikutti ajan pappilothin
muotokielen hiivihdyksend, tthedruutuisina ikkunoina tai yksinkertaisina koristeatheina. 1910-
luvulla jugend kehittyi jasentelyltidn yha pelkistyneempain suuntaan, ja seuraavalla vuosi-
kymmenella yleistyi pappilarakentamisessakin pohjoismainen 1920-luvun klassismi, joka mer-
kitsi lopullista irtautumista julkisivujen listoituskoristelusta ja profiloiduista héylalaudoituksista.

1920-luvulla pohjaratkaisuissa oli jilleen havaittavissa pyrkimys symmetriaan seki 1700-luvun
rakentamisen ja kansanperinteen yksinkertaisuuteen. Tyypillistd timin ajan pappiloille oli
suorakaiteinen massa, harjakatto, pystyverhous ja sisiankdynnin avokuisti. Joissain pappiloissa
oli my6s rakennusrungosta ulostyontyvid, kaarevia atheita. Edellisen vuosisadan atkana ylei-
seksi muodostunutta vaaleaa julkisivua, jota rytmitta ja jakaa tumma listoitus, pidettiin sopimat-
tomana, ja monet vanhat pappilatkin saivat uuden, lahes yksivirisen ilmeen. Ikkunoina kéytettiin
jilleen 6-, joskus my0s 8- tai useampiruutuista tyyppia.

wmwmQgZa%zzg/psé&/g/ﬁy&&zﬁkwamw:; GRS

Abayndeienive:

i o
[P PR, 7

Kuva 95. Oriveden pappilan (1915) piirustus 1910-luvulta. Jugend-tyylisen pappilan pohjakaava
on varioitunut ja vapaamuotoinen. Huonetilat ovat eriytyneet asumisen vaatimusten mukaan.
Pappila on nykyisin yksityisomistuksessa asuinkiytdssi.
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Kuva 96. 1920-luvun klassismia edustaa yksinkertaisen sopusuhtainen ja myos
yksityiskohdiltaan hyvin sidilynyt Mintyharjun kappalaisen pappila Kiiski, joka nykyisin on
yksityisomistuksessa asuinkidyt6ssi.

Kuva 97. Pappilana edelleen toimivassa Teiskon pappilassa (1926) on uusklassismin piirteita.
Rakennus on voimakkaan vertikaalinen, ja sen selkeitd, pystyrimoitettuja julkisivupintoja
nyanssoivat niukat tyylitellyt koristeet.
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Kuva 98. Samanaikaisesti 1920-klassismin kanssa esiintynyt huvilatyyli vaikutti useisiin ajan
pappiloihin. Espoon kappalaisen pappila (1923) on uusklassishenkinen, mutta edustaa lihinni
huvilatyylid. Rakennus on seurakunnan omistuksessa kokoontumis- ja kerhokaytdssa.

Kuva 99. Joutsenon kappalaisen pappila (1923) ei poikkea 1920-luvun varakkaan vien
huviloista. Rakennus on noppamainen ulostydntyvine lasikuisteineen ja suurine
parvekkeineen. Nykyisin rakennus on yksityisomistuksessa asuinkdytdssi, ja sen sisitilat
ovat lipikdyneet laajoja muutoksia.
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Pappilaesimerkkeja 1920-luvun klassismista on vihin, luultavasti paluu symmetriaan ja jayk-
kidn pohjaratkaisuun muodostui litan rajoittavaksi. Vuosisadan alun uusklassismin piirteitd on
Mantyharjun kappalaisen pappilassa Kiiskessd. Lihes symmetrisen, pystylaudoitetun rakennuk-
sen edessd on pieni sisiankiyntikatos ja keskelld avokuisti. Takana on pieni kapea kuisti ja avo-
terassi. Ikkunat ovat kahdeksanruutuiset, ja ruudut ovat litistyneiti. Aikansa klassistisia thanteita
toteutti myos vuonna 1927 valmistunut, rakennustoimisto Heikki Tiitolan suunnittelema Teiskon
pappilan kaksikerroksinen paarakennus."” Tadysin symmettisen, pystylaudoitetun rakennuksen
edessi on levei lasikuisti ja loivalla, aumatulla katolla kaksi pientd satulakattoista kattolyhtya.
Molemmissa paadyissd on pienet umpikuistit.

Jugendin ja 1920-luvun klassismin kanssa ajallisesti rinnakkain vaikutti huvilatyyli, jonka
piirteisiin kuului rakennusmassan suhteellinen korkeus ja Iyhyys, katon jyrkkyys seka julkisi-
vun epasymmetrisyys ja parvekeatheiden kiyttd. Vuosisadan alussa pappila muuttui yha sel-
vemmin maalaistalosta lihemmiksi tavallista omakotitaloasumista, miké johtui pappien palkkaus-
perusteiden muuttumisesta. Huvilatyylin rakennukset sopivat hyvin tillaisiksi uuden kiytto-
tavan mukaisiksi pappiloiksi.

Simpeleen kitkkoherran virkatalo valmistui vuonna 1926'® kitkon liheisyyteen. Pappilalle
antaa voimakkaan hahmon lyhyehk66n massaan liittyvd voimakas keskipdity lasikuisteineen.
Rakennuksen takana on avokuisti ja paadyissa pienet kuistiosat, joista toinen on uusittu myo-
hemmin. Klassisismin piirteet korostuvat paasisadgnkiynnin muotokielessi, mutta rakennuksen
hahmo on huvilamainen. Huvilatyylin piirteitd on myos Joutsenon, 1920-luvun alussa®' valmis-
tuneessa, mansardikattoisessa kappalaisen pappilassa Savelassa. Korkean, lyhytmassaisen pappi-
lan takana on umpikuisti ja edessi lasikuisti, jonka ylapuolella on parveke. Rakennuksen sisitiloja
on muutettu 1990-luvulla huomattavasti.

1930-luvulla Suomeen rakennettiin useita pappiloita funktionalismin ithanteiden mukaisina,
vaikka papistoa on perinteisesti pidetty varsin konservatitvisena ammattiryhméni. Kaytinnossa
funktionalismin piirteitd oli ainoastaan kivisissa kaupunkipappiloissa, eikd esimerkkeja puu-
funktionalismista ole. Funktionalismin kauden pappiloissa kirkkoherran virastolla tai
kokoontumistilalla oli merkittivd asema, eli papin asunto oli vain yksi osa pappilaa. Nama
pappilat korostivat papin muuttunutta asemaa ja siirtymistd virkapapeiksi. Ehki titd muutosta
korostettaessa funktionalismin tyylipiirteet hyvaksyttiin pappiloissa nainkin hyvin. Tyypillista
ajan pappiloille oli kuutiomainen massa, detaljoinnin niukkuus, ikkunoiden yksinkertaisuus ja
koristelun puuttuminen. Sisddnkidyntid suojasi yksinkertainen lippamainen katos kuistien si-
jaan.

Arkkitehti Martti Vilikankaan suunnittelema funktionalistishenkinen Juvan kirkkoherran
pappila valmistui vuonna 1935. Pitkihkon, symmetrisen ja rapatun pappilan keskelld on leved
porrasnousu, jonka sivuilla on tasakattoiset sisadnkayntikatokset. Rakennuksessa on melko
jyrkka aumakatto, ja sen ikkunat ovat neliruutuiset siten, etta kahden vertikaalisen ikkunan alla
on kaksi pienti ikkunaruutua. Takana on avokuisti ja kolme py6reda kattolyhtyi. Toisessa paadys-
sd on pieni puolipyored erkkert.

1940-luvun lopun ja 1950-luvun jilleenrakennuskauden rakentamisessa tavoiteltiin uuden
yhteiskunnan uusia arvoja. Myds pappiloihin kohdistettiin yhi enemmin uusia, seki esteettisid
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Kuva 100. Juvan kirkkoherran pappilan (1935) suunnitteli arkkitehti Martti Vilikangas.
Rakennus edustaa uusklassismin sivyttimda funktionalismia. Nykyisin seurakunnan
omistamassa pappilassa toimii piivikoti.

&
G

Kuva 101. Funktionalismin kauden pappilat olivat piddosin kaupunkitaloja. Haminan
kirkkoherran pappila (1930-luku) on tyypillinen funktionalismin ihanteita ilmentivi
kuutiomainen moderni kivirakennus. Seindpinnat on rapattu sileiksi, ja vain sisddnkiyntiin
liittyy niukkaa detaljointia. Rakennus toimii nykyisin kirkkoherranvirastona.
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