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Abstract

This dissertation examines how boys construct masculinities and hierarchical orders in their social
interactions at school. Those themes are studied from viewpoints of power, ethnicity, status, and
particularly violence in a framework of hegemonic masculinity. The study uses feminist post-
structural methodology and critical discourse analysis; the material consists of questionnaires,
interview data, and observation material collected in two phases from the same school classes in
2002 and 2007. Tuija Huuki’s qualitative, longitudinal material is also explored in two joint
articles written with her. Longitudinal analysis and case studies are also used in this research.

Four discursive forms of masculinity are found and analysed in this research from the
perspective of hegemonic masculinity. These forms of masculinity legitimate, challenge, or affect
hegemonic masculinity, and are considered particularly from a viewpoint of visible violence and
subtle, normalised violence. Toughies used violence the most visibly. Banal balancers used
violence in more subtle manners. Silent sympathisers for their part legitimated violence as
bystanders, while gender traitors were often targets of gendered violence as they withdraw from
hegemonic masculinity.

In the context of this work, hegemonic masculinity refers to the pursuit of culturally and
socially idealised masculinity, which was considered normal on a local level. This research also
analyses peer likeability and respect, which are suggested as the prominent dimensions of status
in a framework of hegemonic masculinity. Respect links more closely to a cultural pattern of
masculine supremacy and power position than to peer likeability. The concept of hegemonic
masculinity — analysed through power relations and through status and its resources — proved
mosaic-like, transforming, and difficult in nature, but also useful to this research both theoretically
and pragmatically. The struggle for status and power is violent when it includes a superiority that
diminishes others and if a higher hierarchical position is aspired to at another person’s expense.
This research also exposes the struggles and normalised violence in which ethnicity is present. It
challenges teachers to develop models of manners of using power in a way that constructs
communality.

Keywords:ethnicity, gender, hegemonic masculinity, power relations, school violence
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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan poikien maskuliinisuuksien rakentumista ja hierarkkisia jarjestyk-
sid sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissaan koulussa. Naité teemoja analysoidaan vallan, etnisyy-
den, statuksen ja erityisesti vakivallan ndkékulmista hegemonisen maskuliinisuuden viitekehyk-
sesséd. Tutkimuksessa kdytetdan feminististd metodologiaa ja kriittistd diskurssianalyysia. Mate-
riaali koostuu kahdesta koululuokasta viiden vuoden valein keratysta kyselylomake-, haastatte-
lu- ja havainnointiaineistosta. Kahdessa yhteisartikkelissa on kdytetty myds Tuija Huukin koko-
amaa laadullista, pitkittaistutkimuksellista aineistoa. Tutkimuksessa kéaytetdén pitkittaisanalyy-
sia seka tapaustutkimuksellista otetta.

Aineistosta 10ytyi hegemonisen maskuliinisuuden nakdkulmasta tarkasteluna nelja maskulii-
nisuusmuotoa. Naitd hegemonista maskuliinisuutta legitimoivia, haastavia ja siita irtisanoutuvia
diskursiivisia maskuliinisuuksien muotoja on analysoitu huomioiden erityisesti nakyva ja piiloi-
nen, normalisoitunut vékivalta. Kovikset kéyttivét vakivaltaa ndkyvimmin, banaalit tasapainoili-
jat piiloisemmin, rauhalliset myotéilijat legitimoivat vékivaltaa sivusta seuraamalla ja hege-
monisen maskuliinisuuden pettéjat joutuivat usein sukupuolistuneen vékivallan kohteiksi irtisa-
nouduttuaan hegemonisesta maskuliinisuudesta.

Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa tassé tutkimuksessa paikallisella tasolla kulttuurises-
ti ja sosiaalisesti hyvéksytyn, normaalina pidetyn maskuliinisuuden tavoittelua. Tutkimuksessa
on analysoitu myds statuksen ulottuvuuksia, joiksi hegemonisen maskuliinisuuden viitekehyk-
sessd madrittyivat kaverisuosio ja respekti. Respekti méérittyy tdssé tutkimuksessa statuksen
maskuliiniseen kunnioitukseen liittyvaksi mindorientoituneeksi ulottuvuudeksi, jolla on vahvem-
pi yhteys valta-asemaan kuin kaverisuosioon. Hegemoninen maskuliinisuus nayttaytyi mosaiik-
kimaisena, muuttuvana ja hankalana mutta kayttokelpoisena teoreettisena ja pragmaattisena
késitteend taman tutkimuksen kontekstissa. Kamppailu statuksesta ja vallasta on vékivaltaista
silloin, kun siihen liittyy toisia vdheksyvdd paremmuusajattelua, jossa omaa asemaa pyritaan
parantamaan toisten kustannuksella. Tdma tutkimus tekee nakyvéksi néitd kamppailuja ja niihin
liittyvad normalisoitunutta vékivaltaa, jossa myds etnisyydelld on osansa. Samalla se haastaa
kasvattajat kehittdmaan malleja yhteisollisyytta rakentavasta vallankéytosta koulussa.

Asiasanat: etnisyys, hegemoninen maskuliinisuus, kouluvékivalta, sukupuoli,
valtasuhteet






Kiitokset

Jos olisin jatko-opintoja aloitellessani tiennyt etukédteen millaiseen urakkaan olin
ryhtyméssd, en ole varma olisinko uskaltanut aloittaakaan. Nyt, kun on lopulta
kiitosten aika, en kuitenkaan antaisi paivadkaan pois. Prosessi on opettanut minul-
le noyryytté, kritiikin sietokykyd, karsivéllisyyttd ja mukavuusrajojen koettelua.
Tdmén kaiken, kuten my®0s ilon ja riemun hetket olen saanut jakaa kollegani ja
ystévidni, anam carani Tuija Huukin kanssa. Yksin en olisi nyt tédssi; kiitos Tuija
ystavyydestédsi sekd vierellikulkemisesta tutkimuksellisella ja my6s ihmisend
kasvamisen polulla. Kuten olemme usein todenneet, yhdessd olemme enemmén
kuin osiemme summa.

Olen saanut arvokasta ohjausta nais-ja gendertutkimuksen tutkimusryhmélta,
jolle suuret kiitokset. Ilman ohjaajani Vappu Sunnarin tukea, kannustusta ja asian-
tuntevaa ohjausta, mihin hén on artikkeleiden ja kisikirjoitusten &érelld kerta
toisensa jdlkeen antaumuksella paneutunut, tyon eteenpdinvieminen olisi ollut
vaikeaa. Sen vuoksi haluan esittdd ldmpimét ja ndyrit kiitokset oppididilleni.
Kiitos myds Leena Syrjélélle, Markku Salakalle ja Minna Uitolle kannustuksesta
ja arvokkaista kommenteista viditoskirjani yhteenvedon kasikirjoituksesta, samoin
kuin esitarkastajille Paivi Honkatukialle ja Jaana Vuorelle. Yhteistydstd haluan
kiittdd myds muita tutkimusryhmié; se jatkukoon yhtéd antoisana myos tulevaisuu-
dessa. Teknisissd kysymyksissd olen aina saanut asiantuntevaa apua Vesa Komu-
laiselta, Esa Kuneliukselta ja Hannu Lounilalta, samoin kuin kirjaston vieltd ja
Eila Estolalta. Kiitos kérsivillisyydestdnne ja avustanne. Matti McCambridgea ja
Merja Suomelaa kiitén laadukkaasta kielentarkastustyosta.

Mervi Heikkiselle ja Suvi Pihkalalle haluan osoittaa erityiskiitokset kollegi-
aalisesta tuesta ja hedelmallisesté tiimitydstd. Mervin asiantuntijuutta projekteissa
ja verkostoitumisessa sekd intohimoista visionddrin otetta on ilo seurata. Eija
Alaraasakan, Anna Rongin, Mailis Rasinkankaan, Leena Terdksen, Annakaisa
Paukkerin, Jenny Kangasvuon, Niina Kuorikosken ja monien muiden ihanien
ihmisten kanssa on ollut myds voimaannuttavaa tydskennelld. Haluan osoittaa
lampimait kiitokseni myos tiedekunnan lehtoreille ja muille jatko-opiskelijoille,
eritoten Pauliinalle, Maijalle, Hannalle, Katrille, Janille, Kimmolle, Jaanalle,
Marille, Hennalle ja Johannalle kollegiaalisesta tuesta ja ilon tuomisesta puurta-
misen keskelle.

Kiitos myo0s tydyhteisdille paitsi yliopistolla, myds Ritaharjun monitoimikes-
kuksessa ja Kellon koulukeskuksessa kannustuksen sanoista, moniosaamisen
jakamisesta, keskusteluista ja yhteistydstd. Muistan my0s entisid oppilaitani 1am-
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molld. Ilman heitd tdma ty6 olisi jadnyt tekemaéttd. Oppilaiden kanssa tydskentely
on myds osoittanut, ettd tutkimusta vékivallan ennaltachk&isysti tarvitaan.

Olen saanut tyoskennelld kolme vuotta péadtoimisesti vditoskirjatyon parissa,
mika ei olisi ollut mahdollista ilman Suomen Akatemian rahallista tukea. Kiitdn
myds KASVA-tutkijakoulua statuspaikasta ja kasvatustieteiden tiedekuntaa sekd
hallinnon henkilostdd saamastani tuesta. Suuren kiitoksen olen velkaa tutkimuk-
sen kohteena olleille kouluille ja erityisesti jokaiselle tutkimukseeni osallistuneel-
le oppilaalle. Teistd on tullut aineistojen parissa viettiméni aikojen kuluessa mi-
nulle niin tuttuja, ettd tulen aina muistamaan teitd lammaolla.

Olen ollut onnekas saadessani viettdd unohtumattomia hetkié ystivieni kanssa
matkan varrella. Erityisesti haluan kiittdd Mirvaa, Satua ja Miaa ystdvyydestd ja
tuesta, samoin kuin Annaliisaa, Minnaa ja Mariaa, jotka kannattelitte minua Sak-
san vuosien aikana. Haukiputaalla minua on kannatellut henkireikéni ja ilon 14h-
teend naiskuoro Viihdepiikkarit. Teiddn joukossanne olen paitsi voimaantunut,
myds padssyt esiintymispelon késittelyssa eteenpdin.

Lapseni Mikael ja Joel, te olette pitdneet huolen siitd, ettd didilld on muutakin
elamad tyon lisdksi. Kiitos rakkaudestanne. Sama koskee my6s puolisoani Akia,
isdéni Penttid, ditidni Railia, mummiani Annelia ja veljeni Tommin perhettd. Miti
vanhemmaksi tulee, sitd enemmin osaa arvostaa sukuyhteyttd. Olen etuoikeutettu
saadessani kuulua sukuihin, joissa vallitsee vilittdimisen ja yhteen hiileen puhal-
tamisen meininki. Kiitos siis my0s muille sukulaisilleni. [lman teitd mini en olisi
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1 Johdanto

Toimiessani alakoulun opettajana kiinnostuin siitd, miksi jotkut pojat kdyttaytyi-
vit vékivaltaisesti ja tekivét sdéntorikkeitd vieden huomiotani paljon enemmén
kuin useimmat tyt6t ja hiljaisemmat pojat. Tamén vaitoskirjatyon alkujuuret ovat
tuossa opettajan ithmettelyssd 1990-luvun puolivilissd. Se vei minut polulle, joka
johti jatko-opintojen kautta tutkijan tyohon ja véitoskirjan valmistumiseen.

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa poikien maskuliinisuuksien rakentumista ja
hierarkkisia jirjestyksié sosiaalisissa suhteissa koulussa. Analysoin néitd teemoja
vallan, etnisyyden, statuksen ja erityisesti véikivallan nékokulmista hegemonisen
maskuliinisuuden viitekehyksessd. Hegemonista maskuliinisuutta on todettu ra-
kennettavan suhteessa naisiin tai tyttdihin ja hegemoniselle maskuliinisuudelle
alisteisiin maskuliinisuuksiin, sen haastajiin sekd marginaalistettuihin maskuliini-
suuksiin. Hegemoninen maskuliinisuus ndhdéén itsestdin selvyytend, luonnollise-
na ja annettuna jolloin ne, joilla pddsyd hegemoniseen kamppailuun ei ole, miarit-
tyvét erilaisiksi ja alisteiseen positioon. (Connell 1987, Connell 1995.) Maskulii-
nisuuden hegemonisiin muotoihin liittyvid mééreité tai ideaaleja on todettu olevan
muun muassa valkoisuus, keskiluokkaisuus, heteroseksuaalisuus, itsendisyys,
emotionaalinen pidéttyvéisyys, toiminnallisuus, suoriutuminen, rationaalisuus,
kilpailullisuus, vidkivalta, fyysinen voima, urheilullisuus sekd eron tekeminen
feminiinisend pidettyihin maéédreisiin, mihin liittyy késitys maskuliinisuudesta
feminiinisyyttd parempana (Connell 1987, Connell 1995, Connell 2000, Howson
2006). '

Kéytan tutkimuksen metodologisena ldhtokohtana jélkistrukturalistista femi-
nististd metodologiaa ja kriittistd diskurssianalyysia. Hyodynnén tutkimuksessa
pitkittdisaineistoja ja analyysin kannalta relevantteja tapaustutkimuksia. Pitkittéis-
tutkimuksellinen materiaalini koostuu kahdesta eteldsuomalaisesta koululuokasta
viiden vuoden viélein keritystd kyselylomake-, haastattelu- ja havainnointiaineis-
tosta. Seurasin tutkimukseni ensimmaéisesséd vaiheessa ensimmadiselld ja neljéannel-
14 luokalla olleiden oppilaiden, erityisesti poikien, sosiaalisia suhteita ja palasin
kentélle viiden vuoden kuluttua, jolloin ndmé oppilaat olivat kuudennella ja yh-
deksénnelld luokalla.

! Hegemonisen maskuliinisuuden kritiikistd ks. mm. Demetriou 2001, Hearn 2004, Howson 2006,
Jefferson 2002, Speer 2001, Wetherell & Edley 1999, Whitehead 2002.
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Haastattelin molemmissa vaiheissa luokkien kaikki oppilaat (yhteensd 89
haastattelua) saadakseni monipuolisen kuvan luokkien sosiaalisista suhteista,
maskuliinisuuksien rakentamisesta ja luokissa tapahtuvasta vikivallasta. Havain-
nointiaineistoa on kuuden viikon ajalta. Liséksi kahdessa Tuija Huukin kanssa
tekemissdmme yhteisartikkeleissa on kédytetty molempien aineistoja. Tuija Huuki
on kerdnnyt aineistonsa kolmessa vaiheessa 2000 -luvun alussa. Ensimmaiisessd
vaiheessa hin kerdsi kyselylomake-, havainnointi-, haastattelu-, kirjoitelma- ja
piirustusaineistoja kuudesluokkalaisilta oppilailta, joita oli yhteensd 46. Seuraa-
vissa vaiheissa hén valitsi haastateltaviksi 8 oppilasta (5 tyttdd ja 3 poikaa), joita
haastatteli uudelleen heidén ollessaan peruskoulun yhdeksédnnelld luokalla ja vield
19-vuotiaina. Juuri ndiden haastateltavien valintaan vaikutti paédasiallisesti se, ettd
jokaisella oli jollain tavalla merkitykselliseksi tulkittu suhde koulussa tapahtuvaan
vikivaltaan.

Tutkimusprosessin kuluessa olen oppinut, ettd koululuokkien vertaisryhmissa
rakennetaan hierarkkisia jérjestyksid, joissa normaalina pidetylld tyttoydelld tai
poikuudella on merkitystd hyviksytyksi tulemiselle. Tdhdn kykeytytyy myos
kamppailua ja neuvottelua statuksesta ja vallasta. Samalla ndissd kamppailuissa
on kyse siitd, kenelld tai keilld on valtaa méiritelld kuulumisen ja osallisuuden
ehtoja. Sosiaalisissa jarjestyksissd koulussa tapahtuvien erontekojen ja rajojen
asettamisten vélineind voivat toimia paitsi sukupuoli, myds esimerkiksi etninen
tausta, sosiaalinen luokka, iké, erityisen tuen tarve, seksuaalinen orientaatio, us-
konto, harrastukset tai koulumenestys.’

Koulukiusaamista koskeva keskustelu psykologian ja kehityspsykologian tut-
kimusperinteessd on keskittynyt pitkdkestoiseen, systemaattiseen kiusaamiseen.
Sen sijaan niitd epidtasa-arvoisia valtasuhteita tuottavia prosesseja, rakenteita ja
kaytintojd, jotka voivat jatkuessaan johtaa systemaattiseen kiusaamiseen, on tut-
kittu vihemmaén. Tavoitteenani on tuoda esille tdhén tematiikkaan liittyvééd néky-
vdd ja piiloista vékivaltaa, jolla osaltaan tuotetaan eriarvoisuutta koululuokkaan.
Teen tutkimuksellani ndkyviksi my6s luonnollisina ja annettuina pidettyja sekd
toisaalta niistd eroavia toimijapositioita, joissa on ldsnd valtasuhteiden epétasa-
painoa.

Olettamuksenani on, ettd toimijat voivat kokea, kehollistaa ja tuoda poikana
eldmisen tapoja tai maskuliinisuuksia kéytdnt6on monin tavoin. Arjen toiminta-

2 Ks. esim. Aaltonen 2007, Ambjornsson 2004, Berg 2010, Connell 2000, Connolly 1998, Gordon,
Holland & Lahelma 2000, Lehtonen 2003, Souto 2009, Tolonen 2001.
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kdytannoilla, keholla, sen pinnan merkitsemiselld ja puhetavoilla rakennetaan ja
osoitetaan asemoitumista erilaisiin maskuliinisuuksien diskursiivisiin muotoihin,
jotka voivat asettua hallitseviin, haastaviin, marginaalisiin tai vastakkaisiin positi-
oihin suhteessa toisiinsa. Toisia ndistd maskuliinisuuksien muodoista pidetdén
arvokkaampina kuin toisia kouluokan vertaissuhteissa. Usein my6s ympéardiva
yhteiskunta tukee “’pojat on poikia” -puhetapaa ja normalisoi samalla hegemoni-
seen maskuliinisuuteen usein liitettyjd ongelmallisia piirteitd, kuten parem-
muusajattelua, eron tekemistd feminiinisena pidettyyn, vikivallan oikeuttamista ja
tiettyjen tunteiden peittdmista.

Monissa koululuokissa vallitsee puhumaton sdintd, ettd korkean statuksen
oppilailla on etuoikeuksia, joita alemmas sijoittuvilla ei ole (Bender 2001, Stein
1995). Monet tutkimukset osoittavat myos, ettd hierarkiassa ylimpéné olevilla
pojilla on valtaa méiritelld arvostettua ja hyviksyttyd toimintaa poikien vertais-
ryhmisséd (Dalley-Trimin 2007, Mc Guffey & Richin 1999, Smith 2007). Usein
korkean statuksen pojat ovat niité, jotka tiyttavét poikana olemiseen kohdistettuja
kulttuurisia odotuksia. Epédtasa-arvoisten asemien olemassaoloa ei usein edes
huomata, koska niitd yllapitdvat kdytdnnot ovat toistuvia ja ndyttdytyvét siksi
luonnollisina ja itsestdén selvinéd pidettyind. Tdhén luonnollistamiseen kytkeytyy
usein vallan véérinkédyttdd. Luonnollistettuja ryhmairajoja koskevassa maarittelys-
sd ja vahvistamisessa epitasa-arvoa tuottavalla tavalla ei ole aina kyse intentio-
naalisesta toiminnasta. Sama koskee myos rasismia. Kyse on usein kulttuuris-
sosiaalisesti omaksutuista, normalisoituneista tavoista luokitella ihmisié tiettyjen
kriteereiden mukaan. Yksilot voivat kuitenkin myds haastaa vakiintuneita ja nor-
malisoituneita eron tekemisen tapoja ja niiden avulla ylldpidettyja ryhmaérajoja
(Souto 2009).

Téassd tutkimuksessa maskuliinisuuksien muotoihin lukeutuu myds diskursse-
ja, jotka haastavat tai ottavat etdisyytta paikalliseen hegemoniseen maskuliinisuu-
teen. Pyrin purkamaan kulttuurisesti vallitsevia mielikuvia maskuliinisina pide-
tyistd kdytdnnoistd ja avaamaan mahdollisuuksia muutokselle maskuliinisuuden
ideaaleissa tuomalla esiin myds vaihtoehtoisia maskuliinisuusdiskursseja. Myos
tietyssd kulttuurisessa kontekstissa ei-hegemoniseksi asettuvat tavat olla poika
tulisi legitimoida ilman ajatusta erilaisten maskuliinisuuksien asettumisesta pa-
remmuusjarjestykseen.

Hegemoninen maskuliinisuus on ristiriitainen ja liukas késite, josta on hanka-
la saada otetta (Rojek 1995). Lisdksi késitteeseen liittyy myds pragmaattinen
hankaluus suhteessa sen vaatimusten aiheuttamiin vaikutuksiin poikien identiteet-
tity6lle. Hankaluudestaan huolimatta hegemonisen maskuliinisuuden kisite on
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ollut tille tutkimukselle kdyttdokelpoinen tydkalu, jonka avulla olen tehnyt néky-
viksi luonnollistettuja mikrotason valtahierarkioita ja paikallisia kulttuurisia odo-
tuksia maskuliinisuuden rakentamisessa. Maskuliinisuuden ideaalit muuttuvat
kulttuurin, ajan ja arvojen mukana, mutta miehen tai pojan on kuitenkin otettava
eldméssédédn kantaa oman aikansa ja ympéristonsd maskuliinisuuden ihanteeseen.

Viitoskirjan otsikon sitaatti ’Iso, vahva, rohkee, kaikenlaista” kuvastaa osal-
taan tdtd hegemonisen maskuliinisuuden hankaluutta poikien eldmaéssd. Sitaatti
16ytyi ensiluokkalaisen Esan vastauksesta kysyttydni hédneltd, mitd tunteita hén
voi néyttdd koulussa.

SM. ”Joo. No miti tunteita sdé voit ndyttda koulussa?”
Esa: ”Tunteita?”

SM: ”Mm.”

Esa: ”En maéa tiid. Iso, vahva, rohkee ja kaikenlaista.”

Esan vastaus on pikemminkin vastaus siithen, millainen hdnen mielestdén pojan
kuuluu olla sen sijaan, ettd hdn olisi vastannut kysymykseen tunteiden néyttimi-
sestd. Hegemonisen maskuliinisuuden vaatimukset ja siihen liittyva statustavoitte-
lu on usein rankkaa paitsi niille pojille, joita painetaan alaspdin hierarkiassa, niin
myos niille, jotka joutuvat uusintamaan paikkansa ja osoittamaan maskuliinisena
pidettyd kompetenssiaan ldhes paivittdin.

Hegemoninen maskuliinisuus on siis eldvd ja muuttuva diskurssi mutta sa-
malla my0s arjen kdytdnnoissd uusinnettu ja haastettu seké kontekstisidonnainen
kisite. Se on my®ds tietyin edellytyksin selitysvoimainen ja kédyttokelpoinen véline
tdmdn tutkimuksen kiinnostavien ilmididen kannalta. Hegemonisen maskuliini-
suuden kisitteelld ja sen problematisoinnilla on merkitystd, kun yritetdén lisita
ymmaérrystd sukupuolittuneesta vékivallasta, maskuliinisuuksista sekd epétasa-
arvoa tuottavista kaytinnoistd, rakenteista ja prosesseista.

Myos joidenkin oppilaiden késitykset suomalaisten itsestdén selvani pidetys-
td valta-asemasta ja etuoikeuksista ei-suomalaisina pidettyihin oppilaisiin ndhden
ilmenevit koulun arkipdivan kédytdnnoisséd ja valtasuhteissa (Gordon, Holland &
Lahelma 2000, Souto 2009). Tdmén tutkimuksen yksi tirked juonne koskeekin
etnisen taustan merkitystd kouluvékivallalle ja sithen kytkeytyville valta- ja sta-
tustavoittelulle. Etnisyyksien tarkasteleminen valtasuhteissa paljastaa, missd maa-
rin hegemoniset etnisyydet, kuten tdssd tutkimuksessa suomalaiset, usein luonnol-
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listavat ainoana oikeana omaa ideologiaansa ja toimintakdytdant6ja (vrt. Rdsédnen
2002: 98-99).

Tama tutkimus lisdd osaltaan kasvattajien tietoisuutta vallitsevista eriarvoi-
suutta tuottavista ja uusintavista diskursseista ja siitd, mitd ne ihmisille tekevit.
Pyrkimyksenéni on koulun kehittdminen siten, ettd yhdenvertaisuusperiaate osat-
taisiin ottaa huomioon koulussa niin, ettd koulu yhteisoni pystyisi osaltaan tuke-
maan poikien ja tyttojen kehittymistd samanarvoisiksi, tasapainoisiksi ja toisiaan
kunnioittaviksi ihmisiksi. Pyrin myos tekeméédn tutkimuksessani nékyviksi mo-
nissa koululuokissa vallalla olevaa maskuliinisuuksiin ja vékivaltaan kytkeyty-
vdd “julmuuden kulttuuria” (Messerschimdt 2000: 87—89) tai ’dominoinnin teat-
teria” (Lyman 1992). Kyseenalaistan samalla statustavoitteluun kytkeytyvid pa-
remmuusajatteluun perustuvia arvoja, joilla voi olla varsin kauaskantoisia seura-
uksia joidenkin oppilaiden eldmaélle ja omanarvontunnolle.

1.1 Tutkimustehtava

Tamé tutkimus kohdistuu informaalin koulun kentélle (Gordon, Holland & La-
helma 2000, Lahelma 2002). Tami kentti® sisiltdd paitsi oppilaiden keskindiset
suhteet ja vuorovaikutuksen niin myds mm. epdviralliset opettajan ja oppilaiden
véliset suhteet opetussuhteen ulkopuolella (Swain 2005a: 216), joskin tdmi tut-
kimus keskittyy nimenomaan oppilaiden, péddasiassa poikien, keskindisiin suhtei-
siin.

Tarkastelen tutkimuksessani maskuliinisuuksien muotoja ja konfiguraatioita
suhteessa hegemonisen maskuliinisuuden diskurssiin seké sitd, miten koulupojat
asemoituvat tai tulevat asemoiduiksi valtasuhteissa. Kédytdn tissd tutkimuksessa
konfiguraatiokésitettd niissd yhteyksisséd, joissa puhun maskuliinisuuden rakenta-
misesta osana identiteettityotd arjen kaytdnndissd. Maskuliinisuuksien muodot
ovat tisséd tydssd enemman diskursiivisia ja vihemman liikkeesséd kuin identiteet-
tityd. Kiinnostukseni kohteena on liséksi se, miten vikivalta ja etnisyys kietoutu-
vat maskuliinisuuksien rakentamiseen ja valtasuhteisiin. Tdhén tematiikkaan liit-
tyy myos tarkasteluni eri maskuliinisuusmuotoihin asemoituvien poikien statuk-
sesta. Pitkittdistutkimuksellinen ote tuo mukanaan myo6s haasteen tarkastella sitd,

* Bourdieulainen kentin kisite viittaa alati muuttuvaan sosiaalisten valtasuhteiden muodostamaan
tilaan, jolla on omat sééntdnsd ja jonka sosiaaliset suhteet muotoutuvat pddomien ympdérille. Muutok-
set kentdn rakenteessa voivat muuttaa myos kentén sdantoja. (Bourdieu & Wacquant 1992.)
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miten poikien maskuliinisuudet, asemat ja status muuttuvat tai pysyvit vakaina
ajan kuluessa.

Tutkimusprosessin kuluessa minua ovat kiinnostaneet seuraavanlaiset kysy-
mykset: Mitkéd ovat paikallisen hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit tutkimis-
sani koululuokissa ja tapahtuuko niissd muutosta poikien varttuessa ja luokkien
kokoonpanojen eldessd? Millaisia maskuliinisuuksien muotoja aineistosta raken-
tuu? Milla tavoin vikivalta kietoutuu maskuliinisuuksien muotoihin, arjen kéytan-
toihin ja valtakamppailuun? Miten sukupuolen ohella etninen tausta ja muut mah-
dolliset toimijuuden mahdollisuuksia méadrittavat tekijat (luokka, iké, uskonto jne.)
kietoutuvat valtasuhteisiin? Mitd resursseja ja strategioita pojilla on kaytettdvis-
sddn statuksen rakentamisessa? Mitd on respekti? Miltd osin maskuliinisuudet,
statusresurssit ja valta-asemat muuttuvat tai pysyviét stabiileina poikien varttuessa?

Kysymykset ovat muotoutuneet prosessin kuluessa, kun empirian ja teorian
vuoropuhelu on lisdnnyt ymmarrystdni. Nden tutkimustyOni prosessina, jossa
tdsmallisid tutkimuskysymyksid ja analyysimenetelmid on vaikea lyddéd ennalta
lukkoon, koska etukéteen ei voi tietdd, mitd mahdollisuuksia ja ennalta arvaamat-
tomia mutta tutkimuksen intressin kannalta tirkeitd aineksia aineisto tarjoaa. Eri
osatutkimuksia yhdistava tutkimuskysymys muotoutui seuraavanlaiseksi:

Miten pojat rakentavat maskuliinisuuksia ja valtahierarkioita koulussa, seké
miten ndmi kietoutuvat vikivaltaan?

Alakysymykseksi muotoutui liséksi:
Miten etnisyys merkityksellistyy koululuokkien sosiaalisissa suhteissa?

Tarkastelen kysymyksid hegemonisen maskuliinisuuden viitekehyksesté kisin.

1.2 Tutkimusprosessin eteneminen

Tutkimukseni ensimméinen vaihe oli osa Vappu Sunnarin johtamaa, Suomen
Akatemian rahoittamaa tutkimusprojektia" “Sukupuolistuneet valtasuhteet ja
kouluvikivalta koulussa ja opettajankoulutuksessa” (2001-2003). Sen tavoitteena
oli auttaa opettajia tiedostamaan ja tunnistamaan kéytdnnon tilanteita, joissa kou-
lussa tuotetaan toiseutta (Sunnari 2000: 4). Tdssé pitkittdistutkimuksen ensimmai-
sessd vaiheessa tutkin maskuliinisuuksien rakentamista, etnisyyden merkitysta
valtasuhteissa sekd vékivallan normalisoitumista ja sukupuolittumista arjen mik-
rokdytannoissd. Pitkittdisen tutkimuksen toinen osa taas liittyi samoin Suomen
Akatemian rahoittamaan edellistd projektia jatkavaan tutkimushankkeeseen V-
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kivallasta vilittdmiseen — sukupuolisensitiivinen pitkittdistutkimus vékivallan
piiloisista ulottuvuuksista ja vélittdvén koulukulttuurin luomisen mahdollisuuksis-
ta” (2007-2010). Projekti tdhtdd vékivallattoman, tasa-arvoisen ja turvallisen
koulun kehittdmiseen. Erityisend ndkokulmana ovat sellaiset tekijit, jotka tuotta-
vat, uusintavat ja ylldpitdvit erityisesti normalisoitunutta ja sukupuolistunutta
vikivaltaa sekéd turvattomuutta. Tésséd vaiheessa tutkimusta kiinnostukseni kohtei-
na olivat edelleen maskuliinisuuksien rakentaminen ja hierarkkiset valtasuhteet
mutta my0s status, eritoten maskuliiniseen maineeseen kytkeytyva respektin ulot-
tuvuus, sen resurssit ja strategiat seké vallankéyton muodot. Hy6dynsin pitkittéis-
tutkimusaineistoa tarkastellen edelld mainittuja teemoja myods muutoksen nako-
kulmasta.

Viitoskirja koostuu nyt késilld olevasta yhteenvedosta sekd kuudesta osatut-
kimuksesta. Osatutkimuksista viisi on kdynyt 14pi blind peer review -menettelyn.
Niistd nelja on kansainviélistd ja yksi suomalainen. Yhdestd viitoskirjaan sisilty-
vésta artikkelista (V) puuttuu blind peer review -menettely, mutta se on julkaistu
kansainvilisessd konferenssijulkaisussa ja sitd on esitelty kyseisessd konferenssis-
sa asiantuntevalle tiedeyhteisolle tydoryhmassd. Kyseisen artikkelin mukaan otta-
minen lisdi pitkittdistutkimuksen osuutta viitdskirjan kokonaisuudessa. Artikkelit
III ja IV on kirjoitettu yhteistydssd Tuija Huukin kanssa Artikkeleissa on nk. ’sha-
red authorship”, joka tarkoittaa, ettd molempien kirjoittajien kontribuutio on yhta
suuri ja nimien jérjestys tekninen. Niissd artikkeleissa on kéytetty molempien
aineistoja. Niitd on luettu ristiin ja analysoitu yhteistydssd. Vappu Sunnari on
kirjoittajana niissé artikkeleissa ohjaajan ominaisuudessa.

Kéiytimme molemmat néitd yhteisartikkeleita viitoskirjoissamme. Tuija
Huukin ndkokulma yhteenveto-osuudessa painottuu kuitenkin statuksen ulottu-
vuuksiin, ja hin on jatkanut omaa tutkimustaan statuksen, kaverisuosion ja valit-
tdmisen ndkokulmasta korkean statuksen poikien eldmissd. Minun painotukseni
tédssd yhteenvedossa yhteisartikkeleiden osalta on maskuliinisuuksissa seké sta-
tuksen osalta erityisesti respektissd ja sen resursseissa. Olen jatkanut omaa tutki-
musprosessiani tarkastelemalla myos resursseissa, maskuliinisuuksissa ja valta-
asemissa tapahtunutta muutosta. Taulukossa 1 (liitteend) on esitetty yhteenvedon
omaisesti kooste artikkeleista, osallistujista, aineistoista, metodeista ja kunkin
osatutkimuksen keskeisimmistd ndkdkulmista. Pohdin lopuksi my6s hegemonisen
maskuliinisuuden kisitteen kéyttokelpoisuutta tutkittaessa poikien viélisid val-
tasuhteita ja maskuliinisuuksien muotoutumista.
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2 Tutkimuksen epistemologiset ja
metodologiset lahtokohdat

Tutkimusta ohjaavat tietyt epistemologiset ja metodologiset ldhtékohdat ja niihin
kietoutuvat eettiset ja poliittiset periaatteet (Harding 1987). Nama vaikuttavat
valintoihin, jotka suuntaavat aineistonkeruuta seki sitd, mitd aineistolta on mah-
dollista kysyé ja mité tulkintoja ja johtop#&toksid aineiston perusteella on mahdol-
lista tehdd. Epistemologiaan ja metodologiaan liittyvét taustaolettamukseni vai-
kuttavat myos tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Epistemologiaa koskevan
tarkastelun ohella késittelen tisséd luvussa metodologiaa ja sisdllytin tarkasteluuni
diskurssianalyysia, valtaa ja sukupuolta koskevat ndkékulmat. Aineiston analyy-
sia ja metodeja on késitelty erikseen seuraavassa luvussa.

2.1 Jalkistrukturalistinen feminismi epistemologisena ja
metodologisena ldhtokohtana

Tutkimukseni episteemiset taustaolettamukset ovat padosin jalkistrukturalistisissa
feministisissd teorioissa, joissa yhteiskunta ajatellaan jatkuvasti muovautuvaksi
diskursiivisissa, sosiaalisissa ja materiaalisissa kdytdnnoissd. Toimijuutta taas
rakennetaan ja paikannetaan suhteessa ndihin kéytantoihin. Diskursiiviset kédytdn-
not eivit viittaa ainoastaan kieleen ja sen kéyttdmiseen diskursiivisina ilmidiné
vaan myds laajempaan diskursiivisten kykyjen ja kayténteiden kirjoon, joilla
tietyn yhteison jasenet rakentavat yksilollisid ja kollektiivisia identiteetteja (Walsh
2001: 3).

Tieto on my0s kontekstuaalista: todellisuutta sinénsé ei voida tutkia diskurs-
seista irrallaan tekemaélld “oikeita” kytkoksid ideoiden, kokemusten ja todellisuu-
den vilille. Uusia normaaliutta ja epdnormaaliutta méadrittdvid diskursseja syntyy,
niitd haastetaan ja muutetaan (Ramazanoglu & Holland 2002: 88). Jalkistruktura-
listiset feministiset teoriat, kuten kriittinen miestutkimuskin, kyseenalaistavat
itsestddn selvidnid pidetyn tiedon ja “suuret kertomukset”. Postmoderni kulttuuri-
nen muutos punoo yhteen tiedon ja sosiaalisen toiminnan sekd materiaalisen ja
symbolisen (DuGay 1997, Hall 1997). Lisdksi postmodernissa tutkimuksessa
analysoidaan usein piilotettua ja marginaalista (Gordon, Holland & Lahelma 2000:
3—4, Leskinen 1995: 6).

Feministisen metodologian erityisyys liittyy nykyiselldan tiedon tuottamiseen
sukupuolen, luokan, seksuaalisuuden, etnisyyden, kansalaisuuden, ién, alueen ja
kykenevyyden konteksteissa. Feministinen teoria ei siis vain késittele sukupuolis-
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tunutta sortoa vaan myos purkaa rodullista, seksuaalista, etnistd ja luokkasidon-
naista valtaa, hierarkkista alistusta ja toiseutta sekd nditd sddtelevid normeja ja
luonnollistettuja ymmaérryksié. (Liljestrom 2004: 13, 21.) Tutkimukseni on femi-
nistiselle tutkimukselle tyypillisesti tieteidenvélistd ja pyrkii tictoteoreettisen ja
metodologisen puhtauden myytin rikkomiseen. Tdmé tutkimus paikantuu suku-
puolitietoiseen, kriittiseen poikatutkimukseen, jonka nden osaksi feminististd
tutkimusta, mutta se ristedd myos nuorisotutkimuksen, sosiologian ja kasvatustie-
teen kanssa. Olen rikkonut metodisen puhtauden myyttid valitsemalla aineiston
analyysiin tietoisesti sellaisen otteen, ettd analyysimenetelmit on rakennettu ku-
takin tutkimustehtdvdd silmalld pitden prosessin kuluessa sen sijaan, ettd ne olisi
ly6ty lukkoon ennalta.

Tutkimustehtivét ovat tdsmentyneet koko tutkimuksen ajan kentéltd saadun
palautteen ja tiedon valossa. Tutkimuksen edetessd johtoajatukset muuttuivat
viahitellen kisitteellisesti ja teoreettisesti selkedampadn ja tdsmdillisempddn muo-
toon (Berge & Ve 2000: 11, Kiviniemi 1999: 69, Torrénen 1999: 220). Aineiston
kerdédminen, analyysi, tulkinnat ja teoretisointi kulkivat tutkimusprosessin kulues-
sa limittdin. Tutkimuksellani on siten yhteyksid etnografisen tutkimuksen kanssa:
etnografinen ymmaértdminen on kumuloituva prosessi, jossa analyysi kulkee jo
aineistonkeruun rinnalla; alustavat tulkinnat ohjaavat havainnointia ja haastattelu-
jen tekemistd. (Lappalainen 2007: 13.)

Aineistonkeruussa on muitakin elementtejd etnografisesta tutkimusotteesta,
kuten havainnointi videoaineistoineen ja kenttdmuistiinpanoineen sekd kentin
tuntemus. Etnografisesti orientoituneen tutkijan tavoin teen sosiaalisten suhteiden
ja kulttuuristen merkitysten analyysia. Teen myds ndkyvéksi kadyttdmiéni kisit-
teellistyksid, valtaa, eettisid ndkdkulmia ja korostan tutkijan vastuuta (Skeggs
1997:23). Tutkimukseni voidaan katsoa sijoittuvan etnografian suuntauksista
lahimmis kriittistd kouluetnografiaa®, koska tutkimus kyseenalaistaa yhteiskun-
nan, tdssé erityisesti koulun informaalin kentén, jarjestyksid ja tdhtdd muutokseen
(Lahelma & Gordon 2007: 23). Tutkimukseni ei kuitenkaan tayté kaikkia etnogra-
fialle tyypillisid tunnusmerkkejd. Tutkimusta ei voida pitdéd puhtaasti etnografise-
na, koska kenttdjaksot olivat suhteellisen lyhyitd (Atkinson ym. 2001: 4) ja my0s
siitd syystd, ettd artikkelimuotoinen véitoskirja ei mahdollista havainnointiaineis-
ton riittdvan tihedd kuvausta etnografisen metodologian ndkdkulmasta.

4 Etnografia ja kriittinen pedagogiikka liitetisn Elina Lahelman ja Tuula Gordonin (2007: 23) mukaan
usein toisiinsa metodologisten yhtymékohtiensa vuoksi. Kriittisestd etnografiasta ks. esim. Kehily &
Nayak 1996, Kiilakoski ym. 2005, Laine 2000, McLaren 1986.
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Feministiselle tutkimukselle tyypillistd on myds erityiseen puuttuminen: risti-
riitojen, paradoksien ja dilemmojen korostaminen (Liljestrom 2004: 15-16). Tés-
sé tutkimuksessa tdiméd ndkyy esimerkiksi hegemonisen maskuliinisuuden kasit-
teen ristiriitaisuuksien esiin tuomisessa. Ei ole kuitenkaan olemassa mitdén yhte-
ndistd feminististd metodologiaa tai erityistd feminististd metodia, vaan viittaan
feministiselld metodologialla teorian, epistemologian ja eettisten kysymysten
poliittiseen asemointiin, jonka avulla voin kyseenalaistaa luonnollistettuja "to-
tuuksia” (Ramazanoglu & Holland 2002: 2, 16), kuten diskurssia normaalina
pidetystd maskuliinisuudesta. Siihen liittyy myos pyrkimys tiedon ja vallan viélis-
ten suhteiden sekd muutoksen mahdollisuuksien tarkasteluun ja sukupuolitettujen
hierarkioiden purkamiseen (Haraway 1988, Liljestrom 2004: 21, Ramazanoglu &
Holland 2002: 16).

Tiedostan erilaisiin luokituksiin liittyvdn hierarkisoivan ulottuvuuden val-
tasuhteissa sekd sen, ettid tdma kaikki vaikuttaa toimijoiden identiteettien raken-
tamiseen. En nde valtasuhteita ja epitasa-arvoa tuottavia kdytdntdjad muuttumat-
tomina vaan avaamalla niitd tutkimuksessa pyrin luomaan mahdollisuuksia vaih-
toehtoisille toimintatavoille, rakenteille ja prosesseille (Liljestrom 2004: 15).
Feministisend tutkijana paikannun suhteessa tiedon tuottamisen intressiin siis
erityiselld tavalla eli “rakennan metodologista lukutapaa, jolla murtaa sukupuo-
lineutraalin, hegemonisen ainoan oikean paikkaa” (Ronkainen 1999: 120).

Pyrkimys subjektiuden pohtimiseen on tdrked tiedon tuottamisen prosessissa
feministisessd tutkimuksessa. Siind kyseenalaistetaan oletus, ettei tutkijan asemal-
la ja paikalla olisi merkitysti tietimisen ehdoille. Timé on haastanut minut tie-
dostamaan oman subjektiivisuuteni tiedon tuottajana ja omasta asemastani johtu-
vat tulkinnat (Heindmaa 1993, Kailo 1994, Liljestrom 2004, Rojola 2000, Ron-
kainen 1999). Oman subjektiivisen paikantuneisuutensa pohtiminen ja sen néky-
viksi tekeminen on merkityksellistd sen vuoksi, ettd tutkija ja lukija kykenevit
paremmin ymmaértiméain ja arvioimaan esitettyjd epistemologisia ja empiirisid
véitteitd (Harding 1987). Paikantaminen tarkoittaa myds tutkijan omien 1dhtokoh-
tien eksplikointia ja esilletuontia (Harding 1987: 9), joskaan se ei merkitse kaik-
kien sitoumusten mielivaltaista julkituontia. Tiedostamalla ja tunnistamalla si-
toumukseni ja ldhtokohtani asetan siis tutkimuksen viitteineen sille kuuluvaan
yhteyteen, jolloin paikantaminen on osaltaan tutkimuksen pétevyyden perustele-
mista (Ronkainen 1999: 117). Kaisittelen tutkimuksen luotettavuuden arviointia
kappaleessa 3.3.
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Koska tutkimukseni kohteena ovat pojat ja maskuliinisuudet’, sen voi ajatella
kiinnittyvin kriittiseen miestutkimukseen®, jolla naistutkimuksen tavoin on eman-
sipatorinen tiedonintressi. Jeff Hearn (1998: 801, ks. myds Soilevuo Grennered
2005: 20) madrittelee kriittisen miestutkimuksen tutkijanpositiosta toimivan tutki-
jan tunnusmerkeiksi profeministisen ja anti-patriarkaalisen ndkokulman sekd
poliittisen pyrkimyksen alistavien yhteiskuntarakenteiden ja kdyténtojen purkami-
seksi ja muuttamiseksi. Liséksi epistemologian kannalta sille on oleellista kriitti-
nen ote suhteessa tutkimuskohteeseen, itsereflektio, empiirinen tutkimus silloin,
kun se on tutkimuskohteeseen soveltuvaa, seké tutkijan ja tutkittavien sosiaalisen
paikantuneisuuden ja tiedon sosiaalisen luonteen ymmartdminen.

Jarna Soilevuo Grenneredia mukaillen (2005: 21) asemoin kuitenkin tutki-
janpositioni luonnehtimalla tutkimustani sukupuolentutkimukseksi pojista, koska
feministisen tutkimuksen sisdlld naiset ovat tutkineet naisten ohella myds michia.
Téll6in miehid tai poikia feministisestd perspektiivistd tutkiva nainen ei valttamaét-
td tarvitse kriittistd miestutkimusta tutkimukselliseksi nédkoalapaikakseen. Identi-
fioin itseni akateemiseksi feministiksi, jolle tasa-arvo viittaa pyrkimykseen edis-
tad kaikkinaista ihmisten vilistd yhdenvertaisuutta.

Feministinen tieteenkritiikki ja subjektipositioiden esille tuominen tarkoitta-
vat samalla my0s tiedon ja sen tuottamisen merkityksen korostamista yhteydessa
historiallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin ehtoihin (Liljestrom 2004: 13, 15). Ym-
pardivan kulttuurin arvot vaikuttavat siten myds tietoon. Arvot ovat puolestaan
muovautuneet historiallisten ja filosofisten ideologioiden, sosiaalisten normien ja
yksilollisten prosessien kategorisoimina. Ympirdivin maailman kategorisointi
taas on riippuvainen kontekstista, jolloin jokainen nékdkulma on sidoksissa tiet-
tyyn aikaan ja paikaan. (Hall 1997: 185, Kangasniemi 2007: 35, Rojola 2000:
312))

* Maskuliinisuuden sijaan on vakiintunut tavaksi puhua maskuliinisuuksista, koska ei ole olemassa
yhtd universaalia maskuliinisuutta vaan useita erilaisia maskuliinisuuksia, jotka asettuvat valtasuhtei-
siin sukupuolijérjestelmissd (Connell 1987: 167-172, Kimmel 1994: 124-126, Kimmel 2000, Nixon
1997: 297).

¢ Kimmell, Hearn ja Connell (2005: 2-3) kéyttivit tistd termejd “studies on men and masculinities”
ja critical studies on men”, joiden he nidkevit saaneen inspiraation feministisestd naistutkimuksesta
mutta jotka eivit kuitenkaan ole sille rinnasteisia. Profeministisen kriittisen miestutkimuksen niako-
kulmasta ”men’s studies” edustaa michid koskevaa tutkimusta, josta puuttuu kriittinen tai radikaali
niakokulma sukupuolten vilisiin ja sisdisiin eriarvoisuuksiin ja joka sulkee naiset pois tutkijanpositios-
ta (Hearn 1998: 792-793). Téastd esimerkkind mainittakoon mytopoeettinen liike, jonka tunnetuin
edustaja lienee Robert Bly (1992).
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Koulun arjen mikrokéytintoja tarkasteltaessa voidaan huomata, miten kysy-
mys totuudesta palautuu sosiaaliseen valtapeliin. Emansipatorisesta, postmoder-
nista tiedonintressistd tarkasteltuna on tirkedd valttdd sellaisia suoria yleistyksid
kuin ”’pojat kdyttdviat enemmén suoraa ja tytdt epdsuoraa vikivaltaa”. Sen sijaan
tulee kysyéd esimerkiksi, ketkd tytot ja ketkd pojat kdyttdvit vikivaltaa ja missa
kontekstissa ja mistd valtapositiosta he sitd kayttavit. Ilman téllaista otetta esi-
merkiksi poikien kdyttimé epdsuora vékivalta jdisi helposti piiloon. Myos viki-
vallan kontekstisidonnaisuus voisi jaddd huomiotta, samoin kuin se, miten poika-
na tai tyttond olemisen tapa, etninen tausta, iki tai sosiaalinen luokka ovat muka-
na jarjestdméissd sosiaalisia suhteita.

Erkki Karvonen (1999) luonnehtii Donna Harawayn (1991) inspiroimana
perspektiivistd realismia seuraavasti: “Thmisten asema ja suhteessa asettuva todel-
lisuus on erilainen ja heiddn ymmarryksensa ja kielensé on tistd suhteutumisesta
kumpuavaa: siksi tieto on luonteeltaan perspektiivistd samalla kun se voi olla
todenperdistd.” On térkedd kysyd, kenelle ja minkélaisessa asemassa eldville ih-
misille se on totta. Esimerkiksi vékivaltaisen toiminnan kohteella on oikeus ko-
kemuksensa perusteella miiritelld toiminta vékivaltaiseksi, vaikka teko tekijan
ndkodkulmasta tarkasteltuna ei olisikaan tarkoituksellisesti vikivaltaista.

Episteemisesti katsottuna tutkimastani aiheesta ei siis voida véittdd olevan
yhtd universaalia totuutta, vaan se, mitd siitd voidaan sanoa, on kontekstisidon-
naista ja liikkeessd. Voin kuvata ilmioti vain tutkimissani konteksteissa tiettyina
historiallisina ajankohtina. Toimijoiden kokemukset ovat sidoksissa vuorovaiku-
tukseen ympériston, kulttuurin ja ihmisten kanssa. Ihmisten vuorovaikutusta,
puhetta ja kiyttdytymistd tietyssd kulttuurisessa viitekehyksessd maarittavat dis-
kurssit, joista kdsin ihminen operoi. Kulttuuriset diskurssit vaikuttavat siihen,
mitd missékin tilanteessa on mahdollista sanoa ja kenelle (Foucault 1980b, Fou-
cault 1998). Tutkijalla ei siis ole tdssd episteemisessi viitekehyksessd suoraa paa-
sya toimijoiden kokemuksiin, vaan tietoa voidaan saada sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja diskurssien kautta.

Koska tutkin maskuliinisuuksien rakentamisen tapoja suhteessa kouluvikival-
taan ja valtasuhteisiin, en voi ohittaa vallan osuutta my&skadn tiedon tuottamises-
sa; tdhdn tarkasteluun Foucault’n ajatukset diskursseista, tiedosta ja vallasta tar-
joavat nakodkulmia. Foucault (1983) kysyy, miten meistd on tullut oman tietomme
subjekteja. Milld tavoin olemme subjekteja, jotka kayttavét valtaa tai mukautuvat
valtasuhteisiin? Miten olemme oman kéyttdytymisemme ja toimintamme moraali-
sia subjekteja? Foucault’lle tiedon ja vallan suhteessa ei ole kuitenkaan suurta
painoarvoa silld, kenen dénella tietoa tuotetaan, vaan enemmén merkitysta on silla,
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mitkd sdidnnoét auktorisoivat sanotun ja silld, mitd vaikutuksia tiedolla on (Fou-
cault 1991: 72). Tietoa ei voida Foucault’n mukaan palauttaa puhtaaseen merki-
tykseen tai kieleen, eivétkd diskurssit heijasta todellisuutta sindnséd, vaan Fou-
cault’n ajattelua seuraten diskurssit tuottavat subjekteja tietyissd konteksteissa
valtasuhteiden vaikutuksen alaisena (Foucault 1980:145). Talloin myds tieto on
sidoksissa valtaan.

Tarvitsen sellaista metodologista otetta, jossa puhujan tai toimijan merkitys ja
valta-asema tunnustetaan: ei ole yhdentekevéa pohtia sitéd, kenelle antaa tutkimuk-
sessa ddnen tai sitd, mikd on totta kenellekin, kun toimijat puhuvat erilaisista val-
ta-asemista kdsin (vrt. Ransom 1993 teoksessa Ramazanoglu & Holland 2002:
98). Niiden, joilla on valtaa, on my0s helpompi saada ddnensd kuuluviin siten,
ettd silld on vaikutusta esimerkiksi vedettiessd rajoja meiddn ja muiden vilille.
Valtahierarkiassa ylimpéni olevien ndkoalapaikalta katsottuna luokan sosiaalisis-
sa suhteissa ei valttdimattd huomata valtasuhteiden epétasa-arvoisuutta. Kun kysy-
tddn hierarkiassa alimpana olevien nikdkulmia, voi epétasa-arvoisuus tai vikival-
ta tulla ndkyviin. Feministiselle tutkimukselle tyypillisesti annan siis painoarvoa
sille, miltd tuntuu olla alistetussa asemassa. Toimijalla on oikeus maééritelld, mika
héneen kohdistettu toiminta tuntuu viaheksyvalta.

Kokemuksista joille ei vélttdmaéttd ole sanallisia kisitteitd, on vaikea keskus-
tella ennen kuin ilmié tunnistetaan ja késitteellistetddn tietyissd diskursseissa
(esimerkkind seksuaalinen héirintd ennen 1970-lukua) (vrt. Cain 1993: 94 teok-
sessa Ramazanoglu & Holland 2002: 99). Tésséd tutkimuksessa sellaiset ilmiot
kuten statustavoittelu’ ja sukupuolistunut tai piiloinen vikivalta ovat ilmioiti,
jotka arjessa eldvien diskurssien perusteella ndyttdvét olevan osa oppilaiden ko-
kemusmaailmaa mutta joille ei heidédn arjessaan ole vield nimed. Késitteellistdmi-
nen toimii tdssd tutkimuksessa myos toiseen suuntaan: kehitellddn esimerkiksi
oppilaiden kokemusmaailmasta ldhtevid késitteellistyksid tutkimuksen keinoin
ndkyviksi tieteellisen keskustelun eteenpdin viemiseksi, esimerkkind respektin
kdsite. Taman tutkimuksen keskeinen epistemologiaan ja metodologiaan liittyva
tavoite onkin lisdtd ihmisten tietoisuutta tutkimuksen kohteena olevista ilmidista
ja tehdé ne ndkyviksi, jotta niihin liittyvid ongelmia voidaan alkaa purkaa.

7 Statustavoittelu on timén tutkimuksen kontekstissa neuvottelua arvoasemista informaaleissa oppilas-
kulttuureissa. Erilaiset saatavilla olevat resurssit ja niiden strateginen kdyttd rakentavat statusta kult-
tuurisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Ks. myos Huuki 2010.)
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2.2 Diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksena

Edellisestd luvusta ilmeni, ettd tdimé tutkimus paikantuu paitsi feministisen tutki-
muksen, my6s kriittisen diskurssianalyysin metodologiseen viitekehykseen, jonka
tirked taustateoreetikko Foucault on. Seuraavaksi tarkennan tutkimuksen paikan-
tamista diskurssianalyysin kentélle. Diskurssianalyysissd kieli ndhdddn sosiaali-
sena toimintana ja kieclen kdyttdjét sosiaalisina toimijoina, joilla on erilaisia mah-
dollisuuksia ja resursseja toimia kulloinkin kyseessé olevalla sosiaalisella kentdlld
(Pietikdinen & Maéntynen 2009: 14). Kédytdnnon tutkimuksenteon ndkokulmasta
diskurssianalyyttisesti orientoitunut tutkija ei riennd nimedmaéédn syitd teoille ja
ilmibille, vaan ottaa sellaisenaan tutkimuskohteekseen ne tavat, joilla toimijat
kuvaavat ilmiditd ja nimedvit niille syitd (Jokinen ym. 1999: 18). Tutkin tdssi
tutkimuksessa diskurssianalyysin keinoin sosiaalista toimintaa ja tilanteita infor-
maalin koulun kentilld pitden samalla silmalld niitd seurauksia joita télld toimin-
nalla eri toimijoille on. Tarkastelen my0s, miten kyseiselld kentélld esiintyvét
diskurssit heijastavat laajempia yhteiskunnallisia keskusteluja esimerkiksi masku-
liinisuudesta ja vékivallasta.

Kaytdn diskurssin késitettd kahdessa merkityksessd. Toisaalta diskurssi viittaa
kielelliseen ja muuhun merkitysvélitteiseen toimintaan, jolla voidaan ajatella
olevan sosiaalisia seuraamuksia ja ehtoja. Toisaalta viittaan diskursseilla historial-
lisesta nikdkulmasta suhteellisen sitkeisiin, tunnistettavissa oleviin tapoihin mer-
kityksellistdd ja kuvata asioita tietylld tapaa ja tietystd ndkokulmasta. (Jokinen ym.
1999: 19, Pietikdinen & Maiantynen 2009: 27.) Valtasuhteiden verkostoissa jotkut
diskurssit voivat muotoutua voimakkaammiksi kuin toiset. Joskus niistd saattaa
muodostua itsestddnselvind pidettyjd “totuuksia”, jotka vaimentavat vaihtoehtoi-
sia diskursseja. (Jokinen ym. 1993: 29.) Diskurssit siis rakentuvat sosiaalisissa
kdytdnnodissd samalla kun ne rakentavat sosiaalista todellisuutta.

Diskurssianalyyttinen otteeni tutkimuksen teossa ja tiedon tuottamisessa on
vahvistunut tutkimusprosessin kuluessa. Tutkimuksen alkuvaiheessa minulle ei
vield ollut selkiytynyt esimerkiksi se, miten materiaalisuus suhteutuu diskurssi-
analyysiin tai miten diskursiiviset maskuliinisuuksien muodot ovat yhteydessd
poikien identiteettityohon. Tyotd vaativat myos puhtaasti lingvistisen diskurssi-
analyysin ja kriittisen diskurssianalyysin episteemisten ja metodologisten taus-
tasitoutumusten selkiyttiminen ja sopivan ldhestymistavan 16ytdminen tdhén tyo-
hon. Tutkimustyon eteneminen on lisdnnyt ymmérrysténi toimijuudesta ja identi-
teettien muotoutumisesta diskursiivisissa kédytdnnodisséd, joissa myds materiaali-
suus ja esimerkiksi kehon kéytté voivat olla ldsnd. Tdmé on luettavissa myos
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osatutkimuksissa siten, ettd diskurssianalyyttinen ote vahvistuu tutkimuksen ete-
nemisen mukana.

Diskurssianalyysin sisille mahtuu monia eri suuntauksia®. Diskurssianalyysi
sitoutuu tietyissd postmoderneiksi tulkituissa (ks. esim. Parker 1989) suuntauksis-
sa relativismiin (Potter & Wetherell 1987), mikd on ongelmallista feministiseen
tutkimukseen liittyvien poliittisten intressien ja eettisyyden kannalta (Burman
1992, Gill 1995, Jackson 2001). Voidaan esimerkiksi kysyd, voiko raiskaajan
ndkokulmaa raiskaukseen nautinnollisena kokemuksena pitdd yhté lailla validina
kuin uhrin selontekoa pakotetusta yhdynnésti.

Rosalind Gill (1995: 169) huomauttaa, ettéd relativisteja on kritisoitu moraa-
lisesta vaikenemisesta” ja siten valtasuhteiden jaddyttdmisestd paikoilleen, jolloin
alistetuille ei anneta mahdollisuutta voimaantumiseen tai tasa-arvoon, koska val-
taa pitivét jatkavat toimintaansa kuten ennenkin (ks. myds Smith-Keller 1992).
Vaikka diskurssianalyysilld on Gillin mukaan paljon annettavaa feministisesti
orientoituneelle tutkimukselle, hin perddnkuuluttaa refleksiivisyyttd, joka painot-
taa tutkijan vastuullisuutta ja tulkintojen lépindkyvéaksi tekemista.

Kéayttdmadni kriittiseen diskurssianalyysiin siséltyy feministinen ote. Femi-
nistinen ldhestymistapa diskurssianalyysiin tekee nékyvéksi sukupuolen merkitys-
td valtasuhteissa ja identiteettien rakentamisessa. Refleksiivisyyden liséksi se
painottaa sosiaalisissa suhteissa ilmenevdd valtasuhteiden epédtasapainoa, joka
liittyy identiteetteihin vaikuttaviin tekijoihin, joita sukupuolen lisdksi ovat muun
muassa sosiaalinen kerrostuneisuus, ikd ja etninen tausta. Feministisend diskurs-
sianalyytikkona tarkastelen tisséd tutkimuksessa informaalin koulun kenttdd jossa
tuotetaan, ylldpidetddn ja muutetaan toimijuuksia ja valtasuhteita. Lahtokohtanani
on ollut pyrkimys yhdistédd haastatteluaineiston ja materiaalista arkea koskevan
havainnoidun aineiston analyysi hegemonista maskuliinisuutta koskevaan dis-
kurssiin. Olen pyrkinyt tekemain nékyvéksi niitd diskursiivisia mikrotason kay-

® Diskurssien tutkimisella on kaksi painotusaluetta: kielellisesti ja sosiaalisesti orientoituneet traditiot.
Niistd ensimmiinen kohdentuu kielenkayton kieliopilliseen rakentumiseen (Potter ja Wetherell 1994).
Talloin tutkimuksen kohteena oleva puhe oletetaan osaksi sosiaalista todellisuutta ilman laajempaa
kontekstia (Suoranta 1995: 70). Toisessa taas, kuten tdssdkin tutkimuksessa, ollaan kiinnostuneita
kulttuuristen resurssien ja sosiaalisen toiminnan suhteesta kieleen. Suoranta (1995: 66) jaottelee dis-
kurssianalyysin toisaalta kognitiivisesta antropologiasta juontuvaksi mentaalisten kisitteiden tutki-
mukseksi ja toisaalta ei-kognitiiviseen perinteeseen kytkeytyvédn sosiaalisten ilmididen kielentutki-
mukseksi, jolloin ensin mainittu orientaatio viittaa essentialismiin ja jilkimmdinen anti-essentialismiin
(esim. Potter & Wetherell 1987: 178). Néiden vélinen jénnite liittyy kysymykseen siitd, miten analy-
soida sosiaalista ja yksilollistd kadottamatta kummankaan erityislaatua (Suoranta 1995: 66).
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tdntdj4, jotka rakentavat, uusintavat tai haastavat ja purkavat hegemonisen masku-
liinisuuden paitsi paikallista, my0s laajempaa yhteiskunnallista diskurssia.

Valta on ldsnéd kaikilla yhteiskunnan sosiaalisilla tasoilla eri konteksteissa,
joista erityisen tarkastelun alla tdssd tutkimuksessa on siis sosiaaliset suhteet kou-
lussa. Esimerkiksi erilaisiin sukupuolta ja toiseutta maéadrittdviin diskursseihin
sisdltyy usein sellaista maédrittelyvaltaa, jolla on vaikutusta yksiléiden ja myos
ryhmien asemaan ja statukseen. Diskursseista kdydddn aina kamppailua. Tdmén
vuoksi esiin saattaa nousta erilaisia vastadiskursseja, vaihtoehtoisia ajattelutapoja.
Ajan mittaan vastadiskurssi voi yleistyd ja jopa muodostua yleiseksi valtadiskurs-
siksi. Diskurssit ovat tdssd ajattelussa myds tieto-opillisia jérjestelmié, jotka sisél-
tévit tietyt ontologiset uskomukset.’

Ian Parker (1992: 23-41), joka edustaa realistiseen ontologiaan perustuvaa
diskurssianalyysia'® toteaa, ettd “ontologinen status” tulisi antaa kaikille vakiin-
tuneina merkityksellistyville ilmi6ille. Toimijat ovat ontologisoituneiden totuus-
diskurssien ympéroimié ja tekevit samalla niiden vaikutuspiirissd identiteetityo-
tdédn, jolloin heiddn vapautensa rakentaa merkityksid on rajallinen (Parker 1992:
17-20, Salakka 2006: 93-94). Kommunikaatio, jota tutkitaan diskurssina, voi olla
muutakin kuin kieltd: valokuvia, musiikkia, arkkitehtuuria tai — kuten tissa tutki-
muksessa — esimerkiksi performansseja, kuten kehon muokkaamista tietyn tyyp-
piseksi, pukeutumista tai eleitd, jotka voidaan néhdé todellisuutta tuottavina dis-
kursseina (Johnstone 2002: 2-3).

Diskurssianalyysi on siis kielen kdyton ja toiminnan tutkimusta, jossa analy-
soidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta erilaisissa sosiaali-
sissa kdytédnnodissd tuotetaan (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 9-10). Sosiaaliset
kdytdnndt viittaavat siithen, ettei merkityksid kantava toiminta ole irrallinen kult-
tuurin aineellisesta puolesta, vaan kielelliset ja materiaaliset tekijat kictoutuvat
saman prosessin aineksiksi (Suoninen 1997: 14).

Tietyt diskurssit méérittelevat, mitd kenenkin on hyvéksyttyd tehdd tai sanoa.
Yhteiskunnassa vallitsevat hegemoniset diskurssit vaikuttavat siten identiteettien

? Jokisen (2004: 193) mukaan ontologiseen konstruktionismiin nojautuvan diskurssianalyysin tavoit-
teena on kyseenalaistaa itsestddnselvyydet ja osoittaa niiden diskursiivisuus, purkaa hegemonisten
diskurssien ontologisina esitetyt totuudet, rakentaa vastadiskurssien ja -positioiden mahdollisuuksia,
tarkastella vallan, totuuden ja hierarkian diskursiivisuutta ja rakenteisuutta ... tutkija ei ainoastaan
analysoi, miten sosiaaliset todellisuudet on kielellistetty ja rakennettu, vaan hdn myds pohtii, miten
nuo todellisuudet voisi rakentaa toisin”. (ks. myos Fairclough 1992: 39-44, Juhila 1999b: 207-208,
Parker 1992: 32-34.). Téma4 tutkimus paikantuu niiltd osin ontologiseen konstruktionismiin.

' Niin katsovat mm. Juhila 1999a: 162—163, Burr 2000: 183—185 ja Salakka 2006: 93.
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muotoutumiseen, ja toisaalta yksiloiden identiteettityd vaikuttaa yhteiskunnalli-
siin rakenteisiin ja diskursseihin. On siis diskursseja, jotka antavat erilaisia mah-
dollisuuksia kanssakdymiselle, asemoitumiselle ja tiettyjen subjektipositioiden
(Davies & Harré 1990) tai toimijuuksien (Ojala 2009) synnylle.

Kehollisuuden huomiointi diskurssianalyysin yhteydessd on my6s tutkimuk-
seni kannalta merkityksellistd. Suvi Ronkaisen (1999: 20) mukaan postmoderni
feministinen kehollisuuskeskustelu rakentaa joustavan, muovattavan ja valittavan
kehon mutta erottaa sen materiaalisuudesta ja tiettyydestd. Materiaalisen keholli-
suuden huomioiminen ei kuitenkaan tarkoita essentialismiin lipsahtamista méaérit-
tdmaélld ithmisen olevan yhtd kuin keho, vaan se mahdollistaa kehollisuuteen kie-
toutuvien diskurssien tutkimisen huomioimalla puhetapojen ja toiminnan ohella
my®ds kehollisen olemassaolon (Ramazanoglu & Holland 2002: 93). Vallan merkit
kiinnittyvét tai kaivertuvat historiallis-kulttuurisissa konteksteissa muovautuvaan
kehoon, joka puolestaan on muutokselle altis — ei abstraktio, vaan kehollisesti
tietyn kokoinen, ikiinen ja nikoinen.'' Jalkistrukturalisesta nikokulmasta kehot
ovat sukupuolen rakentamisessa sekd prosessin objekteja ettd sen subjekteja: sosi-
aalisesti rakennettuja mutta agentteja, jotka osallistuvat itsensd ja myds muiden
sukupuolen “tekemiseen” (Nayak & Kehily 2008: 6).

Foucault’laisessa ajattelussa keho saa merkityksen diskurssissa vain valtasuh-
teiden kontekstissa. Foucault’n ajatuksia kehosta kdyttavit tutkijat ovat taipuvai-
sia ndkemaén kehot kulttuuristen vaikutusten tai merkkien passiivisina kantajina.
Talloin kehot ovat tyhjid tauluja, joihin merkityksid ja tarinoita kaiverretaan. Yh-
dyn siithen tdmin ndkemyksen kritiikkiin, joka painottaa kehon aktiivista toimi-
juutta sosiaalisissa kdytdnnoissd sekd kehojen vilistd materiaalista diversiteettid
(Connell 2000: 58), vaikka kulttuuri, historia ja sosiaaliset kdytdnnot kehoihin
kaivertuvatkin.

2.3 Keho, sukupuoli ja performanssit

Maskuliinisuudet merkityksellistivit osaltaan sukupuolta, kehoa ja performansse-
ja tutkimukseni kontekstissa. Késitykseni sukupuolen rakentamisesta ja rakentu-
misesta vaikuttavat tutkimuksen episteemisiin ja metodologisiin 1dhtokohtiin ja

"'Vrt. Connelin (2000a:59) kisitteet kehorefleksiiviset kiytinnét ja reproduktiivinen areena seuraa-
vassa kappaleessa.
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taustaolettamuksiin. Siitd syystd avaan lukijalle nditd teemoja Raewyn Connellin
ja Judith Butlerin teorioiden avulla.

Sukupuoli on sosiaalinen kdyténto, joka viittaa kehoihin ja sithen, mité ne te-
kevit, mutta sukupuoli ei ole kuitenkaan kehoon pelkistyvé sosiaalinen kaytantd.
Téllainen ldhestymistapa luo viitekehyksen, jossa maskuliinisuus viittaa miehen
kehoon (joskus suoraan, toisinaan taas symbolisesti tai epdsuorasti), mutta michen
biologinen keho ei miariti sitd. Tastd ndkokulmasta on loogista puhua maskulii-
nisista naisista tai maskuliinisuudesta naisten eldmassid yhtd hyvin kuin miesten
elamissé. (Connell 2000: 26-29, Schippers 2007.)

Hyviksyn siis ajatuksen siitd, ettd mies ja maskuliininen eivit ole vaajaamat-
td sidoksissa miehen kehoon'?, vaan niilld voidaan merkiti myos naispuolista tai
intersukupuolista kehoa, samoin kuin nainen tai feminiininen voidaan “tehdi”
miespuolisessa kehossa ja niin edelleen (Butler 2006: 55, 195). Judith Butler
(1990: 137, 1993:11-12) osoittaa trans- ja intersukupuolisuutta sekd dragia ku-
vaamalla, ettd se, mitd on pidetty luonnollisena sukupuolta koskevana tietona,
onkin itse asiassa keinotekoista, normatiivista ja luonteeltaan imitaatioon perustu-
vaa.

Connell (1995: 71, Connell 2000a: 58) pohtii materiaalisen kehon ja sosiaa-
listen suhteiden merkitystd sukupuoliprosesseissa. Han kayttaa késitteitd repro-
duktiivinen areena' ja kehorefleksiiviset kiytinnét. Jokapdivdinen eldimi on jir-
jestynyt suhteessa reproduktiiviseen areenaan, joka sisiltdd seksuaalisen kiihot-
tumisen, yhdynnén, synnyttimisen ja lapsen hoidon, keholliset sukupuolierot ja
samanlaisuudet. Niissé kaikissa kehojen materiaalisuus on ldsné. Vikivalta, tyon-
teko, seksuaalisuus ja itsetulkinnat ovat puolestaan esimerkkejd kehorefleksiivi-
sistd kdytdnnoistd ja yhteydessé reproduktiiviseen areenaan (Connellin 2000a: 59).
Kehorefleksiiviset kdytdnnot, kuten vaikkapa fyysisen tyon tekeminen, muokkaa-
vat kehoa tai kaivertuvat siihen ndiden kiytintdjen myota.

Nainen- ja mieskategorioiden hyvéksyminen on eri asia kuin hyviksyé ajatus
niiden ottamisesta luonnollisina, annettuina. Butlerin ajattelussa sukupuolta ja
seksuaalisuutta ei voi liimata “’luonnollisen” ydinsukupuolen péille, vaan suku-

12 Myoskidn biologisesti ei voida erottaa vain mies- ja naispuolista kehoa. Myos biologisen sukupuo-
len muuttumaton luonne voidaan kyseenalaistaa, jolloin ero biologisen ja sosiaalisen vililld osoittau-
tuu keinotekoiseksi. Voidaan my6s kysyéd, milld perusteella biologista sukupuolta méadritellddn: ana-
tomisin, hormonaalisin vai kromosomisin perustein. (Butler 2006: 55, 188—194.)

13 Connell puhuu reproduktiivisesta areenasta mieluummin kuin biologisesta perustasta korostaakseen
historiallisten prosessien vaikutusta kehoon.
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puolta ja seksuaalisuutta muovataan teoissa ja kiclessd kulttuurin ja yhteiskunnan
vaikutuksen alaisena. (Butler 2006 (1990), Pulkkinen & Rossi 2006: 9.) Butlerin
mukaan sukupuoli-identiteetit ovat seurausta tietynlaisesta kayttdytymisestd ja
mielihaluista. Niitd rakennetaan performatiivisesti toistamalla yhd uudelleen niita
akteja, jotka luovat illuusion sisdisestd olemuksesta ja luonnollisesta olennosta,
mika ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd sukupuoli olisi vapaasti valittavissa, keinote-
koinen ja kuvitteellinen, vaan performanssit ovat kulttuurisidonnaisia ja normitet-
tuja (Butler 1990: 115, Butler 1993: 95, ks. myds Berger, Wallis & Watson 1995:
5, Karkulehto 2007: 64-65).

Butlerin ajattelusta kirjassa "Hankala sukupuoli” juontuvat osin myds tdmén
tutkimuksen yhteydessd pohtimani ajatukset hegemoniseen maskuliinisuuteen
liittyvéstd hankaluudesta. Tutkimus piirtdd kokonaisuutena kuvaa poikien kan-
nanotoista kulttuurisesti ja sosiaalisesti idealisoituun'® paikalliseen hegemoniseen
maskuliinisuuteen. Hankaluus suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyy
olettamuksiin tosipoikuuden olemuksesta. Tillaisia olettamuksia tai ideaaleja
voivat olla esimerkiksi informaalin koulun kentilld urheilullisuus, paremmuus
suhteessa muihin ja vikivallan normalisoituneiden muotojen hyvéksyminen osak-
si arjen kaytintoja.

Péivittdinen kamppailu hegemonisen maskuliinisuuden ideaaleista on epdile-
mittd rankkaa ja hankalaa paitsi sithen osallistuville my®ds niille, jotka haluaisivat
toimia tai jotka toimivat toisin: haastavat hegemonisen maskuliinisuuden diskurs-
sin tai esittdvét sille vastarintaa. Hankalaa on my®0s tasapainoilu eri konteksteissa
vaadittujen performanssien vélilld: opettajat, vanhemmat ja vertaisryhméi sekd
ndissd sosiaalisissa suhteissa vallitsevat kirjoittamattomat normit sopivasta ja
toivotusta kdyttdytymisestd tai performanssista voivat olla ristiriidassa keskendan.

Butlerin (1990, Butler 1999; Butler 2006) performatiivisuuden teoria ldhtee
ajatuksesta, ettd toimimme olettaen, ettd sukupuoli toimii sisdisend olemuksena,
joka voidaan paljastaa. Témé olettamus lopulta tuottaa ennakoimansa ilmion.
Sukupuolen ilmausten takana ei hdnen ndkemyksensd mukaan ole alkujaan eri-
tyistd sukupuolen identiteettid. Identiteetti muodostuu performatiivisesti niis-
td “ilmauksista”, joiden sanotaan olevan seurausta sukupuolesta. (Butler 2006: 80.)

Butlerin erds tavoite on hankaloittaa sukupuolta paneutumalla mahdollisuu-
teen kumota ja syrjayttdé niitd luonnollisena pidettyjd ja monoliittisia sukupuoli-

' Viittaan idealisoidulla” hyviksyttyyn ja normaalina pidettyyn maskuliinisuuteen, jonka ideaalit
vaihtelevat paikallisella tasolla.
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kisityksid, jotka tukevat miehistd hegemoniaa ja heteroseksististd valtaa. Han ei
pyri sithen strategioin, jotka piirtdvéit kuvan utopistisesta nikymaéstid sukupuolen
tuolla puolen, vaan haluaa saattaa liikkeeseen ne perustavat kategoriat, jotka pyr-
kivit tekeytyméén identiteetin perustoiksi. (Butler 2006: 92.)

Pidén Butlerin huomioita performatiivisuudesta ja toistosta kdyttokelpoisina
hegemonisen maskuliinisuuden tutkimisessa, koska performanssien avulla voi-
daan tietyiltd osin tuottaa ja uusintaa maskuliinisena pidettyd toimijuutta vaihtele-
vissa kulttuurisissa konteksteissa. Keholla, sen pinnan muokkaamisella ja sithen
kytkeytyvilld materiaalisuudella, sen kéyttamisella tilassa ja suhteessa muihin on
tarked osuus sukupuolittuneissa performansseissa. Lisdksi performanssit auttavat
hegemonista maskuliinisuutta ndyttdytymadn tai piiloutumaan niakyméttomiin
luonnollisena ja annettuna tarpeeksi usein suoritetun toistamisen avulla. Masku-
liinisuus ei “pysy pitdméttd” vaan vaatii toistoja, esityksid ja suorituksia tullak-
seen legitimoiduksi hegemonisen maskuliinisuuden ldpitunkemalla areenalla tai
gender regimelld", kuten Connell (1987) siti kutsuu.

Ajattelen niin, ettd performanssien yleisdnd voi tavallaan olla my6s ihminen
itse. Toistot kietovat performanssit identiteettien rakentamisprosessiin. Hege-
monista maskuliinisuutta kannattavat tai tavoittelevat pojat kontrolloivat itsekin
toimintaansa niin, ettd ”pysyvit” hegemonisen maskuliinisuuden edellyttamalld
tavalla maskuliinisina ilman ulkopuolista yleisddkin.'® Toisaalta voidaan olettaa,
ettd yksityisen alueella on mahdollisuus helpommin valita toisin tekemisid kuin
vaikkapa koulun vertaisryhmassi.'”

Butler hyodyntdd jalkistrukturalistista huomiota myos merkityksen pysyvyy-
den haastamisessa. Esimerkiksi sukupuolen merkitykset ovat viliaikaisia ja riip-
puvaisia ajallisesta kdyttohistoriasta. Vaikka niitéd toistetaan, toistettavuus ei aina
tuota merkityksen pysyvyyttd vaan on sidoksissa kontekstiin ja olosuhteisiin.
Sukupuolinormien vaatimat toistetut performanssit eivét siis ole pysyvia (Butler
1993: 226). Toistot voivat rakentaa eri aikoina ja eri konteksteissa erilaisia merki-
tyksid ja diskursseja. Toistaminen avaa Butlerin ajattelussa vdylén, jonka kautta

'3 Gender regime tarkoittaa sukupuolittuneita kiytintsji, joissa maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksii
konstruoidaan ja asemoidaan statukseltaan eriarvoisiin asemiin (Connell 1987). Tdmé jérjestys on
jatkuvasti alttiina muutoksille (Kessler ym. 1985: 42).

' Foucault’n esittimi ajatus siiti, ettd valta saa ihmisisti otteen niin, etti he alkavat itse kontrolloida
itsedén (Foucault 1980a, Foucault 1988), ei liity niink&én sisdistimiseen vaan siihen, etté laki kehollis-
tetaan, minkéd seurauksena tuotetaan kehoja, jotka olemuksellaan, tyylillddn merkitsevét lakia omalla
pinnallaan ja itsensd kautta (Butler 2006: 227).

'7 Téstd avautuu erds mielenkiintoinen nikokulma jatkotutkimusta ajatellen.
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vallitsevia dikotomisia kisityksid esimerkiksi homo- ja heteroseksuaalisuudesta
tai maskuliinisuudesta ja feminiinisyydesta voidaan horjuttaa. Jos performansseja
toistetaan erilaisissa konteksteissa, annetaan mahdollisuuksia erilaisille, rinnak-
kaisille tai vaihtoehtoisille merkityksille, jotka voivat murtaa dominoivia merki-
tyksid ja normeja, mistd tdiman tutkimuksen artikkelin (IV) yhteydessé késitellyt
homoseksuaaliset performanssit kdyvét esimerkiksi.

Tassd tutkimuksessa esitellyt diskursiiviset maskuliinisuuksien muodot siis
niveltdvét poikia maskuliinisiin asemointeihin ja kdyténteisiin tiettyné historialli-
sena aikana ja tietyissd kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteissa. Niilld asemilla
ja kéytannoilla puolestaan on vaikutusta kehoon ja identiteettiin sekd kulttuuriin
paikallisella, alueellisella ja globaalilla tasolla, joista tdssd tutkimuksessa tarkaste-
lun kohteena on ensisijaisesti paikallinen taso. (Connell 1987, Jokinen 2003,
Lusher & Robins 2007, Salagaev & Shashkin 2005.)
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3 Aineistonkeruu, analyysi ja arviointi

Anssi Perdkyld (1995: 41-42) erottaa laadullisessa tutkimuksessa nelja tutkimus-
kohteisiin liittyvda ulottuvuutta: maailmassa vallitsevat tosiasiat, ihmisten koke-
mukset ja tunteet, kulttuuriset rakenteet ja erottelut sekd vuorovaikutusprosessit.
Vaikka tutkimukseni liikkuu néill kaikilla tasoilla, on sen fokus kuitenkin sosiaa-
lisissa suhteissa, joissa vuorovaikutuksella on tidrked osa. Tekstien tarkastelun
kohteena ovat ne keinot, kdytdnnot ja prosessit joilla pojat rakentavat, yllapitivat
ja horjuttavat sosiaalisen eldmin jarjestystd arjen kdytdnnoissa erityisesti masku-
liinisuuksien rakentamisen nikdkulmasta.

Lasten eldmén spontaaniutta, heiddn nopeasti vaihtelevaa kayttaytymistdén ja
luokan sisdisid valtahierarkioita on vaikea tavoittaa valmiilla standardimenetel-
milld (Munter & Siren-Tiusanen 1999: 177). Lisdksi esimerkiksi haastattelussa
lapset ja nuoret antavat usein itsestdén erilaisen kuvan kuin toimiessaan vertais-
ryhmissé. Valitsin ndmaé seikat huomioiden tdhén tutkimukseen laadullisen, pitkit-
taistutkimuksellisen otteen, jossa olen kéyttinyt haastattelua, havainnointia ja
kyselylomakkeita aineistonkeruussa. Pyrkimyksenéni oli pdédstd syvemmaille las-
ten ja nuorten maailmaan ja heiddn tapoihinsa jdsentdd sosiaalisia suhteitaan ja
identiteettiddn kuin valmiilla standardimenetelmaillé olisi ollut mahdollista.

Kerésin aineistoa vuonna 2002 yhdeltd ensimmadiseltd luokalta ja yhdeltd nel-
janneltd luokalta. Viisi vuotta myShemmin kerésin aineistoa néistd luokista uudel-
leen. Tall6in oppilaat olivat siis kuudennella ja yhdeksidnnelld luokalla. Kysely-
lomakkeita kertyi 89, kirjoitelmia 53 (vain toisessa vaiheessa), haastatteluja 89
(yht. 46t) ja havainnointia kuuden viikon ajalta. Havainnointiaineiston olen do-
kumentoinut kenttdmuistiinpanoihin ja videolle. Aineistot on eritelty osatutki-
muksittain taulukossa 1, joka on liitteend viitdskirjan lopussa. Analyysissani pai-
nottuvat haastattelut ja havainnointiaineistot. Kyselylomakkeiden ja kirjoitelmien
pédasiallinen tarkoitus oli saada tietoa luokkien sosiaalisista suhteista haastattelu-
jen pohjaksi sekd etukéteiskuva oppilaiden vélisistd valtasuhteista. Seuraavassa
kuvaan tarkemmin aineistonkeruuta ja sen eri vaiheita. Sen jdlkeen siirryn ku-
vaamaan aineiston analyysia.
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3.1 Aineistonkeruu

Tyoskentelin ennen ensimmaisti aineistonkeruujaksoa “Kivikummun koulussa”'®

erityisluokanopettajana monikulttuurisille oppilaille tarkoitetussa yleisopetukseen
valmistavassa O-luokassa. Osa niistd oppilaista siirtyi tutkimuksessa mukana
olleeseen ensimmadiseen luokkaan. Myds tutkimuksessa mukana olleen neljdnnen
luokan oppilaat olivat tulleet minulle tutuiksi opettajavuoden aikana. Tdméa vah-
visti tuntemustani tutkimukseen osallistuneista lapsista ja paikallisesta kulttuurista.

Kiinnostuin kyseisen opettajavuoden aikana valtasuhteisiin liittyvastd dyna-
miikasta. Erds kiinnostuksen kohteeni oli my0s se, miten seitsemaa eri kansalli-
suutta edustavat oppilaani sopeutuisivat yleisopetuksen luokkiin. Siksi valitsinkin
yhdeksi tutkimusluokakseni ensimmaisen luokan, johon niitd oppilaita oli sijoi-
tettu. Tadma luokka sijaitsi Kuparivuoren koulussa, joka oli toisen tutkimuksessa
mukana olleen, Kivikummun koulun, naapurikoulu. Toiseksi tutkimusluokaksi
valitsin Kivikummun koulun neljdnnen luokan. Luokka sijaitsi opettamani luokan
lahelld, ja olin tutustunut luokan oppilaisiin toimiessani opettajana. Lisédksi tdssa-
kin luokassa oli paljon monikulttuurisia oppilaita, mika osaltaan teki tistd luokas-
ta mielenkiintoisen. Kévin opettajavuoteni kuluessa keskusteluja oppilaiden sosi-
aalisista suhteista luokan opettajan kanssa ja selvittelin valituntivalvojana useaan
otteeseen luokan oppilaiden vilisid konflikteja. Molempien luokkien opettajat
suhtautuivat hyvin myd&tdmielisesti ajatukseen luokkiensa osallistumisesta tutki-
mukseen.

Kivikummun ja Kuparivuoren koulut sijaitsevat etelisuomalaisessa vanhem-
pien ammatillisen ja koulutustaustan perusteella tydvaenluokkaiseksi luonnehdit-
tavassa lahi0ssé, jossa asuu paljon etnisten vidhemmistdjen edustajia. Havainnoin
Kuparivuoren koulun ensimmadistd ja Kivikummun koulun neljattid luokkaa kah-
den viikon ajan kumpaakin kevaillda 2002. Kuparivuoren koulun ensimmadiselld
luokalla oli tyttdenemmistoé (12). Heistd monikulttuurisia tyttoja oli kaksi. Seit-
seméstd pojasta yksi oli monikulttuurinen. Kivikummun koulun neljénnelld luo-
kalla oli 30 oppilasta, joista 21 eli selked enemmistd oli poikia. Tytt6jé oli yhdek-
sin. Monikulttuurisia oppilaita oli viisi poikaa ja nelja tyttod."”

Ensimmédistd luokkaa koskevasta havainnoinnista taltioin noin kahdeksan
tuntia videonauhalle. Olen kéyttényt siitd litteroitua aineistoa haastattelujen ohella

'8 Kaikki nimet on muutettu tutkimukseen osallistuneiden identiteetin suojaamiseksi.

19 Neljas luokka oli niin iso, ettéd tein havainnointien ja yksilohaastattelujen lisdksi myos neljd ryhma-
haastattelua saadakseni lisiymmarrystd oppilaiden vilisistd valta- ja ystdvyyssuhteista.
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keskeisend ldhteend kyseistd luokkaa koskevassa analyysissa. Kokeilin videointia
myds neljdsluokkalaisia koskevassa aineistonkeruussa, mutta se ei toiminut yhtd
hyvin, koska oppilaat eivét olleet luontevasti kameran edessd vaan alkoivat esiin-
tyd kameralle. Luovuin muiden luokkien osalta videoinnista my6s sen vuoksi, ettd
isompien oppilaiden kanssa paddsin haastatteluissa syvemmalle kuin ensimmaéisen
luokan oppilaiden kanssa. Niitd luokkia koskeva havainnointiaineisto on kentté-
muistiinpanoissa.

Ennen havainnointi- ja haastatteluaineiston keruuta oppilaat tayttivat kiusaa-
mista ja kaverisuhteita koskevan kyselylomakkeen (liite 2). Taytetyt lomakkeet
toimivat paitsi esiymmaérrykseni lisddjand luokkien sosiaalisista suhteista, ilmapii-
ristd ja vékivallasta, niin my06s haastattelujen pohjana valmiiksi miettimieni tee-
mojen lisdksi (liite 3a ja 3b). Havainnointi ja haastattelut syvensivit ymmérrysté-
ni tutkimuksen kohteena olevista ilmidistd. Kiytin lomakkeen laatimisessa 1dhto-
kohtana psykologisesta kiusaamistutkimuksesta tuttuja kisitteitd ja kysymyk-
senasetteluja, kuten esimerkiksi “ketkd puolustavat kiusattua” tai “ketkd eivét
osallistu kiusaamiseen millddn tavalla”. Christina Salmivallin (1998) ryhmidy-
namiikkaan ja oppilaiden rooleihin kiusaamistilanteissa perustuva kysymyk-
senasettelu antoi perustan, jonka avulla piisin syventimidin kysymyksid muun
muassa sosiaalisen sukupuolen, valtakamppailun, etnisyyden seké piiloisten ja ei-
systemaattisten vikivallan muotojen alueille.

Saman alueen kolmannen koulun ensiluokkalaisten keskuudessa tammikuus-
sa 2002 kahden viikon aikana tekeméni pilottitutkimuksen perusteella totesin, ettd
ensimmadisen luokan oppilaat eivit vield kyenneet kielellisesti ilmaisemaan itse-
dan kovin tyhjentivésti, mikd vaikutti paédtokseeni siséllyttdd tutkimukseen ha-
vainnointia. Kuten Niiranen (1999: 253) toteaa, havainnointi on oiva keino lasten
ymmaértdmiseen. Lasten yksil6lliset piirteet ilmenevét selvimmin tilanteissa, jois-
sa on véhin rajoituksia ja toiminta etenee pééasiassa lasten varassa (Niiranen
1999: 242-243). Tastd syystd koin mielekkédédksi havainnoida oppilaita etenkin
vélituntien ja muun vapaan toiminnan aikana. Tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toiset tilanteet syntyvit useimmiten juuri vélitunneilla tai luokassa ennen opetta-
jan saapumista.

My®és liikuntatunnit olivat hyvd havainnointikohde toiminnallisuutensa ja
ryhmédynamiikkaan liittyvien kysymysten vuoksi. Liikuntatunteihin ja urheiluun
usein liittyvéan kilpailun ja suorittamisen on todettu olevan osana tiettyjen masku-
liinisuuksien rakentamisessa (McKay ym. 2000, Paechter 2003, Tithonen 2002).
Oletin, ettd vallankéyttoon ja valtahierarkioihin punoutuvia asioita tulisi niakyviin
helposti esimerkiksi joukkueisiin jaon tai joukkuepelien yhteydessd (vrt. Berg
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2010, Lehtonen 2003: 140-142). Alakoulun puolella olin seuraamassa erityisesti
taito- ja taideaineiden tunteja.

Toinen aineistonkeruujakso oli keviilld 2007. Viiden vuoden aikana oli ehti-
nyt tapahtua paljon paitsi oppilaiden myo6s tutkijan eldméssd. Kolme vuotta oli
vierdhtdnyt Saksassa ja kaksi vuotta valmistavan luokan opettajan ty0ssa asetuttu-
amme Pohjois-Suomeen, joten ei ollut aivan yksinkertaista jérjestdd tyon ohessa
aineistonkeruumatkaa Eteld-Suomeen. Aineiston kerddmistd varten jirjestyi kui-
tenkin viiden viikon rupeama, jonka aikana sain aineiston kootuksi. Oppilaiden,
etenkin monikulttuuristen oppilaiden, kielitaito oli viidessd vuodessa huomatta-
vasti parantunut, mika helpotti osaltaan haastattelujen tekemista.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa edellisen vaiheen ensiluokkalaiset olivat
kuudennella luokalla ja luokan kokoonpano oli elédnyt jonkin verran. Oppilaita oli
tissd luokassa edelleen 19, joista kahdeksan poikaa ja 11 tyttod. Maahanmuuttaja-
taustaisia tyttjd oli yksi ja poikia nelja. Kaksi oppilasta ei saanut lupaa osallistua
haastatteluun, joten haastatteluja téltd luokalta kertyi tutkimuksen toisessa vai-
heessa 17. Edellisessd vaiheessa neljdnnelld luokalla olleet oppilaat olivat jakau-
tuneet yldasteen alussa eri rinnakkaisluokkiin, ja 12 oppilasta 30:std oli muuttanut
pois. 11 aiemmin tutkimistani oppilaista oli toisessa vaiheessa 9B-luokassa, kol-
me oppilasta 9C:ssd, kaksi oppilasta 9A:ssa sekd pienryhmaéssa kaksi oppilasta.

Kenttdjakson alussa oppilaat tayttivat saman kyselylomakkeen kuin ensim-
maisessdkin aineistonkeruuvaiheessa seké tekivét liséksi etukdteen minulle toimi-
tetut kirjoitelmat aiheesta ”Mind ja meidédn luokka™ (liite 4). Niistd piirtyi ennak-
kokuva luokkien sosiaalisista suhteista ja niissd tapahtuneista muutoksista. Yh-
deksittd luokkaa koskevan kenttdjakson aikana kerdsin tietoa myods tekemaélla
havaintojeni perusteella oppilaille kyselyn respektisté, sen resursseista ja respek-
tissd tapahtuneista muutoksista viiden vuoden aikana (liite 5).

Havainnoin toisen kenttidjakson aikana molempien luokkien oppilaita viikon
ajan kumpaakin samaan tapaan kuin ensimmdisenkin jakson aikana. Kirjoitin
kenttdmuistiinpanoja erityisesti tilanteista, joissa oppilaat olivat vapaassa vuoro-
vaikutuksessa keskenddn. Juttelin oppilaiden kanssa ja tein havaintoja pyrkien
saamaan késityksen erilaisista puhetavoista, ryhmistd, tyyleistd ja sosiaalisista
jarjestyksistd nuorten informaaleissa suhteissa. Tietyissd tilanteissa yhdeksés-
luokkalaisten havainnointi oli hankalaa. Esimerkiksi valinnaisaineissa luokka
jakaantui kolmeen osaan, ja oppilaat menivét kokonaan eri tiloihin. Oppilaat sai-
vat my0s poistua koulun alueelta ruokavilitunnilla, ja usein tiatd mahdollisuutta
kaytettiinkin. Kaksi pakollista ulkovélituntia pdivissd kuitenkin oli, jolloin véli-
tuntihavainnointi oli erityisen mielekésti. Pyrin olemaan mahdollisimman paljon
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lasnd tuntien aluissa kdytdvilld, joissa suuri osa informaalin koulun vuorovaiku-
tuksesta tapahtuu (Laine 1997: 69, Viskari & Vuorikoski 2003: 66) ja seurasin
paitsi 9B-luokan yhteisid tunteja my0s niitd valinnaisainetunteja, joissa oppilailla
oli mahdollisuus keskiniiseen vuorovaikutukseen.*’

Haastattelin kaikki ensimmdiisessd aineistonkeruuvaiheessa mukana olleet
yhdeksidsluokkalaiset (18) ja lisdksi kaikki muutkin 9B:n oppilaat (yhteensd 23),
koska kohdistin havainnointini padasiassa kyseiseen luokkaan. Liséksi haastatte-
lin suomi toisena kielend -opettajaa, joka opetti molemmissa kouluissa, yhdeksas-
luokkalaisten oppilaiden entistd neljannen luokan opettajaa ja keskustelin muiden
opettajien, rehtoreiden ja koulujen yhteisen kuraattorin kanssa.>'

Eri menetelmia kayttdvan aineistonkeruun yhteydessd on kyse triangulaatios-
ta aineistonkeruussa. Triangulaation kaytto oli aineistonkeruussa perusteltua paitsi
etnosentrisen ndakdkulmani laajentamiseksi myds siksi, ettd etenkin aineistonke-
ruun ensimmadisen vaiheen aikaan tutkittavien valmiudet suomen kielen kayttami-
seen vaihtelivat suuresti. Kuten edelld kuvasin, ldhdin liikkeelle kéyttiden kysely-
lomaketta, joka sisélsi oppilaille tuttua kiusaamisen kisitteistd samaan tapaan
kuin ei-sukupuolitietoisessa tutkimustraditiossa usein tehdddn. Pyrin kuitenkin
péddsemaddn haastattelujen avulla aihepiirissd syvemmalle: suuntasin haastatteluis-
sa tematiikkaa piiloisten vdkivallan muotojen, normaaliuden ja eron tekemisten
sekd tyttond ja poikana olemisen, statuksen ja valtasuhteiden teemoihin. Kysyin
muun muassa sellaisia kysymyksid kuin miti sellaisia asioita tytot ja pojat tekevit
toinen toisilleen joista toinen ei pidéd, kenen ehdotuksia kuunnellaan kussakin
toveriryhmaéssé, millainen ja kuka on suosittu poika tai tyttd ja miksi. Pyysin op-
pilaita myds perustelemaan kyselylomakkeissa antamiaan tietoja, kuten esimer-
kiksi: ”Olet vastannut, ettd et vithdy NN:n kanssa. Voitko sanoa, miksi et.”
Tai: ”Olet vastannut, ettd viihdyt erityisesti NN:n kanssa. Voitko kertoa, miksi.”
Talld tavoin tarkentamalla lasten kyselyisséd antamia tietoja padsin syvemmaélle
teemoihin joilla sain tietoa valtasuhteista, statuksesta, maskuliinisuuksista ja
muista tutkimukseni kannalta tarkeisti asioista.

Erityisesti ensiluokkalaisten kanssa kévin kyselylomakkeen yksityiskohtai-
sesti ldpi haastattelussa ja tdydensimme sitd yhdessé, jos huomasin, ettei oppilas
ollut ymmartanyt jotakin asiaa. Tédssd prosessissa havaitsin, miten vajaiksi, epa-
johdonmukaisiksi tai vadrinymmarrysten vuoksi jopa harhaanjohtaviksi pelkéin

0 Esimerkiksi kotitaloustunnit.
2 Niité haastatteluja ja keskusteluja en ole kiyttényt analyysissa, joten en lue niitd mukaan aineistoon.
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kyselylomakkeen varassa tehdyt sosiaalisia suhteita ja kiusaamista koskevat paa-
telmét ovat vaarassa jadda erityisesti nuorimpien oppilaiden osalta. Kun kysyin
tarkemmin lomakkeeseen kirjoitetuista tiedoista, kdvi usein ilmi, ettd oppilas ei
ollut ymmairtanyt joitakin kysymyksié. Selkiyttavan keskustelun kuluessa kysei-
seen kohtaan lomaketta muutettiin joko tidydennetyt tiedot tai esimerkiksi aivan
toiset nimet. Kéytin apuna ensimmaéisen luokan oppilaiden kanssa paperinukkeja,
joiden avulla pyrin konkretisoimaan oppilaille tuttuja, esimerkiksi luokassa ha-
vainnoituja tilanteita.

Annoin haastateltavien myds johdatella keskustelua eteenpéin ja siten pédsin
uusiin oivalluksiin ja uudenlaisen ymmaértdmisen &érelle. Pyrin haastatteluissa
aitoon kohtaamiseen ja avoimeen vuorovaikutukseen mutta samalla pidin mieles-
sidni myos tutkimusteemojen kannalta oleelliset kysymykset. Haastatteluissa oli
mahdollista kysyéd tutkittavien tulkintoja, tuntemuksia ja ndkdkulmia obser-
voiduista tilanteista ja ilmidistd. Metodologisesti tdma tarjosi suhteellisen laajan
nidkoalan oppilaiden arkieldméén koulussa (Fontana & Frey 2003: 83, 86).

Prosessin kuluessa huomasin myds sen, miten pelkidn kyselylomakkeen avul-
la en pédssyt késiksi esimerkiksi sellaiseen sukupuolittuneeseen vékivaltaan, joka
normalisoituu toistotoiminnassa, mistd esimerkkinéd joidenkin poikien tyttdihin
kohdistama huorittelu. Madrittelyt, joita oppilaat diskursiivisesti tuottivat, ja tul-
kinnat, joita teimme haastattelutilanteissa arjen tilanteista ja kdytdnndistd, olivat
haastatteluissa kielellisid. Niiden samoin kuin osallistuvan havainnoinnin avulla
avautui nikymid myds ei-kiclelliseen, materiaaliseen arkeen, kehollisuuteen ja
emootioihin (Aaltonen 2007: 14, Korhonen & Kuusi 2003: 37). Pyrin haastattelu-
jen ja havainnoinnin avulla siis tavoittamaan arjen paikallista merkityksenantoa ja
paikallisesti jarjestyvié valtasuhteita ja rakenteita.

Vilttddkseni haastateltavan vastausten johdattelua ja siten tulosten vinoumaa
pyrin pitdiméadn kysymykseni mahdollisimman avoimina sekd pitdytyméén teke-
mastd kysymyksid sellaisilla tavoilla, jotka siséltdvdt valmiita tulkintoja. Ana-
lyysivaiheessa huomasin kuitenkin, ettd en ollut tdysin kyennyt vilttiméén joh-
dattelevia kysymyksid. Teemat eivét kuitenkaan ole olleet vain yhden kysymyk-
sen varassa, vaan ilmiditd on ldhestytty monesta ndkdkulmasta, jolloin tukea tul-
kinnoille on 16ydettédvistd toistoista, murtumista ja eri nikokulmista. Ldhemmaén
tarkastelun kohteeksi valitsemissani haastatteluotteissa on mukana haastattelijan
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kysymys, jolloin myds lukija voi tehdd tulkintaa mahdollisesta tutkijan kaytté-
misti vallasta haastattelussa.”

Pitkittdistutkimuksellinen ote auttoi padsemain késiksi muutoksen mahdolli-
suuksiin ja toisaalta pysyvyyteen liittyviin kysymyksiin, kun tarkastelin, miltd
osin maskuliinisuudet ja valtasuhteet olivat olleet liikkeessd ja miltd osin ne olivat
pysyneet suhteellisen muuttumattomina. Tulkitsin my0s tutkittavien ién ja kasva-
misen seki historiallisesti muuttuvien tilanteiden vaikuttavan tdhan dynamiikkaan.
Aineistonkeruujaksojen vililla analysoin materiaalia, lisdsin teoreettista ymmar-
rystani sekd pohdin kysymyksid, joita seuraavalla aineistonkeruujaksolla nostaisin
esille.

Sen selvittdiminen, mité tutkimusjaksojen vilissé oli tapahtunut, jii oppilaiden
muistelun ja kertomisen varaan; siitd ajasta minulla ei ole historiallisiin, konteks-
tisidonnaisiin yksityskohtiin menevii informaatiota tai observoitua aineistoa. Sen
vuoksi olen ollut varovainen tehdesséni analyysid muutoksesta ja perustanut tul-
kintani pééosin asioihin, jotka olivat ajankohtaisia noiden kahden kentélld vietté-

mini ajanjakson aikana. »*

3.2 Aineiston analyysi

Artikkeleiden temaattinen rajallisuus ja tiiviys rajoittavat aineiston kerddmisen ja
analyysin kuvaamista, jotka kuitenkin ovat laadullisessa tutkimuksessa tarkedssi
asemassa. Sen vuoksi on paikallaan avata lukijalle tutkimuksen niitd ulottuvuuk-
sia yhteenveto-osuudessa tarkemmin. Seuraavaksi avaan kéyttdmiini analyysime-
netelmia.

Koin aineiston analyysissa haasteelliseksi sen, ettd vaikka kriittinen, diskurs-
sianalyysi tarjosi viitekehyksen jolla puhutella aineistoa, se ei tarjonnut tarpeeksi
konkreettisia vilineitd itse tekstien analyysiin. Artikkeleita varten tekemisséni
analyyseissa ja tulkinnoissa on kéytetty kuhunkin osatutkimukseen liittyvéaan
kysymyksenasetteluun parhaiten sopivaa menetelméd. Esimerkiksi maskuliini-
suuksien muotoja analysoidessani kéytin teemoittelua osana kriittistd diskurssi-
analyysia. Sama menetelma ei yksindén riittdnyt esimerkiksi artikkelien III ja IV
statusresurssien ja strategioiden analysointiin. Naiden artikkeleiden johtop&a&atok-

2 Kasittelen tutkimuksen luotettavuutta arvioiden siti epistemologisesta ja metodologisesta nikokul-
masta luvussa 3.3.

» Niin jilkikiteen pohdittuna tissid vaiheessa olisi voinut kiyttdd muistelu-

ty6td (memory work) metodina aineistonkeruuta tukemassa.
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set ovat tulosta monipolvisemmasta analyysiprosessista’®, missd hyodynnettiin
myds aiempia tuloksia seké luettiin ristiin kahden tutkijan aineistoja. Aloitteleval-
le tutkijalle olisi varmastikin ollut helpompaa valita etukéteen analyysimetodit. Se
el tdimén tutkimuksen kontekstissa olisi kuitenkaan ollut hedelméllinen ja toimiva
tapa, koska etukdteen ei ollut ennustettavissa, mitd yllatyksellistd aineisto voi
tarjota. Téll4 puolestaan oli vaikutuksensa kunkin artikkelin ndkdkulmaan ja siind
kaytettyyn aineiston analyysiin.

Olen siis analysoinut aineistoa menetelmin, jotka koin relevanteiksi ja toimi-
viksi kuhunkin artikkeliin liittyvén tutkimustehtdvin kannalta. Diskursseista kiin-
nostuneena tutkijana etsin analyysissani tuotetun tekstin ja sosiaalisten kaytanto-
jen viélisid yhteyksid. Analyysin tekemiseen liittyy ihmettelyé ja itsestddnselvyyk-
sien huomaamista ja kyseenalaistamista, reflektointia (Burr 1995: 3, Potter &
Wetherell 1989: 21-22, 182). Tutkija reflektoi paitsi itsedén ja vallankéyttodin
tiedon tuottajana myds tutkitussa yhteisdssd jaettuja ja haastettuja puhetapoja,
merkityksid ja kiytidntdja. Reflektointia tapahtuu myds teorian ja empirian vali-
sessd vuoropuhelussa tutkimusprosessin edetessd. Merkitysten tuottamisen tapoja
voidaan selvittdd soveltaen erilaisia lukutapoja.

Léhestyin litteroituja haastatteluja, videoepisodeja ja kenttimuistiinpanoja
analyysissa kriittisestd diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta. Kysyin aineistolta
esimerkiksi, miltd hegemoninen maskuliinisuus ndyttdd tutkituissa luokkayh-
teisOissd tai milld ehdoilla ja miten yksildistd tulee toimijoita hegemonisen mas-
kuliinisuuden diskurssiin. Ldhemmaésséd analyysissa kdytin menetelmié, joita ku-
vailen téssd luvussa.

Tutkimuksen ensimméisessd vaiheessa kéytossdni ei vield ollut NVivo-
ohjelmaa, joten tein aluksi litteroitujen haastattelu- ja havainnointiaineistojen
teemoittelua ja koodausta tekstinkésittelyohjelmalla. Koodaamisen tavoitteena oli
pilkkoa aineistoa helpommin késiteltdvaksi sekd etsid samalla sddnnonmukai-
suuksia, paradokseja ja ristiriitaisuuksia (Coffey & Atkinson 1996: 47). Toisessa
vaiheessa keréttyd aineistoa analysoidessani koodasin aineistot yhtdiltd aineiston
keraamistd ohjanneiden kysymysten ja toisaalta tutkimusprosessin aikana aineis-
tossa merkitykselliseksi asettuneiden teemojen mukaisesti NVivoa hyddyntéen.

Ensiksi mainituista teemoista esimerkkejd ovat muun muassa etninen tausta,
suosio, vdakivalta, hierarkiat ja maskuliinisuudet sekd toiseksi mainituista respekti
ja huumori. NVivossa kédytetddn solmuja eli noodeja teemoittelun apuna. Noodien

* Yhteisartikkeleita koskevasta analyysista ks. artikkelit IIT ja IV seki taulukko liitteessa 1.
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avulla jarjestelin materiaalia helpommin kisiteltdviin temaattisiin kokonaisuuk-
siin. Loin noodeille myds alanoodeja. Esimerkiksi kun paikansin tekoja, joista
teon kohteena oleva ei pidé, tuli noodiksi asettamani sanan vékivalta alle sellaisia
alanoodeja kuin tytdt pojille, pojat tytdille, pojat pojille ja tytét tytoille. Koodasin
myd0s alanoodit piiloinen vikivalta ja suora vikivalta, joita analyysissa tarkastelin
sukupuolittuneen vékivallan ndkokulmasta. Vikivaltateemaan liittyi myos poikien
vikivallan tarkasteleminen siitd ndkokulmasta, ketkd osallistuivat leikkitappelui-
hin ja vikivaltaisiin kdyténteisiin aktiivisesti ja ketkd legitimoivat sen tai sanou-
tuivat siitd kokonaan irti.

Eija Syrjdldisen (1994) mukaan laadullisessa sisdllonanalyysissd teorian ja
aineistoldhtdisyyden suhde on toisiaan tukeva silld tavoin, ettd teoria on aineiston
rikastuttamisen véline. Aineiston abstrahointivaiheessa erotin tutkimuskysymys-
ten kannalta oleellista tietoa, jonka pohjalta muodostin teoreettista kisitteistda.
Muodostin yleiskésitteiden (esimerkiksi vékivalta, suosittu poika, urheilu, nor-
maalius, epésuosittu poika) avulla kuvauksen tutkimuskohteesta sekd vertasin
abstrahointivaiheessa tekemidni tulkintoja ja teoreettisia johtopdatoksid alkupe-
réaisaineistoon (Krippendorf 2004) seké peilasin niitd muihin teorioihin.

Aineistoa analysoidessani ja tulkitessani kidvin dialogia feminististen teorioi-
den ja tutkimuksen kanssa sekd metodologian nédkdkulmasta, ettd muualla aihees-
ta tehdyn tutkimuksen ndkokulmasta. Keskustelutin aineistoa kriittisen miestut-
kimuksen, erityisesti Connellin (1987, Connell 1995, Connell 2000, Connell &
Messerschmidt 2005) hegemonista maskuliinisuutta késittelevdn teorian ja sen
kritiikin sekd valtateoreetikoiden®, kanssa maskuliinisuuksien ja valtasuhteiden
osalta. Perehdyin my0s tdmén alueen empiiriseen tutkimukseen ja vertasin tulok-
sia omaan aineistooni (mm. Swain 2002, Swain 2004, Swain 2005a ja b).

Analysoin tekstid ymmaértddkseni oppilaiden jakamia merkityksid, sosiaalisia
valtasuhteita sekd identifioidakseni teksteistd diskursseja hegemonisen maskulii-
nisuuden viitekehyksessd. Etsin haastattelupuheesta sekd kenttimuistiinpanoista
ja videoepisodeista toimijapositioita, maskuliinisuuksien rakentamisen tapoja
sekd statukseen liittyvid ulottuvuuksia ja resursseja. Etsin my0s ristiriitaisuuksia
ja murtumia oppilaiden puheessa ja toiminnassa (Pietikdinen & Méantynen 2009:
62). Siten padsin analysoimaan valtasuhteisiin, vékivaltaan ja maskuliinisuuksiin
liittyvid teemoja seké niiden vélisid yhteyksia.

 (Foucault 1980a ja b; Foucault 1988, Foucault 1998, myshemmin myos Bordo 1993, Townsend ym.
1999)
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Laadullisesta aineistoldahtdisestd teemoittelusta on apua teoreettisten kasittei-

den ja luokittelujen tekemisessd, mutta se ei riitd, jos pyritddn yhdistdiméén esi-

merkiksi poikien toiminta arjen kdytédnndissd laajempiin diskursseihin valtasuh-

teiden ja maskuliinisuuksien rakentamisesta. Nimeédn kayttdméni diskurs-

sianalyyttisen lukutavan kriittiseksi feministiseksi ldhiluvuksi. Metodologiaosuu-

den pohjalta summattuna sitd luonnehtivat tutkimuksessani seuraavanlaiset piir-

teet ja periaatteet®:

Materiaalina ovat litteroidut haastattelut ja havainnointiepisodit.

Léahiluvussa keskityn tekstien, puheen ja toiminnan siséltoon ja aihepiireihin
sekd niiden sosiaalisiin ja kulttuurisiin yhteyksiin.

Tulkitsen tekstejd toiminnan, sosiaalisten suhteiden, vallan, rakentumisen ja
muutoksen ndkdkulmista.

Analyysini on sensitiivistd sosiaalisille luokituksille kuten sukupuolelle, iélle,
etnisyydelle ja sosiaaliselle kerrostuneisuudelle.

Pyrin analyysilldni purkamaan, — téssd tutkimuksessa maskuliinisuuteen liit-
tyvid— luonnollistettuja kulttuurisia kisityksid ja epitasa-arvoa tuottavia val-
tasuhteita.

Tulkitsen toimijoiden (jollainen my®0s itse tutkijana olen) tuottamat diskurssit
suhteessa kulttuurisesti vahvoihin diskursseihin kuten tdssd tutkimuksessa
hegemoniseen maskuliinisuuteen.

Tarkastelen tilanteista tekstid yhteydessd kulttuuriseen tasoon (yhteisesti jaet-
tu tieto) etsimélld aineistosta toistumia.

Etsin epityypillisen ja poikkeuksien avulla murtumia, jotka tuovat konven-
tionaaliset toimintamallit ja valtarakenteet nékyviin, samoin kuin hallitsevaa
diskurssia haastavat tai sille vastakkaiset diskurssit.

Lainausmerkkien kayttdmiselld maskuliinisuusmuotojen ja etniseen taustaan
liittyvien arkikésitteiden yhteydessd viittaan vaikeuteeni paistd tutkijana di-
kotomioita uusintavan nimedmisen taakse ja muistutuksena halustani purkaa
ndiden késitteiden ongelmallisuuksia eriarvoisuutta yllépitdvina.

Korostan toimijatasoa ja tulosten kontekstuaalisuutta sekd pyrin vilttimain
sukupuolittuneita yleistyksia.

% Ks. Hoikkala 1993: 37-38, Johnstone 2002: 2—3, Jokinen ym. 1993:4-5, Jokinen ym. 1999: 19,
Pietikdinen & Mintynen 2009: 27, 62, Ramazanoglu & Holland 2002: 2, 16, 88, Rojola 2004: 25-43.
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Konkretisoin seuraavaksi analyysimenetelmadni selkiyttdkseni tapaa, jolla olen
kayttdnyt edelld kuvatusta lukutavasta ammentavaa otetta analyysissani. Esitin
liitteessd 6 taulukon, missd on esimerkinomaisesti otteita Jaakon ensimmaéisen
luokan haastattelusta, sen analyysista sekd koko luokkaa koskevasta havainnointi-
aineistosta. Olen tehnyt ensin taulukon kaksi ensimmdistd saraketta teemoittele-
malla karkeasti koko ensimmdistd luokkaa koskevan aineiston laadullisen sisél-
l6nanalyysin periaatteita soveltaen (Krippendorf 2004, Tuomi & Sarajérvi 2009).
27

Kuten liitteen 6 taulukosta ilmenee, olen kéyttinyt havainnointia tdydenté-
maédn haastatteluissa esiin nostettuja teemoja sekéd selkiyttimadn yhtenevaisyyksia
ja mahdollisia ristiriitaisuuksia oppilaiden haastattelupuheen ja toiminnan valilla.
Analyysi tdydentyi vasta koko téitd luokkaa koskevan aineiston teemoittelun jal-
keen ldhiluvun avulla. Tall6in oli mahdollista suhteuttaa yksittdisen oppilaan
lausumat koko luokan kontekstiin ja luokassa vallitseviin maskuliinisuutta koske-
viin diskursseihin. Néitd diskursseja voidaan puolestaan lukea hegemonisen mas-
kuliinisuuden diskurssia vasten. Téstd analyysin vaiheesta ovat esimerkkiné tau-
lukon kaksi viimeisti saraketta.

Litteroidut videoepisodit olivat tirkeédssd asemassa analysoidessani piiloisia
ja normalisoituneita vallan ja vékivallan muotoja, hierarkioiden rakentamista ja
ylldpitdmistd sekd poikien maskuliinisuuksien rakentamista erityisesti kehon,
ddnen ja tilankdyton keinoin.

Kuten kyseisestd liitteestd ilmenee, ei yksittdinen haastattelu anna riittdvan
luotettavaa kuvaa kokonaisuudesta, vaan tulkinnat on muodostettava suhteutettu-
na muuhun aineistoon. Esimerkiksi taulukossa esitettyjen Jaakon haastattelun
otteiden perusteella nayttdd siltd, ettd Joel irtisanoutuu kokonaan kiusaamistilan-
teista. Kuitenkin muiden haastattelujen ja havainnointiaineiston perusteella osoit-
tautui, ettd joissakin tilanteissa Joel oli paikalla mutta katsojan roolissa kiusaamis-
tilanteessa, jolloin hdnen voidaan sanoa hiljaisesti hyvéksyvén kiusaamisen tai
vékivaltaisen tilanteen eli legitimoivan sen esittdmaéttd vastarintaa. Télld tavoin
yksittiisissé tilanteissa tuotettu todellisuuskuva voidaan suhteuttaa muihin teks-
teihin ja puheisiin (Edwards 1997: 52 teoksessa Salakka 2006: 98). Sarake “dis-

27 Aiemmin kuvaamieni teemojen lisiksi erotin tissi sellaisia teemoja kuten tavallisuus, tyttdjen
kanssa leikkiminen, poikien kanssa leikkiminen, status, suosittu poika, suosittu tyttd, etninen tausta,
tunteet, sddntorikkeet, ilmapiiri, seksuaalisuus, homofobia, valta ja hierarkiat. Myosjoillekin néistd
teemoista tuli alateemoja: esimerkiksi valtaan ja hierarkioihin lisdsin alateemat dominoiva, alisteinen,
marginaalinen, haastava.
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kurssianalyyttiset tulkinnat koko aineistosta” perustuu siten koko ensimmaéistd
luokkaa koskevan aineiston analyysiin. Analysoituani litteroidut videoepisodit ja
haastattelut tdlld tavoin suhteessa hegemonisen maskuliinisuuden diskurssiin oli
mahdollista identifioida neljd maskuliinisuuden muotoa, joista toiset tukevat he-
gemonisen maskuliinisuuden paikallista diskurssia, kun taas toiset haastavat sen
tai esittavit sille vastadiskurssin.

Luen tekstejd osana kulttuuria, jolloin niiden tulkinta on samalla osa kulttuu-
rin tulkintaa. Kulttuurisen kontekstin huomioiminen edellyttdd kohteena olevan
kentén kulttuuristen tapojen ja esimerkiksi stereotypioiden ja eetoksen tuntemusta
ja hyddyntdmistd (Jokinen ym. 1993: 32, Suoninen 1997: 53). Tassd minulle oli
apuna opettajana toimiminen toisella tutkimuksen kohteena olevista kouluista
ennen ensimmadisen aineistonkeruun alkua.

Olen maskuliinisuuksien muotoja muodostaessani pohtinut toimijoiden sitou-
tumista erityisesti sukupuolittuneisiin kulttuurisiin konventioihin, miké viittaa
yhteisiin, usein déneen lausumattomiin sosiaalisiin sddntdihin, tapoihin, normei-
hin ja toimintamalleihin, joiden on tutkimuksissa todettu vaikuttavan tyttdjen ja
poikien toimintaan koulukontekstissa informaalilla ja formaalilla tasolla tai joihin
toimija puheessaan viittaa (Gordon, Holland & Lahelma 2000, Reinharz 1992,
Wetherell & Edley 1999).

Toimijoiden puheet heijastavat my6s haastatteluissa keskustelun kontekstin
paikallisia kéyténtoja, sitd, millainen késitys haastattelutilanteessa puhuvilla toi-
mijoilla on kyseiseen kontekstiin liittyvistd normeista ja valta-asemista. Kriittinen
diskurssianalyysi auttaa huomaamaan myds paljon laajempia, kollektiivisempia ja
historiaan sidottuja merkityksenantoprosesseja, jotka vaikuttavat toimijoiden
puheeseen, toimintaan ja puhetapoihin. Kun ndmaé kaksi puolta huomoidaan, voi-
daan tavoittaa diskurssin ja puhuvan subjektin vilinen paradoksaalinen suhde:
toimijat ovat samaan aikaan seké kielen tuottajia ettd sen tuotteita. (Wetherell &
Edley 1999.)

Aineiston kisitteleminen, analysointi, teorian kehittely ja tutkimuskysymys-
ten tarkentaminen ovat edenneet rinnakkaisissa tai limittdisissad prosesseissa (Aal-
tonen 2007: 94, Lappalainen 2007: 13). Edelld kuvatusta voidaan kokoavasti
todeta, ettd analyysin tulokset ja teoria ovat kdyneet vuoropuhelua keskenddn.
Teoria toimii vélineend, jonka avulla aineistosta rakennetaan tulkintoja, jotka
eivit ole absoluuttisesti tosia tai oikeita vaan nimenomaan tulkintoja tietyssd kult-
tuurisessa kontekstissa (Patton 2002: 113—114).
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3.3 Tutkimuksen eettista ja metodologista arviointia

Pohdin téssd luvussa tutkimuksen luotettavuutta sekd arvioin tutkimustani eetti-
sestd ja metodologisesta ndkdkulmasta. Luotettavuuden arvioinnilla viitataan
laadullisessa tutkimuksessa prosessiin, jossa ymmaérrys maailmasta kehkeytyy
vihitellen. Kielen vélitykselld tapahtuva tulkinta on sidoksissa myos aikaan ja
paikkaan, mistd seuraa se, ettd jokainen tulkinta on avoin uusille tulkinnoille.
Tulkinnat todellisuudesta ovat siten jatkuvaa neuvottelua ja dialogia. (Heikkinen
ym. 2007: 149.) Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritid laajaan yleistettdvyyteen,
vaan yleistdminen ulottuu tutkimusaineiston ulkopuolelle silloin, kun tutkimustu-
losten lukijat 10ytdvét niistd jotain omaa kokemismaailmaa kuvaavaa (Perttula
1996: 90). Koulumaailmaan sijoittuva tutkimus on siind mielessé kiitollinen tut-
kimuskohde, ettd ldhes jokaisella on kokemusta koulun sosiaalisissa suhteissa
eldmisestd, jolloin lukija voi peilata tutkimuksen tuloksia omiin kokemuksiinsa.

Tamén tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu muun muassa tutkijan
valtaa avaavaan refleksiivisyyteen. Refleksiivisyysperiaatetta toteutan feministi-
sen epistemologian ja metodologian nikokulmasta muun muassa tekemélld la-
pindkyvéksi tutkimuksen eri vaiheita ja tutkijan valtaa (Liljestrdm 2004, Rama-
zanoglu & Holland 2002, West & Fenstermaker 1995). Lukija voi arvioida tehty-
jen tulkintojen patevyyttd myos artikkeleissa esitettyen tekstikatkelmien pohjalta.
My®ds triangulaation aineistonkeruussa seka sen, ettd luimme Tuija Huukin kanssa
aineistojamme ristiin ja vertaasimme tulkintojamme keskenimme, voidaan katsoa
lisddvin tulkintojen patevyytta (vrt. Burr 1995: 172).

Tutkimukseni pdtevyyttd voidaan arvioida liséksi jatkuvuuden, vuorovaiku-
tuksellisuuden ja sovellettavuuden ndkokulmista. Jatkuvuuden periaate nékyy
tdssd tutkimuksessa maskuliinisuuksien rakentamiseen liittyvien kulttuuris-
historiallisten diskurssien tarkasteluna viiden vuoden aikajinteelld. Ilman pitkit-
taistutkimuksellista otetta en olisi kyennyt tarkastelemaan esimerkiksi maskuliini-
suuksissa, hierarkoissa ja statusresursseissa tapahtunutta muutosta. Vuorovaiku-
tuksellisuus merkityksellistyy ajatuksessa todellisuuden rakentumisesta tutkijan ja
tutkittavien vilisessd vuoropuhelussa tai dialogissa ja nikyy my®0s siitd tuotetuissa
tulkinnoissa. My®&s empiria ja teoria kdyvit vuoropuhelua keskendén, vaikkakin
tutkijan vallan alaisuudessa. Vuorovaikutuksellisuus tuo esiin myos vaihtoehtoisia
tulkintoja ja diskursseja. Pyrin antamaan tutkimuksessani myds tilaa erilaisille
ddnille mahdollisimman autenttisina.

Sovellettavuuden osalta tutkimusta voidaan arvioida sen kédytdnnon sovellet-
tavuuden ndkdokulmasta. Olen pohdintaosiossa tarkastellut tutkimuksen tulosten
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hyodyllisyyttd tai sovellusarvoa turvallisen koulukulttuurin kehittdmisessa. Tut-
kimusta voidaan arvioida myos siitd ndkokulmasta, miten se tuo esille vallan
mekanismeja (Heikkinen ym. 2007: 144-160).

Jalkistrukturalistisesta, feministisestd antiessentialistisesta positiosta olen tar-
kastellut koulupoikia toimijoina, joiden on mahdollista emansipoitua ympérdivien
roolimallien vallasta. Tutkimuksen aineisto on minun ja tutkittavien vélisten val-
tasuhteiden vaikutuspiirissd tuotettua, millda on vaikutusta kerdtyn materiaalin
sisdltoon ja siitd tehtdviin tulkintoihin huolimatta siitd, ettd olen pyrkinyt kriitti-
seen tietoisuuteen valtaerojen vaikutuksesta. Olen pyrkinyt olemaan sensitiivinen
niitd omia ennakkoluulojani kohtaan, jotka koskevat haastateltavan tarjoaman
tiedon luotettavuuden arviointia. Miranda Fricker (2007) kéyttaa siihen liittyvasta
hyveestd termié testimonial justice. Siithen kytkeytyy my0s kunnioittava vastuu,
minkd yhteydessd haastattelijalta vaaditaan refleksiivisesti kriittistd sosiaalista
tietoisuutta: tdytyy huomata oma erilaisuutensa suhteessa puhujaan, jotta ei sor-
tuisi tietoteoreettiseen, episteemiseen ennakkoluuloon (Fricker 2007: 91).

Olen noudattanut tutkimuksessani tieteelliseen tutkimukseen yleisesti liitetty-
jé normeja, joihin kuuluvat muun muassa tutkimuslupien kysyminen, tutkimusai-
neiston pitdminen vain tutkimuskaytossa sekd tutkittavien anonymiteetin turvaa-
minen. Pyysin tutkimusluvan lasten vanhemmilta, ja se kddnnettiin albaniaksi,
vendjaksi, vietnamiksi, arabiaksi, kurdiksi ja somaliaksi. Kdytdnnosta pyytéda lupa
lasten vanhemmilta seki ikdrajoista, milloin tulisi pyytda lasten itsensd suostumus
osallistua tutkimukseen, on kédyty viime vuosina keskustelua®®. Harriet Strandell
(2005) painottaa lapsen oikeutta paittdd osallisuudestaan tutkimukseen itse pro-
sessin aikana; tutkijan tulee kunnioittaa lapsen valintaa olla vastaamatta tai osal-
listumatta tutkimukseen, vaikka muodollinen lupa olisikin pyydetty vanhemmilta.
Kéytannossa tutkija saattaa joutua tasapainoilemaan lasten tutkimukseen osallis-
tumisesta kieltdytymisen ja sen viélilld, mitkd ovat velvollisuudet esimerkiksi
rahoittajaa kohtaan. Tassd tutkimuksessa ei tullut esille titd ongelmaa. Yhden
kuudesluokkalaisen pojan ja yhden tytén osalta tutkimuslupaa haastatteluihin ei
annettu, mutta vanhemmat suostuivat siihen, ettd ndiden oppilaiden toimintaa voi
havainnoida ja niitd koskevat tulokset raportoida. On esitetty, ettd joissakin tapa-
uksissa lapset saattavat kokea epdoikeudenmukaisuuden tunteita tilanteessa, jossa
muut “’péddsevit” vaikkapa haastatteluun ja he eivét (Strandell 2005). Ndma kaksi

 Suositukset vaihetelevat 12:sta 18:aan vuoteen, eikd mitiéin yksiselitteisti sddntdd ole olemassa
(Mikeld 2005, Strandell 2005).
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oppilasta eivédt ainakaan tuoneet eksplisiittisesti esille tédllaisia tunteita. Poika
kertoi minulle, ettd hén ei itse halunnut tulla haastateltavaksi.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta tekeméni pilottitutkimus mielekkdiden ai-
neistonkeruutapojen 16ytdmiseksi oli hyddyllinen. Sen perusteella paadyin kayt-
tdiméadn havainnointia haastattelujen ohella sekd videoimaan ensiluokkalaisten
toimintaa. Pilotti olisi kannattanut laajentaa koskemaan myds neljéttd luokkaa,
koska huomasin vasta kentdlld varsinaisessa tiedonkeruuvaiheessa ongelmia
isompien oppilaiden videoinnissa ja tein padtoksen, ettd havainnoin heitd pelkés-
téddn tekemalld kenttdmuistiinpanoja.

Videoaineiston (8t) litteroinnissa koin haasteelliseksi kuvamateriaalin muut-
tamisen tekstuaaliseen muotoon. Joissakin kohdissa luokassa oli yleistd hélinéa,
jolloin puhetta oli mahdoton saada litteroiduksi. Oli my0s valittava, mitd asioita
tutkimuksen kannalta oli mielekéstd litteroida. Tutkija tekee valintoja prosessin
eri vaiheissa, mikd on osa tutkijan kdyttim&i valtaa. Kuvausvaiheessa se mitd
nauhalle tallentuu, riippuu tutkijan valinnoista: siitd, mihin kameran linssin koh-
distaa ja missd tilanteissa kuvaaja on ldsnd. Sosiaalisesta toiminnasta kiinnostu-
neena tutkijana asemoiduin itsekin osaksi tutkimaani kontekstuaalista tilannetta;
kuvaajana olen ldsnd kameran kanssa, enkid vain katsele tilanteita linssin ldpi
(Biischer 2005, Mondada 2006). Vaikka kiinnostukseni kohdistui vapaaseen toi-
mintaan ja siind erityisesti konfliktitilanteisiin ja vallankdytto6n, suuri osa kuva-
tusta materiaalista esittdd oppilaat arjen touhuissa, joissa vallitsee sopu ja rauha.
Vaikka joidenkin oppilaiden toiminnasta vélittyy analyysissa hyvinkin vakivaltai-
nen kuva, haluan painottaa sitd, ettd oppilaiden elama ei ollut alituista kamppailua
vaan suureksi osaksi myds sopuisaa kanssakdymista.

Toisen kerran tutkijan valta ndkyy litterointivaiheessa: mitké asiat tutkija va-
litsee nauhalta tekstuaaliseen muotoon saattamista varten ja mitkd jattda huomiot-
ta. Kolmannen kerran tutkija kéyttd4 valtaa valitessaan aineistosta episodit, jotka
hin ottaa tarkemman analyysin kohteeksi. Tdmé kaikki koskee kameran kayttod
lukuun ottamatta myds kenttdmuistiinpanojen tekemistd havainnoinnin pohjalta.
Naissa valinnoissa pyrin tekeméén ratkaisuni siitd nédkokulmasta, mikéd senhetki-
sen ymmarrykseni valossa parhaiten auttoi vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Samalla pyrkimyksenéni oli myds antaa erilaisille toimijuuksille tilaa tutkimuk-
sessa ja siten tuoda myds marginaalistettujen oppilaiden adnté ja toimintaa niaky-
viin.

Tutkimuksen kannalta kaikki asiat eivét saa samaa painoarvoa, onhan esimer-
kiksi késienpesualtaan sijainti ja véri tutkimuskontekstin kannalta vihemmén
merkityksellinen asia kuin vaikkapa se, ettd Minna ja Anna ajavat Tuomasta takaa
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luokassa. Téllaisessa valinnassa piilee toki mahdollisuus sille, ettd jotain merki-
tyksellistd jad huomaamatta. Taman mahdollisuuden vdhentdamiseksi katsoimme
tutkijakollegani kanssa tarkemman analyysin alle valitsemiamme kohtauksia vi-
deolta yhdessd. My6s analyysivaiheessa minulla oli tutkijana mahdollisuus valita,
mitd sisdllytin analyysiin ja mitd jitin sen ulkopuolelle. Raportointivaihetta kos-
kee sama valintatehtéva: on valittava, minkd nikdkulman aineistoonsa valitsee, ja
raportoitava tulokset valitun ndkdkulman suunnassa suhteessa teoreettiseen viite-
kehykseen.

Refleksiivinen ote tiedonkeruussa seké opettajakokemus auttoivat padsemaén
ldhelle ja jossain méérin sisdlle mikrokulttuurin diskursseihin ja valtarakenteisiin.
Esimerkkind tdstd toimii statukseen liittyva tiedonkeruu ja sen yhdistdminen teo-
reettisiin pohdintoihin: 1dhestyimme Tuija Huukin kanssa aluksi kumpikin tahoil-
lamme monien muiden statustutkijoiden tavoin status-kisitettd yleiselld tasolla
puhumalla suosiosta tai statuksesta. Yhteiseen tulkintakehikkoon avautui ndko-
kulma, kun kysyin erdéltd yhdeksdsluokkalaiselta pojalta, millainen on suosittu
poika hinen luokassaan: hdn huomautti, ettd hin ei puhuisi niinkéén suosiosta
vaan respektista.

Kahdessa artikkelissa (III ja IV) olemme tehneet aidosti yhteistyota siten, ettd
on mahdotonta maéaéritelld, mikd osa prosessia tai lopputulosta on kummankin
osuus. Aineistomme tdydensivét tosiaan siten, ettd minun aineistoni toi horison-
taalista ulottuvuutta tai laajuutta siind mielessé, etti aineisto siséltid myos obser-
voitua materiaalia kahdelta eri jaksolta. Niissd molemmissa on pyritty myos haas-
tattelemaan mahdollisimman monta ensimmaéisessd vaiheessa mukana ollutta
oppilasta. Tuija Huukin aineistossa taas on péisty vertikaalisesti syvempain ana-
lyysiin, koska hénen aineistonsa siséltdd kuudennen luokan oppilaiden haastatte-
lujen ja havainnointimateriaalin liséksi pitkittdistutkimuksellisia syvahaastatteluja
laajemmasta aineistosta valikoitujen informanttien kanssa.

Siitd huolimatta, ettd minulla tutkijana oli valtaa kysyé haastateltavilta halu-
amiani kysymyksid, haastateltavilla oli my6s vapaus kieltdytyd vastaamasta tai
esittdd vastakysymyksid minulle, joskin harva haastateltava kaytti tidtd mahdolli-
suutta. Tédstd vapaudesta, samoin kuin rajallisesta ajasta ja kyvyttdmyydesténi
luoda luottamuksellisia suhteita kaikkiin oppilaisiin, johtuu se, ettd joidenkin
haastateltavien kanssa keskustelu jéi pintatasolle. Joidenkin kanssa taas vuorovai-
kutuksessa paistiin luottamuksellisiin vileihin ja pohtimaan vaikeitakin asioita.
Joissakin tapauksissa oppilas kertoili huolistaan ja eldméstddn laveastikin. Néissd
tilanteissa koin asemoituvani ennemmin empaattisen kuulijan kuin tutkijan rooliin
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ja laitoin my®&s nauhoituksen pois pddltd oppilaan kertoessa sellaisista intiimeista
asioista, joiden hén ei halunnut tulevan tallennetuksi nauhalle.

Sill4, ettd edustin haastateltaville opettajataustani vuoksi virallista koulua, oli
varmasti merkitystd haastateltavien puheeseen itse haastatteluissa sekd jossain
madrin myos heiddn toimintaansa minun ldsndollessani. Yritin tietoisesti padstd
opettajan statuksesta irti kertomalla oppilaille, ettd en opettajan tavoin puutu hei-
dén tekemisiinsd vaan olen paikalla tutkijan roolissa ja puutun tilanteisiin vain
silloin, jos huomaan jonkun oppilaan turvallisuuden vaarantuvan. Niitd tilanteita
tulikin esille muutaman kerran, jolloin puutuin toimintaan ja avasin tapahtumien
kulun my®s opettajalle. Tédssa kéytin aikuisen valtaa sdddelld lapsen toimintaa.

Virallisen oloisen tutkijanroolin vaikutusta pyrin vdhentdmaédn haastatteluti-
lanteissa puhumalla epdmuodollisesti pyrkien luomaan rennon ja luottamukselli-
sen ilmapiirin. Siitd huolimatta huomasin, ettd haastateltavat ottivat usein oppi-
laan roolin ja vastasivat tavalla, joka on tyypillinen opettaja-oppilassuhteessa. Osa
etddntyi haastattelutilanteessa oppilaan roolista, ja heiddn kanssaan pddsin sy-
vemmille keskustelussa. Myos sukupuolella oli vilié: pojat olisivat voineet puhua
eri tavalla miespuoliselle tutkijalle. Monien tyttdjen kanssa jaoimme helpommin
samantyyppisen kokemusmaailman ehké sen vuoksi, ettd olen itsekin ollut tyttoni
koulussa.

My®ds etninen taustani oli varmastikin merkityksellinen erityisesti monikult-
tuuristen oppilaiden kanssa kidydyssd vuorovaikutuksessa. Vaikka oppilailla oli
ehkd tdysi syy olettaa, ettd mind suomalaisena keski-ikdisend tutkijana en pysty
ymmartdimadn monikulttuuristen oppilaiden kokemuksia (vrt. Rastas 2004: 34
teoksessa Souto 2009), monet kuitenkin puhuivat haastatteluissa avoimesti koke-
muksistaan. Téhén saattoi vaikuttaa se, ettd oppilaat tiesivit minun olleen valmis-
tavan luokan opettaja, ja jotkut haastateltavat olivat entisid oppilaitani, jolloin
minulla oli paremmat mahdollisuudet saavuttaa heiddn luottamuksensa kuin tiy-
sin tuntemattomalla tutkijalla.

Tutkijan valta korostui monikulttuuristen oppilaiden kohdalla myos kieliky-
symyksessid. Haastatteluissa kaytettiin suomen kieltéd, joka on minun kotikieleni,
mutta monikulttuuriset haastateltavani eivdt voineet kéyttdd haastatteluissa omaa
kotikieltidnsd, miké hankaloitti heiddn itseilmaisuaan erityisesti ensimmaéisen kent-
tdjakson aikana. Kaikkien haastateltavien suomen kieli oli kuitenkin tasolla, joka
mahdollisti suomen kielen kéyttdmisen. Tulkkipalveluihin ei ollut mahdollisuutta
muuten kuin tutkimuslupien kédntdmisessd. Tulkin kdyttd haastattelussa olisi
saattanut myos luoda haastattelutilanteesta kahdenkeskistd keskustelua muodolli-

s€mman.
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Omat haasteensa tutkimukselle tuotti rajallinen ymmarrykseni oppilaiden eri-
laisista kotikulttuureista ja kotoutumiseen liittyvistd haasteista. Vaikka ymmaérran
esimerkiksi pakolaisstatuksella Suomeen muuttaneiden tilanteet vertailukelvotto-
miksi tydperdiseen maahanmuuttoon nidhden, ymmaérrystdni kotoutumisen haas-
teista on lisdnnyt se, ettd olen viettdnyt perheeni kanssa kolme vuotta vieraassa
kulttuurissa Saksassa. Nuorempana vastavalmistuneena opettajana olen myds
kohdannut tydllistymis- ja intergroitumisvaikeuksia niinkin ldhelld olevassa
maassa kuin Ruotsissa.

Minulta on usein kysytty, miksi valitsin juuri pojat tutkimukseni kohteeksi.
Pédasiallinen syy tdhén juontuu tutkimusryhmidmme haasteesta perehtyd naisiin
kohdistuvaan vékivaltaan niihin aikoihin, kun olin aloittamassa jatko-opintoja.
Vaikka sukupuolittunutta vékivaltaa esiintyy my0s naisten tekeméni, meitd kiin-
nosti se, miksi parisuhteissa tapahtuu paljon vékivaltaa juuri miesten tekeméni ja
se, miten vikivaltaa voitaisiin vahentdd. Halusimme selvittdé, olisiko kulttuurises-
ti ja sosiaalisesti rakennetulla maskuliinisuudella tekemistd vikivallan kanssa ja
oliko koululla mahdollisuuksia purkaa vékivaltaisia ja sukupuolittuneita kaytanto-
ja, prosesseja ja rakenteita.

Poikien valinta tutkimuksen keskioon liittyy myds johdantoluvussa esiin-
nostamaani ihmettelyyn siitd, miksi pojilla esiintyi tytt6jd useammin ongelmia
sosio-emotionaalisella alueella. Tdméa johti minut pohtimaan maskuliinisuuksien
rakentamiseen liittyvien odotusten osuutta joidenkin poikien kayttdytymisessa.
Tuossa vaiheessa rajasin tutkimukseni koskemaan poikia, koska mielsin masku-
liinisuudet nimenomaan poikiin ja miehiin liittyviksi kulttuurisiksi rakennelmiksi.
Lisdttyani ymmarrystini muun muassa sukupuolen performatiivisuudesta ymmaér-
sin, ettd periaatteessa my0s jotkut tytdt voivat osallistua hegemonisen maskuliini-
suuden ideaalien tavoitteluun ja ettd kaikki tyton kehossa olevat eivit valttdmatta
mielld itseddn tytoksi eivétkd pojan kehossa olevat pojaksi. Tésséd tutkimuksessa
oppilaat jakautuivat kuitenkin tyttoihin ja poikiin.

Tytot ovat tutkimuksessa kuitenkin jossain madrin ldsnd: kayttamalld tyttoja
haastattelemalla ja havainnoimalla koottua materiaalia sain laajempaa tietoa luok-
kien sosiaalisista suhteista. Ensimmadisessd osatutkimuksessa (I) olen lisdksi tar-
kastellut Julian ja Idan tapausten avulla sitd, miten heiddn toimintansa vaikutti
ndiden tyttdjen statukseen poikien keskuudessa seka sitd, miten heidin toimintan-
sa voidaan katsoa tukevan (Ida) tai vastustavan (Julia) hegemonisen maskuliini-
suuden diskurssia. Osatutkimuksessa [V puolestaan tarkastellaan ensiluokkalaisen
Tuulin roolia korkean statuksen poiken keskindisen statustavoittelun pelinappula-
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na ja osatutkimuksissa II ja V luokissa ilmennyttd sukupuolittunutta hiirintda
tyttdjd kohtaan.

Aiheeni vaati my0s erityistd sensitiivisyyttd sille, etten tullut huomaamattani
uusintaneeksi tai vahvistaneeksi vékivaltaisia hierarkioita tai tuominneeksi vaki-
valtaa kayttdvid poikia. Se, ettd on tictoinen tdstd mahdollisuudesta, riittdd jonkin
verran vihentdmaéén sitd. Pyrin olemaan empaattinen ja aidosti kiinnostunut haas-
tateltavieni puheesta ja valttdiméén arvolatautuneita viestejd haastateltavan suun-
taan. Kiinnitin erityistd huomiota kysymysten muotoiluun enki esittdnyt omia
nidkemyksidni oppilaiden vilisistd hierarkioista. Tdstd huolimatta huomaan jalki-
kéteen, ettd toiminnallani on voinut olla vaikutusta valtahierarkioiden uusintami-
sessa. Toisaalta on huomattava, ettd hierarkiat joka tapauksessa olivat jo olemassa,
ja minun tehtévidni oli tehdd niitd nékyviksi. Voidaan ajatella myds niin, ettd jos
hierarkioita ei tuoda pdivdnvaloon, mahdollisuudet purkaa niitd ovat hyvinkin
rajalliset.

Tutkimuksen patevyyden arvioinnin voi katsoa myos koko tiedeyhteison teh-
tdvéksi (Heindmaa 1993, Rojola 2004). Olen asettanut analyysini tuloksia tie-
deyhteison arvioitavaksi useissa kansallisissa ja kansainvilisissd konferensseissa,
seminaareissa ja symposiumeissa. Myos artikkelien l&dpikdyma refereearviointi on
osa tdtd tiedeyhteison tehtdvdd. Tuloksia on prosessin kuluessa myds verrattu
tutkimusryhmédmme kokoamaan laajaan (N=1738) sukupuolistunutta ja seksuaa-
lista vékivaltaa 11-12 —vuotiaiden lasten keskuudessa kartoittavaan kyselyloma-
keaineistoon, joka on kerdtty Suomessa ja luoteis-Vendjdlla 2000 —luvun alussa
(ks. Sunnari 2009).

Yhteisollisestd ndkokulmasta tarkasteltuna tieteellisen tiedon oikeuttaminen
edellyttdd avointa ja tasavertaista kommunikaatiota (Longino 2002, Rolin 2005).
Vaikka tiedeyhteison yksimielisyys ei takaakaan tulosten totuudellisuutta, se on
kuitenkin Kristina Rolinin (2005: 152—153) mukaan tieteellisen tiedon oikeutuk-
selle kéytettdvissd olevista kriteereistd paras. Kuitenkaan mikd tahansa ndennéi-
nen yksimielisyys ei kelpaa tiedollisen oikeutuksen kriteeriksi.
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4 Tutkimuksen paikantaminen keskusteluun
vakivallasta, maskuliinisuuksista ja
etnisyydesta

Seuraavaksi luon katsauksen tdmén tutkimuksen kannalta merkittivadn aiempaan
tutkimukseen ja teoretisointiin, mikd samalla auttaa paikantamaan titi tutkimusta
sukupuolistunutta kouluvikivaltaa, maskuliinisuuksia sekéd etnisyyttd koskeviin
keskusteluihin. Lahtokohtani tutkimusta aloittaessani oli, ettd pyrin olemaan sen-
sitiivinen tutkimuksen kuluessa valtasuhteiden kannalta mahdollisesti merkityk-
selliseksi asettuville tekijodille, joista etnisyys osoittautui vahvimmaksi. Sen vuok-
si se on otettu mukaan tutkimuskysymyksiin ja sidotaan tissd my0s aiempaan
keskusteluun. Etnisyyttd koskeva juonne jda kuitenkin tdsséd tutkimuksessa melko
ohueksi, koska pddpaino on maskuliinisuuksien rakentamisessa ja sosiaalissa

jarjestyksissa.

4.1 Kouluvikivalta sukupuolen ja vallan nakékulmasta

Kouluvikivaltaa koskeva tutkimus Suomessa on enimmékseen ldhtenyt sellaisesta
kouluvékivallan médritelméstd, jonka mukaan vékivalta on kiusaamista vakavam-
pi ilmid, jolla on tai pitdisi olla juridisia seuraamuksia (esim. Purjo 2008). Viki-
vallan késite tarkoittaa tdssd tutkimuksessa myds muunlaista kuin fyysistd vaki-
valtaa. Vikivalta voi olla paitsi ndkyvdd my0s hyvin hienovaraista, tai se voi
piiloutua normalisoituneiden kéytdntdjen taakse. T&lloin tekijén ei oleteta olevan
valttamattd aggressiotilassa. Téassd tutkimuksessa tarkastelen vékivaltaa ja valtaa
ilmidind, jotka historiallisesti muotoutuneiden, laajojen yhteiskunnallisten proses-
sien vaikutuksesta kietoutuvat maskuliinisuuteen tai tarkemmin maskuliinisena
pidettyyn. (Connell 1994: 163, Connell 2000: 22).

Madrittelen vikivallan sellaiseksi toiminnaksi, prosessiksi tai rakenteeksi, jo-
ka alistaa toista tai toisia tai joka vahittelee heitd vallan vadrinkdyton keinoin
(Sunnari 2009: 14-15, ks. myos Kappeler 1995, Ramazanoglu 1987). Tastid nako-
kulmasta vikivalta muodostaa jatkumon, johon kuuluvat fyysinen, verbaalinen,
emotionaalinen ja muu vallan véérinkayttd yksilon, ryhmén tai rakenteiden tasolla.
Tallaisessa laajemmassa merkityksessd vékivalta voidaan ymmaértdd myos piiloi-
seksi ja normalisoituneeksi. (Sunnari ym. 2003: 11-13.) Vékivalta sisdltyy vallan
kédsitteeseen siten, ettd vékivalta toimii vallan instrumenttina ja manifestoituu
yleensd siind vaiheessa, kun valta on uhattuna tai kaipaa uusintamista. Hegemoni-
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nen valta ei valttimatti tarvitse vikivaltaa suoran dominanssin muodossa, koska
se perustuu pikemmin hyvdksyntddn ja suostutteluun kuin pakkokeinoihin
(Arendt 1995: 57, Connell 1995, Connell 1999, Meuser 2000: 60, Pech 2002: 50).

Suomalaisessa kouluvékivaltakeskustelussa on vasta viime vuosikymmeniné
herdtty nostamaan esille sukupuolta, seksuaalisuutta ja valtaa koskevia teemoja
(Lehtonen 2003, Sunnari ym. 2003, Sunnari 2009). Useiden kansainviélisten tut-
kimusten mukaan koulut ovat kuitenkin mukana tuottamassa ja ylldpitdméassd
sukupuolistuneita, vékivaltaan ja valtaan kytkoksissd olevia kéytdntdjéd ja raken-
teita (mm. Dalley-Trim 2007, Eliasson 2007, Hand & Sanchez 2000, Kehily &
Nayak 1997, Kenway & Fitzclarence 1997, Mandel & Shakeshaft 2000, Reay
2002, Renold 2002, Renold 2004, Shakeshaft ym. 1997, Swain 2004).

Poikien ja tyttdjen vilisissd, samoin kuin saman sukupuolen keskindisissi
vallan véirinkdyton tilanteissa on sanottu olevan usein yhdistivind tekijani
kamppailu tai neuvottelu vallasta ja statuksesta. Nama tilanteet siséltavét joissakin
tapauksissa vikivaltaista toimintaa, jossa eroa merkitédén tai toiseutta tuotetaan
sukupuolen, etnisyyden, idn, vammaisuuden tai luokan perusteella.

Sukupuolistunut vdkivalta on yhteydessd sukupuoleen ja scksuaalisuuteen
kulttuurin, sukupuolistuneiden rakenteiden tai toimintakéytdnteiden vélitykselld
(Ronkainen 1998: 53). Vikivalta saa sukupuolittuneen luonteen, jos suora tai
epdsuora toista alistamaan tai kontrolloimaan pyrkivd toiminta perustuu henkilon
sukupuoleen tai hdnen identiteettiinsd maskuliinisina tai feminiinisind pidettyjen
piirteiden perusteella. Vikivalta on sukupuolittunutta myos, jos silld pyritddn
selvittdmddn tai uusintamaan yksildiden positioita valtahierarkiassa henkilon
sukupuolen tai seksuaalisen suuntautuneisuuden perusteella (Sunnari ym. 2003:
13).

Kéyttimani kouluvakivallan késite eroaa koulukiusaamisen Kkisitteestd, joka
on ollut viime vuosikymmenind runsaasti tutkittu ja keskusteltu aihe Pohjoismais-
sa (mm. Bjorkqvist ym. 1992, Hamarus 2006, Lagerspetz ym. 1988, Merenheimo
1990, Olweus 1986, Olweus 1991, Olweus 1992, Pikas 1990, Roland 1984, Sal-
mivalli ym. 1996, Salmivalli 1997, Salmivalli 1998a ja b, Salmivalli 2003, Soi-
lamo 2006). Monissa psykologisissa ja kehityspsykologisissa kiusaamistutkimuk-
sissa on vertailtavuuden vuoksi kdytetty kiusaamisesta Dan Olweuksen (1986: 8)
kirjassa esitettyd mutta Anatol Pikasilta lainattua mééaritelmaa:
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”Koulukiusaaminen on kyseessi silloin, kun yksi tai useampi yksild on use-
amman kerran ja pitemmaén ajanjakson kuluessa yhden tai useamman yksilon

kielteisen toiminnan kohteena.?”

Pikasin toisaalla (1990: 57) esittdmidn mairitelmén mukaan koulukiusaamisella
tarkoitetaan “tictoista, ei-laillistettua, fyysistd tai psyykkistd hyokkdystd ja/tai
yhteisOstd poissulkemista.” Sitd kohdistaa huonossa asemassa olevaan yksiloon
ryhmi, jonka jdsenet vahvistavat keskindisessd vuorovaikutuksessaan toistensa
kayttaytymista.

Valtasuhteiden epitasapaino on mukana joissakin kiusaamisen méaritelmissé;
esimerkiksi Peter Smithin ja Sonia Sharpin (1994: 2) mukaan kiusaaminen on
systemaattista vallan vairinkdyttod. Myos Olweuksen (1986) ja Salmivallin
(1998b) mukaan kiusaamisessa vallitsee voimasuhteiden epitasapaino. Kiusaajan
aggressiivisen, tahallisen toista vahingoittavan intention merkitystd kiusaamisen
madrittelyssd korostavat muiden muassa Marina Camodeca ym. (2003) sekd Ian
Rivers ja Peter K. Smith (1994). My6s Christina Salmivalli (1998: 30) on samoil-
la linjoilla mutta painottaa Pikasin tavoin kiusaamista ryhmailmiona.

Kéayttdimassédni kouluvékivallan késitteesséd ei ole keskeistd ilmion pitkékes-
toisuus tai systemaattisuus, kuten kiusaamisen miiritelméssé, vaan sen kietoutu-
minen valtaan ja sukupuoleen sekd muihin toiseuden tuottamiseen kytkoksissd
ta ndkeméin kiusaamisen juuri kyseisenlaisena: se rajaa satunnaiselta ja ei-
systemaattiselta ndyttidvid puolia pois (Hamarus 2006:48, Ronkainen 2004: 50—
57). Liian laajoja maaritelmid puolestaan on kritisoitu siitd, ettd ilmidsti voi olla
vaikea saada otetta ja vetdd rajaa sille, mikd on kiusaamista tai vékivaltaa ja mika
taas ei.’

¥ Pikas (1990: 31-33) kertoo kirjassaan Irti kouluvikivallasta (1990: 34), etti hin soitti Olweukselle
sen jdlkeen, kun tdmén kiusaamista koskeva raportti oli julkaistu. Raportissa Olweus ei lainkaan
maédrittele kiusaamisen késitettd: Pikas antoi hinelle edelld mainitun maéritelméan, joka julkaistiinkin
Olweuksen (1986) kirjassa "Mobbning”.

* Tomi Kiilakosken (2009: 33) mukaan vikivallan laajempaa médrittelyd on kritisoitu siitd, ettd se
helposti kadottaa tasmaillisyytensa ja siitd tulee hahmoton kokonaisuus, jolla ei ole arvoa ilmion ana-
lyysissa. Toista &dérilaitaa edustaa esimerkiksi John Keane (2004), joka rajoittaa vikivallan koskemaan
vain fyysistd vikivaltaa, joka sisdltdd tahallisen intention. Hdnen mukaansa vikivalta estdd toista
olemasta ihminen ehkdisemalld toisen mahdollisuuksia toimia maailmassa. Vaikka Keanen ajatusta
voidaan pitda kérjistyksend, se heréttdd pohtimaan vékivallan kisitteen laajan kdyttdmisen mielekkyyt-
td. Samalla voidaan kysy&, mika olisi sitten vaihtoehto, jonka avulla vdkivallan normalisoituneisiin ja
piiloisiin muotoihin voidaan paésté kasiksi.
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Kehityspsykologisten kiusaamistutkimusten tulokset kertovat poikien olevan
tyttdjd useammin kiusaajan ja uhrin roolissa (esim. Boulton & Smith 1994, Egger
1995, Marsh ym. 2004). Poikien on myds usein todettu kéyttdvin enemmén suo-
raa, fyysistd vékivaltaa, kun taas tyttdjen kdyttima vékivalta on usein luonteeltaan
epdsuoraa, psykologista tai verbaalista (Bjorkqvist ym. 1992, Crick, Bigbee &
Howes 1996, Lagerspetz & Bjorkvist 1994, Marsh ym. 2004, Olweus 1992, Sal-
mivalli 1998a).

Myos vastakkaisia tuloksia on tosin saatu: Dieter Wolke ym. (2000) saivat tu-
lokseksi, ettd poikien epédsuora kiusaaminen on yhté yleistd kuin tyttdjen, ja Mari-
an Tullochin (1995) tulosten mukaan poikien epdsuora kiusaaminen on jopa tyttd-
jen vastaavaa yleisempéd. Suomalaisen Non Fighting Generationin (2009) teke-
mén tutkimuksen mukaan tyttdjen kéyttdmé vikivalta on viime aikoina tullut
aiempaa raaemmaksi ja fyysisemmaksi.

Mikrotason sosiaalisia vuorovaikutusuhteita tutkiessani varon tekemdistd di-
kotomisoivia yleistyksid tyttdjen ja poikien kayttimaistd vékivallasta. Tytot—pojat-
jaottelun sijaan pyrin myds antamaan kuvan sukupuolen laajemmasta rakenteesta
tutkimalla sukupuoleen, erityisesti maskuliinisuuteen, liittyvid kdytantdja ja ide-
aaleja seka erityisesti sitd, miten niitd tuotetaan, sdddellddn, uusinnetaan, luonnol-
listetaan ja performoidaan. Siten pddsen tarkastelemaan sukupuolen, vallan ja
vikivallan kytkoksid ja lisédmédn ymmarrysta siitd, miten sukupuolta tuotetaan ja
muutetaan diskursiivisesti sosiaalisissa suhteissa siten, ettd myos keholliset kiy-
tdnndt ja materiaalinen arki ovat siind mukana.

Kiinnitdn tdssd tutkimuksessa sukupuolitietoisesta ndkdkulmasta huomiota
sithen, ketkd pojat ja missd kontekstissa kéyttidvat vikivaltaa, legitimoivat sen
kayttdd, irtisanoutuvat siitd tai ovat itse vékivaltaisen toiminnan kohteina. Térke-
aa vikivaltaisten tekojen havaitsemisessa on myds tietdd lapsen tai nuoren sta-
tusasema luokan sosiaalisissa suhteissa ja valtahierarkioissa. Debbie Ollis ja Irene
Tomaszewski (1993: 4) huomauttavat, ettd koulujen kannalta olisi hyodyllistd
néhda vikivalta sellaisen valtaan ja kontrolliin liittyvédn toiminnan ja vuorovaiku-
tuksen jatkumona, joka sisdltdi fyysisié, sosiaalisia, emotionaalisia, psykologisia,
seksuaalisia ja verbaalisia kokemuksia. On myds syytd keskittyd téllaisen vuoro-
vaikutuksen seurauksiin.

4.2 Hegemoninen maskuliinisuus ja hegemonia

Raewyn Connellin (1987, 1995, 2000) maskuliinisuuksien teoretisointi seké sii-
hen liittyvd hegemonisen maskuliinisuuden kisite (Carrigan, Connell & Lee 1985,

58



Connell 1987, Connell 1995, Connell 2000, Connell & Messerschmidt 2005)
tarjoavat teoreettisen viitekehyksen, jolla raamitan tutkimustani maskuliinisuuksi-
en ja niiden vilisten valtasuhteiden tarkastelussa. Témén yhteenvedon pohdinta-
osiossa tarkastelen myds hegemonisen maskuliinisuuden ja hegemonisen vallan
vélistd suhdetta empiiristen tulosteni pohjalta. Naistd syistd luon katsauksen he-
gemonisen maskuliinisuuden ja hegemonian késitteisiin, teorioihin ja niistd kay-
tyihin keskusteluihin.

Maskuliinisuuskasitettd on kritisoitu ennen kaikkea siitd, ettd sitd kdytetddn
usein analyyttisena vélineend ilman selkedd madirittelyd (Clatterbaugh 1998,
Hearn 1996, Hearn 1998)*'. Tissi tutkimuksessa maskuliinisuus nahddan diskur-
siivisten kdytintdjen ja materiaalisen arjen avulla tuotettuna, haastettuna, muuttu-
vana sekd valtasuhteisiin kietoutuvana kulttuurisena ja sosiaalisena konstruktiona
(vrt. Connell 1995, Gordon, Holland & Lahelma 2000, Nayak & Kehily 2008,
Schippers 2007: 86, 93-94).

Dean Lusherin ja Gerry Robinsin (2007: 3) mukaan Connellin teorian innova-
tiivisuus on siini, ettd se keskittyy sukupuoleen suhteellisena®” konstruktiona
pikemmin kuin kategorisena késitteellistyksend. Kun painotetaan ndkemystd su-
kupuolesta hierarkkisten suhteiden systeemind, pddstddn analysoimaan valtasuh-
teita. Tédllainen ldhestymistapa sukupuoleen eroaa sellaisista nikokulmista, jotka
ndkevit sukupuolen psykologisina piirteind (Bem 1981), biologisesti méarittyva-
nd ilmiond (Wilson 1975) tai sosiaalisesti “késikirjoitettuna” roolina (Parsons &
Bales 1956). Maskuliinisuuden kisite kantaa kulttuurisesti jacttuja merkityksid
miehisind pidettyjen ominaisuuksien ideaaleista. Miehinen arvostus tai kunnioitus
liittyy ndiden méédreiden tdyttimiseen tai saavuttamiseen, vaikka maskuliinisuu-
dessa itsessddn ei olekaan substanssia, joka tuottaisi maskuliinisuuden (Jokinen
2003: 10, 13).

3 Connell (2000a: 16-17) yhtyy kritiikin oikeutukseen siin4, ettd maskuliinisuuskisitettd kiytettiessd
tarvitaan sen madrittelyd mutta toteaa, ettei pelkkd puhuminen miehisté ja naisista riitd, vaan tarvitaan
sukupuolittuneita kdytant6ja nimeédvid kasitteita.

32 Suhteellisuus toimii Connellin (1987: 16-17) mukaan kahdella tasolla: henkilokohtaisen elimin
sekd kollektiivisten sosiaalisten jarjestelyjen tasolla. Nama tasot ovat sidoksissa toisiinsa niin kiinteds-
ti, ettd toista ei ole mielekésti teoretisoida ilman toista. Télld tavoin on mahdollista havaita laajempien
sosiaalisten rakenteiden yhteys yksilotasoon: esimerkiksi yksilollinen identiteettityd ei leiju tyhjiossé,
vaan se reagoi laajempiin rakenteisiin ja sitd myds rajaavat ne rakenteet, joita se auttaa rakentamaan ja
yllapitdimdan (Connell 1987: 16-17.) Siten suhteellisuuden késite on kdyttokelpoinen analysoitaessa
hierarkkisia rakenteita ihmissuhteissa ilman liukumista determinismiin, essentialismiin tai darimmil-
la4dn funktionalismiin (Howson 2006: 38).
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Connellin teoria avaa ndkokulman, josta katsoen voidaan analysoida paitsi
sukupuolten vilisid my6s sukupuolten sisdisid hierarkioita. Kun ndkokulmaan
otetaan mukaan valta, voidaan ndhda miten maskuliinisuus on usein kulttuurisesti
hallitsevaa ja parempana pidettyd kuin feminiinisyys, jolloin monet naiset ja fe-
miniinisind pidetyt miehet jadvit hierarkiassa periferiaan.

Connell on ollut kehittiméssd hegemonisen maskuliinisuuden kasitettd alusta
asti. Se esiteltiin vuonna 1985 Connellin, Tim Carriganin ja John Leen yhteisar-
tikkelissa Toward a new sociology of masculinity (Carrigan, Connell & Lee 1985:
551-604). Connell on kehitellyt késitettd edelleen muun muassa myohemmissa
kirjoissaan Gender and Power (1987: 183—186) ja Masculinities (1995) sekd The
Men and the Boys (2000a) ja James Messerschmidtin kanssa kirjoittamassaan
artikkelissa Hegemonic masculinity. Rethinking the concept (Connell & Messer-
schmidt 2005).

Hegemonisella maskuliinisuudella viitataan usein yleisesti hyvaksyttyyn pat-
riarkaaliseen kisitykseen miehen sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Se on miehid
yhteenliittdva kdytantd, joka palvelee tietyn maskuliinisuuden ideaalien johtavaa
asemaa kulttuurissa ja tietyn miesluokan (esim. valkoiset, keski-ikdiset, keski-
luokkaiset miehet) johtavaa ja hallitsevaa asemaa suhteessa miesten ja myds nais-
ten enemmistoon. (Connell 1987: 183, Connell 1995: 77, Connell 2001, Kimmel
1987, Mac an Ghaill 1994.) Se miirittdd muttei kuitenkaan méérdd yksittdisten
poikien tai miesten (tai tyttGjen ja naisten) toimintaa ja valintoja; toimijat voivat
myds etddnnyttdd itsensd hegemonisesta maskuliinisuudesta ja sen ideaaleista.

Hegemoninen maskuliinisuus ei ole pysyvé luonnehdinta tietystd samanlaise-
na pysyvéstd maskuliinisuustyypistd. Pysyvin maskuliinisuustyypin sijaan hege-
moninen maskuliinisuus on Connellille pikemminkin maskuliinisuus, joka saa
hegemonisen aseman tietyssd sukupuolisuhteiden verkostossa ja joka on haastet-
tavissa (Connell 1995: 76-77).

Hegemonisessa maskuliinisuudessa on kysymys my®ds siitd, miten tietyt mies-
ryhmédt omaksuvat valtaa ja materiaalista hyvinvointia tietyssd kulttuurisessa
kontekstissa ja kuinka he oikeuttavat ja uusintavat niitd sosiaalisia suhteita, jotka
luovat heidén ylivaltaansa. Valta onkin keskeinen termi puhuttaessa hegemonises-
ta maskuliinisuudesta. (Carrigan ym. 1985: 592, Berge & Ve 2000: 19, Newburn
& Stanko 1994: 2-3, Kaufman 1994: 145.)

Hegemoninen valta ei ole kuitenkaan jakautunut tasaisesti kaikille miehille,
vaan heilld on erilaiset mahdollisuudet vallankdytt6on. Miesten ja poikien keski-
ndisessd kamppailussa maskuliinisuudet jarjestyvat hierarkkisesti kahdentyyppi-
sissd suhteissa. Toisaalta ne jérjestyvit suhteessa hegemonian, alistamisen ja
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kumppanuuden prosesseihin ja toisaalta valtuuttamisen ja marginalisoimisen pro-
sesseissa (Carrigan ym. 1985, Connell 1995: 76-81, Jokinen 2000: 213-221,
Jokinen 2003: 16).

Hegemonisen maskuliinisuuden késitettd ei ole helppoa mééritelld pitdvasti ja
tarkasti. Valta-aseman ohella hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyy my6s mas-
kuliinisuuden kulttuuristen ideaalien tavoittelu. Hegemoniseen maskuliinisuuteen
siind muodossa kuin tdmid diskurssi yleisimmin esiintyy, tiivistyy ldnsimaisen
miesideaalin viisi odotusta tai ideaalia, joita vallan lisdksi ovat voima, menestys,
tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus (Connell 1995, Jokinen 2000: 217).

Miehet, jotka eivdt saavuta mutta tavoittelevat tdminkaltaisia hegemonisia
maskuliinisuuden ideaaleja, ovat Connellin (1995: 79-80) mukaan osallisia, he-
gemonisen maskuliinisuuden haastajia ja kannattajia. Hegemonisille maskuliini-
suuksille alisteisina maskuliinisuuksina on nihty esimerkiksi homoseksuaaliset tai
feminiinisind pidetyt miehet (Connell 1995: 78-79). Alisteiset maskuliinisuudet
eivit Connellin ajattelussa kannata hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyvaa
maailmankuvaa. Heiddt ndhddin usein erilaisina, hegemonisen maskuliinisuuden
ideaaleja tavoittelevista miehistd poikkeavina: esimerkiksi naismaisina, nortteind
tai homoina.

Muitakin maskuliinisuuksien vilisid suhteita ndkyviin kun mukaan otetaan
muita valtasuhteisiin vaikuttavia muuttujia, kuten sosiaalinen luokka ja etninen
tausta. Marginalisoidut maskuliinisuudet joko vastustavat tai tukevat hegemoniaa,
mutta ndiltd maskuliinisuuksilta silti puuttuu hegemonialle tyypillistd valtaa
(Connell 1995: 93—142, Connell 2001: 40—41). Ero alisteisten ja marginalisoitu-
jen maskuliinisuuksien vililld pohjautuu eroihin niitd mairittdvissd sosiaalisissa
suhteissa. Marginalisoiduilla maskuliinisuuksilla ei ole yhteiskunnallisesti juuri
muuta kuin sellaista valtaa, jota he voivat kayttdd lahipiirissddn. Vaikka Connell
ei ole tyytyvéinen marginalisaation késitteeseen, han kayttaa sitd kuvaamaan val-
taapitdvien ja niille alisteisten luokkien tai etnisten ryhmien maskuliinisuuksien
vélistd valtasuhdetta, joka ei suoraan liity maskuliinisuuden rakentamisen tapaan,
vaan marginalisointiin esimerkiksi etnisen taustan perusteella (Connell 1995: 80—
81). Connell (1995: 81) mainitsee esimerkkind mustat urheilutéhdet, jotka voivat
olla esimerkkejd hegemonisesta maskuliinisuudesta, vaikka heiddn menestyksen-
sé ei ainakaan vield 1990-luvulla taannutkaan mustille miechille yleisesti padsya
hegemoniseen valta-asemaan.

Hegemoniset ja ei-hegemoniset maskuliinisuudet eivit siis ole jaykkid hie-
rarkkisia kategorioita, vaan ne pikemminkin ilmenevét strukturoituneina mutta
samalla muuttuvina valtasuhteina. Jos hegemonian haastajat onnistuvat, he voivat
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muuttaa myos hegemonisen maskuliinisuuden kulttuurisia ideaaleja, jolloin myos
hegemoninen maskuliinisuus muuttuu (Connell 1995: 77). Maskuliinisuudet siis
ilmenevit erityisisséd sosiaalisissa suhteissa, ja niihin liittyy hierarkiaa, poissulke-
mista ja sukupuolisidonnaista valtaa. (Connell 1991:186, Connell 1995: 81, 143—
163, Connell 1998: 93, Hearn & Collinson 1994: 112, Kaufman 1994: 152.)

Tassd tutkimuksessa olen soveltanut edelld kuvaamaani viitekehystd ana-
lysoidessani maskuliinisuuksien muotoihin kytkeytyvid valtarakenteita ja poikien
identiteettityOskentelyd. Olen kuitenkin kdyttdnyt kasitteitd “alisteinen” ja mar-
ginalisoitu” maskuliinisuus Connellin alkuperédisestd ajatuksesta hieman poikkea-
valla tavalla sekd problematisoinut tulososiossa hegemonisen maskuliinisuuden
tarkastelua vallan ja ideaalien ndikdkulmista paikallisella tasolla.

Tulkitsen, ettd marginaalissa ovat ne pojat, jotka jétetddn ja tai jotka jattayty-
vit vallan keskiossd olevan me-ryhmin ulkopuolelle. Marginaaliin voi tulla ase-
moiduksi paitsi vaikkapa etnisen taustan perusteella, myos hylkdaamalld hege-
monisen maskuliinisuuden paikalliset ideaalit, jolloin maskuliinisuuden esittdmi-
sen tapa voi johtaa paitsi alisteiseen myds marginaaliseen positioon.

Toisaalta maskuliinisuuden, joka hegemonisen maskuliinisuuden nakokul-
masta niyttiytyy “hegemonisen maskuliinisuuden pettdjana”, voisi ajatella aset-
tuvan protestimaskuliinisuudeksi henkilokohtaisella tasolla. Connell kuvaa niitad
miehid sellaisiksi, jotka hylkddvdt jotkin perinteiset maskuliinisuuteen liitetyt
piirteet ja asettuvat siten esimerkiksi haastajan asemaan. Mikrotason analyysissa
ajattelen niin, ettd jokin maskuliinisuuden muoto voi olla alisteinen jollekin toi-
selle muodolle hierarkkisessa jarjestyksessd. Sen ohella my0s yksittédisten poikien
paikat voivat olla alisteisia jollekulle, jolla on enemmin statusta ja siithen kytkey-
tyvdd hegemonista valtaa, vaikka heitd ei asemoitaisikaan marginaaliin, kulttuuri-
sesti hyvéksytyn ryhmén ulkopuolelle.

Joidenkin jélkistrukturalististen kritilkkien mukaan (mm. Whitehead 2002)
hegemoninen maskuliinisuus on yksinomaan strukturalistinen rakennelma. James
Messerchmidt (Andersson 2008: 9) huomauttaa kuitenkin, ettd Connellin teorian
ymmartdminen strukturalismin viitekehyksessd on véérintulkintaa, eikd kyseinen
kritiikki ole huomioinut diskursiivisuuden térkeyttd hegemonisen maskuliinisuu-
den késitteessd. Vaikeuksia késitteen ymmartdmisessd aiheuttaa varmasti hege-
monian ja maskuliinisuuden kisitteiden yhdistiminen samaan kisitteeseen, koska
hegemonian kisitettd on pidetty strukturalistisena, kun taas maskuliinisuus on
vahvasti jalkistrukturalistinen kisite. Connell ja Messerschmidt (2005: 843) huo-
mauttavat, ettd vaikka hegemonisen maskuliinisuuden teoretisointi siséltda struk-
turalistisia elementtejd, teoria ei jad pelkdstdédn strukturalistiselle tasolle. Connell

62



(1995: 71) korostaa toisaalta my0s sitd, ettd puhtaasti jalkistrukturalistinen orien-
taatio maskuliinisuuksien tutkimiseen ei riitd, koska se ei tavoita ilmi6té riittdvin
konkreettisesti institutionaalisella ja arkipdivén kéytidntdjen tasolla (vrt. Jefferson
2002, Speer 2001, Wetherell & Edley 1999, Willis 2004). Jilkistrukturalistiseen
ndkokulmaan kiinnittyy ajatus siitd, ettd hegemoninen maskuliinisuus ei ole mo-
noliittinen rakennelma vaan kulttuurisesti dynaaminen, jatkuvasti litkkeessd ja
suhteessa sosiaaliseen, historialliseen ja paikalliseen kontekstiinsa (Connell &
Messerschmidt 2005, Schippers 2007).

Demetrakis Demetriou (2001: 341) on kritisoinut hegemonisen maskuliini-
suuden késitettd siitd, ettd sen muotoilu on epéspesifinen. Hin huomauttaa, etti
hegemonista maskuliinisuutta késitteend tulisi tarkentaa, kun puhutaan siihen
liittyvistd valtasuhteesta toisaalta naisiin ja toisaalta alisteisiin maskuliinisuuksiin
ndhden (Connell 1987: 186—188). Demetriou kéyttdd niistd toisiinsa yhteydessi
olevista asioista késitteitd sisdinen ja ulkoinen. Demetriou viittaa sisdiselld hege-
monialla tietyn miesryhmin valta-asemaan muihin miehiin nihden ja ulkoisella
taas miesten naisiin kohdistaman dominoinnin institutionalisointiin. Esimerkiksi
jos kéytetdan sisdisen hegemonian késitettd, on huomioitava, ettd alisteisilla ja
marginalisoiduilla maskuliinisuuksilla on oma vaikutuksensa hegemonisen mas-
kuliinisuuden konstruoinnissa. Hén esittiaékin, ettd sen vuoksi dualistisia ja yksin-
kertaistavia representaatioita hegemonisista ja ei-hegemonista maskuliinisuuksista
tulisi valttdd. (Demetriou 2001: 341, 346, ks. myos Connell & Messerschmidt
2005: 844-845.)

Alan Petersen (2003) on puolestaan kritisoinut hegemonisen maskuliinisuu-
den késitetta siitd, ettd silld helposti uudelleen tuotetaan miesten ja naisten valista
sukupuolidikotomiaa (ks. myos Hearn 1996). Richard Collier (1998) ja Richard
Howson (2006) muistuttavat myds, ettd hegemoninen maskuliinisuus ei ole pel-
késtddn negatiivinen ilmid vaan sisdltdd myOs positiivisia asioita: esimerkiksi
pyrkimys menestykseen on hyvé asia, kunhan siithen ei pyritd toisten kustannuk-
sella.

Connell ja Messerchmidt (2005: 851) painottavat vastauksessaan hegemonis-
ta maskuliinisuutta koskevaan kritiitkkiin muun muassa sitd, ettd maskuliinisuus
kisitteend on aina syytd mairitelld ja ettd huomiota on kohdistettava myds vaihto-
ehtoisiin seksuaalisuuksiin ja sukupuoliin; samalla he painottavat, etteivit nimi
ole vadjaamattd hegemonialle vastakkaisia positioita. Myds naiset ja tytdt voivat
ottaa kayttoonsd piirteitd hegemonisen maskuliinisuuden ideaaleista sekd perfor-
moida maskuliinisuutta (Schippers 2007).
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Tarkastelen tdssd tutkimuksessa hegemonista maskuliinisuutta diskursiivisena
ilmidné, jossa materiaalinen arki on mukana. Vaikka olen huomioinut analyysis-
sani valta- ja ideaalindkokulmat hegemoniseen maskuliinisuuteen, hegemonista
maskuliinisuutta madrittdd kasitteend tdssd tutkimuksessa maskuliinisuuden kult-
tuuristen ideaalien tavoittelu, joka tuo mahdollisuuksia vallan kaytt66n. Avaan
titd asiaa tarkemmin tulosten esittelyn yhteydessd pohdinnassa. En ole tulkinnut
hegemonista maskuliinisuutta kaikenkattavana, suurena metanarratiivina vaan
ensisijaisesti paikallisella tasolla toimijoiden kdyttdytymiseen ja identiteettitydhdn
vaikuttavana diskurssina.

Hegemonia

Hegemonisen maskuliinisuuden hegemonia-termi juontuu alkujaan teoreettisesti
kriittisen strukturalismin viitekehyksessd kehitetyn hegemonian késitteestd. Kasi-
te on perdisin italialaisen marxilaisen ajattelijan Antonio Gramscin (1971) luok-
kasuhteiden analyysista ja viittaa tietyn luokan johtoasemaan ja vallankdyttoon.
Vallankéyttond hegemonia siséltdd ihmisten sosiaalistamisen ideologiaan, joka
oikeuttaa johtavan luokan toiminnan (Jokinen 2000: 214, Méntyld 1986: 63-82.)
Hegemonia tarkoittaa gramscilaisittain kaikkiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvi-
en ihmisten johtamista tietyssd kansakunnassa (Bocock 1986: 35). Hegemonian
késitteessi keskeistd on, ettd vallassa olevan kulttuurin valta-asema ei ole koskaan
absoluuttinen eikd pysyvéd vaan muuttuva (Edley & Wetherell 1995: 165). Carri-
gan, Connell ja Lee (1985) kuvailevat hegemoniaa patriarkaalisen sosiaalisen
jérjestyksen poliittiseksi tekniikaksi.*® Stuart Hallin (1997) mukaan hegemonia
voidaan tulkita vallan osalta pikemminkin kiertdviksi tai verkostomaiseksi fou-
cault’laisen valta-ajattelun mukaisesti. Talloin hegemoniassa on kyse enemméin
suostuttelusta kuin dominoinnista, mitd my6s Connell (1995: 77) toisaalla painot-
taa*. Hegemonia ei vilttimitti tarvitse dominanssiin perustuvaa vikivaltaa,
vaikka sitd voidaankin kayttdd hegemonisen aseman vahvistamiseen (Connell

33 Tama viittaa strukturalistiseen ajatteluun (Whitehead 2002: 92).

** Connellin sukupuolta koskevissa kirjoituksissa hegemonian kisite on siirtynyt poispdin aiemmasta
kdytantoon perustuvasta kisitteellistyksestd kontrollin painottamisen suuntaan (Howson 2006, How-
son 2009). Tamai taas on tuottanut enemmén sosiaalisiin suhteisiin perustuvaa késitteellistdmisté, jossa
painotus on asemoinneissa hierarkkisiin malleihin. Tdssd kontekstissa hegemoniaa on kuvailtu sosiaa-
listen voimien pelissd saavutetuksi valta-asemaksi (Connell 1987: 184). My6hemmin painotus on
siirtynyt kysymykseksi kulttuurisen dominanssin suhteista (Connell 1993: 610 teoksessa Howson
2006: 42) tai kulttuurisesta dynamiikasta, jossa tietty ryhma pitdd johtavaa asemaa.
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1987: 184). Hegemonian voidaan katsoa myos korostavan totaalisen dominanssin
puuttumista.

Hegemonia néyttdd olevan laajempi kategoria kuin ideologia. Ideologia viit-
taa ndkemykseen ja uskomuksiin maailmasta sekd niistd muodostuvaa ajatusjir-
jestelméaa, joka voi ohjata ihmisten toimintatapoja. Hegemonia taas sisdltdéd ideo-
logian mutta ei ole pelkistettidvissd sithen (Eagleton 1991: 112.) Johtava luokka
tai ryhma voi ylldpitdd hegemonista asemaansa monin keinoin, kuten suoranaisilla
ideologisilla ja my6s poliittisilla, taloudellisilla ja kulttuurisilla toimilla ja tuke-
malla tiettyjd diskursseja. Gramsci painotti, etti voimankéyttoon tai pakkoon
perustuva dominointi on erotettava neuvotteluun ja suostutteluun perustuvasta
johtajuudesta. Han kirjoittaa:

”The supremacy of a social group manifests itself in two ways, as ’domina-
tion” and as ’intellectual and moral leadership’ (Gramsci 1971: 58).”

Vastarinnan ja siten myos muutoksen mahdollisuus sisédltyy hegemonian késittee-
seen (Whitehead 2002: 94). Uusmarxilaiset ajattelijat, kuten Gramscin aikalainen
Raymond Williams (1973), painottavat sitd, ettei hegemonia ole koskaan totaali-
nen, ja se on aina subjektina yksil6lliselle vallalle ja kollektiiviselle kamppailulle.
Stephen Whitehead (2002: 94) kuitenkin huomauttaa, ettd hegemoninen masku-
liinisuus késitteend ei sovi tdhdn pirtaan, koska sen joustavuus viestittdd hege-
monisen maskuliinisuuden “’kykya” asettua miksi tahansa miehiseksi kdytdnndksi
missé tahansa ja milloin tahansa. Jos seurataan téti tulkintaa, hegemoninen mas-
kuliinisuus vain liitkkuu ja muuttaa muotoaan. Syy siihen on hyvin yksinkertainen:
se, mikd on alisteinen maskuliinisuus jossain kontekstissa, voi olla potentiaalinen
hegemoninen maskuliinisuus toisaalla (Rojek 2005).

Tassé tutkimuksessa hegemoninen valta ja hegemoninen maskuliinisuus nih-
dddn toisiinsa liittyvind mutta kuitenkin erikseen analysoitavissa olevina ilmidin4.
Viittaan hegemonialla johtavaan asemaan, jossa saavutettua valta-asemaa voidaan
kayttdd joko niin, ettd se perustuu dominanssiin, tai toisaalta rakentavammalla
tavalla. Ensiksi mainitussa muodossa hegemonia on luonteeltaan Richard Howso-
nin (2006) luonnehdintaa seuraten taantumuksellista ja jalkimmaisesséd tapaukses-
sa puolestaan edistyksellisti.>® Eettisesti kestivissi hegemoniassa valta-asema

3% Richard Howson (2006) palaa hegemonian gramscilaisille alkuléhteille erottaessaan kolmentyyppi-
sid hegemoniatyyppejd, joista erillinen (detached) ja dominoiva ovat hegemonian taantumuksellisia
(regressiivisid) muotoja ja “aspirational hegemony”, eettisesti kestdvd hegemonia, on puolestaan
edistyksellistd hegemoniaa, jossa painottuu edistyksellinen ja eettinen johtajuus.
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perustuu tdssd tutkimuksessa yhteisollisyyttd rakentavaan vallankdyttoon, jonka
lahtokohtana on kaikkia yhteison jésenid arvostava ja tasa-arvoisuuteen pyrkiva
johtajuus.

Hegemonisella maskuliinisuudella nden koulukontekstissa paikallisella tasol-
la olevan enemmén yhteyttd kulttuurisesti idealisoituun tapaan tehdd maskuliini-
suuteen liittyvéa identiteettityotd kuin valta-asemaan sindnsd. Hegemoninen mas-
kuliinisuus paikantuu siten téssd tutkimuksessa ensisijaisesti kulttuurisesti ideali-
soiduksi ja normaalina pidetyksi tavaksi rakentaa maskuliinisuutta. Sitd tavoitte-
lemalla on mahdollisuus saada statusta, joka puolestaan usein avaa mahdollisuuk-
sia hegemoniseen valta-asemaan padsyyn. Avaan titd ulottuvuutta lisdd pohdinta-
osiossa.

4.3 Maskuliinisuudet koulupoikien vilisissa valtahierarkioissa ja
identiteettityossa

Sukupuolitietoisen tutkimuksen mé&drd on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun
lopulta alkaen, jolloin alettiin tutkia eroja sukupuolten sisdlld ja muiden muassa
maskuliinisuustutkimus tuli keskeiseksi osaksi identiteettitutkimusta kasvatuksen
ja koulutuksen kentilld. Maskuliinisuuksia tutkimalla on my6s vahvistettu aiem-
paan tutkimukseen ndhden joustavampaa ja muuttuvampaa nidkemystd sukupuo-
lesta (Dillabough 2001: 18). Useiden tutkimusten mukaan poikien vertaisryhmalld
on perustavaa laatua oleva vaikutus maskuliinisten identiteettien rakentamisessa.
Yksiloille asetetaan my0s paineita esiintyé ja kdyttdytyd ryhmén normien edellyt-
tdmaélla tavalla (mm. Adler & Adler 1998, Connell 2000, Connolly 1998, Gilbert
& Gilbert 1998, Kenway & Fitzclarence 1997a, Mac an Ghaill 1994, Mills 2001,
Woods 1990).

Suuri osa tutkimuksista on kohdistunut yldkouluikéisiin poikiin (mm. Ken-
way & Fitzclarence 1997a, Robinson 2005, Stoudt 2006, Smith 2007). Niiden
tutkimusten konteksteissa dominoiva ja vidkivaltainen kdyttdytyminen oli usein
ylékouluikéisille pojille hyvaksyttyd. Sittemmin on my0s huomattu, ettd sama
pitee jo useissa alakouluissa (Connolly 1998, Dalley-Trim 2007, Jordan 1995,
Skelton 2001, Warren 1997). Tutkimusta on myos siité, etti jotkut pojat dominoi-
vat luokkahuoneissa tilaa ja saavat opettajien huomiota enemmin kuin muut
(Francis 2000, Skelton 2001, Warrington & Younger 2000).

Myss Suomessa on tutkittu sitd, miten sukupuolistavat kdytdnnot vahvistavat
heteronormatiivista oletusta (Aaltonen 2007, Lehtonen 2003) ja pakottavat samal-
la sukupuolen tiettyihin luokituksiin rajoittaen lasten ja aikuisten toimintaa kou-
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lussa ja jo pdivédkodissa (Vartd 2000, Ylitapio-Mintyld 2009). On myds todettu
erilaisten maskuliinisuuksien vaikuttavan sukupuolen sédételyyn kouluissa (Tolo-
nen 1998, Tolonen 2001). Néiden tutkimusten pohjalta on mahdollista ymmaértaa
laajemmin, miten koulutuksella ei vain uusinneta vaan myds tuotetaan sukupuoli-
identiteettejd. Pojat oppivat koulussa, ettd on monia, usein kilpailevia, tapoja olla
poika ja joista toisia pidetdin arvokkaampina kuin toisia (Kenway & Fitzclarence
19970, Skelton 2001, Swain 2005a).

Statuksen tai suosion tavoittelun on esitetty olevan yhteydessd hyvéksyttyyn
tapaan esittdd maskuliinisuutta (Adler & Adler 1998, Swain 2005a). Status liittyy
arvoaseman saavuttamiseen vertaisryhmén hierarkiassa, joka tulee relevantiksi
suhteessa muihin. Statusta ei anneta, vaan se ansaitaan ja uusinnetaan jopa joka-
péivéisissa kiytinnoissa.

Pojan asemaa ryhmissid on katsottu médrittivdin muun muassa sosiaaliset,
kulttuuriset, fyysiset, intellektuaaliset ja ekonomiset resurssit, joihin hinelld on
mahdollista passtd kisiksi ja joita hén voi kerryttid.’® Resurssien vaikutus status-
tavoitteluuun riippuu niiden tehosta ja siitd, mitd niilld ajetaan takaa. Resurssista
tulee kdyttokelpoista, jos se onnistutaan muuttamaan symboliseksi resurssiksi eli
toimivaksi kayttovilineeksi kyseiselld kentdlld. Saatavilla olevat resurssit vaihte-
levat historiallisten ja kontekstia koskevien olosuhteiden mukaan. Poika, joka on
saavuttanut tietyssd koulussa valta-aseman hierarkiassa, ei valttimatta saavuta sitd
samoilla eviilld toisessa koulussa (Swain 2005: 218).

Maskuliinisuuksia rakennetaan ryhmaisséd suhteessa toisiin. Ryhmaéssa konst-
ruoidaan sukupuolta koskevia madrittelyjé: sitd, mikd on pojille ja tytdille hyvak-
syttyd toimintaa. (Duncan 1999, Connell 2000, Lesko 2000.) Pojilla on usein
ristipaine tulla toisaalta opettajan mutta toisaalta myds vertaisryhmin hyvéksy-
miksi; niiden kriteerit hyvéksytyksi tulemiselle ovat usein erilaiset. Tadmi voi
selittdd sen, miksi monet pojat ovat yksiloind herkkid ja mukavia mutta hiirikoi-
vid ja ongelmallisia kdytokseltdédn ryhméssa (Swain 2005a: 217).

Koulun informaalilla kentélld halutaan olla samanlaisia kuin muutkin, koska
se tuo tiettyd suojaa kiusaamista ja alistamista vastaan (Gordon, Holland & La-
helma 2000). Pojalta odotetaan tavallisuutta tai normaaliutta tiukassa, oman ver-
taisryhmén sddteleméssd koodistossa (Perho 2007, Swain 2005a, Tolonen 1998,

*¢ Resurssin kisite juontuu Pierre Bourdieun pasomiin liittyviésti ajattelusta (Bourdieu 1984, Bourdieu
1986, Bourdieu 1991, Bourdieu & Passerson 1977, Bourdieu & Waquant 1992) seké sen edelleenke-
hittelyistd (Coleman 1994, Coleman 1998, Putnam 1993, Shilling 1991, Skeggs 1997, Wacquant 1995)
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Tolonen 2001). Méaritelmit hyvéksytystd maskuliinisuudesta ovat koulussa usein
kapeita ja antavat vdhén tilaa vaihtoehtoisille maskuliinisuuksille.

Tutkimusten mukaan hegemonista maskuliinisuutta leimaa useissa koulu-
luokissa vékivallan uhka, ja se vahvistaa vaikutustaan maédrittelemalld normin,
millainen pojan tulee kyseessd olevassa yhteisossé olla. Pojat yrittdvatkin useim-
miten vastata vaatimuksiin ja sopeutua niithin. Vékivaltaa kdytetddn valtasuhtei-
den selvittelyyn (Newburn & Stanko 1994), vaikka hegemoniaa luonnehtiikin
pikemmin suostuttelu ja neuvottelu kuin suora vallankdytté. Mitd vihemmén
vastarintaa, sitd vahvempi hegemonia (Swain 2005a: 220).

Vaikka hegemoninen maskuliinisuus vaihteleekin koulusta toiseen, yleisim-
min sitd luonnehtivat sellaiset sosiokulttuuriset konstruktiot kuin urheilullisuus,
voima, kontrolli, kilpailullisuus, kulttuurisesti tunnustettu tietimys, kurinalaisuus,
rohkeus, itseluottamus ja seikkailunhalu (Swain 2005: 220). Néiden ideaalien on
katsottu myos olevan yhteydessd maskuliinisuuteen, joka assosioituu vékivaltaan
(Hearn 1998, Mills 2001).

Hallitsevat maskuliinisuuksien muodot ovat usein yhteydessd keholliseen
pddomaan, ja monille pojille fyysinen, performatiivinen maskuliinisuuden aspekti
on halutuin ja ihailluin tapa olla miespuolinen (Gilbert & Gilbert 1998). Koululii-
kunta ja erityisesti jalkapallon tapaiset lajit ovat keskeinen areena, jossa maskulii-
nisesta kompetenssista ja statuksesta kilpaillaan (Parker 1996, Paechter 2003,
Renold 1997, Skelton 2000, Swain 2004). Urheilun onkin useissa tutkimuksissa
todettu olevan tirked tekijéd hyvéksytyn maskuliinisuuden ja statuksen kannalta.
Urheilussa pétevilld pojilla on usein korkea status vertaisryhmésséd. Urheilu myos
on yhteydessi kehoon: Swainin (2005a: 217) mukaan pojat oppivat harjoittamaan
kehoaan, jotta voisivat kdyttda sitd vallan vilineend fyysisten haasteiden ja vasta-
rinnan edessd. Koulu-urheilu siséltdd vikivaltaan liittyvid kdytanteitd (Berg 2010),
ja sen kielessad on usein sotaa koskevia metaforia (Gilbert & Gilbert 1998, Salis-
bury & Jackson 1996). Carrie Paechter (2003) toteaa dominoivien, hypermasku-
liinisten poikien madrittdvan hyvaksyttya kayttdytymistd ja kehoja liikuntatun-
neilla, suihkuissa ja pukukopeissa. Pojat, jotka eivit osoita kiinnostusta urheiluun
tai joiden keho ei tdytd stereotyyppisen maskuliinisuuden normeja, joutuvat usein
viaheksytyiksi (Connell 1987: 177).

Eri maskuliinisuusmuotojen takana on todettu erityisesti Britanniassa olevan
voimakas yhteys erilaisiin sosiaalisiin luokkiin. Sielld keskiluokkaisilla pojilla
paineet menestyd koulussa hyvdn ammatin saamiseksi on tutkittu méarittivan
my6s maskuliinisuutta, kun taas tydvéenluokkaisilla pojilla koulumenestys voi
aiheuttaa nortiksi leimaamista ja siten vaikuttaa pojan statukseen (Renold 2001,
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Swain 2005a). Pojat, jotka kieltdvat koulun arvot ja vastustavat kouluty6td, ovat
tutkituin maskuliinisuusryhma koulussa®’. Monet niistd tutkimuksista toteavat
ndiden poikien olevan tyovdenluokkaisia (mm. Arnot 2004, Willis 1977). Vaikka
toiset ndistd ryhmistd ovat koulukielteisempid kuin toiset, kaikki tavoittelevat
vihamielistd ja niskoittelevaa tyylid (Swain 2005a: 219). Tédssd tutkimuksessa
tuonnempana esitellyt “kovikset” ovat lahinna titi tyylid.

Muiden muassa Connell (1995: 79) ja Swain (2005a: 220) ovat tutkimuksis-
saan tunnistaneet myos sellaisia poikia, joilla on kdytossdin resursseja mutta jotka
eiviat tahdo johtavaan asemaan. Nédiden poikien maskuliinisuuksia kuvaillaan
usein pehmedmmiksi ja enemmaén rajoja rikkoviksi edelld kuvattuihin ryhmiin
verrattuna (Frosh ym. 2002, Swain 2002a). Jon Swainin (2002a) tutkimuksessa
nidmai pojat saattoivat olla suosittuja omassa kaveriporukassaan mutteivit haasta-
neet huipulla olevia hegemonisia urheilijapoikia. Koska dominoivat pojat eivit
kokeneet asemaansa uhatuksi, he antoivat muiden ryhmien olla rauhassa. Adler ja
Adler (1988) ovat nimenneet ldhelld hallitsevaa ryhméd olevat pojat termil-
12 “wannabee”. Ndmé pojat haluaisivat johtavaan asemaan, mutta heiltd puuttuu
sithen resursseja.

Pam ja Rob Gilbert (1998), Anoop Nayak ja Mary Kehily (1997) sekd Jon
Swain (2006) ovat todenneet tutkimuksissaan, ettd poikien vertaisryhmien hie-
rarkkisissa suhteissa alistettuja ja kontrolloituja ovat usein ne pojat, jotka méérit-
tyvit feminiinisiksi. On my06s todettu, ettd esimerkiksi kohteliaat, koulussa me-
nestyviét tai lihavat pojat ovat usein alisteisessa asemassa (Connell 1987, Kessler
ym. 1985, Renold 2001, Swain 2005b).

Swain esittid, ettd tullakseen hyviksytyksi poikien tiytyy tietdd vertaisryh-
massd oikeiksi madritetyt puhetavat oikeista aiheista ja kdyttdd samaa kieltd ja
sanastoa, pukeutua oikeanlaisiin vaatteisiin, pelata oikeanlaisia peleja vélitunnilla
ja liikkkua tavalla, jota poikana oleminen vaatii. Usein niitd oikeina pidettyja tapo-
ja maédrittelevét ne, joilla on siihen valtaa. Jos poika kéyttdytyy vauvamaisesti tai
tavoilla, jotka katsotaan tyttomadisiksi, itkee helposti, ei puolusta itseddn, leikkii
itseddn nuorempien kanssa, niyttdd pelkoaan tai on passiivinen liikunnassa, hin
on vaarassa tulla alistetuksi tai marginalisoiduksi. (Swain 2002a, 2002b, Swain
2005b.)

7 Arnot 2004, Francis 2000, McDowell 2002, Willis 1977: “the Lads”, Connell 1989: “Cool Guys”,
Kessler ym. 1985: “the Bloods”, Mac an Ghaill 1994: “the Macho Lads”, Martino 1999: “Cool Boys”,
Parker 1996: “the Hard Boys”, Sewell 1997: “the Rebels”.
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Hyviéksyttyyn maskuliinisuuteen on useissa tutkimuksissa todettu kuuluvan
myds heteroseksuaalisuus, ja sitd osoitetaan usein homokammon keinoin (Hop-
kins 1998, Kimmel 1994, Lehne 1989, Lehtonen 2003, Nayak & Kehily 1996,
Renold 2002). Muiden muassa Mairtin Mac an Ghaill (1994) on tutkinut homo-
kammoa ja maskuliinisuuden rakentumista koulussa. Hinen mukaansa miespuoli-
set opiskelijat oppivat olemaan miehid kolmen keskeisen strategian avulla, joita
ovat misogynia eli naisvihamielisyys, pakollinen heteroseksuaalisuus ja homo-
kammo. Niiden strategioiden avulla nuori mies rakentaa haavoittuvasta hetero-
maskuliinisuudesta véhitellen yhtendisempdid ja pysyvampidd kategoriaa, jonka
omaksuu osaksi identiteettidén (ks. myos Epstein 1997, Lehtonen 1999).

Mac an Ghaillin (1994) tutkimuksen mukaan maskuliinisuuden rakentamisen
taustalla oleva tunne on pelko. Tadmé pelko liittyy paitsi maskuliinisena toimijana
epdonnistumisen pelkoon myds homoksi leimatuksi tulemisen pelkoon. Sana
homo ei vilttdmatta tarkoita homoseksuaalia, vaan nimitystd kdytetdan sukupuo-
littuneesti kenestd tahansa michesti tai pojasta, joka nidhdddn feminiinisend ja
nimetddn usein mammanpojaksi, pehmoksi tai akkamaiseksi (Kimmel 1994: 130—
131). Homokammossa tulkitaan olevan kyse pelosta, ettd muut michet paljastavat
murtumia miehen tai pojan maskuliinisuudessa ja néyttdvit maailmalle, ettd hen-
kilo ei ole tosi mies. Miehet pelkéddvit toisten miesten huomaavan tuon pelon.
Pelko taas aiheuttaa hépedd, koska se osoittaa michelle tai pojalle, ettd hin ei
olekaan niin miehekés kuin esittdd olevansa. (Kimmel 1994, ks. myos French
1990, Herek 1987, Kaufman 1994, Nayak & Kehily 1997, Siltala 1994.)

Myo6s varhaisnuorten rivoa puhetta ja julmia piloja tutkineen G. A. Finen
(1989) mukaan poikien homottelulla on itse asiassa vdhian tekemistd homoseksu-
aalisen kayttdytymisen kanssa. Hinen mukaansa homottelussa on pikemminkin
kyse siitd, ettd homoksi leimautunut poika on heteroseksuaalisesti kypsymaéton, ei
osaa eikd tunnista ihailevansa heteroseksististd puhetta eikd ole osoittanut ihaile-
vansa hegemonista maskuliinisuutta. Leimaamalla toinen homoksi pyritédén koros-
tamaan omaa heteroutta (Fine 1989: 175, ks. my®6s Jokinen 2000, Lehtonen 1999).
Solvausten kohdistaminen toisten poikien seksuaalisuuteen liittyviin asioihin on
siis erds tapa normalisoida omaa maskuliinista identiteettid. Seksuaalisuutta ei
valita vihittelyn tai kiusaamisen kohteeksi sattumalta, koska seksuaalisuus on
tdrked komponentti maskuliinisuuden muodostumisessa. (Brittan 1989, Jackson
1999, Lehtonen 1999, Mac an Ghaill 1994, Nayak & Kehily 1997.)

Ala-asteen lopulla ja yldasteella heteromerkityksessd kéyty vuorovaikutus
kasvattaa merkitystddn (Adler & Adler 1998, Epstein 1997, Renold 2000, Thorne
1993), vaikka Paul Connolly (1998) toteaa jo 5—7-vuotiailla pojilla olleen hidnen
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tutkimuksensa kontekstissa statusta nostava vaikutus silld, ettd on tyttokaveri.
Swainin (2005b) mukaan pojille on usein epdtyypillistd haluta tyttoja kavereiksi
ilman heteroseksuaalista merkitystd. Useissa kansainvélisissd tutkimuksissa on
havaittu fyysisen ja erityisesti seksuaalisuuteen tai sukupuoleen liittyvan hiirin-
nin olevan yleistd kouluissa ja ettd tdllaiset vdkivallan muodot rajoittavat erityi-
sesti tyttdjen turvalliseksi kokemaa aluetta.

Neil Duncan (1999) on tutkinut koulussa tapahtuvaa seksuaalista kiusaamista.
Hénen mukaansa nuoret pojat (11-vuotiaat) eivit olleet huolissaan omasta seksu-
aalisesta identiteetistdéin eivétkd tyttdjen heihin kohdistamasta kiusaamisesta.
Pienempien poikien huoli kohdistui vanhempien poikien harjoittamaan viakival-
taan, jossa seksuaalista kehittyméttomyyttd kdytettiin keinona ndyryyttdd uhria
hinen kaveriensa edessd. Nuorimpien poikien tyttoihin liittyviat ongelmat koski-
vat ldhinnd sité, ettd tytot vastustivat poikien pyrkimystd hallita. (Duncan 1999:
17-19.) Poikien tyttéihin kohdistaman seksuaalisen hdirinndn on useissa tutki-
muksissa todettu olevan yleisempéé peruskoulun yldluokilla, jolloin monet pojat
kayttdvat sosiaalisia etuoikeuksiaan myos yhteisten tilojen dominointiin ja tytto-
jen ulkon@dén kommentointiin. Samantyyppinen ilmié on havaittu myds nuorem-
pien lasten joukossa. (Hand & Shanchez 2000, Mandel & Shakeshaft 2000, Nes-
por 2000, Shakeshaft ym. 1997, Sunnari 2009.)

Barrie Thorne (1993) kuvaa vuorovaikutusta tyttdjen ja poikien vélilld raja-
tyoskentelyn késitteen avulla (ks. myds McGuffey & Rich 1999). Sen avulla su-
kupuolieroja korostetaan, vahvistetaan ja my0s tuotetaan. Monien poikien toimin-
ta koulussa on useimpiin tyttdihin verrattuna nakyvampad, ddnekkdampad ja do-
minoivampaa. Poikien kulttuureissa on seksistisid piirteitd paitsi koulussa myos
sen ulkopuolella. Talld tarkoitetaan tyttdjen véhittelyd ja heiddn alistamistaan
nimenomaan sukupuolensa edustajina, tyttdind, mika ei valttdimattd merkitse tyt-
tojen véhittelyd yksiloind. Monet tutkijat ovatkin korostaneet tyttdjen alistettua
asemaa koulujen kulttuurissa ja dominoivien poikien alistavan, usein heterosek-
sistisen ja homofobisen, kdyttdytymisen merkitysté tyttdjen esimerkiksi seksuaali-
suuteen liittyvien kokemusten muodostumisessa (Hand & Sanchez 2000, Mandel
& Shakeshaft 2000, McGuffey & Rich 1999, Paechter 2003, Reay 2001, Renold
2000, Robinson 2005, Shakeshaft ym. 1997).

Maskuliinisuuksiin liittyvéastd tutkimuksesta koulun konteksissa voidaan ko-
koavasti todeta, ettd koulu toimii ikéén kuin oppilailla ei olisi sukupuolta ja ikdin
kuin sukupuolella ei olisi heille merkitysti. Pojat ja tytot joutuvat luomaan itsel-
leen toimintamalleja, joilla ratkaista ristiriita sukupuolineutraalin ideologian ja
sukupuolen mukaan jakautuneen todellisuuden vililld. Oman lisénsé tdhén prob-
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lematiikkaan tuo myds tasapainoilu virallisen koulun, koulun ulkopuolelta kuten
perheista tulevien odotusten ja epévirallisen, informaalin koulun oppilaskulttuurin
odotusten vilill4, jotka voivat olla keskenédén hyvinkin ristiriitaisia.

Paitsi maskuliinisuus my0s muut tekijat ovat mukana tuottamassa eriarvoi-
suutta koululuokkien hierarkioissa. Etninen tausta asettui tdssid tutkimuksessa
sukupuolen ohella toiseksi tdrkeédksi tekijéksi, jolla saattoi olettaa olevan vaiku-
tusta valtasuhteissa, koska 20-25 % tutkimieni koulujen oppilaista oli etniseltd
taustaltaan muita kuin suomalaisia. Tutkimustehtivissd kysynkin, milld tavalla
etnisyys merkityksellistyy tutkimiseni koululuokkien sosiaalisissa suhteissa, eri-
tyisesti poikien vilisissd valtasuhteissa.

4.4 Etnisyys valtasuhteiden ja identiteettien rakentamisessa

Téssd tutkimuksessa etninen tausta osoittautui perusteeksi, jolla piirrettiin ra-
jaa “meidén” ja ”muiden” vélilld poikien sosiaalisissa suhteissa. Erityisen selvisti
tdma nékyi neljattid luokkaa koskevassa aineistossa, minkd vuoksi muodostin tista
teemasta oman alakysymyksen tdhén tutkimukseen.

Etnisyys viittaa poliittisessa mielessd yhteison rajoihin ja jakaa maailman
meihin ja muihin. Tétd voidaan kdyttdd mittarina, jonka avulla ilmenee, missd
madrin hegemoniset etnisyydet, kuten tdssd suomalaisuus, onnistuvat luonnollis-
tamaan omaa ideologiaansa ja toimintakdytdntojd. Toiseutta kdytetdén perustana
yhteison jasenten ulkoistamisen, alistamisen tai periferiaan karkottamisen legiti-
moimiselle. (Yuval-Davis 1999: 112.)

Toisina pidettyjen etnisten ryhmien marginalisointi ei koske ainoastaan suo-
malaisia, vaan missd tahansa kansallisuuden representaatiossa joitain sosiaalisia
ryhmid ja identiteettejd suositaan ja toisia marginalisoidaan ja leimataan (Epstein
& Johnson 1998: 15). Puhuessani etnisestd taustasta viittaan myos suomalaisuu-
teen etnisyytend. Suomalaisuus oli erityisesti tutkimukseni ensimméiisessd vai-
heessa merkitén etnisyys, jota vasten “maahanmuuttajien” edustamat etnisyydet
nayttdytyiviat merkittyind etnisyyksinid. Toisin sanoen suomalaisuus néyttéytyi
koulun arjessa normina, jota vasten “ulkomaalaiset” tai maahanmuuttajat™ pei-
lautuivat joissakin konteksteissa erilaisina, toisina ja marginaalistettuina (vrt.
Honkatukia & Suurpééd 2007, Souto 2009, Tolonen 2002, Vuori 2009).
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Téassd tutkimuksessa etniseltd taustaltaan enemmistoon luetaan ne suomalai-
set lapset ja nuoret, joilla ei ole monikulttuurista®™ taustaa ja etnisten vihemmisto-
jen edustajiksi taas henkilot, joilla timé tausta on. Etnisen vihemmiston kisite on
ongelmallinen siind mielessd, ettd se helposti sisdltdd oletuksen ryhmisté, joista
osalla on valtaa enemmaén kuin toisilla ja ettd osa on toisia ryhmié jotenkin alem-
piarvoisia (Honkatukia & Suurpdd 2007: 33). Kéytdn ndita késitteitd tiedostaen
niihin liittyvét haasteet.

Roland Eckert, Christa Reis ja Thomas Wetzstein (2000: 403—406, ks. my0s
Hatchell 2004) totesivat Saksaan sijoittuvassa tutkimuksessaan erityisesti poikien
vetdvin rajoja omaan etniseen ryhmidn ja “muihin” kuuluvien vililld kéyttden
keinoina etdisyyttd, kilpailua ja vihamielisyyttd. Etdisyyden pitdmiselld tarkoitet-
tiin, ettei haluttu olla missidin tekemisissd kulttuurisesti erilaisten kanssa. Siihen
ei liittynyt vilttamattd vékivaltaa, vaan yksinkertaisesti pysyteltiin “’pois tieltd”,
omissa ryhmissd (vrt. Souto 2009). Kilpailua taas ilmeni samankaltaisiksi koettu-
jen, tuttujen ryhmien vélilld, ja vihamielisyys liittyi joihinkin toisiksi koettuihin
ryhmiin kohdistettuna vihana tai jopa vékivaltana, esimerkkind skinien sota”
turkkilaisia vastaan (vrt. Perho 2005, Perho 2007).

Hanne Haavind (2003) on, toisin kuin Eckert kollegoineen, yhdistinyt myds
erilaisten maskuliinisuuksien analysoinnin etnisyyteen tarkastellessaan maskulii-
nisuuksien muodostumista rikkomalla sdantojd, kun siirrytddn lapsuudesta teini-
ikddn. Norjalaiset runsaasti saddntorikkeitd tekevéit pojat osallistuivat rajatydsken-
telyyn (Thorne 1993), jonka avulla he vahvistivat omaa asemaansa ja tekivét eroa
muihin sukupuolen ja etnisyyden perusteella — jattimalla tyttja huomiotta ja
vaheksymadlld poikia, jotka luettiin “ulkomaalaisiin” kuuluviksi. Aikuiset legiti-
moivat tai tuomitsivat poikien antisosiaalista kdytostd sen mukaan, oliko teki-
ja ’norjalainen” vai “ulkomaalainen”. Norjalaisilla epésosiaalisilla pojilla tulkit-
tiin olevan “kova kohtalo”, tai heiddn kéyttdytymisensd tulkittiin siirtymisena
vanhempien maskuliinisuuksien joukkoon. “Ulkomaalaisille” pojille vaadittiin
sen sijaan kdytdnt6jd, joiden avulla heistd “kasvatettaisiin kunnollisia” tai ainakin
haluttiin pitdéd heidét erilladn ’norjalaispojista” (Haavind 2003, ks. myds Casella
2001, Phoenix 1997.)

Stefanie Wiirtzin (2000: 47, 160) tutkimuksessa muukalaisviha oli sidoksissa
muun muassa koulutustasoon, tyottomyyteen ja ulkomaalaisten mééirdén. Mita

* Tdssd monikulttuurisuus viittaa etniseen monikulttuurisuuteen. Koululuokat ovat kuitenkin moni-
kulttuurisia myds laajemmin katsottuna (ikd, sosiaaliluokka, seksuaalisuus, uskonto, erityisen tuen
tarve jne.) (vrt. Gollnick & Chinn 1990, Rédsdnen ym. 2002).

73



paremmin monikulttuurinen oppilas oli assimiloitunut ympéristoonsid ja mité
vihemman “erilaisen” ndkoéinen oli, sitd ongelmattomampaa oli muiden suhtau-
tuminen. Monikulttuuriset lapset ja nuoret ndhddédn usein erilaisina ja sen vuoksi
marginalisaation raja saattaa kulkea heidin kohdallaan.

Toisaalta etninen tausta ei aina ole maardava tekija ryhmaan kuulumisen ja
hyvéksytyksi tulemisen kannalta. Esimerkiksi Shawn McGuffeyn ja Lindsay
Richin (1999) tutkimuksessa etniselld taustalla ei ollut merkitystd pojan positiolle
hierarkiassa: hegemonian tavoitteluun kytkeytyva maskuliinisuuden osoittaminen
oli maarddvampad. Tytot sen sijaan muodostivat ryhmiéd yleensd niiden tyttdjen
kanssa, joiden etninen tausta tai luokka oli sama. Jo Goodeyn (1998) tutkimuk-
sessa ikd ja fyysinen haavoittuvaisuus, kuten kivun nédyttiminen esimerkiksi it-
kemilla, nayttivit olevan etnistd taustaa médradvampia tekijoitd suhteessa riskiin
tulla kiusatuksi.

Etnografiset tutkimukset monikulttuuristen nuorten eldmédstd Suomessa pu-
huvat jatkuvista kamppailuista tilasta, luottamuksesta ja uskottavuudesta (ks. esim.
Alitolppa-Niitamo 2004, Hautaniemi 2006, Harinen ym. 2004, Souto 2009). Péivi
Harinen ym. (2004: 162) tutkivat maahanmuuttajien kiistanalaista jésenyyttd yh-
teisOissd, jotka ndhddidn jatkuvana luomis-, vastarinta- ja kamppailuprosessina
sekd interaktion muotona pikemmin kuin status- tai asemakysymyksend. Sen
vuoksi he tarkastelivat interaktiota, kohtaamisia ja selkkauksia statuksen sijasta.
Analysoimalla erilaisia maskuliinisuuksia suhteessa vikivaltaan voidaan tuoda
poikien vilisten hierarkioiden rakentumisessa (Honkatukia & Suurpéa 2007: 88).
Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut sitd, missd méérin etnisyys ymmérrettyna
kulttuurisina, sosiaalisina ja nidkyvind ajattelutapoina ja arjen kdytintoinéd (Keski-
salo 2003) madritti poikien valtapositioita ja sitd, miten sosiaaliset suhteet ja hie-
rarkiat muuttuivat oppilaiden varttuessa.

Suomalaisen maahanmuuton historia on suhteellisen lyhyt, ja timd maahan-
muuton tuoreus (ks. Bhabha 1994b) luo sosiaalisia suhteita, kategorioita ja koh-
taamisia, joita vanhemmat sukupolvet voivat késitelld valikoivasti, kun taas ny-
kypéivin nuoriso eldd suurelta osin arkipdivdd kulttuurisen moninaisuuden kes-
kella esimerkiksi koulussa. Tama tuo mukanaan muun muassa kansainvélistymis-
td ja rikastuttaa lasten kasvua monin tavoin mutta myos konflikteja, ristiriitoja ja
kamppailua tilasta, statuksesta ja identiteetistd. (Harinen ym. 2004: 160.) Uusi
tilanne on vaativa kaikille osapuolille. Sosiaalinen ilmapiiri, jonka muualta saa-
puvat kohtaavat tullessaan Suomeen, ei suomalaisten tutkimusten mukaan aina
ole varauksettoman ldmmin, suvaitsevainen ja solidaarinen (ks. esim. Alitolppa-
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Niitamo 2004, Hautaméki 2006, Honkatukia & Suurpda 2007, Perho 2005, Souto
2009). Sukupuolittuneen ja seksistisen vikivallan ohella myds rasismi vékivallan
muotona on ajankohtainen teema ja arkipdivdd monissa kouluissa. Paul Connolly
(1998: 10) toteaa rasismin kompleksisuudesta:

”We cannot assume that racism will always be associated with beliefs about
racial inferiority; that it will always be signified by skin colour; that it will be
only White people who can be racist; or that racism will always be the most

significant factor in the experience of minority ethnic groups.”’

Connollyn tapaan en oleta, ettd etnisen enemmiston edustajat, kuten tdssi tutki-
muksessa suomalaiset, olisivat aina niitd, jotka vdheksyvit vihemmistoné olevia
etnisyyksié tai ettd rasismi olisi valttdmaétta ensisijainen maarittija valtasuhteissa.
Etnisyyteen kiinnittyvé vikivalta liittyy kuitenkin usein enemmiston luonnollisina
pidettyihin valtapyrkimyksiin vihemmistoetnisyyden edustajia kohtaan (Forster
& Tillner 1998, Hatchell 2004). Nama pyrkimykset eiviét liity vain rasismiin vaan
myds seksismiin, jolla taas on yhteys michisend pidettyyn identiteettiin.

Rasismilla viitataan rotusyrjintdin ja se liitetddn usein muukalaisvihamieli-
syyteen, suvaitsemattomuuteen ja etnosentrismiin.*’ Rasismi on kiytantd, jolla
rakennetaan paitsi kulttuurisia, myds sukupuolisia identiteettejéd, Forsterin ja Till-
nerin (1998, 79) mukaan erityisesti maskuliinisia identiteettejd. Karmela Liebkind
madrittelee rasismin klassisen mééritelman mukaan artikkelissaan ”Ennakkoluulot
janiiden uhrit”:

”Rasismi koostuu sarjasta kuvitelmia, joiden mukaan tietty ihmisryhmi on

toista ryhmdid moraalisesti, élyllisesti ja kulttuurin suhteen ylivoimainen ja

ryhmén ylivoimaiset ominaisuudet periytyvét sukupolvelta toiselle” (Lieb-
kind 1996: 39).

Kouluinstituutioiden arjessa kiytetdan yhd yleisesti termid maahanmuuttaja®'.
Maahanmuuttajakésitteen sijasta olisi puhuttava esimerkiksi monikulttuurisesta

¥ Pauli Kaikkonen (2004: 53) toetaa, ettd kun rasismitermilld on alettu kuvata laajemmin monenlaista
diskriminointia ja valtaakin, on olemassa vaara, ettd sana késitteend ”laimentuu”.

4 Kasitteellisesti rasismi ja suvaitsemattomuus eivit ole synonyymeja, vaan rasismissa vastustetaan
kulttuurista tasa-arvoa ja suvaitsemattomuudessa taas erilaisten kulttuurien itsemééraytymisoikeutta ja
sdilymistd. Rasismi ja muukalaisviha ovat Ari Antikaisen (1997: 79) mukaan kietoutuneet toisiinsa,
mutta etnosentrismin ja rasismin suhde on Karmela Liebkindin mukaan monimutkaisempi.

# Maahanmuuttajalla tarkoitetaan sellaista henkil64, joka muuttaa maahan pitkdaikaisesti. Maahan-
muuttajia ovat pakolaiset, pitkdaikaisessa opiskelu- tai tydtarkoituksessa muuttavat, paluumuuttajat,
siirtotyoldiset, kohdemaan kansalaisen kanssa avioituvat ja muilla perusteilla asuinmaata muuttavat
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oppilaasta, kuten Pirjo Lahdenperd (1997) ehdottaa, koska késitteelld maahan-
muuttaja on omat ongelmallisuutensa. Maahanmuuttajakésitteeseen liittyvan de-
notaation niukkuus altistaa Pirjo Mikkolan (2001: 20) mukaan termin erilaisten
stereotyyppisten, usein negatiivisten sivumerkitysten kertymiselle. Adrimuodos-
saan tima kehitys on rasismia. Lisdksi késite maahanmuuttaja voi latistaa yksil6l-
liset ja etnisten ryhmien véliset erot ja tehdd maahanmuuttajiksi kutsutusta jou-
kosta vihemmistdjen massan (Huttunen 2002, ks. myds Honkatukia & Suurpdid
2007). Voidaan my06s kysyd, miksi pitkddn maassa asuneita tai jopa Suomessa
syntyneitd kutsutaan maahanmuuttajiksi (Lepola 2000). My6s késite monikulttuu-
rinen on ongelmallinen tdssd yhteydessd siind mielessd, ettd monikulttuurisuus
kisitteend voidaan néhda pluralistisemmin: siini etnisyys ei ole ainoa kulttuurista
moninaisuutta maarittdva tekija (vrt. Gollnick & Chinn 1990, Jokikokko 2009,
Résdnen ym. 2002).

Késite maahanmuuttaja on siis ongelmallinen, koska suuri osa ihmisistd, joil-
la on transnationaalit juuret (Rastas 2005: 21-29), on syntynyt Suomessa, ja
lisdksi kidsitteeseen liittyy vahvasti ajatus maahanmuuttajien marginaalisesta posi-
tiosta (Huttunen 2002, Rastas 2005).** Anna Rastas (2005: 21-29) kéyttia kisitet-
td transnationaalit juuret kuvaamaan sité, ettd ihmisilld on usein valtio- ja kansal-
lisuusrajat ylittdvid siteitd, joilla on erilaisia merkityksié ja joilla on vaikutusta
ihmisten mahdollisuuksiin kuulua johonkin. Juurimetafora® on tirkes pohdittaes-
sa, miten siteemme ja suhteemme eri paikkoihin muovaavat identiteettejimme
(Malkki 1992: 24, ks. my0s Rastas 2005: 22).

Tamén tutkimuksen kontekstissa kdytdn késitettd monikulttuurinen viitates-
sani analyysissani vdhemmistdetnisyyksien edustajiin tiedostaen késitteeseen
liittyvan keskustelun. Késitettd “maahanmuuttaja” kaytin viitatessani kouluissa
kaytettyyn arkipuheeseen. Eron tekemistd tutkittaessa on huomioitava se, ettd
kéaytettdessd ja tuotettaessa eroja luonnehtivia késitteitd, kuten tdssd esimerkik-
si “maahanmuuttaja” tai ’suomalainen”, tuotetaan samalla uutta puhetta eroista ja

henkil6t. (Liebkind 1994.) Maahanmuuttajan statuksen koulussa saa siis my®s, jos vanhemmat ovat
maahanmuuttajia ja suomi on oppilaalle toinen kieli.

42 Annemari Soudon (2009) mukaan hybridisyyden (mm. Bhabha 1994a ja b, Bhabha 1996) ja uudet
etnisyydet --kisitteiden avulla on puolestaan haluttu purkaa monikulttuurisiin nuoriin kohdistuvaa
uhrikuvaa sekd korostaa ryhmaérajojen ja kulttuureiden muuttuvuutta ja dialogisuutta, joskin myds
nuorten kulttuureiden muutoskykyisyyttd on varoitettu romantisoimasta litkaa (Back 1996).

4 Juuripuheella on vaara luonnollistaa kansallisuutta ja kytkettyni rasistisiin ja nationalistisiin dis-
kursseihin hdvidvidt helposti kansallisuuden ja etnisyyden konstruktivistiset piirteet, kuten myds se
todellisuus, jossa ihmisilld on useitakin siteitd eri paikkoihin (Rastas 2005: 23 ks. myo6s Malkki 1992).
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niihin liittyvistd kategorisoinneista (vrt. Rastas 2004, Souto 2009, Suurpéi 2002).
Kisite “maahanmuuttaja” on lainausmerkeissd muistuttamassa késitteen ongel-
mallisuudesta ja toisaalta tutkijan vaikeudesta péésti luokittelujen taakse. Toiseksi
lainausmerkit viittaavat siihen, ettd kdsitteet on poimittu tutkittavien arkipuheesta.
Oppilaat puhuivat “maahanmuuttajien” ohella my6s ulkomaalaisista” viitates-
saan monikulttuurisiin oppilaisiin.

Toimivan, tasavertaisen, turvallisen ja pluralistisen44 koulukulttuurin luomi-
nen edellyttdd toisen hyviaksymiseen pyrkimistd. Identiteetit tulisi ymmartdd dis-
kursiivisesti materiaalisessa arjessa tuotettuina prosesseina eikd essentialistisesti
annettuina. Talloin voimme luopua vaatimasta omaa malliamme toisilta. On hy-
viksyttdvd, ettd toisessa on jotain, mitd en tdydellisesti ymmarrd ja ettd toiset
eivit nde maailmaa minun ndkdkulmastani. (Mikkola 2001: 88, Toiskallio 1993:
108, Young 1990: 39.)

4 Pluralistisuus tarkoittaa kulttuurisen monimuotoisuuden hyviksymisti: kaikilta odotetaan sitoutu-
mista joihinkin yleisiin, yhteisesti hyvéksyttyihin eettisiin periaatteisiin. Aito moniarvoisuus edellyttdd
kuitenkin aitoa kunnioittamista, ei vain passiivista erilaisuuden hyvéksymistd. (Pitkdnen 1997: 71.)
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5 Tulokset artikkeleittain

Seuraavaksi luon katsauksen osatutkimuksiin, joista tdma véitdskirja koostuu.
Tarkoituksenani on antaa lukijalle kuva siitd, millaista osuutta kokonaisuuteen
kukin artikkeli on ollut rakentamassa. Artikkeleiden esittelyn jélkeen punon tu-
lososion lankoja yhteen koko tutkimuksen kannalta ja pohdin tutkimusta koskevia
teoreettisia johtopdétoksia.

5.1 Maskuliinisuudet, poikien valtahierarkia ja sosiaalinen asema
monikulttuurisessa koululuokassa

Ensimmaisessd osatutkimuksessa tarkastelen tutkimukseen osallistuneen neljan-
nen luokan oppilaiden sosiaalisia suhteita sekd sitd, miten valta, vikivalta ja suo-
sio kietoutuvat poikien toimintaan maskuliinisuuden rakentamisen nidkokulmasta.
Osoitan artikkelissa myds, miten monikulttuuriset pojat asemoitiin toiseusposi-
tioon, marginaaliin, riippumatta siitd, millaista maskuliinisuutta hidn rakensi ja
ylldpiti. Suomalaisuus maééritti normaaliutta, johon ndhden muut etnisyydet ase-
moitiin erilaisiksi ja toisiksi (vrt. Tolonen 2002). Tutkimuskysymykseni tdssi
osatutkimuksessa kuuluu: miten pojat rakentavat maskuliinisuuksia ja valtahierar-
kioita sekd miten etnisyys merkityksellistyy koululuokan sosiaalisissa suhteissa
neljannelld luokalla?

Tarkastelen luokan valtasuhteita Foucault’n valtaa koskevan teoretisoinnin ja
Connellin teorian inspiroimana. Pyrin analysoimaan sité, ketkd ovat alisteisessa,
haastavassa tai marginaalisessa ja ketkd hegemonisessa asemassa ja millaisia
maskuliinisuuksien muotoja aineistosta 16ytyy. Etninen tausta osoittautui tdssa
koululuokassa maskuliinisuuden muotoa merkittdvimmaksi luokitteluperustaksi
vedettdessd rajaa meidédn ja muiden valilla.

Analyysivaiheessa léhestyin aineistoa kysymaélld siltd kriittisestd diskurs-
sianalyyttisestd viitekehyksestd seuraavanlaisia kysymyksid: Millainen on suosittu
poika tésséd luokassa? Ketkd ovat suosittuja ja ketka eivdat? Miten pojat rakentavat
maskuliinisuuksia? Millainen valtahierarkia poikien keskuudessa on? Miten véki-
valta kietoutuu tdhén kaikkeen?

Tassa artikkelissa nimesin 10ytdméani maskuliinisuudet késittein ”suositut po-
jat”, “kovikset” ja “’rauhalliset pojat”. ”Suositut pojat” rakensivat niin tavallisena
ja normaalina pidettyd maskuliinisuutta, ettd sitd oli edes heidén itsensd hankala
luonnehtia muuten kuin kisittelld tavallinen”. Tdmé& maskuliinisuuden muoto oli
yhteydesséd kaverisuosioon sekd suhteellisen korkeaan valta-asemaan. “’Suositut”
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pojat kayttivit normalisoitunutta vékivaltaa ja puolustivat itseddn mutta eivét
kayttineet fyysistd, hyokkéaavai vikivaltaa muita kohtaan.

”Rauhalliset pojat” eivdt puolustautuneet vékivaltaa vastaan eivitkd kéytta-
neet sitd aktiivisesti. He muodostivat keskendédn ldheisid kaverisuhteita ja olivat
leikkitappeluissa enimmikseen sivustaseuraajia. ”Rauhalliset pojat” siis legiti-
moivat muiden statustavoittelua mutta eivét osallistuneet sithen kovin aktiivisesti
itse. Jos poika vaikkapa itki liian helposti, hdntd ei myodskédén huolittu mukaan
leikkitappeluihin. Urheilu, lojaalius ja tietokonepelit olivat keinoja, joilla ndma
pojat osoittivat maskuliinista kompetenssiaan ja tulivat néin useimmiten hyvaksy-
tyiksi “kovisten” ja “’suosittujen poikien” muodostamaan porukkaan. Ndmé pojat
eivit tavoitelleet aktiivisesti korkeaa valta-asemaa.

”Kovikset” kéyttivét eniten nikyvaa verbaalista ja fyysistd vikivaltaa. Néitd
poikia oli luokassa kaksi. Toinen niistd pojista oireili psyykkisesti sosioemotio-
naalisella tasolla ja sai vélilld raivokohtauksia. Talld pojalla ei ollut korkeaa valta-
asemaa luokassa. Sen sijaan luokan kingilld”, Jannella, oli valtaa méaritelld mui-
den asemaa ja luokassa arvostettuja asioita. Nami pojat eivét olleet kuitenkaan
suosittuja, pidettyjd kavereina, kun taas “suositut” ja myds “rauhalliset” pojat
olivat useimmiten sité.

»Suositut”

pojat osoittivat maskuliinisena pidettyd kompetenssia urheilussa
ja leikkitappeluissa ja ”suomalaispojat” my0s pelaamalla tietokonepelejd. Moni-
kulttuuriset pojat eivét tietokonepelja ainakaan kotona pelanneet. Kaveriryhmélle
tuli my0s osoittaa lojaaliutta. Leikkitappelut, jotka sisélsivit vikivallan element-
tejd, olivat “’suosituille pojille” tdrked ja nidkyva areena, jossa maskuliinista kom-
petenssia osoitettiin ja testattiin. Samalla hankittiin mainetta ja maskuliinista kun-
nioitusta sekd neuvoteltiin valta-asemista hierarkkisessa systeemissi.*® ”Suositut
pojat” tasapainoilivat liian kovana ja liian pehmeéna pidettyjen maskuliinisuuksi-
en vililld. He puolustivat itseddn verbaalisesti ja tarvittaessa myds fyysisesti mut-
ta eivit aloitteellisesti hydkdnneet muiden kimppuun. He kayttivdt kuitenkin pii-
loista vikivaltaa, joka oli normalisoitunut toistojen ja pojille normaalina pidetyn
toiminnan taakse. Homottelu, joidenkin tyttdjen ja poikien viheksyminen sanoin,
ilmein ja sulkemalla heidédt ulos me-ryhmaésti olivat tillaisia védkivallan muoto-

4 Olen seuraavassa artikkelissa (II) nimennyt tillaiseen maskuliinisuuden esittimisen tapaan kytkey-
tyvén diskurssin nimelld “’banaalit tasapainoilijat”.

4 Toisaalta ehdotamme Tuija Huukin kanssa t@mén rinnalle tulkintaa, jonka mukaan leikkitappelut
voidaan nidhd4 tapana olla hyvéksyttavélla tavalla fyysisessd kontaktissa kaverin kanssa leimautumatta
homoksi (IV).
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ja. ”Suositut” suomalaiset pojat olivat osallisina myds rajan vetimiseen monikult-
tuuristen poikien ja suomalaispoikien vilille. He leikkivédt enimmékseen sakissa,
johon kuului suomalaispoikia, eikd ”maahanmuuttajia” yleensé otettu mukaan.

Heteroeetos oli ”suomalaisten” poikasakissa itsestddnselvyys, mikd ilmeni
homofobisina kommentteina ja siind, ettd tyttokaveri heteromerkityksessd nosti
pojan suosiota. ’Suomalaispoikien” ryhméan hyviaksyttiin kuitenkin kaverina yksi
tyttd, Ida, joka oli luokan suosituin tyttd. Hén pelasi jalkapalloa ja peitti tiettyja
tunteita koulussa, kuten drsyyntymistd ja pelkoa. Ndméa ovat esimerkkejd siitd,
ettd myos tytot voivat tavoitella joitakin maskuliinisuuteen kulttuurisesti liitettyja
ideaaleja. Sen sijaan Idan ystdvad, Juliaa, jotkut suomalaiset “suositut” pojat
ja “kovikset” kiusasivat siitd syystd, ettd hdn reagoi arsyttdimiseen fyysiselld vas-
tarinnalla.

Marginaalisesta asemasta, kuten tyton tai “maahanmuuttajan” esittimé vasta-
rinta vékivaltaa vastaan kdantyi itseddn vastaan, kun taas hegemoniseen maskulii-
nisuuteen liittyvin kompetenssinsa osoittaneiden ja valtaa pitdvdidn porukkaan
kuuluvien poikien tuli kyetd puolustamaan paikkaansa haastajia vastaan. Poikien
keskuudessa oli sdanto, ettd tyttdja ei lyodd, mutta muunlaista vakivaltaa, kuten
nimittely4 ja poissulkemista, sen sijaan esiintyi tyttdjd, etenkin Juliaa kohtaan.

Rajanylityksid tapahtui, ei vain suhteessa tyttdihin vaan myos ”suomalaisten”
ja monikulttuuristen poikien vélilld. Havainnoin tilanteita, joissa “rauhalliset”
monikulttuuriset ja ”’suomalaiset” pojat juttelivat leppoisasti keskendan.

Myo6s monikulttuurisissa pojissa oli ’suosittuja” poikia, mutta heiddn valta-
asemansa ja suosionsa jii koko luokan hierarkkisessa systeemissd matalammaksi
kuin ”suomalaisten”, vaikka omassa ryhméssddn heidén suosionsa korkea olikin.
Monikulttuuristen poikien toisarvoistaminen nikyi esimerkiksi siind, ettd “’kovik-
sista” Janne ja muutamat “suositut” pojat kayttivét sellaisia maahanmuuttajia”
viaheksyvid rasistisia ilmauksia kuten riisi” tai “’vinosilma”. Monikulttuuriset
pojat olivat yhtd poikaa lukuun ottamatta valinneet tekstiilityon teknisen sijaan
siitd syystd, ettd saivat olla niilld tunneilla eri ryhmassa kuin ”suomalaispojat”.

Ari, luokan suosituin poika, oli osoitus siitd, miten vékivallattomalla toimin-
nalla, kivuudella ja reiluudella voi tulla hyvéksytyksi ja kunnioitetuksi toimijaksi.
Ari osoitti maskuliinisen kompetenssinsa urheilun saralla: hdn oli taitavin jalka-
palloilija koko luokassa mutta ei kuitenkaan osallistunut leikkitappeluihin. Kaikki
muut paitsi Janne nimesivét hénet suosituksi, mukavaksi ja reiluksi pojaksi. Vaik-
ka Jannella oli vdkivallalla saavutettua valtaa, hdn ei voinut pakottaa muita ihai-
lemaan esittdmaansd “kovismaskuliinisuutta” vaikka saikin pelkoon perustuvaa
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kunnioitusta joiltakin toimijoilta. Arin esittdmé maskuliisuus asettui esimerkiksi
hyviksytystd maskuliinisuudesta ilman dominanssia ja korkeinta valta-asemaa.

5.2 Poikien maskuliinisuuksien representaatiot ja hegemoninen
kamppailu ensimmaisella luokalla

Ensimmaéinen osatutkimus késitteli Kivikummun koulun neljannen luokan poiki-
en sosiaalisia suhteita. Toisessa osatutkimuksessa (II) tutkin naapurikoulun, jonka
olen nimennyt Kuparivuoren kouluksi, ensimméiisen luokan sosiaalisia suhteita,
erityisesti poikien vilisid valtasuhteita’’. Kehittelen samalla eteenpiin edellisessé
artikkelissa hahmottelemiani diskursiivisia maskuliinisuuksien muotoja. Kysyn
tidssd osatutkimuksessa: Miten koulupojat rakentavat maskuliinisuuksia ja valta-
hierarkioita ensimméiselld luokalla? Millaisia maskuliinisuuksien muotoja ana-
lyysissa rakentuu? Miten etnisyys merkityksellistyy koululuokan sosiaalisissa
suhteissa ensimmadiselld luokalla?

Tarkastelen my0s sitd, milld tavoin vékivalta tai sen uhka ruokkii toimijoissa
kamppailua statuksesta ja vallasta tietyssd kulttuurisessa ja historiallisessa viite-
kehyksessd. Viitén, ettd tdimén tutkimuksen kontekstissa vikivalta kietoutuu usein
tavoiteltuun maskuliinisuuteen ja maineeseen, vahintddnkin vékivallan potentiaa-
lin osoittamisessa tai itsepuolustuskyvyn osoittamisessa seké toisaalta erontekoina
toisina pidettyihin. Koska poikien vékivaltaa koskevat kannanotot ovat olleet
keskeinen ulottuvuus maskuliinisuusmuotoja (téssi artikkelissa representaatioita*®)
analysoidessani, niistd voi vilittyd negatiivinen kuva. Tutkimissani luokissa vaki-
valta eriarvoisuutta tuottaviin valtasuhteisiin kuuluvana oli kuitenkin osa kamp-
pailua hegemonisesta maskuliinisuudesta ja statuksesta.

Tarkastelin maskuliinisuusmuotoja analysoidessani sitd, ketkd pojat kayttivat
viakivaltaa ndkyvimmin ja aktiivisimmin, ketkd taas piiloisemmin tai kannattivat,
jattivat huomiotta, vastustivat sitd tai olivat sen kohteita. Kéytdn tdssa artikkelissa
ndistd aineistosta identifioiduista maskuliinisuuksien muodoista nimityksid “’ko-

47 Kuparivuoren koulussa oli noin 250 oppilasta, joista monikulttuurisia oppilaita noin 23 %. Talld
luokalla oli kolme monikulttuurista oppilasta edellisvuoden valmistavalta luokalta, jossa olin toiminut
opettajana.

4 Olen myshemmin luopunut representaatiokasitteen kiytostd tissi yhteydessd. Nien identifioimani
maskuliinisuuksien muodot kulttuuris-historiallisina diskursseina, joissa materiaalisuus on mukana.
Pojat voivat asemoitua tai heitd asemoidaan nédihin muotoihin tietyin ehdoin. Mielestini tdimd kuvaa
representoimisen termid paremmin ilmioté, jossa on kyse legitimoiduista ja ei-legitimoiduista diskurs-
seista hegemonisen maskuliinisuuden viitekehyksessa.
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vikset”, “banaalit tasapainoilijat”, “rauhalliset myoétdilijat” sekd “hegemonisen
maskuliinisuuden pettédjat”. Tassd luokassa valtahierarkia kulki tdsséd jarjestykses-
sé siten, ettd “kovis”-diskurssi oli ylimpand ja “hegemonisen maskuliinisuuden
pettdja” -diskurssi alimpana. Kaikki identifioimani diskursiiviset maskuliinisuuk-
sien muodot olivat 16ydettdvissd kummastakin tutkimastani luokasta ’hegemoni-
sen maskuliinisuuden pettdja” -muotoa lukuun ottamatta, jollainen l0ytyi téstd
mutta ei toisesta tutkimastani luokasta.

"Kovikset”

Pierre Bourdieun (2001) mukaan eksluusio ja kontrolli ovat symbolisen*® vikival-
lan tehokkaimpia metodeja ja voivat palvella hegemonisen maskuliinisuuden
ongelmallisten ideaalien ylldpitdmistd. Pojat, jotka kayttdvét usein vikivaltaa,
kieltavét virallisen koulun arvot ja vastustavat kouluty6téd, ovat tutkituin masku-
liinisuusryhmé koulussa. "Kovikset” (vrt. Eder ym. 1995, Renold 2002) edustivat
tissd tutkimuksessa ldhinnd titd tyylid. Ndaméd pojat olivat tutkimissani tyovéen-

U mutta

luokkaisissa > luokissa valtahierarkian huipulla poikien keskuudessa,
vastaavaan maskuliinisuusmuotoon asemoituneet pojat eivit saavuttaneet ylintd
valta-asemaa esimerkiksi Tuija Huukin tutkimissa luokissa, joissa ylin valta-
asema oli keskiluokkaisilla suosituilla pojilla.’* Tutkimukseni perusteella vain
pieni osa pojista on sosiaalisesti dominoivia, mikd on todettu myds toisaalla
(Lynch & Lodge 2002: 115), mutta tdimi osa poikia kontrolloi tai dominoi usein
yleisissé tiloissa ja luokissa muita poikia ja tytt6ja (vrt. ibid. 121: 129).
Tutkimassani ensimmadisessd luokassa oli seitsemén poikaa, joista ylin valta-
asema kuului “kovismaskuliinisuutta” edustaneelle Esalle, joka kdytti muiden
dominointiin ja oman asemansa yllépitoon paitsi piiloista my0s suoraa vikivaltaa.
Pojat puhuivat “tappeluvallasta”, jota he sanoivat olevan eniten Esalla, sitten
Jaakolla, Markolla ja Mohammudilla. Tuomas, Joel ja Jesse eivdt osallistuneet

4 Pidomat tai resurssit muuttuvat symbolisiksi legitimaatiossa. Esimerkiksi kulttuurinen pasoma tulee
legitimoida, ennen kuin kuin silld voi olla symbolista valtaa, jolla on vaikutusta kulloinkin kyseesséd
olevalla kentélld (Bourdieu 1984, Bourdieu 1986, Skeggs 1997.)

%0 Kaytin tassd luokkaisuutta heuristisena vilineeni, joka viittaa perheiden sosioekonomiseen, koulu-
tukselliseen ja kulttuuriseen taustaan. Yhteiskuntaluokkia ja sukupuolta koskevasta keskustelusta
Suomessa ks. Tolonen (toim.) (2008).

*! Tyovienluokkaisille pojille on monissa ulkomaisissa tutkimuksissa todettu olevan hyviksyttivam-
paa kayttad vikivaltaa maskuliinisten identiteettien rakentamisessa kuin esimerkiksi ylemmaén keski-
luokan pojille (Archer & Yamashita 2003, Connell 1991, McGuffey & Rich 1999).

52 Sama koskee edellisessi artikkelissa mainitsemaani sosioemotionaalisesti oirehtivaa “kovis”-poikaa.
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leikkitappeluihin eivétka oikeisiin tappeluihin, joten “tappeluvaltaa” heill4 ei ollut.
Esalla oli keinoja rakentaa hypermaskuliinisuuteen™ assosioituvan “koviksen”
mainetta ja saada maskuliinista kunnioitusta jo ensimmiiselld luokalla.* Monet
kertoivat pelkddviansd Esaa, mutta jotkut myds ihailivat hdntd. Esan vékivaltaista
kayttdytymistd kohtaan esiintyi luokassa melko vdhdn vastarintaa. Vastarinnan
vahiisyys selittyi tdsséd luokassa ainakin silld, ettd Esaa pelattiin.

“Banaalit tasapainoilijat”

Kuten edellisessé artikkelissa kuvatut ”suositut pojat”, ”’banaalit tasapainoilijat”
tasapainoilevat vikivaltaan ndhden liian kovana ja liian pehmeénd pidetyn masku-
liinisuuden viélilld ja saavat esimerkiksi urheilun, vékivallan normalisoituneiden,
piiloisten muotojen ja itsepuolustuskyvyn avulla maskuliinista statusta. Tasapai-
noilu viittaa myds siihen, ettd pyritddn tasapainoilemaan kulttuurisesta ympéris-
tostéd tulevien osin ristiriitaistenkin odotusten vililld (ks. myds Huuki 2010). Tés-
sé artikkelissa kdytén tdstd nimitystd “banaalit tasapainoilijat” tai “tavalliset tasa-
painoilijat”. Luovuin “suositut pojat” késitteestd, koska se jattdd késitteen liian
véljéksi: olihan esimerkiksi “rauhallisissa pojissa” my0s niitd, joista pidettiin
kavereina, siis suosittuja hekin. Késite banaali viittaa tapaan olla mahdollisimman
tavallinen, “normaali”.

Tallaisesta itsestdén selvdnd pidetysté, tavallisesta tavasta olla poika oli vai-
kea saada otetta haastatteluissa; tavallisuutta ei osattu juuri mééritelld. Siind mie-
lessd banaaliuden sanakirjamerkitys “lattea” ja “kulunut” kuvaa poikien usein
antamia vastauksia tavallisuudesta esimerkiksi kysymykseen “Millainen on suo-
sittu poika?” tai ”Millainen poika sind mielestdsi olet?” Téll4 en tarkoita, ettd
ndiden poikien esittdméd maskuliinisuus olisi sindnsd mitenkéén latteaa vaan ni-
menomaan itsestddn selvidnd pidettyd ja ndkymétontd, jota vasten muunlaiset

53 Hypermaskuliinisuudella viitataan usein “macho”-tyyppiseen tai “kovis”-maskuliinisuuteen, joissa
vékivaltaa pidetddn erddnd luonnehtivana piirteend (Connell 1995; Dalley-Trim 2007; Mills 2001;
Renold 2001; Swain 2004; 2005a).

5 Kuudenteen luokkaan mennessi hinet oli siirretty pienryhmén.

%% Maskuliinisuus voi olla banaalilla tavalla itsestizn selvini pidettya ja nikymitonts, liittyen arkisten,
tavanomaisten ja itsestddn selvénd pidettyjen tavallisen”, maskuliinisuuden, ilmaisuihin. Ero huoma-
taan suhteessa niihin, joilla ei ole niitd piirteitd, joita pidetddn kyseisessd kontekstissa normaaleina.
(vrt. Michael Billigin (1995: 43—46) késite ”banal nationalism”. Se viittaa rutiininomaiseen puheeseen
ja merkkeihin kansallisuuksista ja kansakunnista, jolloin nationalismin ideologinen ulottuvuus piilou-
tuu kansakuntaan ja kansallisuuteen liittyvédn sosiokulttuurisen konstruktion taa (ks. myds Gordon,
Holland & Lahelma 2000).
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maskuliinisuudet ndyttdytyvét erilaisina. Suurin osa pojista asemoitui tdhdn mas-
kuliinisuusmuotoon. Tavallisuuteen liitetyt merkitykset, kuten urheilullisuus ja
itsepuolustuskyky, tulivat nékyviin ei-tavallisena pidetyn kautta. Englanninkieli-
nen ilmaus “’banal balancers” kddntyy suomeksi hieman kompeldsti; sen vuoksi
kéytdn tdssd yhteenvedossa myds ilmaisua tavalliset tasapainoilijat” viitatessani
tdhén maskuliinisuusmuotoon.

Tavallisena pidettyyn poikuuteen kuului myds heteroseksuaalisuus, lojaalius
omalle porukalle sekd eron tekeminen feminiinisend pidettyyn, kuten tiettyjen
tunteiden tai heikkouden néyttdmiseen. Eroa tehtiin myds niihin poikiin, jotka
eivit tavoitelleet hegemonista paikallisen tason maskuliinisuutta. ”Tavalliset tasa-
painoilijat” kerddntyivit usein porukoihin jonkin yhteisen tekemisen direlle, ku-
ten pelaamaan jalkapalloa.”® Tarja Tolosen (2001) mukaan tavallisuuden diskurssi
on strateginen siind mielessd, ettd se neutralisoi muun muassa etnisié, sosiaalisia
ja sukupuolittuneita eroja, jotka toimijat toivovat pitdvansa piilossa.

Joissakin tutkimuksissa kéytetty termi “wannabe” (Adler & Adler 1998;
Swain 2005b) viittaa poikiin, jotka ovat 1dhelld dominoivaa ryhméa ja haluaisivat
johtavaan asemaan, mutta heiltd puuttuu siihen resursseja. Mohammudin asema
oli tavallaan “wannabe”, mutta tietyissd konteksteissa marginaalinen: hén halusi
mukaan kamppailuun hegemoniasta ja oli asemoitunut “banaali tasapainoili-
ja” -diskurssiin, mutta Esa usein alisti tai sulki hinet ulos hegemonisesta kamp-
pailusta. Talla oli yhteyttd hinen monikulttuuriseen taustaansa.

Vaikka ”banaalien tasapainoilijoiden” asema oli “kovismaskuliinisuuteen”
asemoituvan Esan alapuolella, he eivédt pyrkineet saavuttamaan ylintd valta-
asemaa vikivallalla Esan yli vaikka puolustautuivatkin Esan hyokkéyksid vastaan.
Kulttuurinen konteksti, jossa pojat koulussa toimivat, vaatii tasapainoilua viralli-
sen koulun vaatimusten ja informaalin vertaisryhmén normien vililld. Vikivalta,
jota olisi vaadittu valta-asemaan yli Esan, olisi ollut torméyskurssilla ainakin
virallisen koulun ja sen sanktioiden kanssa. Voidaan ajatella, ettd “tavalliset tasa-
painoilijat” valitsivat mieluummin korkean statuksen ilman ylintd valta-asemaa
tavoittelemalla kyseisessd luokassa idealisoitua tapaa olla poika. Hegemoninen
maskuliinisuus ndyttdytyi siten normaalina pidettyyn maskuliinisuuteen ja si-
ten “’banaaliin tasapainoilijuuteen” kytkeytyvand diskurssina. Téhén liittyy ajatus,
jonka mukaan tutkimalla marginaalista, erityistd ja perifeeristd yleinen tulee ni-

> Tillaisesta poikia tai michid yhteenliittdvastd toiminnasta kdytetddn termid homososiaalisuus (Tii-
honen 2002).
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kyviin (Hoikkala 1989, 35).”” ”Tavallinen tasapainoilija” -diskurssi tuli nikyviin
ei-normaaliuden madrittelyissé ja suhteessa muihin maskuliinisuuksien muotoihin.
Sen tavoittelu ei kuitenkaan ollut suorassa yhteydessd ylimpéaéin valta-asemaan.

"Rauhalliset myétailijat”

”Rauhalliset myo6tiilijat” sanoutuivat irti aktiivisesta vékivallasta: he eivit edes
puolustautuneet sitd vastaan mutta sen sijaan kylld legitimoivat dominoivampien
poikien vikivaltaisen toiminnan sivustakatsojina. Heiddn asemansa oli useimmis-
sa sosiaalisissa tilanteissa alisteinen “’koviksille” ja “tavallisille tasapainoilijoille”,
mutta he saattoivat saada hyviksyntéé ja maskuliinista statusta esimerkiksi urhei-
lussa ja silld kentélld haastaa hierarkiassa ylempéna olevat pojat. Legitimoinnin ja
haastamisen ulottuvuuksien vuoksi heiddn voidaan katsoa sijoittuvan valtasuh-
teissa haastajan asemaan. Tdssd tutkimuksessa tdhdn diskurssiin asemoituneille
pojille oli kuitenkin tyypillisempéaé, ettd he nimenomaan my®dtdilivit hegemoniaa
esittimattd sille vastarintaa. ”Rauhalliset myo6tiilijat” my0s osoittivat kannatta-
vansa hegemonisen maskuliinisuuden tiettyjd ideaaleja: he eivit nayttaneet pelkoa,
eivit itkeneet herkésti ja olivat usein urheilullisia. Ndmé pojat olivat mukavina
pidettyja kavereita ja siind mielessd suosittuja sekd mukautuivat helposti viralli-
sen koulun sdantdihin.

”Rauhalliset my6téilijat” ovat siis niitd poikia, joilla oli padsy ainakin joihin-
kin hegemonista maskuliinisuutta rakentaviin asioihin mutta jotka eivét tavoitel-
leet johtavaa asemaa vaikka kannattivatkin tiettyja hegemonisen maskuliinisuu-
den ideaaleja (vrt. Connell 1995: 79, Swain 2005b: 220.) Jon Swainin (2005)
kuvaamat keskiméérdistd “pehmedmmait” ja enemmaén rajoja rikkovat maskuliini-
suudet muistuttavat “rauhallisia myo6tailijoita”.

Osoittamalla ihailevansa tai legitimoivansa ainakin joitain hegemonisen mas-
kuliinisuuden ideaaleja ja osoittamalla siten lojaaliutta eli myo6tdilemélla hege-
monista maskuliinisuutta “rauhalliset myo6tiilijat” voivat tulla hyvéksytyiksi do-
minoivampien poikien porukkaan maskuliinisina toimijoina. Jos korkean statuk-
sen pojat (’banaalit tasapainoilijat” ja “kovikset”) eivit kokeneet asemaansa uha-
tuksi, he antoivat useimmiten muiden ryhmien olla rauhassa vaikka muistuttivat-
kin aika ajoin niiden asemasta heille alisteisina.

7 My®6s marginaalinen voi tulla nikyviin yleisend pidetyn kautta (Vuori 2009).

86



"Hegemonisen maskuliinisuuden pettajat”

Tutkimassani koululuokassa hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit olivat varsin
rajoittavat, mikd oli ongelmallista erityisesti vaihtoehtoisen maskuliinisuuden
rakentamisen kannalta. Vaihtoehtoinen, ei-hegemoninen maskuliinisuus oli useis-
sa tilanteissa alisteisessa tai marginaalisessa asemassa hegemoniaan nahden.>®
Tama tutkimus tukee tuloksia, joiden mukaan se, ettd poika kdyttdytyy liian ”lap-
sellisesti” tai tavoilla, jotka katsotaan tyttdmdisiksi, itkee tai drsyyntyy helposti
eikd puolusta itseddn, leikkii itseddn nuorempien tai tyttéjen kanssa, nédyttdd pel-
koaan tai on passiivinen liikunnassa, on vaarassa tulla alistetuksi tai marginalisoi-
duksi (Gilbert & Gilbert 1998, Renold 2004, Swain 2005). Perinteisesti hyviksyt-
tyyn maskuliinisuuteen on kuulunut paitsi heikkouden ja feminiinisend pidetyn
kieltiminen tai peittiminen myds heteroseksuaalisuus, jota osoitetaan usein ho-
mokammon keinoin (Lehtonen 2003, Nayak & Kehily 1996, Seidler 2006, Swain
2005).

Hegemonisen maskuliinisuuden diskurssin ndkékulmasta nimettyyn “hege-
monisen maskuliinisuuden pettdjat” -maskuliinisuusmuotoon liittyy edelld kuva-
tun kaltaisia piirteitd. Jesse oli omalla identiteettitydllddn tehnyt luokassa tilaa
hegemonisen maskuliinisuuden vastakkaiselle diskurssille, vaikka kyseinen tila
olikin marginaalinen. Jessen asema oli hierarkkisessa systeemissé alinna. Patrick
Hopkinsin (1998) mukaan Jessen kaltaisten yksildiden sukupuolen esittdmisen
tapa voidaan kokea uhkana perinteisille sukupuoli-identiteeteille. Hopkins kayttdaa
késitettd “gender traitor” kuvaamaan ketd tahansa, joka voidaan nidhdid uhkana
heteronormatiivisuudelle™.

Yksilolliset mutta toisten kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvat prosessit uu-
sintavat mutta voivat myos muuttaa diskursseja. Maskuliinisuus identiteettityona
tai konfiguraationa ei télldin ole itsessddn diskursiivinen muoto vaan prosessi,
joka ei koskaan ole tdysin valmis. Ndin ajateltuna poika voi tietyssd kontekstissa
ja tiettynd historiallisena hetkend asemoitua tavoittelemaan esimerkiksi hege-
monista, idealisoitua kulttuurista maskuliinisuutta, kuten tdssd tutkimuksessa
vaikkapa “tavallisen tasapainoilijan” diskurssia, mutta toisessa tilanteessa hén voi

¥ Marginalisoiduista tai hegemonialle alisteisista maskuliinisuuksista ks. esim. Eder ym. 1995: “iso-
lates”, Gilbert & Gilbert 1999: “nerds”, Kessler ym. 1985: “cyrils”, Thorne 1993: sissies”, Willis’s
1977: "earoles™.

% Heteronormatiivisuus ei viittaa ainoastaan heteroseksuaalisuuteen normina ja eron tekemiseen
homoseksuaalisuuteen vaan myds oletukseen sukupuolten binaarisuudesta (ks. esim. Butler 1990,
Butler 1993, Vuori 2009: 210).
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valita toisinkin. Hegemoninen maskuliinisuus ja siihen liittyvd kamppailu suosi-
osta, maskuliinisesta kunnioituksesta ja valta-asemista nédyttdytyy kuitenkin viite-
kehyksend, jonka puitteissa pojat tdssa tutkimuksessa toimivat ja tekevét identi-
teettityOtadn.

5.3 "Respektia kiitos!” Respekti poikien statustavoittelussa
koulussa

Téassd osatutkimuksessa avaamme kollegani Tuija Huukin kanssa respektin kasi-
tettd suhteessa statuksen ulottuvuuksiin hegemonisen maskuliinisuuden diskurs-
sissa. Osoitamme myos, mitd resursseja pojat kayttivat statuksen, erityisesti re-
spektin, tavoitteluun ja pohdimme, millaisin strategisin keinoin he niitd kaytti-
viit, %

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd saatavilla olevat sosiaaliset, kult-
tuuriset, keholliset, intellektuaaliset ja ekonomiset resurssit vaikuttavat pojan
asemaan vertaisryhmaéssa (vrt. Adler & Adler 1998, Bourdieu 1986, Corsaro 1979,
Klein 2006, Swain 2006). Tdssd artikkelissa osoitamme, ettd kullekin pojalle
saatavilla olevat resurssit vaikuttivat pojan statukseen, erityisesti respektiin ja
valta-asemaan siind méairin kuin hénelld oli mahdollisuus muuttaa resurssit strate-
gioiden avulla symbolisiksi resursseiksi, joilla on vaikutusta valtasuhteissa.

Rap-kulttuurista suomalaisen nuorison kayttoon kulkeutunut respektin kisite
oli yhteydesséd pojan maskuliiniseen statukseen ja tarjosi edellytyksid vallankay-
tolle vertaisryhmissd. ®' Madrittelemme respektin tutkimuksemme kontekstissa
hierarkiahakuiseen paremmuusajatteluun perustuvaksi mindorientoituneeksi so-
siaalisen statuksen ulottuvuudeksi. Siihen liittyy aktiivista toimintaa, jonka paa-
madrdnd on kunnioitettavan maskuliinisuuden esittdminen osana identiteettityGta.
Esitimme statuksen toiseksi ulottuvuudeksi kaverisuosiota, joka liittyy siihen, ettd
toimijaa pidetddn mukavana. Respekti puolestaan on kaverisuosiota vahvemmin
yhteydessé valta-asemaan sekd kunnioitettuun maskuliinisuuteen poikien keskuu-
dessa.

% Vaikka olemme Kkirjoittaneet artikkelin aidossa yhteistydssd, paillekkdisyyksien vilttimiseksi
olemme jakaneet tulosten esittelyn yhteenveto-osuuksissamme siten, ettd Huuki keskittyy statuksen
ulottuvuuksiin ja mina statusresursseihin erityisesti respektin ndkokulmasta.

¢ Kaverisuosio on statuksen ulottuvuus, joka liittyy siihen, etti henkildsti pidetién. Respektid; kunni-
oitusta, mainetta ja uskottavuutta maskuliinisena toimijana voi saada vaikka ei olisi suosittu, ts. pidetty
kaveri.
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Viimeisten viidentoista vuoden aikana tehdyssd tutkimuksessa on tunnistettu
sellaisia maskuliinisuuksiin ja statukseen yhteydessd olevia resursseja ja strategi-
oita kuin hypermaskuliininen identifikaatio, tappeleminen, homokammo, misogy-
nia, dominanssi sukupuolittuneissa suhteissa, etdisyyden ottaminen akateemisuu-
teen, fyysisyys—atleettisuus, ja imago—muoti (Connell 1995, McGuffey and Rich
1999, Swain 2002a, Swain 2004, Swain 2006).

Jon Swain on osoittanut, miten joissakin kouluissa maskuliinisen statuksen
mahdollisuudet olivat avoimemmat ja helpommin saavutettavissa kuin toisissa.
Jotkut mahdollisuudet olivat puolestaan rajallisemmat ja jotkin taas suljettuja ja
melkeinpd mahdottomia saavuttaa (Swain 2004: 171). Osoitamme kuitenkin téssd
artikkelissa, miten pelkkd respektiresurssien saatavilla olo ei riitd, vaan muuttaak-
seen resurssit symboliseksi resurssiksi pojan on osattava kayttda resursseja uskot-
tavalla tavalla, mikéd on tdrked strategia respektin hankkimisessa. Lisdksi Swain
(2006: 338) viittaa, ettd resurssien madrd on tiarked, jotta poika tulisi hyvaksytyk-
si korkean statuksen ryhméidn. Tamai artikkeli osoittaa, ettd ei vain midrd vaan
ennen kaikkea resurssien uskottava strateginen kayttd tekee resursseista kaytto-
kelpoista symbolista ’valuuttaa” statustavoittelussa informaalin koulun kentéll&.

Lahestymme analyysissa resursseja vélineend statuksen hankkimisessa re-
spektin ndkokulmasta. Respekti on se, mitd tavoitellaan, resurssit kdytettidvissa
oleva “varanto” ja strategiat taas viittaavat sithen, miten resursseja kdytetdén.
Lisdksi painotamme analyysissimme sitd, ettd kysymys resurssien saatavilla olos-
ta ei ole ainoastaan koulukohtainen kysymys vaan myds luokkakohtainen ja vield
tarkemmin toimijakohtainen. Kontekstin huomioiminen on tirkedd myds siind
mielessd, ettd kéyttdkelpoiset resurssit tietylld kentdlld eivdt valttdmaéttd péade
tosilla kentilld tai toisessa historiallisessa tilanteessa.

Identifioimme ainiestoistamme seuraavat resurssit: vikivalta, fyysisyys, ma-
teriaalisuus, performanssit, huumori, sosiaaliset suhteet ja seksuaalisuus, joista
avaamme tarkemmin artikkelissa neljd ensimmadistd. Huumorista statusresurssina
olemme kirjoittaneet erillisen artikkelin (IV).

Respektin kisite eroaa arvostuksen késitteestd silld tavalla, ettd esimerkiksi
jotkut hierarkiassa melko matalalle sijoittuvat “rauhalliset myo6tiilijat” kertoivat
haastatteluissa, etteiviat henkilokohtaisesti “antaneet” respektid vékivaltaisesti
kayttaytyville pojille ja arvostivat toisia tasavertaisesti kohtelevia poikia. He eivit
kuitenkaan haastaneet julkisesti ylempéné valtahierarkiassa olevien asemaa vaan
hiljaisesti hyvéksyivét ndiden epétasa-arvoa tuottavan toiminnan asettumatta vas-
tarintaan. TAm4& osoittaa sen, ettd vaikka henkil6kohtaisesti kaikki eivét legitimoi
téllaista respektiin liittyvad vékivallan resurssia, he kuitenkin ovat itse vaiennettu-
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ja vallankdyton kohteita. Tdma puolestaan on esimerkki siitd, miten respekti-
resurssit on onnistuttu muuntamaan symbolisiksi resursseiksi: niilld on tchoa
valtasuhteissa yleisen legitimaation vilitykselld. Alemmista statuspositioista an-
netut merkitykset eivét saa helposti yleisemmin hyviaksyttyd merkitystd, koska
valta-asemaa pitdvilld toimijoilla on tietynlainen legitimiteetti omille merkityksil-
leen: respektilld on heille kéytt6d vallan symbolisena resurssina.

Ne, jotka kykenivédt muuttamaan heille mahdolliset respektiresurssit symboli-
siksi resursseiksi, saivat mahdollisuuden kéyttdd valtaa, johon puolestaan liittyi
valtahierarkioiden ylldpitdiminen tai muuttaminen. Se, ettd toimijalla oli ylin val-
ta-asema ja korkein respekti, ei kuitenkaan taannut tutkituilla kentilld valttimatta
esimerkiksi “’koviksille” péddsyd madrittelemdén hegemonisen maskuliinisuuden
ideaaleja kovismaskuliinisuuden suuntaan. Dominanssiin perustuva valta-asema
heritti myds vastarintaa, eivitkd hypermaskuliinisuutta rakentavat pojat olleet
useinkaan pidettyjd kavereina eli suosittuja, muuten kuin ehké toisten “’kovisten”
keskuudessa.

Esimerkkeji performanssiresurssista ovat “lipéanheitto” ja muu kielenkéytto®,
homoseksuaaliset performanssit sekd olemuksen “coolius”. Néistd “ldppd” ja
homoseksuaaliset performanssit liittyivit myds huumoriresurssiin. My®0s roolien,
kuten juopuneen esittdminen, ndyttivét temput tai muu maskuliinisena pidetyn
osaamisen ndyttiminen olivat osa performatiivisuuden resurssia.

Materiaalisuuteen ja fyysisyyteen liittyivét esineet, kuten kdnnykét, moottori-
kelkat tai pelikonsolit, tietynlaiset vaatteet sekd hiustyylit, urheilullisuus ja fyysi-
nen voima. Fyysisyyden resurssiin liittyvd urheilu oli kdyttkelpoinen resurssi
siind tapauksessa, ettd harrasti lajia, joka oli vertaisryhméssd arvostettu, ja vield
menestyi siind.

Osoitamme artikkelissa strategiaan liittyvén seikan: miten pojalla piti
olla “pelisilméa™ tietdd, kenelle oli hyvéksyttyd kayttdd mitidkin resursseja, jotta
ne olisivat uskottavia ja toimisivat symbolisina resursseina statustavoittelussa.
Legitimaatio resurssien kaytolle oli vertaisryhmédssd ansaittava. Se vaati paitsi
uskottavana olemista myds sitd, ettd hallitsi hiljaista tietoa kunkin oppilaan
statuksesta ja toimijuuden mahdollisuuksista.

Lojaalius kaveriryhméd kohtaan oli myds tiarkeda. Jatkuva vertaiskontrolli piti
huolen siit4, ettei epduskottava yritys soveltaa jotain resurssia kdytdntdon onnis-
tunut. Kontrolli, my6s itsekontrolli, ja legitimaatio toimivat vallankdyton vilinei-

62 Esimerkiksi tyttoihin kohdistuva seksistinen kieli, kiroilu ja homottelu.
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nd tavalla, joka liittyy foucault’laiseen valtakisitykseen: valtaa on kaikkialla ja se
toimii ihmisten vélitykselld ja saa ihmiset myos itse kontrolloimaan itsedin (Fou-
cault 1977: 158-162, Foucault 1980a, Foucault 1988). Toisaalta taas kyse on
my0ds muunlaisista valtasuhteista, joissa toisilla on enemmaén valtaa kuin toisilla
(Bordo 1993). Esimerkiksi se, miten dominoivat pojat kayttivit valtaa ottaakseen
tilan haltuun ja kaventaakseen toisten toimijuuksien mahdollisuuksia, tuli ilmi
usein normalisoituneessa vékivallassa ja liittyi vihamielisen ympdristén luomi-
seen, mikd on osa vikivallan resurssia.

Kaisite juontuu seksuaalista héirintdd koskevasta tutkimuksesta, jossa silld on
viitattu pelottavan, uhkaavan tai loukkaavan tydympariston luomiseen (Mc Kin-
ney & Maroules 1991). Olemme analysoineet ilmiGtd respektin tavoittelun ja
vikivallan kontekstissa resurssina, jossa seksuaalinen tai sukupuolinen héirintéd
voi olla osana. Téllainen artikkelissa kuvattu tilan ja toisten dominointi d4nen ja
kehon kaytolla voi olla sithen osallistuvien poikien ndkokulmasta vithdyttdvaa ja
hauskaa ”ldappda”, eikd se kohdistu vélttdmattd systemaattisesti kehenkdén erityi-
sesti, mutta niiden ndkokulmasta, jotka eivit ole vallan keskidssd, toiminta voi
tuntua hyvinkin pelottavalta, epamiellyttivilta tai vikivaltaiselta.

Foucault’laisittain (1980a: 156—157) tulkittuna vihamieliseen ympéristoon
liittyvdssd viakivallan uhkassa on kyse myods kurinpitovallasta, joka saa otteen
jopa niistd toimijoista, jotka eivit toisenlaisissa olosuhteissa kannattaisi tai tukisi
kyseistd toimintaa. Vaikka ketddn ei luokassa kiusattaisi systemaattisesti, valtaa
pitdvit voivat muistuttaa muita heiddn asemastaan satunnaiselta néyttavilla vaki-
valtaisilla teoilla. Vastarintaa ei usein uskalleta esittdd siind pelossa, ettd seuraa-
valla kerralla joutuisi ehkd itse vikivaltaisen toiminnan kohteeksi. Jos tillainen
eetos on arkipdivéd, sen olemassaoloa ei lopulta endd néhdé, vaikka oppilaiden
haastatteluissa ilmeni, kuinka se sai aikaan pelkoa (Foucault 1977: 177, Town-
send ym. 1999).

Vaikka kaikki pojat eivit olleet kiinnostuneita respektin ja hegemonisen mas-
kuliinisuuden tavoittelusta, jokainen joutui ottamaan niihin jollain tavalla kantaa.
Normalisoitunut vikivalta ja jatkuva kontrolli luovat koulujen informaalille ken-
télle erddnlaisen vékivallan kulttuurin, tai kuten Peter Lyman (1992: 144) sitd
kuvaa, dominoinnin teatterin.

Olemme artikkelissamme ehdottaneet pelkovallan ja rakentavan vallan kisit-
teitd kuvaamaan luokissa esiintyneitd tapoja kayttdd valtaa. Tapa, jolla valtaa
kéytettiin respektin tavoittelun yhteydessa tutkimissamme luokissa, oli yhteydessa
enemmin pelkovaltaan, kun taas rakentavalle vallalle oli huomattavasti vihem-
mén tilaa. Pelkovalta, “fearpower”, on mairitelmdmme mukaan vallankdyton tapa,
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jossa kiaytetty valta perustuu pelkoon ja vékivallan uhkaan tavalla, joka hajottaa
yhteisollisyyttd. Alun perin kisitettd on kdytetty Yhdysvaltain puolustusvoimissa.
Harry F. Noyes III (1992) maédérittelee késitteen “kyvyksi juurruttaa pakahduttava
pelko vihollisen syddmeen, tuhota hinen taistelutahtonsa ja saada hénet joko an-
tautumaan tai pakenemaan”. Esimerkiksi vihamielisen ympariston luomisessa oli
kyse pelkovallan kéytosta

Rakentava valta, ”fairpower”, puolestaan on vallankdytdon muoto, jossa valtaa
kdytetddn rakentavalla ja reilulla tavalla siten, ettd se saa legitimaation arvokkaa-
na ja yhteis6llisyyttd rakentavana toimintana. Rakentavaa valtaa voidaan kéyttaa
myods vastarintana vidkivaltaisia kdytédnt6jd kohtaan sekd pyrkimyksend korjata
epdoikeudenmukaisuutta.

5.4 Huumori poikien statuksen hankkimisen resurssina ja
strategiana koulun informaalilla kentéalla

Huumorin tutkiminen ei ollut alun perin tutkimusryhm@mme suunnitelmassa
projektissa ”Vikivallasta vilittimiseen”, mutta projektin kuluessa se osoittautui
tiarkedksi teemaksi, joka on jadnyt vihdlle huomiolle vikivaltatutkimuksen kent&l-
1a. Kysymme tédssd osatutkimuksessa, miten pojat kdyttdvdt huumoria statusre-
surssina ja strategiana sekd miten vakivalta kietoutuu tdhan toimintaan.

Teoreettinen keskustelu maskuliinisuuksien, vallan ja sosiaalisen statuksen
alueilta toimii viitekehyksend, jota vasten olemme analysoineet huumoria suku-
puolittuneena statuksen resurssina seké strategiana. Vaikka olen kirjoittanut artik-
kelin yhdessd Tuija Huukin kanssa, olemme jakaneet yhteenvedoissamme tdméan
artikkelin esittelyn siten, ettd Tuija Huuki késittelee niistd teemat homoseksuaali-
set performanssit, ’1dpan heittdiminen” suhteessa sosiaaliseen statukseen, ironian
kehittyminen sekd huumorin rajapinnat. Minéd avaan teemat ulossulkeva huumori
poikien statustavoittelussa, ylédkouluikéisten poikien “ldpénheitto” sekd huumori
suhteessa marginaalistettuihin poikiin. Téll4 tavoin jaettuna Tuija Huukin viitos-
kirjatutkimuksen statusta painottava juonne vahvistuu samoin kuin tdmén tutki-
muksen keskiossd oleva maskuliinisuuksien ja hierarkioiden rakentamista kuvaa-
va analyysi.

Huomioimme tutkimuksessamme huumorin, statuksen, vikivallan, sukupuo-
len ja idn vuorovaikutuksen poikien vertaisryhmén sosiaalisessa dynamiikassa
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keskilapsuuden ja teinivuosien aikana.®® Huumorilla oli tirked vaikutus kulttuuri-
sesti hyvéksyttyjen maskuliinisuuksien rakentamiselle ja ylldpitamiselle seka
pojan sosiaaliselle statukselle. Pojan status madritti edelleen hénen kéyttdiménséi
huumorin arvoa vertaisryhmissd. Tulokset osoittavat, ettd vaikka huumori on
usein yhteyttd rakentavaa ja positiivista, myds ulossulkeva tai muilla tavoin
enemmin tai vihemmaén nékyvé vikivalta voi pilkistdd humoristisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen takaa.

Osoitamme artikkelissa, miten huumoria voi kdyttda vakivaltaan yhteydessa
olevana resurssina ja strategiana statustavoittelussa informaalin koulun kentalla,
milld voi olla vakaviakin seurauksia kohteena olevien oppilaiden eldmééin. Huu-
morin vaikutus statuksen symbolisena resurssina riippuu kontekstista ja toimijoi-
den vilisistd valtasuhteista. Se riippuu my0s huumoriresurssin strategisesti uskot-
tavasta kaytostd. Huumori voi kontekstin ja ndkokulman mukaan toimia sekd
resurssina etté strategiana.

Toisaalta esimerkiksi vikivaltaresurssin kiytolle voi saada legitimaation ver-
hoamalla sen huumorin kaapuun, jolloin huumori toimii etupédéssd strategiana.
Toimija voi myds kédyttdd huumoria resurssina mutta tulla tiedostamattaan lou-
kanneeksi toista, jolloin ei voida viittdd vékivaltaa kiytetyn strategian tasolla.
Huumori siis kietoutuu statustavoitteluun sekd muihin resursseihin ja strategioihin
monimutkaisella tavalla, mitd tdssid artikkelissa avaamme erityisesti suhteessa
viakivaltaresurssiin, maskuliinisuuksiin ja statukseen.

Ymmairrdmme vikivallan jatkumona, jonka toisessa pddssd on harmittomalta
vaikuttava kiusoittelu ja toisessa padssd systemaattinen kiusaaminen ja lopulta
raa’at vikivallanteot, jotka voivat joissakin tapauksissa olla myds seurausta siité,
ettd vikivallan jatkumoa ei ole ajoissa katkaistu. Huumori osoittautui tutkimuk-
sessamme vahvaksi vilineeksi, jota kayttimalld voidaan rakentaa yhteisollista
eetosta, mutta toisaalta sitd voi kiyttdd myods enemmén tai vihemmaén hienovarai-
sen viakivallan vélineend, jolloin siitd tulee yhteisollisyyttd ja identiteettejd hajot-
tava véline. Toistotoiminnassa normalisoituneet ja huumorin taakse piiloutuvat
vikivallan muodot voivat johtaa systemaattiseen kiusaamiseen ja vidheksyntddn
joiden puolestaan on todetettu johtavan usein masennukseen ja itsetunnon heik-
kenemiseen (Lightner ym. 2000: 403). Tarkastelen seuraavaksi ulossulkevaa

% Etnisti taustaa on tarkasteltu valtaan, statukseen ja maskuliinisuuksiin kietoutuvana ilmiéni rajauk-
sen vuoksi toisaalla (I, II ja V).
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huumoria, ”ldpénheittoa” sekd huumoria marginaalistettujen poikien ndkokulmas-
ta.

Ulossulkeva huumori

Tarkastelimme ensiluokkalaisten poikien hauskanpitoa ja sen yhteydessd ilmene-
vad ulossulkevaa huumoria videoidun ja litteroidun episodin avulla. Téastd osasta
artikkelia kdy ilmi se, miten huumoria kéytettiin resurssina ja strategiana masku-
liinisen statuksen ja hierarkioiden rakentamisessa toimijoiden vilille sekd se,
miten ndma ilmiot suhteutuivat vikivaltaan.

Nigel Edley ja Margaret Wetherell (1996: 109) puhuvat “hyvistd nauruista” ja
John Beynon (1989: 198) “hauskasta viakivallasta™ tarkednd naurun, jannityksen
ja mielihyvan lahteend, jossa vékivalta oikeutetaan hauskanpidon varjolla. Nama
tutkimukset ovat linjassa Kehilyn ja Nayakin (1997) tulosten kanssa, joiden mu-
kaan alistaminen on keskeisessd osassa luokkahuonehuumorissa. Tillainen huu-
moriin kietoutuva vékivalta sisdltdd esimerkiksi vitsejd, urbaanilegendoja ja kau-
hutarinoita (Kehily and Nayak 1997: 76).

Toisarvoistamisesta on kyse my0s artikkelissa analysoidussa episodissa, mis-
sé korkean statuksen pojat kdyttdvdt Tuulin pddnkolahdusta pulpettiin aiheena
maskuliinisen kompetenssin todisteluun ja kilpailuun paremmuudesta. Samalla
tulee esiin, miten matalamman statuksen oppilaiden toimijuuden mahdollisuudet
kaventuivat. Kayttdmalla tédllaista humoristista pelid resurssina korkean statuksen
pojat vahvistivat maskuliinista statustaan, lisdsivét keskindistd koheesiotaan ja
dominoivat tilaa. Korkean statuksen pojat kéyttivat piiloista vikivaltaa leikkimie-
liseen hauskanpitoon verhottuna tiedostamatta ehka itsekddn toimintansa vaiku-
tuksia muihin. Oppilaat toimivat omien toimijuuksiensa mahdollisuuksien puit-
teissa: jokainen tiesi, keilld on paisy korkean statuksen poikien sisdpiiriin ja keilld
ei ja keiden pddsystd sithen kdytiin neuvottelua. Tdssdkin toiminnassa huomaa-
matta vahvistettiin ja neuvoteltiin me—muut-ryhmien rajoista ja eri toimijoiden
statuksista (vrt. Klein and Kuiper 2006, Stoudt 2006).

Huumoria kéytettiin siis erdéind strategiana joidenkin oppilaiden painamiseksi
alaspdin hierarkiassa samalla vahvistaen omaa statusta. Lisdksi kohde velvoitet-
tiin tulkitsemaan toiminta huumoriksi; vastarinta tai negatiivinen reagoiminen
olisi voinut aiheuttaa leimautumisen huumorintajuttomaksi.

Monista haastatteluista kdvi ilmi, ettd matalan statuksen oppilaiden mahdolli-
suudet vastustaa nimittelyd ja muuta alistamista ovat rajalliset verrattuna korkean
statuksen oppilaiden mahdollisuuksiin. Huumori tekee tistd vield monimutkai-
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semman asetelman. Valta kéitkee mekanisminsa naamioituen téssd huumorin taak-
se (vrt. Foucault 1978: 85). Huumoriin piiloutuva vékivalta normalisoituu lisdksi
toistoissa. Huumori ei téssd tutkimuksessa ollut ainoastaan tehokas strategia ja
resurssi maskuliinisen statuksen tai respektin vahvistamisessa vaan myds vallan-
kdyton ja vidkivallan viline. Jos toimijat eivdt edes tunnista tekevdnsd mitdén
kyseenalaista, vastarinta voi olla vaikeaa.

Huumori ja Idpéanheitto

Artikkelissa analysoidut homoseksuaaliset performanssit liikkuvat sosiaalisen
pelin ja ironian vdlimaastossa. Otan tdssd ldhemmin tarkastelun kohteeksi kuiten-
kin toisenlaisen sosiaalisen pelin, erityisesti “ldpénheiton”, resurssina. Status
kietoutuu poikien keskindisessd “ldpdnheitossa” usein joitakin poissulkevaan
mutta my0s yhteyttd rakentavaan huumoriin.

Istun kéytavén pitkdlld penkilld yhdeksdsluokkalaisten kanssa. Pojat heittévit
lappad. Jimi kysyy pilke silmidkulmassa Tonilta, Otolta ja Mikolta: Hei, onko
iso keitto tiedossa viikonlopuksi?”’. Aapo sanoo puoliksi samaan ai-
kaan: ”M4d meen runkkaamaan ens vélkilla”. Eetu heittelee muovista Pepsi-
pulloa. Otto ja Toni nujakoivat keskendédn naureskellen. Toni ottaa Oton lip-
piksen. Otto Orisee: ’Pepsi, pepsi. Mdd meen kohta kauppaan. Minkd juoman
séd otat? M&i otan pepsin...”

Edelld oleva episodi kuvaa poikien keskindistd hauskanpitoa vélitunnilla yldkou-
lun yhdeksédnnelld luokalla. Martin (2007: 124) kayttdd taménkaltaisesta toimin-
nasta kisitettd “’sosiaalinen peli”, jossa ei yleensd ole yhteistd keskustelullista
pddmadrad. Martinin mukaan sosiaalisessa pelissd osallistujat viihdyttivit itseddn
sanojen ja ideoiden monimerkityksellisyyksilld, suhteuttavat hauskoja anekdoot-
teja odottamattomiin tapahtumiin ja kokemuksiin ja kayttdvit usein liioittelua,
ilmeitd ja eleitd maksimoidakseen humoristisen tehon.

Vaikka tédllainen huumori voi olla nautittavaa sindnsi, se sisdltdd samalla
ryhmékoheesion vahvistamista ja ulkopuolisille nauramista sekéd vahvistaa sosiaa-
lisia siteitd (Martin 2007: 124). Martinin mééaritelmé sopii melko hyvin edelld
kuvatun kaltaiseen episodiin. Kdytdmme siitd englanniksi nimitystd ”social play”,
vaikka se onkin mielestimme késitteend turhan laaja téssd yhteydessd, koska
useiden huumorin lajien voidaan tulkita sisdltdvén sosiaalista pelid. ”Léappd” viit-
taa tdssd sellaiseen sosiaaliseen peliin, joka sisdltdad edelld kuvatun kaltaista hilpe-
44, humoristista hauskanpitoa ja verbaalisen vuorovaikutuksen liséksi usein myos
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kehollisen ulottuvuuden ja toimintaa. Huumori muuttui poikien varttuessa verbaa-
lisesmmaksi kuin se oli alaluokilla. Myds seksuaalisuuden osuus ldpénheitossa
kasvoi poikien varttuessa. Korkean statuksen poikien “sisédpiirildppddn” ei kaikilla
ollut padsya.

Kaiken kaikkiaan huumori liittyi enimmékseen eldmiseen suhteellisen va-
kaissa statusasemissa, jossa myds vilittdmiselle ja yhteisollistd eetosta rakentavil-
le motiiveille oli tilansa.

Huumori ja marginaali

Artikkelistamme kdy ilmi se, miten huumorin ja vaheksynnén vélilld kulki hieno-
varainen raja sekd se, miten kirjoittamattomiin séént6ihin kuului itseen kohdistu-
van “ldapanheiton ottaminen huumorilla” ja mieluiten siten, ettd osasi pelata ver-
baalista tennistd (Kehily & Nayak 1997): antaa samalla mitalla takaisin. Lapéan-
heiton” kohteena olivat usein marginaalistetut pojat tai me-ryhmén laitamille
sijoittuvat, jotka eivit juuri sanoneet takaisin, jos heihin kohdistettin ”1dappaa”.

Huumorin strategisesti tehokkaassa kdyttdmisessd tuli tietdd, kenelle sanoa
mitékin, missé tilanteessa ja milld tavalla, jotta esitys olisi ollut uskottava. Silld
tavoin huumorin voi valjastaa statusta nostavaksi symboliseksi resurssiksi. Epa-
onnistuminen puolestaan saattoi johtaa statuksen laskemiseen. Marginaalista esi-
tetylld huumoridiskurssilla ei ollut tehoa: se ei toiminut symbolisena resurssina
statustavoittelussa. Marginaalistettujen poikien huumoria ei pidetty muiden jou-
kossa hauskana, eikd heilléd ollut kiinnostusta edes paisté sisédlle poikien ”sisdpii-
rilippdan”, vaan sitd pidettiin pikemminkin drsyttdvéna.

Koska useimmat tytdt ja jotkut pojat eivit olleet vallan keskiossé, heidén sta-
tusasemastaan ei ollut mahdollista saada omia merkityksiddn vakavasti otetuiksi
siten, ettid ne olisivat esittdneet aidon haasteen dominoivalle ryhmaélle ja sen dis-
kursseille. Huumoriresurssi oli rajoitettu, tai joissakin tilanteissa jopa suljettu
matalan statuksen oppilailta.

Kasitystd huumorista pelkistdin positiivisena ilmiona on kritisoitu (ks. esim.
Billig 2005b). Yhdymme téhdn kritiikkiin tdssd artikkelissa ja ndemme huumorin
sindnsd neutraalina ilmidnd, jota voidaan kayttdd positiivisella tai negatiivisella
tavalla. Huumori voi olla poissulkevaa ja yhteyttd rakentavaa samanaikaisesti:
vetdmaélld sen kautta rajaa meidédn ja muiden vélille me-ryhmén sisdinen koheesio
voi vahvistua, mutta samalla rajaa meidén ja muiden tai normaaliuden ja erilai-
suuden vililld vahvistetaan (vrt. Yuval-Davies 1999).

96



5.5 Muutoksia ja uudelleentuottamisia kamppailussa
maskuliinisesta statuksesta

Osatutkimuksessa viisi (V) luon pitkittdistutkimuksellisen katsauksen tutkimuk-
seeni osallistuneiden poikien statusresursseihin respektin ndkokulmasta seké hei-
didn asemiinsa muuttuvissa hierarkkisissa jarjestyksissd. Keskityn kuvaamaan
erityisesti muutoksia ja uudelleentuottamisia poikien valtahierarkioissa, maskulii-
nisuuksien rakentamisessa ja statusresursseissa informaalin koulun kentélld en-
simméiseltd luokalta kuudennelle luokalle. Sivuan my0s kehitysté, joka tapahtui
ensimmadisessé artikkelissa (I) kuvatun neljannen luokan poikien vilisissé suhteis-
sa ja maskuliinisuuksien rakentamisessa yhdeksénteen luokkaan mennessa. Lisdk-
si tarkastelen sitd, miten etnisyyden merkitys suhteessa toimijuuden mahdolli-
suuksiin oli muuttunut koululuokan valtasuhteissa.

Kirjoitin tdtd artikkelia samaan aikaan, kun respektid (III) ja huumoria (IV)
koskevat artikkelit olivat tyon alla. Sen vuoksi artikkeli siséltda viittauksia ndiden
artikkeleiden tyostoversioihin. Pitkittdistutkimuksellinen nidkékulma olisi jddnyt
ilman tdmaén artikkelin siséllyttimistd vaitdskirjaan osaltani melko ohueksi. Paitin
ottaa tdmén artikkelin rakentamaan viitoskirjani pitkittdistutkimuksellista ulottu-
vuutta.

Hierarkkiset jarjestykset ja resurssien siséllét muutoksessa

Ensimméisté ja neljéttd luokkaa koskevat tulokset osoittivat, ettd niilld, joilla oli
korkein valta-asema, oli my0s valtaa mairittdd toisten asemia ja sitd, milld kei-
noilla maskuliinista kunnioitusta voi saada. Vaikka useimmat pojat olivat sdilytta-
neet asemansa ja statuksensa hierarkkisessa jérjestyksessd ja asemoituivat aineis-
ton keruun toisessa vaiheessa samaan maskuliinisuusmuotoon kuin aiemminkin,
oli myds muutosta tapahtunut. Kuvaamalla néitd muutoksia osoitan téssi artikke-
lissa, miten pojat voivat my0s liikkua maskuliinisuusmuotojen vélilld ja miten
heiddn asemansa voi liikkua hierarkkisissa jarjestyksissa.

Maskuliinisuudella oli tutkimuksen toisessa vaiheessa etnisyyttd enemmén
merkitystd statuskamppailussa. Esimerkiksi tavallisen tasapainoilija” Moham-
mudin asema oli noussut kuudenteen luokkaan mennessé marginaalisesta asemas-
ta korkean statuksen poikien ryhméén, joka muodostui joukosta “tavallisia tasa-
painoilijoita”. Tdssd vaiheessa luokassa ei ollut “kovismaskuliinisuutta” esittele-
vid poikia. Tama seikka, samoin kuin poikien haastatteluissa esille tuoma teema
tottumisesta “maahanmuuttajiin” sekd monikulttuuristen oppilaiden kasvanut
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maéréd luokassa, saattoi selittdid Mohammudin aseman nousua hierarkkisessa sys-
teemissd.** Haastatteluista kavi ilmi myds se, ettd raja eri etnisten ryhmien valilld
oli alkanut lieventyd viidennen ja kuudennen luokan aikana ja sosiaaliset suhteet
muuttua tasavertaisemmiksi. Pojat kertoivat tottuneensa olemaan toistensa kanssa
ja myos kasvaneensa isommiksi. Etninen tausta ei kummassakaan tutkitussa luo-
kassa ollut niin merkittdviassd asemassa hierarkioiden rakentamisessa kuin en-
simmadisessd vaiheessa. Jotkut korkean statuksen pojat Mohammud mukaan luki-
en kdyttivdt kuitenkin etnisyyttd lisdperusteena “hegemonisen maskuliinisuuden
pettdjan”, venéldissyntyisen Andrein marginaalistamisessa (vrt. Connolly 1998).

Tama osatutkimus tukee Jon Swainin (2002: 92) ajatusta siitd, ettd maskulii-
nisuuden rakentaminen ja rakentuminen ovat yhteydessé kullekin toimijalle mah-
dollisiin poikana olemisen tapoihin ja merkityksiin. Analyysini respektin tavoitte-
lun resursseista ja strategioista sekd niissd tapahtuneesta muutoksesta osoittaa
myds sen, miten maskuliinisena pidetyn kunnioituksen, respektin, hankkimisen
resurssit eivit ole staattisia vaan sisdlloltdén alttiita muutokselle. Vaikka kaikki
statusresurssit olivat analysoitavissa jokaisella tutkitulla luokalla eri ajankohtina,
niiden siséltd vaihteli oppilaiden iin, luokkien kokoonpanojen ja hierarkioissa
tapahtuneiden muutosten ja luokkien eetoksen mukaan. Sen sijaan strategiat, ku-
ten resurssien uskottava kdytto ja tietoisuus siitd, mitkd resurssit toimivat kunkin
oppilaan kohdalla, olivat pysyvampia.

Tamén osatutkimuksen tulos vahvistaa osatutkimuksessa III saatua tulosta,
ettd samat resurssit eivét ole samalla tavoin kaikkien saatavilla vaan yhteydessd
pojan asemaan hierarkkisissa suhteissa seka resurssien strategisesti taitavaan kayt-
toon. Tutkimus herdttdd my0Os pohtimaan hegemonisen vallan luonnetta, jota poh-
din tulososiossa my6hemmin suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen. Eivit
vain toimijoiden véliset suhteet ja resurssien siséllot muutu ajan kuluessa vaan
myds hegemonian syvyys ja muoto (vrt. Connell 2002: 89). Ensimmaisessd vai-
heessa molemmissa luokissa “kovikset” hankkivat legitimaation hegemonialle
dominanssin ja vikivallan avulla. Toisessa vaiheessa hegemoninen valta ”tavallis-
ten tasapainoilijoiden” kéyttiména taas oli enemmain neuvottelevaa ja suostuttele-
vaa kuin suoraan dominanssiin ja vdkivaltaan perustuvaa, joskin vikivallan nor-
malisoituneet muodot olivat heilldkin kdytdssd. Valta-asemassa olevilla on mah-
dollisuus vaikuttaa koululuokan sosiaalisissa suhteissa legitimoituun maskuliini-

% Etnisen taustan on muissakin tutkimuksissa todettu olevan yhteydessi sosiaalisten hierarkioiden ja
identiteettien rakentamiseen (Connolly 1998, Hatchell 2004, Mac Guffey & Rich 1999).
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suuteen. Tdmé avaa my06s nikoaloja siihen, ettd hegemonisen maskuliinisuuden
ideaalien on mahdollista muuttua. Tdmé avaa myos ndkodaloja siihen, ettd hege-
monisen maskuliinisuuden ideaalien on mahdollista muuttua.

5.6 Poikien respektiresurssit ja paikkaansa hakeva maskuliinisuus

Kuudennessa osatutkimuksessa tarkastelen iin myo6td muuttuvia resursseja Ollin
tapauksen kautta seuraten samalla hidnen kasvuprosessiaan maskuliinisen identi-
teetin kehkeytymisen ndakdkulmasta neljanneltd yhdeksdnnelle luokalle. Seurasin
statusresursseista erityisesti respektin osalta tapahtunutta muutosta. Osatutkimus
vahvistaa tulosta, minkd mukaan maskuliinisuuksien muodot ovat tietyin edelly-
tyksin valittavissa olevia asemia poikien hierarkkisessa systeemissé koulussa.

Tamai artikkeli osoitti muutoksen ulottuvuuden ohella sen, ettd respektin ta-
voittelu “kovismaskuliinisuuden” avulla tuotti Ollille ristiriitoja ja tormayksid
viranomaisten, kodin ja koulun normien kanssa, joiden vuoksi hén luopui raken-
tamasta “’kovis”-maskuliinisuutta ja etsiytyi takaisin “tavallisten tasapainoilijoi-
den” joukkoon. Se osoittautui lopulta voimakkaammaksi diskurssiksi kulttuuri-
sesti idealisoidun maskuliinisuuden rakentamisessa, ei dominoinnin vaan kyseisen
diskurssin avulla saavutetetun yhteison hyvaksynnin vuoksi. Vaikka “kovismas-
kuliinisuudella” sai respektid ja valtaa, se ei siltikdén asettunut idealisoiduksi
maskuliinisuudeksi, jolla olisi arvoa laajemmin vertaisryhmissi tai my6hemmin
muilla kentilla.

Alakoulussa ”tavallinen tasapainoilija” Olli hankki respektid fyysisiin resurs-
seihin liittyvilld strategioilla, kuten pelaamalla hyvin jalkapalloa ja osallistumalla
joskus smackdown-mitteloihin. Tarkedd Ollille oli my®ds tiettyjen tunteiden, kuten
pelon tai hdpeén, piilottaminen. Fyysisistd resursseista Ollille oli erityistd hyotya
nopeudesta ja siten kyvystd puolustaa itseddn (ks. myos Swain 2002: 174). Seu-
rustelun tyttéjen kanssa on joissakin tutkimuksissa todettu olevan pojille statusta
nostava tekijd jo alakoulussa, vaikkakin sen merkityksen on todettu kasvavan
oppilaiden varttuessa (Connolly 1998, Swain 2005b). Olli ”seurusteli” neljannella
luokan suosituimman tytdn, Idan, kanssa (ks. myos I). Haastattelussa Ida kuvasi
heidédn olevan hyviid kavereita ja kulkevansa joskus kisi kddessd. Tama vahvisti
tuolloin Ollin asemaa maskuliinisena toimijana muiden poikien keskuudessa.
Kaveruus muiden korkean statuksen oppilaiden kanssa toimi Ollille sosiaalisiin
suhteisiin, tyton osalta my0s heteroseksuaalisuuteen liittyvénd statusresurssina.
Ystavyys tyton kanssa ilman seurustelun funktiota olisi voinut laskea Ollin status-
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ta, kuten kdvi “hegemonisen maskuliinisuuden pettéjélle” ensimmaiselld luokalla
a1).

Lisédksi Ollin respektid nostivat myds materiaaliset resurssit sekd huumorin
uskottava strateginen kayttd. Tdma kaikki viittasi sithen, ettd Ollin status ja asema
hierarkkisessa jirjestyksessé olivat suhteellisen korkeat. Hénen toimintakenttéinsd
ndyttivit my0Os olevan laajentumassa. Lisdksi Ollin suomalaisuus etnisend tausta-
na asettui valtasuhteiden kannalta hinelle edulliseksi muihin etnisiin taustoihin
verrattuna. Monikulttuuristen poikien asema oli perifeerinen alakoulun neljénnel-
14 luokalla (I).

Ylékoulussa Olli siirtyi rinnakkaisluokalle, jolloin myds kaveripiiri osittain
vaihtui. Han alkoi etenkin vékivaltaresurssin avulla rakentaa “’kovismaskuliini-
suutta” ja hankki alakulttuuriseen pddomaan kytkeytyvdd respektid ja valtaa.
Myos porukassa hengailu, vapaa-aikaan keskittyminen kouluty6td enemmén,
tupakointi ja juominen toimivat Ollilla respektin hankkimisen resursseina. Naméa
tekijit on néhty osana normaalia kayttdytymistd nuorten keskuudessa ylikoulussa
(Perho 2002, Perho 2005, Tolonen 2001). Pojilla my0s valmius fyysiseen vakival-
taan liittyy osana kovuuteen. Rankin respekti hankittiin tappeluissa muiden “ko-
visten” kanssa ja hin oli osallisena my0s ryostelyjutussa. Siten vikivallan poten-
tiaali kulki pojan mukana niin, ettei toisenlaista maskuliinisuutta rakentavien
poikien kanssa juuri tarvinnut fyysistd vékivaltaa kdyttda: vikivallan uhkan ole-
massaolo riitti yllapitiméén omaa asemaa.

Vikivallan, tupakoinnin ja juomisen ohella Olli nosti esille respektiresusseina
myds yhdeksdnnelld luokalla materiaalisia resursseja, kuten rahan ja mopot, sekd
performatiivisuuden, joka tissi tapauksessa viittasi hauskuuteen ja ulospiin suun-
tautuneisuuteen, jotka liittyvit ldheisesti my0s huumoriresurssiin. Ollin puheesta
ilmenee myo0s, miten epduskottavalla performanssilla, hiljaisuudella ja “normaa-
liudella” ei saanut respektid ainakaan Ollin silmissd. Joidenkin tutkijoiden mu-
kaan “kovikset” tarvitsevat heikompia uhreja osoittaakseen, etteivét ole kuten he
(Kimmel 1994: 128, Segal 1990: 115). Myos Olli teki puheessaan eroa “normaa-
leihin” poikiin asemoiden itsenséd ja koviskaverinsa normaaliusdiskurssin ulko-
puolelle.

Kun vertasin Ollin luokkaa rinnakkaiseen, tuli esille respektin kontekstuaali-
suus: rinnakkaisluokassa, jossa suurin osa Ollin entisid luokkakavereita oli, ko-
viksia” ei endd ylakoulussa ollut. Siind luokassa tavalliset tasapainoilijat” olivat
korkeimmassa valta- ja statusasemassa, civitkd siclld ndkyva vékivalta ja uho
asettuneet yhtd merkittavain asemaan (vrt. III, IV). Myo6skééan tyttoihin kohdistu-
va seksuaalinen héirinté ei ollut niin nékyvad kuin Ollin luokassa.
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Viranomaisten ja koulun puututtua poikajengin rikollisiin toimiin Olli oli lo-
pulta sen tilanteen edessd, ettei alakulttuurisella pddomalla (Thornton 1995, Tolo-
nen 2005) ja sithen kytkeytyvilld vékivaltaresursseilla ollutkaan arvoa eldméin
muilla kentilld. Myo6s jatkuvan vékivallan uhkan alla eliminen toi omat haasteen-
sa. Edessd oli muutos kaveripiirissd, respektiresursseissa ja maskuliinisuuden
rakentamisessa. Olli kertoi ottaneensa etdisyyttd kovispiireihin, panostaneensa
koulunkdyntiin ja alkaneensa pelata sdhlyd ja liikkua taas entisten luokkakave-
reidensa kanssa. Olli kertoo myds, ettd vaikka respekti ”on kerran ansaittu niin se
on sielld”, mielikuvaa respektoidusta maskuliinisuudesta oli silti ylldpidettiava.
Ollin luovuttua tietyistd resursseista, kuten suorasta vékivallasta, rikoksista ja
kovispiireissd liikkumisesta, hdnen maskuliinisuutensa oli lisddntyneen kave-
risuosion vuoksi liikkeessd kuitenkin takaisin kohti “tavallisen tasapainoilijan”
diskurssia.

Ollin kertomus osoittaa, miten maskuliinisuuden konfiguraatio, valta ja status
olivat vuorovaikutuksessa kulttuurin ja sosiaalisen verkoston kanssa seké alttiina
myds muutoksen mahdollisuudelle. Koulut eivédt vain vastaanota sukupuolen
muotoja yhteiskunnalta vaan ovat aktiivisesti mukana sukupuolen rakentamisessa
(Connell 2004: 18). Aika ja paikka ovat merkityksellisié paitsi sukupuolittuneiden
toimijuuksien ja identiteettien kehittymisessd myods valtasuhteissa. Valtasuhteissa
tapahtuva muutos heijastuu my6s maskuliinisuuden ideaaleihin ja niihin resurs-
seihin, joita maskuliinisuuksien rakentamiseen kéytetddn (Swain 2002, Swain
2006). Sama pitee myds suhteessa aikaan ja iin mukana tapahtuviin muutoksiin.

Néen poikien kdyttdmaét statusresurssit kullekin pojalle eri tavoin mahdollisi-
na vilineind rakentaa kuvaa itsestiin tietyntyyppisend maskuliinisena toimijana.
Se, miten ja missd mddrin kukin poika suhtautuu ja investoi paikallisen hege-
monisen maskuliinisuuden tavoitteluun, paitsi rakentaa hédnestd kuvaa tietyn
tyyppisend maskuliinisena toimijana my0s asemoi hénet sosiaalisissa valtasuh-
teissa tiettyyn asemaan. Asema on myds riippuvainen sosiaalisista suhteista, he-
gemonisen maskuliinisuuden paikallisista ideaaleista ja kullekin pojalle mahdol-
listen statusresurssien strategisesta kadytostd. Muutokset niissd voivat liikuttaa
asemaa suuntaan tai toiseen.
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6 Tulosten pohdintaa

Tutkimukseni tdrkeimmat tulokset kertovat maskuliinisuuksien rakentamisesta ja
maskuliinisuuksien muodoista hegemonisen maskuliinisuuden viitekehyksessé.
Ne kertovat my6s hegemonisen maskuliinisuuden suhteesta vikivaltaan, hierark-
kisiin valtasuhteisiin, statusresursseihin ja strategioihin sekd respektiin statuksen
ulottuvuutena. Téssd osiossa veddn yhteen osatutkimusten tuloksia ja pohdin
statustavoittelussa kéytettyjen resurssien ja strategioiden yhteyttd valta-asemaan
ja vallankéyton muotoihin. Pohdin tulosten pohjalta myds hegemonisen maskulii-
nisuuden késitteen teoretisoinnin haasteita sekd sijoitan tutkimuksessa kdytyyn
keskusteluun tuloksia etnisyydestd toiseuden tuottamisessa.

Olen késitellyt maskuliinisuuksien muotoja paikkoina hierarkkisissa suhteissa
ja diskursiivisina muodostelmina, joihin toimijat voivat liitty4 tai joihin he voivat
tehdé eroa. Pojat rakensivat maskuliinisuuttaan yksilollisesti tietyissd kulttuurisis-
sa ja historiallisissa kehyksissd ja ottivat kantaa paikalliseen hegemoniseen mas-
kuliinisuuteen ja siihen liittyviin statusresursseihin paikantumalla erilaisiin mas-
kuliinisuusmuotoihin.

Maskuliinisuuden konfiguraatioiden rakentaminen oli yksilotasolla toimijuu-
teen kietoutuvaa identiteettityotd, joksikin tulemista. Maskuliinisuuksien muodot
puolestaan ovat tdssd tutkimuksessa valta-asemiin kytkeytyvid diskursiivisia
muodostelmia, jotka toimijat voivat tietyin edellytyksin hyvéksyé tai hylatda. Joku
poika voi esimerkiksi tietyssd kontekstissa asemoitua “rauhallisen myo6tiilijan”
maskuliinisuusmuotoon mutta toisessa kontekstissa esimerkiksi “banaalin tasa-
painoilijan” diskurssiin.

Respektin, maskuliinisen kunnioituksen, hankkimisen resurssit ovat eri toimi-
joille eri tavoin mahdollisia tai saatavilla. Vertaisryhmé kontrolloi toimijoiden
resurssien kdyttod ja esityksien uskottavuutta. Tamén lisdksi pojat kontrolloivat
myos itsedén: on kaytettdva niitd resursseja, jotka ovat linjassa oman statuksen ja
valta-aseman kanssa. Téllaisessa itsereflektiossa poika toimii siis tietylld tapaa
myd&s oman performanssinsa yleisona.

Seuraava kuvio kuvaa statustavoittelua informaalin koulun kentilld hege-
monisen maskuliinisuuden viitekehyksessi. ©

% Kuvio on tehty yhteistydssa Tuija Huukin kanssa. Katso my6s Huuki 2010.
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Rakentavavalta Pelkovalta

Symbolinenresurssi

Status
/ \
Kaverisuosio Respekti

Strategiat

Statusresurssit: Vakivalta, fyysis-materiaalisuus, performanssit, huumori,
seksuaalisuus, sosiaaliset suhteet, valittdminen

Kuvio 1. Statusresurssien, strategioiden ja vallan vuorovaikutus statustavoittelussa
koulun informaalin kentalla.

Kuvion keskelld oleva ympyré kuvaa koululuokkien informaalia sosiaalista kent-
tdd. Alareunassa on esitetty minun ja Tuija Huukin aineistoista analysoimamme
statusresurssit®®. Olemme johtaneet resurssit arjen mikrokédytinnéistd. Esimerkke-
jé vaikkapa huumorista resurssina ovat ”ldpénheitto” tai hyvien vitsien kertomi-
nen. Vikivaltaresursseiksi puolestaan voidaan lukea nidkyvit ja piiloiset vakival-
lan muodot, kuten esimerkiksi tappelut, vihamielisen ympériston luominen, suku-
puolistunut nimittely, ryhmistd ulos sulkeminen, haukkuminen tai toisen véhek-
syminen jollain muulla tavalla.

% Konkreettisia resursseja, kuten esimerkiksi jalkapallon pelaamista, voidaan tarkastella eri resurssien
niakokulmista. On my0s kiinnitettdvd huomiota siihen, analysoiko jalkapalloa kaverisuosion vai re-
spektin nidkokulmasta: joukkuehenked vahvistava toiminta voidaan katsoa kaverisuosiota lisddvéksi,
kun taas tuuletusta maalinteon jélkeen voidaan tarkastella respektin nakokulmasta.
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Kuviossa esitetyt resurssit ovat statuksen resursseja, joita voi muuttaa symbo-
liseksi statusresurssiksi: resurssiksi jolla on kdyttéarvoa kyseiselld kentdlld. Kon-
tekstin ja toimijoiden mukaan resursseilla voi strategisesti oikein kédytettynéd saada
kaverisuosiota ja/tai respektid. Minun tutkimuksessani painotus on respektissa.
Tuija Huukin véitdskirjassaan esittelemé vilittdmisen resurssi on kuviossa esite-
tyistd statusresursseista ainoa, jota ei tdimén tutkimuksen aineiston pohjalta voida
analysoida sekéd respektin ettd kaverisuosion ndkdkulmista. Se on kuitenkin téssd
yhdesséd luodussa mallinnoksessa mukana siitd syystd, ettd Tuija Huuki (Huuki
2010) on analysoinut vélittimisen statusresurssia vdiitoskirjatutkimuksessaan
kaverisuosion ndkokulmasta. Kaverisuosioon kytkeytyva vilittiminen voi ilmetd
esimerkiksi “kovisten” statuksessa vaikkapa kaverin puolustamisena.

Strategiat viittaavat siithen, miten nditd eri yksiloille eri tavoin mahdollisia
statusresursseja voidaan muuttaa symboliseksi resurssiksi. Strategioita ovat esi-
merkiksi resurssien uskottava kayttd tai itselle mahdollisten resurssien julkituo-
minen kiertoteitse, sosiaalisia suhteita hyodyntden. Symboliset resurssit vahvista-
vat statusta joko respektin tai kaverisuosion ulottuvuudella hegemonisen masku-
liinisuuden viitekehyksessd analysoituna. Status puolestaan avartaa yksildiden
toimijuuden mahdollisuuksia ja vahvistaa samalla symbolisten resurssien vaiku-
tusta. Informaalien oppilaskulttuureiden kentélld status voidaan mdiéritelld hie-
rarkkisissa jérjestyksissd rakennetuksi sosiokulttuuriseksi arvoasemaksi, joka
rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa erilaisista saatavilla olevista ja kullekin
toimijalle mahdollisista resursseista ja strategioista (ks. myos Huuki 2010).

Tutkimieni luokkien poikien vertaisryhmissd korkea status, erityisesti respekti,
avasi mahdollisuuden vallankédytt66n koulun informaalilla kentélld. Hegemoni-
sesta valta-asemasta avautui puolestaan mahdollisuus kayttdéd valtaa tavalla, joka
vaikutti koko luokassa vallitsevaan hierarkiaan ja ectokseen. Valtaa voi kayttda
pelkovallan tai rakentavan vallan keinoin. Karkeasti ajatellen néistd ensimmaiinen
tapa hajottaa yhteisollisyyttd ja jalkimméinen rakentaa sitd. “Tavallisten tasapai-
noilijoiden” kéyttdmaisséd vallassa oli piirteitd molemmista vallankdyton tavoista,
ja heidén statuksessaan yhdistyivit kaverisuosion ja respekin ulottuvuudet. ”Ko-
vikset” hankkivat valta-asemansa respektipainotteisesti, ja heiddn kayttiménsa
valta painottui pelkovaltaan.

Respektin kisite voisi olla erds késitteellinen véline sen tarkastelemiseksi,
miten poikien toimintatapojen erottelut ja luokittelut ovat sosiaalisesti rakentuneet
(vrt. Hearn 2004). Téssd tutkimuksessa respektintavoitteluun liittyvd eetos oli
mindorientoitunut ja perustui usein pelkovallan kéytolle. Pelkovaltaan liittyvalla
kontrolloimisella, alistamisella, viheksynnilld ja ulossulkemisella voi olla vaka-
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vat seuraukset lasten ja nuorten kehkeytyville identiteetille ja itsetunnolle. Juha
Siltalan (1994: 103) mukaan vertaisryhmad ei paikkaa itsetuntovammoja vaan
iskee suoraan niihin. Kipuamalla hierarkiassa ylospéin tai ainakin korkean statuk-
sen me-ryhmddn saa mahdollisuuden kdyttdd valtaa ja on paremmin suojassa
vikivallalta kuin ryhmén ulkopuolella tai hierarkiassa alinna olevat oppilaat. Kou-
lusta tekee aikuisten maailmaa julmemman paikan se, ettd mitattavana ja punnit-
tavana pienissikin yksityiskohdissa on lapsen koko muotoutuva persoonallisuus
(Siltala 1994: 98).

Jos respektin késitettd madrittdd osaltaan mindorientoituneisuus, yhteisolli-
syyden rakentamiseen perustuvaa statuksen ulottuvuutta kuvaamaan tarvittaan
toinen kisite respektin sijasta. Kaverisuosio voisi olla 1dhtdkohtana tdhédn. Voisiko
kaverisuosion ulottuvuus yhdistyneené rakentavan vallan kiytt6on toimia vaihto-
ehtona ja tavoitteena turvallisen koulukulttuurin kehittimisessd? Ajatus on idea-
listinen, mutta uskon kuitenkin, ettd murtumat hegemonisen maskuliinisuuden
ideaaleissa sekd sukupuolitietoisuuden lisddntyminen kasvattajien keskuudessa
tekevit tilaa myds eettisemmille ja yhteisdllisemmin orientoituneille tavoille ra-
kentaa ihmisyytté ja kayttdéd valtaa informaalin koulun kentalla.

Hankala hegemoninen maskuliinisuus

Hegemoninen maskuliinisuus on késitteend haastava, hankala ja ristiriitainenkin.
Kun tutkimusprosessin kuluessa ymmarrykseni tdstd hankaluudesta lisdéntyi,
paadyin pohtimaan hegemonisen maskuliinisuuden kisitteeseen liittyvédn val-
taulottuvuuden ja kulttuuristen ideaalien suhteutumista toisiinsa. Hegemonisen
maskuliinisuuden ideaalit ovat kontekstisidonnaisia ja vaihtelevat historiallisesti,
kulttuurisesti ja yhteiskunnan eri tasoilla. Esimerkkejd niistd ideaaleista olivat
tdméan tutkimuksen kontekstissa paikallisella tasolla esimerkiksi kilpailullisuus,
urheilullisuus, itsepuolustuskyky, heteroseksuaalisuus, hauskuus, normalisoi-
tuneen vikivallan legitimointi ja sosiaalisen pelin hallinta. Ndmi ideaalit ovat
yhteydessd myos statusresursseihin, joita voidaan analysoida respektin ja kave-
risuosion ndkdkulmista. Hegemonista maskuliinisuutta 1&hinnéd olevat tavalliset
tasapainoilijat” tasapainoilevat respektin ja suosion ulottuvuuksien valilla.

Vaikka hegemonisen maskuliinisuuden on todettu kytkeytyvén korkeaan val-
ta-asemaan (mm. Connell 1995, Howson 2006), tutkimukseni osoittaa, ettd hege-
monisen maskuliinisuuden kulttuuristen ideaalien tavoittelu ei valttimaéttd ole
yhteydesséd ylimpéén valta-asemaan hierarkkisissa valtasuhteissa. Téssa tutkimuk-
sessa dominoivien “kovisten” esittelemd maskuliinisuus ei ollut kulttuurisesti
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idealisoiduin tapa olla poika, vaikka heilld ylin valta-asema poikien keskindisessd
hierarkiassa olikin. ”Banaalien tasapainoilijoiden” tapa sen sijaan kietoutui nor-
maaliina pidettyyn maskuliinisuuteen, jota vasten muut maskuliinisuusmuodot
madrittyvit erilaisiksi, kuten “kovismaskuliinisuutta” esittelevé Olli totesi:

”Me ei olla niinku normaaleja, tai en mi ainakaan oo. M4 oon semmonen
niinku meidén luokalla on méé ja Vepa ja Saaranen. Me ollaan vdhén erilaisia.
Muut on sitten normaaleja.”

Téastd normaaliuden diskurssin ndkokulmasta “’kovisten” esittelemdd maskuliini-
suutta ei voida pitdd hegemonisena maskuliinisuutena. Sen sijaan ndiden poikien
asema tutkimieni luokkien valtahierarkian huipulla osoittaa heilld olleen kuitenkin
hegemoninen valta-asema. “Kovisten” ohella my6s “hegemonisen maskuliini-
suuden pettdjid” pidettiin erilaisina, kuten kuudesluokkalainen Elisa toteaa tdhin
diskurssiin asemoituvista pojista, ettd “ne ei oo niinku normaaleja...ihan niinku
ne ois jddny jotenki alemmalle tasolle”. ”Rauhalliset my6téilijat” sopivat normaa-
liuden tai tavallisuuden diskurssin rajoihin, mutta heiddn maskuliinisesta toimi-
juudestaan puuttui hegemonisen maskuliinisuuden tavoittelun mukainen itsepuo-
lustus ja aktiivinen osallistuminen (normalisoitunutta) vékivaltaa siséltivdan toi-
mintaan.

Kun otetaan analyysiin mukaan statuksen ulottuvuudet, huomataan, ettid “ta-
vallinen tasapainoilija” -diskurssissa yhdistyvat korkea kaverisuosio, respekti ja
valta-asema, vaikka “’koviksilla” timéan tutkimuksen kontekstissa onkin enemméan
valtaa ja my0Os korkea respekti. ”Kovisten”, “rauhallisten myo6téilijoiden” ja he-
gemonisen maskuliinisuuden pettdjien” voidaan tulkita esittdvdn vaihtoehtoja,
haasteen paikalliselle hegemoniselle maskuliinisuudelle. Vaikka esimerkiksi ko-
visdiskurssia” kayttdmalla oli tutkimukseni kontekstissa mahdollista saada domi-
nanssiin ja respektiin perustuva valta-asema, siitd ei kuitenkaan tullut vertaisryh-
missé yleisesti hyviksyttya ja kulttuurisesti idealisoitua tapaa esitelld maskuliini-
suutta. Hegemoninen maskuliinisuus néytti kaikkinensa paikallisella tasolla tar-
kasteltuna mosaiikkimaiselta ja kontekstisidonnaiselta.

Sovellettaessa hegemonisen maskuliinisuuden késitettd tutkimukseen onkin
syytd huomioida taso, jolla ilmi6té tarkastellaan: onko se paikallinen, alueellinen
vai globaali, ja se, ettéd siind on ldsni toisistaan riippuvia kulttuurisia, yksilollisid
ja rakenteellisia tekijoitd (Connell & Messerschmidt 2005, Lusher & Robins 2007:
4). Hegemonista maskuliinisuutta tutkittiin téssd tutkimuksessa ensisijaisesti pai-
kallisen tason ilmiond, jonka taustalla vaikuttavat toki alueellisen ja globaalin
tason ilmiét muun muassa median vilitykselld. On huomioitava, ettd vastarinta,
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haastaminen ja rajoittaminen muokkaavat valtasuhteita, ja ettd valtasuhteiden
muutokset vaikuttavat myo6s paikallistason hegemonisen maskuliinisuuden ideaa-
leihin jatkuvassa muutosprosessissa.

Lisdksi siirryttyddn vaikkapa koululuokasta toiseen oppilas saattaa huomata,
etteivit aiemmassa luokassa vallalla olleet ideaalit ja statusresurssit olekaan kéyt-
tokelpoista valuuttaa statustavoittelussa uudessa luokassa. Maskuliinisuus, status
ja valtahierarkiat ovat siten dynaamisia, historiallisia ja kontekstisidonnaisia.

Maskuliinisuusmuodot, joita olen analysoinut, on tietoisesti nimetty siten, et-
td ne puhuttelevat lukijaa hegemonisen maskuliinisuuden, tai tidsséd tutkimuksessa
pikemminkin kulttuurisesti idealisoidun maskuliinisuuden, diskurssin ndkokul-
masta. Pyrin esimerkiksi puhuessani “banaaleista tasapainoilijoista” ja “hege-
monisen maskuliinisuuden pettéjistd” tekemddn niakyvéksi hegemonisen masku-
liinisuuden diskurssin naamioitumista normalisoinnin taakse. Téstd ndkokulmasta
ne, jotka esittdvdt hegemoniselle maskuliinisuudelle vaihtoehtoisen diskurssin tai
vastarintaa sille, ndyttaytyvat erilaisina, ja heiddt asemoidaan helposti toiseusposi-
tioon.

Vikivalta, my6s sen normalisoituneet muodot, vékivallan legitimointi ja siitd
irtisanoutuminen olivat erds tirkeéd luokitteluperuste maskuliinisuusmuotoja muo-
dostaessani. Se, ettd olen analysoinut maskuliinisuusmuotoja suhteessa erityisesti
vikivaltaan, tuo nithin tiltd osin pysyvyyttd diskursiivisina kategorioina. Sen
sijaan muut statusresurssit, vallankdyton muodot sekd poikien asemoitumiset
maskuliinisuuksien muotoihin voivat muuttua kontekstin ja historiallisen ajan-
kohdan mukaan. Yhdistimaélld diskursiivinen taso ja yksilotaso maskuliinisuuksi-
en rakentamiseen ja niihin liittyviin valtasuhteisiin pyrin tuomaan esille sitd, mi-
ten vallitsevat diskurssit voivat vaikuttaa yksilotason identiteettitydbhon. Myos
yksiltason identiteettityolld voi olla vaikutusta diskursseihin.

Becky Francis (2000) kritisoi sukupuolen mukaan rakennettuja kategorioita
jaykiksi ja monoliittisiksi. Olen korostanut artikkeleissani tuloksia raportoidessani,
ettd niissd esittdmini maskuliiniinisuuksien muodot suhteessa hegemoniseen
maskuliinisuuteen ja vékivaltaan ovat suuntaa antavia analyysin apuvélineitd
eivitkd suhteellisesta stabiiliudestaan huolimatta joustamattomia, jiykkid katego-
rioita (Manninen 2005: 44, II: 187). Postmoderni feminismi hylkdd mahdollisuu-
den myds sukupuolta koskevista universaaleista totuuksista. Vékivallalle altista-
vaa michistéd itseyttd tai kohtaloa ei postmodernissa ole. Tétd ndkokulmaa olen
kayttdnyt myds tdssd tutkimuksessa. Vaikka nimeédnkin erilaisia maskuliinisuus-
muotoja, joita voidaan lukea kannanottoina hegemoniseen maskuliinisuuteen ja
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sen ideaaleihin, niitd tulee lukea myds pojille eri tavoin mahdollisina maskuliini-
seen identiteettity6hon kiinnittyviné diskursiivisina paikkoina.

Hegemoninen maskuliinisuus on kulttuurisesti ja sosiaalisesti sitkeésti yllapi-
detty diskurssi, joka vaikuttaa poikien (ja jossain madrin my0s tyttdjen) identiteet-
tityohon. Osoittamalla arjen kdytdnnoistd paikkoja, joissa hegemoninen maskulii-
nisuus ilmenee, voidaan péaéstd kyseenalaistamaan sen ongelmallisuuksia kussa-
kin kontekstissa, kuten téssd erityisesti normalisoitunutta vékivaltaa. Puran suku-
puolidikotomioita ja erityisesti hegemonisen maskuliinisuuden diskurssia osoit-
tamalla, miten niité tuotetaan ja yllédpidetdan koulussa. Vasta, kun ilmiotd ymmar-
retddn, se voidaan kyseenalaistaa ja tehda tilaa vaihtoehtoisille diskursseille, ku-
ten esimerkiksi samanarvoiseen ihmisyyteen kasvamisen diskurssille, jossa suku-
puolella, idlld, sosiaaliluokalla tai etnisyydelld ei ole vélii, tai ennen kuin sinne
asti padstéddn, eettisesti kestéville ja inhimilliselle johtajuudelle.

Vikivaltaisessa toiminnassa, olipa kyse sitten vékivallan uhkasta, normalisoi-
tuneesta tai suorasta vikivallasta, on kyse pelkovallan kéytostd. Esimerkiksi vi-
hamielisen ympériston luomisessa, jossa tdssd tutkimuksessa oli mukana ”’banaa-
leja tasapainoilijoita” ja “koviksia”, kdytetddn pelkovaltaa tavalla, jossa yhteisol-
lisyyttd hajottaa vikivallan uhka, joka ei vilttdmaéttd kohdistu keneenkéén henki-
lokohtaisesti. Siitd huolimatta, ettd jotkut ihailivat “kovisten” esitteleméé tapaa,
suurin osa pojista ei halunnut kiinnittyd “kovis”’-maskuliinisuusmuotoon vaan olla
mieluummin “tavallinen, siind vélilld”, kuten Mikko totesi neljannella luokalla.

Niissé luokissa, joissa “tavalliset tasapainoilijat” olivat valta-asemassa “’ko-
visten” siirryttyd toisaalle, hegemonia ei tarkoittanut vélttdmittd suoraa domi-
nanssia vaan perustui myos neuvottelulle ja suostuttelulle. Téssé tutkimukseni on
yhteneviinen Demetrioun (2001) ja Howsonin (2006) kanssa: dominanssi suorana
ja ndkyvénd alistamisena ymmarrettynd ei valttdmattd mééritd hegemonista mas-
kuliinisuutta vaan sitd voi méérittid my0s enemmén neuvotteluun ja vuorovaiku-
tukseen perustuva johtajuus. Tdmé ldhenee Gramscin (1971) alkuperdistd hege-
monian késitettd. Tatd ajatusta on kehitellyt edelleen Richard Howson (2006),
joka ehdottaa hegemonisen maskuliinisuuden maérittelemisté uudelleen johtavak-
si mutta ei valttiméttd dominoivaksi maskuliinisuuden muodoksi. Hegemoninen
maskuliinisuus muuttuu Howsonin (2006: 6) mukaan myds sattumalta ja spontaa-
nisti eikd aina suoralla ja yhtendisella tavalla.

En allekirjoita hegemonisen maskuliinisuuden uudelleenméérittelyd johtavak-
si maskuliinisuuden muodoksi vaan néden sen paikallisella tasolla analysoituna
ensisijaisesti kulttuurisesti idealisoituna maskuliinisuutena, joka ei kiy valttdmaét-
td yhteen hegemonisen valta-aseman kanssa. Viimeksi mainitulla on téstd néko-
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kulmasta ensisijaisesti yhteys valtaan ja johtajuuteen, kun taas hegemonisella
maskuliinisuudella on ensisijaisesti yhteys maskuliinisina pidettyihin ideaaleihin.
On siis erotettava toisistaan vallankdyttoon liittyvd hegemonia ja hegemoninen
maskuliinisuus, josta voitaisiin mielestdni kdyttdd myos kasitettd kulttuurisesti
idealisoitu maskuliinisuus.

Hegemoninen maskuliinisuus ymmarrettynd kulttuurisena, joustavana ideaa-
lina on jalkistrukturalistinen kisite, kun taas hegemonian késitteen alkujuuret ovat
enemmain strukturalistisessa ajattelussa johtavan luokan vallankédytostd. Yritys
yhdistdd ndmi molemmat ulottuvuudet samaan késitteeseen on tutkimukseni pe-
rusteella hankalaa. Jos sen sijaan painotetaan gramscilaista hegemonian kisitettd
vallankdyton analyysissa ja hegemonisen maskuliinisuuden késitettd, kun kuva-
taan kulttuurisesti idealisoitua maskuliinisuutta kontekstisidonnaisesti ja jousta-
valla tavalla, niin voidaan ylittdd strukturalistisen ja jdlkistrukturalistisen késit-
teellistyksen aiheuttama ristiriita empiirisessd mikrotason analyysissa.

Howson (2006: 9-33) palaa hegemonian teoretisoinnissa yhteiskunnallisella
tasolla sen gramscilaisille alkujuurille ja luonnehtii sitd epdvakaaksi tasapainoti-
laksi, joka kriisissd paljastaa luonteensa: hegemoniaan liittyvd voiman- tai vallan-
kéytto voi olla joko regressiivisti tai progressiivista, toisin sanoen taantumuksel-
lista tai edistyksellistd. Howsonin mukaan taantumuksellisen hegemonian tyyppe-
jé ovat erillinen (detached) ja dominoiva, kun taas edistyksellisen voiman tyyppi
(aspirational hegemony)®” on tahtotilaltaan konsensukseen pyrkivédd. Viimeksi
mainittu voima tuottaa siis eettisesti kestdvdd hegemoniaa, joka kytkeytyy moraa-
liseen ja intellektuaaliseen johtajuuteen ylldpitddkseen avoimuuden ja muutoksen
periaatteita.

Rakentavaa valtaa kdyttdvilla toimijoilla on periaatteessa edellytykset toimia
yhteisollisyyttd rakentavalla tavalla koululuokassa, jolloin sithen perustuvaa he-
gemoniaa luonnehtisi informaalin koulun kentélld tdméntyyppinen Howsonin
(2006: 31) luonnehtima edistyksellinen, eettisesti kestdvd hegemonia. Eettisesti
kestdvd hegemonia voisi siis rakentavan vallan yhteydessd toimia vaihtoehtona
dominointiin ja pelkovaltaan perustuville taantumuksellisille hegemonian muo-
doille, joiden olemassaoloa koulumaailmassa tdménkin tutkimuksen empiiriset
tulokset valitettavasti vahvistavat.

7 Kaannidn Howsonin kiyttimin kisitteen aspirationl hegemony tissi eettisesti kestéviksi hegemoni-
aksi.
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Howsonin ajatus tarjoaa siten vaihtoehdon, joka yhdistettynd ajatukseen ra-
kentavasta vallankdytostéd ja sovellettuna mikrotason valtarakenteisiin avaa mah-
dollisuuden turvallisen ja vilittivin eetoksen rakentamiselle koulujen arkeen.®®
Samalla avautuu myods nédkoaloja hegemonisen maskuliinisuuden muutokselle.
Jos viékivalta ei endd toimisi statusresurssina eikd pelkovalta olisi hegemoniaan
usein liitetty vallankdyton muoto, ei tdmén tutkimuksen kaltaisia tuloksia oppilai-
den vilisistd epdtasa-arvoisista hierarkkisista suhteista ja marginalisoiduista toi-
mijuuksista varmaankaan saataisi. Eettisesti kestdvd hegemonia on vaihtoehtoinen
diskurssi, joka rakentavan vallank&yton ansiosta voi ainakin periaatteessa haastaa
paikallistasolla usein hallitsevan hierarkkisiin, dominoiviin valtasuhteisiin perus-
tuvan hegemonian ja myds paikallisia hegemonisia maskuliinisuuksia, joissa va-
kivalta tai sen uhka on edelleen merkittivissd osassa timin, kuten monien mui-
denkin tutkimusten (mm. Dalley-Trim 2007, Kenway-Fitzclarence 1997a, Mills
2001, Renold 2001, Stoudt 2006) mukaan.

Pyrkimykseni kisitelld erikseen hegemoniaa ja hegemonista maskuliinisuutta
johtuu my®s siité, ettd olen huolissani siitd, mitkd ovat mahdollisuutemme purkaa
epidtasa-arvoisia valtasuhteita, jos kiinnitimme hegemonisen maskuliinisuuden ja
hegemonisen vallan erottamattomasti toisiinsa. Jos hegemoninen maskuliinisuus
kytketddn aina hegemoniseen valta-asemaan, valta assosioituu helposti arjen dis-
kursseissa tietyntyyppisiin miehiin tai poikiin, jolloin monien muiden toimijoiden
epitasa-arvoista tai alisteista asemaa tullaan uusintaneeksi. Toinen pohtimisen
kohde on se, ettd jos hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit voivat muuttua lo-
puttomiin, missd vaiheessa tullaan siihen pisteeseen, ettd voidaan vaittdd kyse
olevan nimenomaan maskuliinisuuden ideaaleista?

Alan Petersen (2003) onkin kritisoinut hegemonisen maskuliinisuuden kési-
tettd siitd, ettd se uudelleen tuottaisi miesten ja naisten vélistd sukupuolidikotomi-
aa (ks. myos Hearn 1996). Yhdyn tdhan kritiikkiin huomauttamalla, etté jos kiin-
nitdimme vaikkapa vélittimisen ja hoivan maskuliinisiksi ideaaleiksi, joita kult-
tuurisesti on liitetty feminiinisyyteen, tulemmeko samalla kuitenkin uusintaneeksi

® Howsonin malli ei ole suoraan sovellettavissa timin tutkimuksen kontekstiin, koska se liikkuu
institutionaalisella ja laajemmalla poliittisella alueella kuin tdmé tutkimus, jossa arjen mikrokéytidneet
ovat olleet mielenkiinnon kohteena. Lisdksi tdmédn tutkimuksen ja Howsonin mallin ldhtokohtaiset
olettamukset vikivallasta ja dominanssista eroavat toisistaan, mikd johtuu juuri siitd, ettd ne liikkuvat
eri tasoilla: Howson (2006: 43) olettaa kulttuuriset instituutiot, kuten koulutuksen, politiikan, uskon-
non, lain jne. vékivallattomiksi. Tama tutkimus sen sijaan pyrkii tuomaan péivianvaloon koulutusinsti-
tuution sisdlld, arjen mikrokdytdnndissa ilmenevid vikivaltaisia prosesseja, rakenteita ja kaytintoja,
jotka eivit tue esimerkiksi opetussuunnitelmaan kirjattuja arvoja demokratiasta ja ihmisoikeuksista.
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kasitystd maskuliinisuudesta feminiinisyyteen ndhden arvokkaampana uusintaen
samalla sukupuolidikotomiaa? Ja vield, jos ndemme maskuliinisuuden ja feminii-
nisyyden kulttuurisina konstruktioina, jotka eivét liity tyttdyteen ja poikuuteen
sindnsi, oletammeko, ettd nykyisen kaltaisessa jarjestelmissd hegemoniseen ase-
maan pddsemiseksi on vain yksi tie: tavoitella hegemonisen maskuliinisuuden
ideaaleja sukupuolesta riippumatta?

Voiko hegemoninen maskuliinisuus jossakin pisteessd murtua ja respektin ta-
voittelu menettdd merkityksensd statuksen ulottuvuutena, niin ettd voitaisiin pu-
hua ihmisyyden ideaaleista, joissa sukupuolella ja toivottavasti muillakaan toi-
seuden tuottamisen kategorioilla ei olisi vélid? Voidaanko pééstd tilanteeseen,
jossa johtajuus perustuisi eettisesti kestidvélle hegemonialle, jossa johtavaan ase-
maan padsyn edellytykseni olisi rakentavan vallan kdytto ja jossa hegemoninen
maskuliinisuus olisi menettinyt relevanssinsa?

On selvéd, ettd informaalin koulun kentédn valtasuhteet vaikuttavat koulun il-
mapiiriin. Koulun ilmapiirilld viitataan koulun sisdiseen toimivuuteen (Ma, Ste-
win & Mah 2001: 256), kuten koulun sosiaaliseen organisaatioon, toimijoiden
vilisten sosiaalisten suhteiden toimivuuteen sekd koulun normien ja arvojen kult-
tuuriseen systeemiin (Payne & Gottfredson 2004: 162). Useimmissa tutkimuksis-
sa koulun ilmapiirin vaikutus kiusaamiseen tai vékivaltaan on jiényt eksplikoi-
matta, mutta sen merkityksestd voidaan paatelld jotain muun muassa tutkimuksis-
ta, joissa raportoidaan opettajien ja oppilaiden asenteista kiusaamista kohtaan (ks.
esim. Whitney & Smith 1993). Mielesténi olisi syytd pohtia myds sitd, missd
madrin koulussa kdytetty ndkyvé ja normalisoitunut vékivalta ja niiden uhka vai-
kuttavat koulun eetokseen ja ilmapiiriin.

Peter Stephensonin ja David Smithin (1991) tutkimuksessa, jossa verrattiin
kuutta koulua, joissa oli paljon kiusaamista, kuuteen kouluun, joissa sitd esiintyi
vain véihén, havaittiin, ettd jalkimmaisessd opettajat puuttuivat kiusaamiseen her-
kemmin ja pyrkivét ennaltachkdiseméadn sitd. On kuitenkin huomattava, ettd vaik-
ka oppilaista suurimmalla osalla olisikin negatiivinen asenne vékivaltaa kohtaan,
heididn kynnyksensé puuttua siihen voi olla kuitenkin korkea. Esimerkiksi Wendy
Craigin ja Wenda Peplerin (1998) tutkimuksessa vain 11 prosenttia todella yritti
auttaa, jos jotakuta kiusattiin. Vaikka ndmé tutkimukset tukevat ajatusta koulun
ilmapiirin ja kiusaamisen yhteydestd, ne eivét tavoita timéin suhteen moniulottei-
suutta (Payne & Gottfredson 2004). Tutkijat perdénkuuluttavatkin yhteisollisen
kouluorganisaation mahdollisuuksien tutkimista kiusaamisen vdhentdmisessa.
Tamaé onkin kiinnostukseni kohde seuraavassa tutkimuksessani, samoin kuin se,
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miten vanhemmat ja koko yhteiso saataisiin mukaan vékivallattoman, turvallisen
ja vilittdvan koulukulttuurin kehittdmiseen.

Allison Paynen ja Denise Gottfredsonin (2004: 164—165) mukaan yhteisolli-
seen kouluorganisaatioon kuuluvat kannustavat ja tukevat ihmissuhteet, yhteiset
pdamadrit ja normit sekd yhteisty0 ja sitoutuneisuus. Solomonin ja kumppaneiden
(1997: 236) maédritelmdan mukaan koulu, jossa vallitsee hyvd yhteisollisyyden
tunne, on sellainen, jossa sen ”jdsenet tuntevat toisensa, vilittdvét toisistaan ja
tukevat toisiaan, heilld on yhteiset tavoitteet ja tunne jaetusta tarkoituksesta, jonka
luomiseen he aktiivisesti osallistuvat ja tuntevat henkilokohtaista sitoutumista.”
Naissa kouluissa panostetaan informaalin kentén suhteisiin.

Tamaén tutkimuksen ja my06s opettajakokemukseni perusteella viitén, ettd va-
litettavan useissa koululuokissa on yhé vallalla pelkovaltaan perustuva eetos, joka
rakentaa ja uusintaa samalla maskuliinisuuksia ongelmallisella tavalla. Perddn-
kuulutan sité, ettd kasvattajien tulisikin tiedostaa ja kyseenalaistaa respektin ta-
voitteluun monissa koululuokissa kytkeytyvid arvoja, jotka ovat usein torméys-
kurssilla muun muassa sellaisten virallisen koulun opetussuunnitelman arvojen
kanssa kuin monikulttuurisuuden hyvéaksyminen, demokratia ja tasa-arvo. Ratkai-
sevan tarkedd olisi my0s huomata, miten statuksen kisite voi periaatteessa sisaltaa
monenlaisia arvoja, joita valta-asemaan padsseilld on jossain méérin mahdollisuus
madritelld ja kdyttdd valta-asemaansa joko pelko- tai rakentavan vallan suuntaan.
Kuvaannollisesti sanoen vallan veistd voi kadyttdd lyomiseen tai leivin voiteluun.
Tamé pédtee myOs laajemmin seka institutionaalisella tasolla (normit, arvot, sank-
tiot, opetussuunnitelman joustavuus jne.) ettd yksiloiden vélisissd vertikaalisissa
ja horisontaalisissa suhteissa ja vallan verkostoissa.

Etnisyys ja erilaisuuden hierarkiat

Koulut eldvdt monikulttuurisen arjen keskelld, ja kulttuurinen moninaisuus on
jatkuvasti lisdédntymédssd. Tdmd tuo oman lisénsd informaalin koulun kentilld
kdytyihin neuvotteluihin ja kamppailuihin ryhméjiasenyyksistéd ja niihin kuulumi-
sen chdoista (vrt. Souto 2009). Punon seuraavaksi yhteen monikulttuurisuuden
etnisyyden ulottuvuutta koskevia tuloksia suhteessa muuhun tehtyyn tutkimuk-
seen, koska teema oli kokonaistutkimuksen kannalta merkittdva, mutta siitd ei ole
tehty omaa erillistd osatutkimusta.

Anne-Mari Keskisalon (2003) sekéd Paivi Harisen ja Jussi Ronkaisen (2003)
tutkimuksissa etnisyys néytti leikkaavan ja jattdvan varjoonsa muita luokittelude-
terminantteja kuten idn, sukupuolen ja sosiockonomisen statuksen. Myds tdmén
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tutkimuksen ensimmaisesséd vaiheessa etnisyys oli voimakas vaikuttaja, kun 1- ja
4-luokkalaiset pojat rakensivat keskuudessaan hierarkkista jarjestystd, mutta tut-
kimuksen seuraavassa vaiheessa maskuliinisuus vaikutti etnisyyttd nakyvdmmin
statustavoittelulla luodussa hierarkkisessa systeemissa.

Ika, luokkien sosiaalisessa rakenteessa tapahtuneet muutokset, konteksti ja
tottuminen olivat ndissé kahdessa luokassa tekijditd, jotka muutokseen vaikuttivat.
Toisessa vaiheessa etnisyyttd kéytettiin lisdperusteena tai -vilineend osoittamaan
ei-hyvéksyttyd maskuliinisuutta ilmentéville pojille paikkaa hierarkiassa. Me-
ryhmién ja sen ulkopuolelle tai laitamille asemoitujen tai asemoituvien vélinen
raja on kuitenkin liukuva: véheksytyksi tuleminen ei vélttdmatta tarkoita totaalista
ulossulkemista tai toisaalta poisjattdytymistd dominoivampien ryhmien toimin-
nasta.

Ensimmaisessd vaiheessa oli etenkin neljannesséd luokassa runsaasti syrjintaa
ja rasistista vidkivaltaa, vaikka oppilaat eivdat puhuneetkaan niilld termeilld etni-
syyden perusteella tapahtuvasta toisarvoistavasta toiminnasta, kuten nimittelysta
ja ulossulkemisesta. Myo6s Pdivi Honkatukian ja Leena Suurpdin (2007: 96-97)
tutkimuksessa maahanmuuttajanuorten kertomuksissa oli elementtejé, jotka ker-
toivat arkipdivdn rasismista varsin vakavana koulueldmin piirteend, ja kiusaajat
olivat enimmaikseen poikia, kuten tdssdkin tutkimuksessa. Téssd tutkimuksessa
pojat kayttivat etnisyyden halventamista statustavoittelun resurssina, ja silld pon-
kitettiin omaa maskuliinista statusta ja siihen liittyvdd asemaa. Samasta antaa
viitteitd myos Honkatukian ja Suurpdin tutkimus.

Tamén tutkimuksen toisessa vaiheessa etnisten rajojen ylitykset olivat yleis-
tyneet etenkin yhdeksésluokkalaisten keskuudessa siten, ettd ’maahanmuuttajia”
ei endd ndhty yhtendisend ryhménd vaan ensisijaisesti yksildind, joista ei “edes
endd ajattele, ettd ne on ulkomaalaisia”, kuten erds haastateltava asian ilmaisi.*’

Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen aineistonkeruu vuonna 2002 osuu ajalli-
sesti sen ajan loppupuolelle, josta on alettu puhua suomalaisen yhteiskunnan mo-
nikulttuuristumisen aikana (1990-luvulta 2000-luvun alkupuolelle) (Rastas 2005:
43). Siitd viiden vuoden pddstd, seuraavan aineistonkeruujakson aikaan, oli mah-
dollista tulkita kyseessd olleen rasististen asenteiden muuttumisen suvaitsevam-
paan suuntaan. Voidaan pohtia, tukeeko tulos ilmi6td, jonka mukaan suomalaises-

% Honkatukian ja Suurpiin (2007: 116) tutkimuksessa erds nuori madritteli itsensd myonteises-
ti “ulkomaalaiseksi suomalaiseksi”.
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sa yhteiskunnassa asenteet olisivat muuttuneet laajemminkin (vrt. Rastas 2005:
43).

Se, ettd viiden vuoden kuluessa molemmissa tutkituissa luokissa etnisyyteen
perustuva toisarvoistaminen vidheni ja maahanmuuttajataustaiset nuoret saivat
enemmain tilaa etnisen enemmiston keskuudessa, tukee Anne Alitolppa-Niitamon
(2003) ndkemystd, jonka mukaan maahanmuuttajanuoret ovat ”jédnsdrkijdn”
asemassa Suomessa. He ovat niité, jotka kohtaavat vastaanottavan kulttuurin ja
sen edustajien hammennyksen tullessaan maahan, jolla on lyhyt laajan maahan-
muuttopolitiikan historia. Kun oudosta ja erilaisena pidetystd tulee koulun arkea
yhdessa eldessé tuttua, alkavat molemminpuoliset ennakkoluulot ja vadrinymmar-
rykset ja siten my0s diskriminaatio vahitellen murtua. Monikulttuurisessa ympéa-
ristdssd interaktiosta tulee tdlldin vidhitellen “normaalia™ tai tavallista”. Tama
tapahtuu prosessissa, jossa kulttuuria ymmarrettynd eldméntapojen, kayttdytymi-
sen, arvojen ja asenteiden monimutkaisena kokonaisuutena jatkuvasti maéritel-
laén, kiistetiddn ja tarkennetaan (ks. Honkatukia & Suurpdi 2007: 3).

Annemari Souto (2009) on tutkinut arkipédivén rasismia koulussa. Késite ar-
kipdivdn rasismi viittaa sen tarkastelemiseen, miten rasismia tuotetaan, yllapide-
td4n ja uusinnetaan arjen kdytdnndissé ja asenteissa. Soudon (2009) tutkimuksessa
nuoret eristdytyivdt omiin etnisperusteisiin ryhmiinsd suomalais-venédldisessd
yhdeksannessé luokassa, ja luokan ilmapiiri oli jannitteinen. Souto kuvailee, mi-
ten alemmilla luokilla avoimen rasistisesti kéyttdytyvd suomalaispoikien ryhma
oli muuttanut toimintaansa ndkymiattomammaksi ulossulkemiseksi, hiljaisem-
maksi syrjinndksi. “Maahanmuuttajanuorten” asema oli kuitenkin vahvistunut.
Rasistinuorilla oli yhdeksénnelld myos ikénsé puolesta valtaa hallita koulun jul-
kista tilaa ja vaikuttaa toimijuuksien mahdollisuuksiin.

Tulos on samansuuntainen verrattuna tdimén tutkimuksen neljanteen luokkaan
ja viittd vuotta myOhempéén tilanteeseen, jolloin oppilaat olivat yhdeksénnelld
luokalla. Neljannelld luokalla ’suomalaiset” pojat eivit hyvéksyneet joukkoon-
sa “maahanmuuttajapoikia”, mikd aiheutti vililld koviakin yhteenottoja. Ysté-
vyyssuhteita ei juuri solmittu valtavirtaetnisyyden ja vahemmistéetnisyyksien
vililla. Vaikka opettaja oli luokassaan ylin auktoriteetti ja hdn puuttui oppilaiden
sosiaalisten suhteiden ongelmiin, tapahtui hinen silmiensé ulottumattomissa eten-
kin vélitunneilla yhteenottoja ja selkkauksia, joista pahimpia sitten opettaja otti
selvittelyyn.

Philomea Essed (1991) korostaa rutiininomaisuutta rasismia yllépitdvana il-
midni, joka ndyttdd rasismia yllépitidvét luokittelut ja nithin perustuvat kdytidnnot
valtaryhmélle normaaleina ja yleisesti hyvéksyttyind. Sukupuolistunut vikivalta
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perustuu osittain samantapaiseen normaalistamiseen, jossa toiminta ei valttamatta
ole tarkoituksellista. Toisaalta joissakin kulttuurisesti heterogeenisissd ryhmissé
esimerkiksi valkoisesta poikkeava ihonvéri tai puutteellinen kielitaito eivét ole
olleet esteind ryhméédn kuuluvaksi, esimerkiksi Ruotsissa ruotsalaiseksi, tunnus-
tamiselle (Alund teoksessa Souto 2009). Rutiininomaisuus tuli nikyviin myos
timén tutkimuksen toisessa vaiheessa. Aineistossa on rasistista nimittelyd, joka
kuitenkin oli muuttunut niin normalisoituneeksi kéytdnnoksi, ettd siitd ei ollut
mainintoja oppilaiden tdyttdmissd kaverisuhteita ja kiusaamista koskevassa lo-
makkeessa eikd oppilaiden “Meidén luokka” -kirjoitelmissa. Tapaukset tulivat sen
sijaan ilmi haastatteluissa ja havainnoinnissa.

On huomattava, ettd valtavirtaetnisyyttd on hankala kéyttda toisarvoistamisen
vilineend, jolloin my0s vastarinta on vaikeaa. Suomalaisten haukkuminen” pii-
miksi, maidoksi tai penniksi ei ollut tdssd tutkimuksessa vakuuttavaa, koska
suomalaisuus etnisend kansallisuuteen kytkeytyvand enemmistond maarittyi tassa
kulttuurisessa kontekstissa banaaliksi etnisyydeksi, jota vasten muut etnisyydet on
helppo madéritelld negatiivisen konnotaation avulla erilaisiksi, toiseuspositioon
(vrt. Billig 1995, Connolly 1998).

Harisen ym. (2004: 163—164) mukaan kokemustasolla etnisyys on ensisijai-
sesti yhteydessd kollektiivista koheesiota lujittaviin tunteisiin. Toisaalta etnisyys
on tiukasti sidoksissa kontekstiin ja aktivoituu erilaisissa tilanteissa, ja toisaalta
taas sitd kiytetddn jonkin hyvin pysyvin ja syvéin oikeuttamiseen. On myd&s huo-
mattava, ettéd eri etnisten vihemmistdjen vililld on myos hierarkkisia jéarjestyksia
(Harinen ym. 2004: 164.) Suomalaisten keskuudessa etnisyyksid jaotellaan asen-
teellisesti hierarkiaan, jossa véhiten arvostettuja ovat ulkonddltddn suomalaisista
poikkeavat, kuten arabit, turkkilaiset tai somalit (Jasinskaja-Lahti ym. 2002).
Tamain tutkimuksen perusteella en kuitenkaan pysty tekeméén tulkintoja eri etni-
syyksien vélisistd hierarkioista.

Yhdyn Mikko Lehtosen (2003: 16) nidkemykseen, jonka mukaan kouluissa
tarvitaan aiempaa kattavampaa suomalaisuuden maédrittelyd ja kdytdntojd, joissa
myds ne lapset, nuoret ja heiddn jilkikasvunsa, joilla on transnationaalit juuret
(Rastas 2005: 21-29), voisivat kokea olevansa tasaveroisia yhteison jisenia.

Loppusanat

Lopuksi totean, ettd vaikka tdma tutkimus painottuu maskuliinisuuksien ja valta-
kamppailun tutkimiseen, vékivalta kulkee punaisena lankana koko tutkimuksen
1api. Toivon tutkimukseni herdttdvin keskustelua ajassamme vallitsevista arvoista,
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jotka heijastuvat myos kasvavien lasten ja nuorten eldméén ja identiteettityGohon.
Slavoj Zizek (2009: 1) puhuu “’systeemisestd” vékivallasta, jolla hin viittaa eko-
nomisten ja poliittisten systeemien usein katastrofaalisiin seurauksiin. Veli-Matti
Virri (2008: 120) toteaakin, miten tdhédn liittyvé kilpailuideologian ylivalta ky-
seenalaistaa sellaiset hyveet kuin kohtuullisuuden, oikeudenmukaisuuden, valit-
tdmisen, lempeyden ja toisen ihmisarvon kunnioittamisen. Voidaan kysyd, miten
lasten ja nuorten onnistuu rakentaa keskenerdistd minuuttaan individualismia ja
menestysti painottavalla aikakaudella vailla eettisesti kestdvéa perustaa.
Paremmuusajattelua korostavassa yhteiskunnassa minuutta rakennetaan vali-
tettavan usein selviytymistarinana toisia vastaan taistellen. Vikivaltaa ja empa-
tiakyvyn puuttumista, masennusta ja syrjadytymistd ei pidd Véarrin (2008: 120)
mukaan tulkita vain yksilopsykologisina ongelmina, vaan tulisi huomata, miten
niiden juuret ovat myds aikamme eldmidnmuodoissa. Koulut eivit ole yhteiskun-
nasta erillddn olevia saarekkeita. Tukeaksemme lasten ja nuorten kasvua tasapai-
noisiksi ihmisyyttd kunniottaviksi yhteiskunnan jaseniksi tarvitaan koko yhteis-
kunnan lépdisevdd arvokeskustelua ja kasvatuskumppanuutta. On myos liséttava
ymmartdmysté siitd, milld tavoin oppilaat asettuvat tai heitd asemoidaan toimi-
joiksi valtasuhteiden kentille ja mitd vaikutuksia pelkovaltaan ja toisaalta raken-
tavaan valtaan perustuvalla vallank&yt61ld on koko yhteison hyvinvoinnille.
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Liite 1 Kooste artikkeleista, osallistujista,
aineistosta, metodeista ja keskeisimmista
nakokulmista

Taulukko 1. Kooste artikkeleista, osallistujista, aineistosta, metodeista ja keskeisim-
mista nakokulmista. (SM = Sari Manninen, TH = Tuija Huuki).

MANNINEN | MANNINEN Il MANNINEN Il HUUKI IV MANNINEN V  MANNINEN VI
Manninen Manninen Manninen, Huuki, Manni-  Manninen Manninen
(2002) (2006) Huuki & Sunnari nen & Sunnari ~ (2008) (2010)

(2010) (2010)

Artikkelit Maskuliinisuu-  Poikien masku- "Respektig Huumori poikien Muutoksia ja Poikien respek-
det, poikien liinisuuksien kiitos!” Respekti statuksen uudelleentuot-  tiresurssit ja
valtahierarkia ja representaatiot suomalaisten hankkimisen tamisia kamp-  paikkaansa
sosiaalinen ase- ja hegemoninen koulupoikien resurssina ja pailussa mas-  hakeva masku-
ma monikulttuu- kamppailu 1.1l&  statustavoitte-  strategiana kuliinisesta liinisuus
risessa koulu-  luokalla lussa koulun infor- statuksesta
luo- maalilla kentélléd
kassa

Aineiston 2002 2002 2007 2002, 2007 2002, 2007 2002, 2007

hankintavuodet

Osallistujat 30 19 SM: SM: Kaikkien Samat kuin 30
4. luokan 1. luokan 17 edellisten lisaksi edelli 4. luokan
oppilasta oppilasta 6. luokan 23 (SM) oppilasta,

oppilasta 9. luokan -paapaino 1.ja 23
TH: oppilasta 6. luokassa 9. luokan
46 TH: 46 oppilasta
6. luokan 6. luokan Tapauksena
oppilasta oppilasta, 8 yksi 9.-
9. luokan luokkalainen
oppilasta poika.

Tutkimus- Kysely- Kysely- SM: Kysely- SM: Kysely- Kysely- Kysely-

aineisto lomakkeet lomakkeet N=19 lomakkeet N=17 lomakkeet N=89 lomakkeet N=89 lomakkeet N=53
N=30 Haastattelut Kirjoitelmat Kirjoitelmat Kirjoitelmat Kirjoitelmat
Haastattelut N= 19 (10h) N=17 N=53 N=40 N=23
N=30 (15h) Havainnointi Haastattelut Haastattelut Haastattelut N= Haastattelut
Havainnointi (2vk) N=17(9h) N=89(46h) 89 (46h) N=53 (27h)
(2vk) Havainnointi Havainnointi 6vk Havainnointi 6vk Havainnointi

SM 2vk TH: (4vk 2002, 3vk (2vk

TH: Haastattelut 2vk 2007) 2002,1vk 2007)
Haastattelut N= 46(64h)

N=29 (33h) Havainnointi 6vk

Havainnointi

6vk ,Yhta pitkit-
taista tapausta
koskevat
haastattelut ja

havainnot
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MANNINEN | MANNINEN Il MANNINEN Ill  HUUKI IV MANNINEN V ~ MANNINEN VI
Manninen Manninen Manninen, Huuki, Manni-  Manninen Manninen
(2002) (2006) Huuki & Sunnari nen & Sunnari ~ (2008) (2010)
(2010) (2010)
Tutkimuskysy- 1. Miten valta, 1. Miten koulu- 1. Mita on 1. Miten pojat 1. Milté osin 1. Miten Ollin

mykset artikke-
leissa

Analyysiproses-
sin valineita
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vakivalta ja
suosio kietoutu-
vat maskuliini-
suuden raken-
tamiseen
monikulttuurisen
4. luokan
sosiaalisissa
suhteissa?

Kriittinen
diskurssi-
analyysi
(Lahiluku

Teemoittelu)

pojat represen-
toivat' masku-
liinisuuksia ja
valtahierarkioita
ensimmaisella
luokalla?

3.Miten etnisyys
merkityksellistyy
sosiaalisissa
suhteissa
ensimmaisella
luokalla?

Kriittinen
diskurssi-
analyysi
(Lahiluku

Teemoittelu)

respekti ja mitd kayttavat huu-
resursseja ja moria resurssi-
strategioita pojat na ja strategia-
kayttavat sen na statustavoit-
hankkimiseen ja telussa seka
yllapitdmiseen  miten vakivalta
statustavoitte-  kietoutuu téhan
lussa? toimintaan?

Maskuliinisuuk- Huumorin kay-
sien luokittelu, ton teemoittelu

status- Huumorin
positioiden strategisen
maarittely kayton analyysi
Statuksen teemoittelun

ulottuvuuksien  pohjalta
luokittelu Lahiluku
Respektin

hankkimisen

keinojen tee-

moittelu

Resurssien

strategisen

kayton analyysi

Lahiluku

maskuliinisuu-

maskuliinisuus

den ja statuksen ja respekti-

rakentamiseen
kaytetyt resurs-
sit seka valta-
hierarkiat ovat
muuttuneet ja
pysyneet
ennallaan ian
myota?

2. Miten etni-
syyden merkitys
toimijuuden
mahdollisuuk-
siin on muuttu-
nut koululuokan
valtasuhteis-sa?
Kriittinen
diskurssi-
analyysi
(Lahiluku

Teemoittelu)

resurssit
muotoutuvat idn

myo6ta?

Kriittinen
diskurssi-
analyysi
(Lahiluku)



MANNINEN | MANNINEN Il MANNINEN [l HUUKI IV MANNINEN V' MANNINEN VI
Manninen Manninen Manninen, Huuki, Manni-  Manninen Manninen
(2002) (2006) Huuki & Sunnari nen & Sunnari ~ (2008) (2010)
(2010) (2010)
Keskeiset Maskuliini- Maskuliinisuuk- Respektin Huumori re- Respektire- Ollin masku-
nakokulmat suuksien sien muodot maarittely surssina ja surssien ja liinisuuden

muodot valta-
hierarkiassa:
"Kovikset”,
"Suositut pojat”,
"Rauhalliset
pojat”
Etnisyyden
merkitys valta-
suhteissa

valtahierarkias-
sa:

"Kovikset”
"Banaalit
tasapainoilijat”
"Rauhalliset
myoétailijat”
"Hegemonisen
maskuliini-
suuden pettdj
Etnisyys valta-
hierarkioissa

maskuliiniseen  strategiana seka
kunnioitukseen  vakivallan ja
liittyvana hierarkioiden
statuksen ulottu- jasentamisen
vuutena valineena

Resursseja: Ulossulkeva
Huumori, vaki-  huumori,
valta, ylakouluikaisten

" performanssit, poikien "lapan-

seksuaalisuus, heitto” seka
sosiaaliset huumori suh-
suhteet, teessa margi-
materiaalisuus/  naalistettuihin
fyysisyys poikiin
Strategioina

mm. todistelu,

uskottavuus

valtasuhteiden
muuttumi-
nen/stabiliteet-ti;
erityisesti
seksuaalisuu-
den, ian ja
etnisyyden
nakokulmista

muotoutuminen
ja statusre-
surssien, erityi-
sesti respektin
ja vakivallan
tarkastelu
pitkittaistutki-
muksen nako-
kulmasta

! Kaytén yhteenvedossa maskuliinisuuden representoimisen sijaan nyansoidumman analyysin mahdollistamiseksi ajatusta

maskuliinisuuden muotojen ja maskuliinisuuden konfiguraatioiden rakentamisesta.
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Liite 2 Kyselylomake

Kaverisuhteet ja kiusaaminen

Kysely 6. ja 9. luokkalaisille

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa oman luokkasi kaverisuhteita ja
koulukiusaamiseen liittyvid asioita. Vastauksesi késitellddn tdysin luottamukselli-
sesti. Opettajat, vanhemmat, koulukaverit tai muut ulkopuoliset henkil6t eivét siis
tule tietdmadn mité vastaat.

Koulukiusaaminen tarkoittaa tissé tutkimuksessa sellaista toimintaa, joka vé-
heksyy toista ihmisté ja jolla yritetddn hallita tai alistaa toisia. Myds kouluvéki-
valta katsotaan téssd tutkimuksessa koulukiusaamiseksi. Koulukiusaaminen mai-
ritellddn monissa tutkimuksissa pitkddn jatkuvaksi, mutta kouluviékivalta voi olla
my0s satunnaista. Kiusaamista tai vikivallan tekoa on esimerkiksi nimitteleminen,
toniminen, potkiminen, eristiminen ryhmaésté tai toiselle kuuluvien tavaroiden
ottaminen luvatta. Kiusata voi myds ilmein ja elein tai huumorin varjolla.

Kiitos vastauksestasi!

Oulussa 9. 4. 2007

Sari Manninen, Oulun Yliopisto
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Vastaa kysymyksiin joko rastittamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus
annetuille riveille.

Nimi:
Luokka:

1. Kuka tai ketkd ovat parhaat kaverisi omalla luokallasi?

2. Onko luokallasi oppilaita, joiden kanssa et tule toimeen? Kylla  Ei

3. Jos vastasit ’kylld’ edelliseen kysymykseen, niin keitd he ovat?

4. Onko luokallasi oppilaita, joita kiusataan? Kyll4 Ei

5. Jos vastasit edelliseen kysymykseen ’kylld’, niin ket tai keitd luokkasi oppi-
laista kiusataan?

6. Kuka tai ketké kiusaavat?

7. Milla tavoin kiusaaminen tapahtuu?
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8. Kuinka usein néet kiusaamista luokkasi oppilaiden keskuudessa?
A) Harvemmin kuin kerran viikossa
B) Joka viikko
C) Joka piiva

9. Ketkd omasta luokastasi eivét osallistu kiusaamiseen, mutta hyvaksyvit sen
tai ovat kiusaajan puolella?

10. Ketké puolustavat kiusattua?

11. Ketka eivét osallistu milldédn tavalla kiusaamistapahtumaan vaan esim.
lahtevit pois paikalta?

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 3a Teemahaastattelurunko 1. vaihe, helmi-
maaliskuu 2002

Nimi ja luokka
Sukupuolistunut vékivalta:

Lihtokohtana kyselylomake kouluvékivallasta ja kaverisuhteista.

- oma positio luokassa ilmenevéssd vikivallassa (asema, suhtautuminen, toi-
minta)

- erilaisia toimintatapoja vékivaltatilanteissa (kiusatut, kiusaajat, vahvistajat,
puolustajat, neutraalit)

- syitd, miksi pitda tietystd oppilaasta ja tictysta ei

- kasitys luokan hierarkiasta ja omasta asemasta siind

- hierarkian selvittelyyn liittyva vékivalta ja muu vallankayttd

- luokassa ilmeneva toisen sukupuoleen liittyva vékivalta:

- asiat, joita oppilaat tekevét toisilleen, mutta josta kohteena oleva oppilas ei
pida

e poikien pojille tekemét asiat
e poikien tytoille tekemét asiat
o tyttdjen pojille tekemét asiat
o tyttojen tytodille tekemit asiat

- omat kokemukset em. asioista ja késitys niiden syistd
- luokassa ilmeneva sukupuolistunut ja muu toiseuteen liittyva nimittely

Maskuliinisuus:
Lahtokohtana oma piirustus itsestd isona ja piirros itsestd perheen parissa
(piirustusta ei tule 2-vaiheen haastatteluun)

- oppilas kertoo piirustuksien perusteella millainen poika/tyttd on ja millainen
haluaisi olla

- sekd suhteestaan muihin perheenjéseniin, kavereihin ja opettajaan

- millainen koehenkild mielestddn on em. henkildiden nakékulmasta ja millai-
sesta pojasta (ja tytostd)he lapsen itsensd mielestd pitdvit

- kisitys omasta kehosta ja ihannekehosta kuvien perusteella
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- sankarihahmo
- luokassa ihannoitu/vaadittu maskuliinisuus, miten kokee tdyttdvénsa kriteerit

Mitka asiat tekevit pojasta suositun

e poikien keskuudessa
o tyttdjen keskuudessa
e molempien sukupuolten keskuudessa

(koulutyoskentely, koulumenestys, kidytds, vapaa-ajan vietto (myds tietokone ja
tv), pukeutuminen, ulkondkd, harrastukset, statustavarat)

- Mikéd on maahanmuuttajien asema luokan sosiaalisissa suhteissa ja mitka
asiat heidén asemoitumiseensa vaikuttavat?
- Vanhempien ammatti ja/tai koulutustausta

Monikulttuurisille oppilaille lisédksi:

— ldhtémaa, Suomeen tuloaika

—  kenen kanssa viettdd aikaa kotona/koulussa/harrastuksissa

- halukkuus jadda Suomeen tai muuttaa takaisin entiseen kotimaahan
- vanhempien sopeutuminen Suomeen

-~ helpot ja vaikeat asiat koulussa

- erilaiset asiat/tavat koti- ja suomalaisessa kulttuurissa

- asiat, joita kaipaa/ei kaipaa entisestd kotimaasta
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Liite 3b: Teemahaastattelurunko 2 —vaihe
huhtikuu 2007

Nimi ja luokka
Lahtokohtana kyselylomake kouluvékivallasta ja kaverisuhteista seké kirjoitelma
aiheesta "Mind ja meidédn luokka’.

- luokassa vallitseva ilmapiiri

- erilaisia toimintatapoja vékivaltatilanteissa (kiusatut, kiusaajat, vahvistajat,
puolustajat, neutraalit); esimerkkejé kiusaamis- tai vékivaltatilanteista?

- kasityksid kiusaamisen syista

- oma asema luokassa ilmenevissd vikivallassa (asema, suhtautuminen, toi-
minta)

- syitd, miksi pitda tietystd oppilaasta ja tictysta ei

- Miltd osin oppilaiden viliset suhteet ovat muuttuneet/pysyneet samana vii-
meisten viiden vuoden aikana?

- kasitys luokan hierarkiasta ja omasta asemasta siind

- hierarkian selvittelyyn liittyva vékivalta ja muu vallankayttd; esimerkkejé

- vapaapaini?

- turvattomuuden kokemukset luokassa? Onko ollut jatkuvaa vai satunnaista ja
ovatko ne lisdéntyneet tai vihentyneet viime aikoina/ylemmilléd luokilla ver-
rattuna alempiin luokkiin?Mitk4 asiat aiheuttavat turvattomuutta? Miten op-
pilaiden kokemaa turvallisuutta voisi koulussa lisiti ja turvattomuutta vihen-
taa?

- Esimerkkejé tilanteista, asioista tai valinnoista, joihin turvattomuuden tunteen
vélttdminen on vaikuttanut (esim. joku poika on voinut valita tekstiilikdsityon
vilttydkseen olemasta samassa tilassa kiusaajien kanssa, vaikka olisi halunnut
mieluummin valita teknisen)

- Luokassa mahdollisesti ilmenevé sukupuoleen ja etnisyyteen liittyva vikival-
ta:

— asiat, joita oppilaat tekevit toisilleen, mutta josta kohteena oleva oppilas
ei pida

— tehdddnko tytdille ja pojille erilaisia ikévid asioita? Mitd? Mistd se johtuu?

— ovatko toisille tehtdvit ikdvat asiat muuttuneet aiempaan verrattuna?

— omat kokemukset em. asioista ja késitys niiden syista

— mistd asioista riidelldén nyt/ennen?
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— mikd on maahanmuuttajien asema luokassa?

— miltdi maahanmuuttajaoppilaiden ja suomalaisoppilaiden véliset suhteet
nayttdvat nyt verrattuna sithen kun oppilaat olivat pienempia?

— luokassa mahdollisesti ilmenevi etniseen taustaan liittyvé vékivalta: (ket-
ka osallisina?miten ilmenee?miksi harjoitetaan? muutos aiempaan? esi-
merkkejd?)

mitd huumori tarkoittaa tdssé luokassa?

millaista huumoria omassa luokassa?

onko huumorilla luokassa tekemisté toisen kyseenlaistamisen kanssa?

Jos on, niin miten huumoria kaytetddn vékivallan vilineend ja statuspelissd?
Esimerkkeja.

Miten huumoria kdytetdén vékivallan uhkan purkamisessa tai positiivisen
ilmapiirin luomisessa? Esimerkkeja.

Maskuliinisuus ja feminiinisyys, suosio:

millainen poika/tytt on ja millainen haluaisi olla

sekd suhde muihin perheenjéseniin, kavereihin ja opettajaan

millaisena poikana/tytténd muut haastateltavaa hénen itsensd mielesté pitévat?
Millainen olet mielestési nyt verrattuna viiden vuoden takaiseen tilanteeseen?
Mitka asiat tekevit pojasta suositun:

poikien keskuudessa/ tyttojen keskuudessa?

(koulutydskentely, koulumenestys, vapaa-ajan vietto(myos tietokone ja tv),
pukeutuminen, ulkondko, harrastukset, musiikkimaku, statustavarat, kéyttay-
tyminen ym.)

Mitka asiat tekevit tytOstd suositun:

poikien keskuudessa/ tyttdjen keskuudessa?

Mitka asiat tekevét pojasta epédsuositun poikien keskuudessa/tyttdjen keskuu-
dessa?

Mitka asiat tekevit tytdstd epédsuositun tyttdjen keskuudessa/poikien keskuu-
dessa?

Onko sinusta tirkedd olla suosittu tai haluaisiko olla suosittu? Miksi?

Vanhempien ammatit/tydssakadynti
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Monikulttuurisille oppilaille lisédksi:

- léahtémaa

- Suomeen tuloaika

- kenen kanssa viettdd aikaa kotona/koulussa/harrastuksissa

-~ halukkuus jaadda Suomeen tai muuttaa takaisin entiseen kotimaahan; Miksi?
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Liite 4 Kirjoitelma

Nimi:
Luokka:

Kirjoita tille paperille kirjoitelma aiheesta ”Miné ja meidéin luokka”. Voit ker-
toa esimerkiksi millainen luokkasi ilmapiiri on, ketkd ovat kavereita keskenéén ja
ketkd taas eivét tule toistensa kanssa toimeen. Mitd teet kavereiden kanssa kou-
lussa ja vapaa-ajalla? Mitkd jutut luokassasi koet hyviksi ja millaisia ongelmia
olet huomannut? Keksi itse lisdd! Voit jatkaa tarvittaessa paperin kddntdpuolelle.
Kirjoitelmasi jaa tutkimuskayttoon. Kiitos kirjoitelmastasi!
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Liite 5 Kysely 9-luokkalaisille

Haastatteluissa tuli esille, ettd luokassanne tulee hyviksytyksi kaveriporukkaan,
jos on tarpeeksi mukava, ulospdinsuuntautunut, osallistuu ’lépan heittoon’ ja ym-
martdd leikkid. Olen kerdnnyt tdhén haastatteluissa esille tulleita asioita, joilla
statustaan voi nostaa. Milld tavoilla sind saat respektid? Laita jokaiseen kohtaan
kaksi merkintdd: ympyra niihin kohtiin, jotka kuvaavat tilannetta noin viisi vuotta
sitten ja rasti niihin kohtiin, jotka kuvaavat tilannetta nyt.

Respektié saan: paljon jonkin verran ei ollenkaan

a) harrastamalla jotain urheilua

Kirjoita tdhén, mité lajia:

b) ’heittdmalla hyvaa lappaa’

¢) olemalla vastakkaisen sukupuolen
suosiossa

d) kayttamalla alkoholia

e) omistamalla esim. hienon
kannykén tai mopon

f) péarjaamalla leikkitappeluissa

g) pukeutumalla tietylla tavalla

h) kayttamalla karskia kieltd, esim.
kiroilemalla

i) saamalla hyvin arvosanan kokeista
j) olemalla jossain hyva tai paras
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Kirjoita tdhén, missi asiassa:

Kirjoita tdhén asioita, joita ei ylld mainittu

Minké verran sinulla on respektia? Varitd vasemmasta ympyréstd alue, joka ku-
vaa asiaa tdlld hetkelld. Véritd oikeasta ympyrdstd alue, joka kuvaa asiaa viisi
vuotta sitten.
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Liite 6 Esimerkki aineiston analyysista
osatutkimusta MANNINEN Il varten

Taulukko 2. Esimerkki aineiston analyysista osatutkimusta MANNINEN Il varten.

Esimerkkeja Jaakon
1.luokan haastatte-

lusta

Teemat ja alatee-
mat

Havainnointi

Diskurssianalyytti-
set tulkinnat koko
aineistosta

Maskuliinisuuksien
diskursiiviset muo-
dot

Sari: - Saa tuut
toimeen kaikkien
kanssa?

Jaakko: - Niin paitsi
en ton Jessen.

Sari: - Mikas siina
on ettet tule Jessen
kans toimeen?
Jaakko: - No kun se
ei oo paljoo poikien
kaa. Se leikkii vaan
kahen likan kaa.
Sari: - Miten Jesse?
Jaakko: - No se ny
ei 0o yleensa ees
paikalla sillon
(kiusaa-
mistilanteessa)

Jaakko: - Marko ja
Esa ne valilla kiu-
saa sita ja haukkuu
sité (Jessed)

Tyttdjen kanssa
leikkiminen (Jesse)

Vakivalta:
Jesse irtisanoutuu

Vakivalta:
Kiusaaminen

- kiusaamisen
kohde,

Verbaalinen vakival-
ta

Valta ja hierarkiat:
Jesse: Marginaali-
nen

Marko ja Esa:
Dominoiva

Valitunti (kentta-
paivakirja): Jesse
leikkii taas Sonjan
kanssa.

Liikuntatunti (video):
Jesse tekee tyttdjen
kanssa lumiveis-
toksia. Muut pojat
pelaavat jaakiek-
koa.

Marko itkee lu-
mihangessa Esan
lyotya hanta.
Tunnin alku (video):
Marko Jesselle: "Et
saa mua hakkaa,
maa hakkan sut.
Helposti.” Marko
nayttaa kadellaan,

miten lyttaisi vastus-

tajansa: "Plorts!”

Tyttéjen kanssa
leikkiminen laski
Jessen maskulii-
nista statusta.
Jesse irtisanoutuu
vékivallasta, usein
kuitenkin kohteena.
Asemoituu ulko-
puolelle poikien véli-
sesté valta- ja
statustavoittelusta.
Usein myds margi-
naalistettu asema
valtahierarkiassa.
Ei osoita ihai-
levansa paikallisia
maskuliinisia ideaa-
leja, kuten urheilua
ja leikkitappeluja;
lojaalisuus hege-
moniselle maskulii-

nisuudelle puuttuu.

"Hegemonisen
maskuliinisuuden
pettaja”

(Jesse)
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Esimerkkeja Jaakon

Teemat ja alatee-

Havainnointi

Diskurssianalyytti-

Maskuliinisuuksien

1.luokan haastatte- mat set tulkinnat koko  diskursiiviset muo-
lusta aineistosta dot
Sari: -Sitten oot Vékivalta: Valitunti (video): Joel ei kdytd véki-  "Rauhallinen myé-

pistany Joelin
nimen tahan etta ei
osallistu milldan
tavalla kiusaami-
seen.

Jaakko: -Joo.

Sari: -Minkalainen
on tavallinen poika?
Jaakko: -
Semmonen mika

miné oon.

Sari: -Mita taval-
linen poika har-
rastaa?

Jaakko: -Maa
harrastin jaadkiekkoo
ja nyt sahlya.
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Joel ei osallistu
kiusaamiseen

Tavallisuus

Tavallisuus, urheilu

Esa epaonnistuu
Jaakon haasta-
misessa, valitsee
Joelin, kaataa hanet
maahan ja alkaa
pyorittaa hanta ka-
sillaan. Joel ei

kamppaile vastaan.

Valitunti (video):
Esa hyppii lumivuo-
relta toisten nis-
kaan. Joel kavelee

pois paikalta.

Tunnin alku (video):
Jaakko menee
leikkitappelua Esan
kanssa.
Liikuntatunti (video):
Jaakko yrittda Esan
kanssa saada kiinni
Tuomasta, joka on
heitd nopeampi
luistelija.
Liikuntatunti (video):
Pojat valmistautuvat
pelaamaan jaa-
kiekkoa kengat
jalassa. Esa, Jaak-
ko ja Tuomas har-
joittelevat hu-
vikseen.

valtaa aktiivisesti
eiké puolusta itse-
&dn mutta legitimoi
muiden kadyttdméan
vékivallan.
Luokassa yksi
l&heinen ys-

tévé, Tuomas.
Asema alisteinen
mutta hyvéaksytty.
Legitimoi mas-
kuliiniset ideaalit ja
tavoittelee niisté
joitakin (tunteiden
peittdminen, urhei-
lullisuus, lojaalius).
Jaakolla korkea
status,

Dominoiva mutta
alisteinen hyper-
maskuliinisuutta

rakentavalle pojalle;

neuvottelu, lojaali-
us.

Suosittu koko
luokan keskuu-
dessa,
Urheilullisuus,
Kilpailullisuus.
Maskuliinisten
ideaalien tavoittelu
Jja valtaa mé&éritelld
niitd. Kunnioitusta
maskuliinisena

tailija”
(Joel)

"Banaali tasa-
painoilija” (Jaakko)



Esimerkkeja Jaakon
1.luokan haastatte-
lusta

Teemat ja alatee-

mat

Havainnointi

Diskurssianalyytti-
set tulkinnat koko
aineistosta

Maskuliinisuuksien
diskursiiviset muo-
dot

Jaakko: -Kun maa
oon niitten (kaverei-
den) kaa ja ku me
leikitdan ja kun
kaikki haluu leikkia
eria niin tulee kau-
hee tappelu ja se
joka voittaa tappe-
lun, paattaa mita
leiki-taan.

Sari: -No mietipa
vaikka tykkaako
tytot siitéd kun Esa
nostelee niita ja
ajaa takaa?
Jaakko: -Ei var-
maan.

Sari: -Minkéhéan
takia saa luulet et
se Esa tekee sem-
mosta?

Jaakko: -En maa
tia. Se (Esa) tykkaa
niista. Kaikista
melkeen meidan
luokan tytoista.
Sari: -No onks
semmonen poika
suosittu joka esittaa
kovista ja haastaa
riitaa?

Jaakko: -Ei.

Valta ja hierarkiat:
Dominoiva tai
haastava

Vakivalta:
Leikkitappelut
— osallistuu

Vakivalta:
Pojat tytoille (Esa)

Heteroseksu-
aalisuus

Suosittu poika:
Kovikset ja riidan
haastajat ei suosit-

tuja kavereina.

Valitunti (video):
Esa ja Jaakko
kayvat smack
down -mitteléa
pihalla.

Marko ja rinnak-
kaisluokan poika
siirtyvat sivummalle
Esan ja Jaakon
mittelon jaloista.
Tunnin alku (kent-
tamuistiinpano):
Esa nostaa Merjan
ilmaan ja kantaa
hénet roskiksen luo
ja painaa Merjan
paata sinne.

Tunnin alku: (kent-
tamuistiinpano) Esa
naurattaa Nellia.

Liikuntatunnin alku
(video):

Marko istuu lumi-
hangessa kyynelet
silmissa. Esa seisoo
seinan vieressa.
Opettaja tulee
Markon eteen.
Marko: ”...hakkas
tahallaan.”

toimijana.

Kéyttaéa vakivaltaa
mutta valttaa liian
hybkkaédvaa va-
kivaltaa, puolustaa
itsedén.

Tavallisuus.

Esa osallistuu
valtakamppailuun,
dominoi muita.
Kéyttaé vékivaltaa
aloitteellisesti, myds
hybkkaéavaa vékival-
taa.
Sukupuolittunutta
héirintéé tyttoja koh-
taan, "seurustelua”,
heteroseksuaalisuu-
den korostamista,
homofobista kielen-
kayttoa, etnisten
vdhemmistéjen
marginaalistamista.
Kaverisuosio mata-
la, pelkoon perustu-
vaa kunnioitusta.
Urheilullisuus,
kilpailullisuus,
hypermasku-

liinisuus.

"Kovis”
(Esa)
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