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Tiivistelma

Tutkimukseni késittelee vapaa-ajan harrastamista ja erityisesti harrastajia, joille vapaa-ajan
aktiviteetti on térked, sitoutuneita harrastajia. Aiempi harrastamista koskeva tutkimus ei
ole kohdentunut sitoutuneisiin harrastajiin, heihin joille harrastus on erityisen merkityksel-
linen. Edes harrastukseen erikoistumisen tutkimusperinteessd, joka keskittyy tarkastele-
maan harrastamisen moninaisuutta, ei ole pureuduttu sitoutuneiden harrastajien ryhmén
sisdiseen vaihtelevuuteen. Siksi ymmaérrys timin ryhméin moninaisuudesta on jokseenkin
vahdinen. Tutkimukseni paikkaa tdtd aukkoa. Empiirisend kohteena ovat sitoutuneet va-
paa-ajankalastuksen harrastajat, urheilukalastajat, konkreettisesti moottorivetouisteluun
sitoutuneet harrastajat. Urheilukalastajat sijoittavat huomattavia rahallisia panostuksia
aktiviteettiinsa kuten esimerkiksi kalastusmatkailuun. Kalastusmatkailun kehityspotentiaa-
lia ei ole vield kyetty kansallisesti hyddyntdméédn. Tulevassa kehitystyOssa keskiossd on
harrastajien kohdejoukon tarkempi tuntemus.

Tutkimukseni tavoitteena on identifioida sitoutuneiden harrastajien ryhmaén erityispiir-
teitd ja tarkentaa késitystd tdiméin ryhmén samankaltaisuudesta ja ennen muuta sisdisesti
eroavuudesta. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu vapaa-aikatutkimuksen ja
elamys- palvelutalouden keskusteluihin. Erityisesti harrastukseen erikoistumisen kisite
toimii sitoutuneiden harrastajien profiloijana, linkittyen 14heisesti segmentoinnin kirjalli-
suuteen.

Konkretisoin tutkimukseni tutkimusongelman muotoon: Millaisia ovat sitoutuneet har-
rastajat harrastukseen erikoistumisen nékokulmasta? Tarkennan tutkimusongelmaa kolmel-
la alakysymykselld: 1) Millaisilla erikoistumisen teoriakirjallisuudesta 16ydettivilld ulottu-
vuuksilla voidaan ilmentié sitoutuneiden moottorivetouistelijoiden erilaisuutta? 2) Millaisia
toisistaan eroavia ryhmid on maédriteltdvissd sitoutuneista moottorivetouistelun harrastajis-
ta? 3) Milld tavoin sitoutuneiden moottorivetouistelun harrastajien erilaisuus esiintyy hei-
dén harrastuskdytintdihin olennaisesti liittyvassa kalastusmatkailussa?

Tutkimusote on kvantitatiivinen ja se pohjautuu harrastajille suunnattuun puolistruktu-
roituun survey-kyselyyn. Tutkimusmetodina on hierarkkinen klusterointi, jota tdydenne-
tddan madrillisilla muuttujilla ja siséllon analyysilld. Aineiston analyysissd Sitoutuneiden
harrastajien keskuudesta identifioitui nelja erilaista ryhméda 1) satunnaiset moottoriveto-
uistelijat, 2) taitavat monikalastajat, 3) miltei spesialistit ja 4) moottorivetouistelun spesia-
listit. Erikoistumisen ryhmilld on erilaisia preferenssejd kalastusmatkailun kohteiden,
matkan keston ja onnistuneen matkan osatekijoiden suhteen.

Tutkimukseni kontribuoi vapaa-ajan tutkimukseen tdsmentdmélld ndkemystd harras-
tukseen erikoistumisen késitteestd. Empiirinen tyd tuo esiin sen, ettd sitoutunut harrastus-
joukko ei ole yhtendinen ja erikoistumisen kirjallisuudesta 1oydettdvilla kolmella ulottu-
vuudella, 1) sitoutuminen, osallistuminen ja harrastuskokemus, 2) harrastuksen keskei-
syys ja 3) harrastukseen investoinnit, voidaan ilmenti4 sitoutuneiden harrastajien jakaan-
tumista osaryhmiin. Tyon liikkeenjohdollinen anti kiteytyy siihen, ettd se tuo julki eri
harrastajaryhmien erilaisia preferenssejd, joita tulisi ottaa huomioon suunniteltaessa ja
kehitettdessa raatdloityja kalastuspalveluita. Kokonaisuutena tyd valaisee harrastusmark-
kinoiden mahdollista kehittymistd ja hajautumista pienemmiksi ja heterogeenisemmiksi
osamarkkinoiksi.

Avainsanat: sitoutunut harrastaminen, urheilukalastus, kalastusmatkailu






Abstract

This research explores hobbyism and more specifically, those hobbyists for whom the
hobby is meaningful — the committed ones. Recreation participation and leisure activities
have been widely studied in different disciplines and from different standpoints. However,
previous studies have not focused on the committed hobbyists. Even in the field of recrea-
tional specialization studies, which ponders to explore the manifoldness of the hobbyist
phenomenon, attention has not been solely onto the committed hobbyists and to the of
their internal variety. Our understanding of this group is therefore rather confined. This
study fulfills this gap.

The empirical context of this research is recreational fishing and more specifically
sport fishing and one particular topic of it, troll fishing. Sport fishers invest considerable
sums of money and effort to the activity. The sport fishers are also those, who can be re-
garded as fishing tourists, the ones whose reason to travel is fishing. In Finland, the poten-
tial of fishing tourism has not been fully utilized. Future development of fishing tourism it
is central that we gain accurate knowledge from the hobbyists, especially from the com-
mitted ones.

This research aims to provide elaborated understanding of the manifoldness of the
committed hobbyists. Especially, this study clarifies our understanding of the resem-
blances and internal divergences of the committed hobbyists. The theoretical framework
builds on the leisure studies and studies on experience economy. Particularly, the notion of
recreational specialization acts as profiler of the committed hobbyists, offering also a link
to the marketing literature.

The research question reads as: what kind of hobbyists are the committed ones, from
the perspective of recreational specialization? The question is answered through the fol-
lowing sub-questions: 1) what sort of dimensions of the recreational specialization con-
cept, can express the internal variety of the committed hobbyists? 2) which kinds of inher-
ently different groups can be identified from the committed troll fishers 3) how does, the
internal variety of the committed hobbyists appears in the activity inherent practice of
fishing tourism?

Methodologically, this research leans on quantitative research and semi-structured
survey questionnaire. Research method is hierarchical clustering and it is complemented
with quantitative variables and with content analysis. In the analysis of the data, four
different groups were identified 1) occasional troll fishers 2) skilful generalists 3) almost
specialists and 4) trolling specialists. These groups have different kind of preferences
concerning fishing target area of fishing, the length of the trip and the elements of a suc-
cessful trip.

This study contributes to leisure studies by clarifying our understanding about the no-
tion of recreation specialization. It points out that committed hobbyists are not a homo-
geneous group and with the dimensions, 1) commitment, participation and experience 2)
centrality of the hobby and 3) investments, drawn from the literature of recreational spe-
cialization can express the internal variety of the committed hobbyists. The managerial
contribution lies in the introduction of different kind of preferences relating to the fishing
tourism. As a whole, this research enlightens the possible developmental path of the fish-
ing hobbyist market into smaller and more heterogeneous sub-markets.

Key words: committed hobbyist, sport fishing, fishing tourism






Alkusanat

Lisensiaatintutkimusprosessi alkaa olla takana, viimeinkin. Omistan alkusanat tutkimus-
tani edesauttaneille lukuisille ihmisille ja yhteisoille. Olen syvissi kiitollisuudenvelassa
Teille.

Ensiksi haluaisin esittdd kiitokset tutkimukseni esitarkistajille Minna Autiolle ja Pia
Hurmerinta—Laukkaselle. Luonnollisesti iso kiitos kuuluu myds ohjaajalleni Anu Valtosel-
le. Lapi tdmén tutkimusprosessin suuri joukko ihmisid on lukenut tyoni tai osia siitd: Liisa
Tyrvéinen, José-Carlos Garcia-Rosell, Minni Haanpéd, Mika Kyldnen Outi Rantala, Ari
Virtanen, Anita Virta. Olette uhranneet aikaanne ja ndhneet vaivaa antaaksenne ndkemyk-
sidnne ja kommentteja tutkimukseni eteenpdin viemiseksi. Liséksi olen saanut arvokasta
apua myds erilaista akateemisista yhteisdtapahtumista kuten LaY:n jatkotutkimusseminaa-
reista, KATAJAN kursseista ja Oulun markkinoinnin tutkimusseminaarista, kiitos erityi-
sesti Jaana Téhtiselle. On ollut ilo tydskennelld kanssanne.

Olen kiitollinen myds Lapin yliopiston Matkailun ja litketoiminnan tiedekunnalle, joka
on tukenut ja mahdollistanut tutkimukseni tekemistd. Niin ikddn, kiitdn tutkimustani ra-
hoittaneita rahastoja: Jenny ja Antti Wihuri rahastoa sekd Suomen kulttuurirahaston Lapin
maakuntarahastoa. Lisdksi esitdn kiitokseni tutkimukseeni osallistuneille Rovaniemen
moottoriuistelija Ry:n jésenille. [lman Teidén panostanne tutkimus ei olisi toteutunut.

Kun nyt lopettelen tita lisensiaattitutkimus prosessia, aion esittdd erityisen suuret kii-
tokset kotijoukoille. Teiddn apunne ja tuki on ollut ensiarvoisen tarkedd. Kiitokset van-
hemmilleni Arja ja Risto Markukselalle. Kiitokset myds ystéville, erityisesti Petelle ja
lahipiirille, joiden parissa olen voinut rentoutua ja unohtaa tutkimukseen liittyvid paineita.
Viimeiseksi, mutta ei vihdisemmaksi, haluan kiittd4 Sannaa. Hintd, joka usein, niin usein
on nahnyt tutkimuksen teon nurjat puolet. Arvostan tukeasi pitkén matkan aikana.

Rovaniemelld maanantaina 25. toukokuuta 2009

Vesa Markuksela
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1 JOHDANTO

1.1 Vapaa-ajan harrastamisen merkitys

Vapaa-aika ja harrastaminen saavat yhd enemmén merkitystd nykyajan ihmisten
elamidssd (Liikkanen 2005; Shove & Pantzar 2005; Valtonen 2004). Tilastojen
mukaan suomalaisesta véestostd yli 60 prosenttia kokee vapaa-ajan hyvin tirkedk-
si ja puolet tdstd ryhmaéstd kokee harrastuksensa térkedksi (Liikkanen 2005; Nétti
& Anttila 2002). Tutkimukseni kisittelee vapaa-ajan harrastamista ja erityisesti
harrastajia, joille vapaa-ajan aktiviteetti on tdrked. Harrastaminen voi olla paljon
enemmaén kuin pelkké ajanviete, se voi viedd mennessdén koko persoonan. Harras-
tuksesta muodostuu keskeinen tekemisen ja kiinnostuksen kohde ja harrastajan
elaméntyyli, identiteetti ja sosiaaliset verkostot voivat rakentua tietyn aktiviteetin
ympirille (Kim & Scot & Crompton 1997; Roberts 1970). Téllaiset harrastajat
ovat sisdisesti vakuuttuneita harrastustoimintansa tarkeydestd ja mielekkyydestd —
heisté on tullut sitoutuneita.

Mielekés tekeminen on olennaista ihmisten hyvinvoinnin kannalta (Coleman &
Iso-Ahola 1993, 111). Harrastajat koostavat mielekéstd elaiméé ja hyvinvointiaan
osallistumalla vapaa-ajan harrastuksiin. Henkisen hyvinvoinnin edistimisen ohella
harrastamisen on todettu lisddvian harrastajien elinikdd (Hyyppd & Méki & Impi-
vaara & Aromaa 2006; Konlaan & Theobald & Bygren 2002). Harrastaminen
voikin olla palkitsevaa harrastajalle itselleen, yhteiskunnalle yleensé ja myds har-
rastusmahdollisuuksia tarjoaville alueille ja yrityksille, onhan harrastamiseen kay-
tetty rahaméérd kasvanut nykytaloudessa (Liikkanen 2005; Ylitalo 2008). Viimei-
sen kymmenen vuoden aikana eri alojen tutkijat ovat aikaisempaa vakuuttuneem-

pia siitd, ettd sitoutuneet harrastajat ovat erittdin tirkeitd palveluyrityksille, silla
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nimenomaan sitoutuneet harrastajat kayttavét paljon rahaa aktiviteettiin liittyviin
palveluihin ja fyysisiin tuotteisiin (Gahwiler & Havitz 1998). Sitoutuneiden har-
rastajien tunteminen on yhi tdrkedmpi markkinointiosaamisen osa-alue. Tutki-
mukseni lisdd ymmaérrysti sitoutuneista harrastajista tarkastelemalla heidédn harras-
tuskulttuurillista erilaisuutta. Téllainen tieto on olennaista paitsi yksittdisten mark-
kinatoimijoiden myos aluekehityksen kannalta. Esimerkiksi Lapin matkailuelin-
keinolle tarkka tuntemus sitoutuneista harrastajista, vaikkapa kalastuksen konteks-
tissa mahdollistaa sesonkivaihtelujen tasoittamisen. Tdmén tutkimuksen empiiri-

send kohteena ovat vapaa-ajankalastuksen sitoutuneet harrastajat.

1.2 Vapaa-ajan harrastamisen tutkimus

Vapaa-ajan harrastamista on tutkittu laajasti eri ndkokulmista ja eri tieteenaloilla.
Aihetta on tutkittu eniten vapaa-ajan tutkimussuuntauksen parissa (leisure stu-
dies). Markkinoinnissa ja erityisesti kulutustutkimuksessa vapaa-ajan harrastamis-
ta on tutkittu méaréllisilld ja laadullisilla tutkimusmenetelmilld. Oppiaineen tutki-
mus on késitellyt esimerkiksi seuraavia osa-alueita: vapaa-aikaa ja vapaa-ajan
kulutuksen rahallista méadrdd (Hawes 1979), vapaa-ajan tuotteiden merkityksia
(Bloch & Bruce 1984), vapaa-ajan viettoa kulttuurisissa nédyttelyissd (Ahola 2007;
Penaloza 2001). Erilaisia vapaa-ajan harrastamisen muotoja ovat tutkineet Rad-
way 2000 (lukemista), Celsi & Rose & Leigh 1993 (laskuvarjohyppiystd), Ar-
nould & Price 1993 (koskenlasku), Shcouten & McAlexander 1995 (moottoripyo-
rdilyd), Belk & Costa 1998 (fantasiaharrastusta) ja Kozinets 2001 innokkaita tv-
sarjan harrastajia. Ndissd tutkimuksissa harrastamisen ja vapaa-ajan tarkastelu on
kohdentunut usein motiiveihin (mm. Celsi et al. 1993, eldmyksiin (mm. Arnould
& Price 1993) tai yhteisollisyyteen (mm. Kozinets 2001). Markkinoinnin ja kulu-
tustutkimuksen kentdlld tehdyt tutkimukset eivit kuitenkaan ole kytkeytyneet va-

paa-ajan tutkimuskentin keskusteluihin.
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Vapaa-ajan tutkimuskenttd on tuonut esiin sen, ettd vapaa-ajan harrastaminen
on ennen kaikkea sosiaalinen kokemus (Field & O’Leary 1973; Kyle & Chick
2002). Harrastajat tavoittelevat erinomaisuutta harrastuksiinsa liittyvisséd kaytén-
teissd, usein toisten harrastajien (Maclntyre 1981; Mullet 1988) — merkityksellis-
ten toisten seurassa. Vapaa-ajan tutkimukset ovat selvittdneet sen, ettd tietyn har-
rastuksen harrastajat eivdt ole homogeeninen joukko (esim. Pollock & Jones &
Brown 1994; Salz & Loomis & Ross & Steinback 2001). Vapaa-ajan tutkimukses-
sa erityisesti kaksi tutkimuksen alaa pyrkii kuvailemaan ja ymmartdimééan harras-
tamisen moninaisuutta ja kompleksisuutta: vapaa-ajan harrastukseen erikoistumi-
nen (recreational specialization, Bryan 1977; 1979) ja vakava harrastaminen (se-
rious leisure, Stebbins 1982). Suurin osa harrastukseen erikoistumisen tutkimuk-
sista on kohdistunut empirialtaan ulkoilma- ja erdilyharrastuksiin, vain muutamis-
sa tutkimuksissa erikoistumisen viitekehys on kohdistunut sisdtiloissa tapahtuviin
aktiviteetteihin (esim. Scott & Schafer 2001a). Vakavan harrastamisen tutkimuk-
set ovat puolestaan keskittyneet pitkélti taiteen, tieteen, urheilun, vapaaehtoistyon
ja erilaisten viihdemuotojen tarkasteluun (Heinonen 2004; Juniu 2000; Yoder
1997).

Niiden kahden, vapaa-ajan harrastukseen erikoistumisen ja vakavan harrasta-
misen, tutkimussuuntauksen vililld on seké selkeitd yhtenevdisyyksié ettd eroavai-
suuksia. Suurin eroavaisuus on perdisin tutkimuksien perimmaisestd tavoitteesta.
Harrastukseen erikoistumisen tutkimukset pyrkivit kuvailemaan ja valottamaan
tietyn harrastuksen harrastajien monimuotoisuutta ryhmittelemédlld harrastajia
mielekkdisiin ja tunnistettaviin harrastuksen osamaailmoihin (ks. esim. Salz &
Loomis & Finn 2001). Harrastukseen erikoistuminen pyrkii tuomaan esiin harras-
tuksen kehityskulun jatkumona yleisestd erityiseen, prosessina satunnaisesta har-
rastajasta erikoisosaajaan. Jatkumon alkuvaiheeseen sijoittuvat harrastajat ovat
vain yleisesti kiinnostuneita harrastuksesta sekd vdhdn sitoutuneita harrastustoi-
mintaan. Sen sijaan toiseen déripddhén sijoittuneet harrastajat ovat spesialisteja ja

erittdin sitoutuneita harrastustoimintaan. Harrastukseen erikoistumisen tutkimuk-
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set tuottavat siten ymmarrysté prosessista, jossa harrastajien erilaisuus ja sitoutu-
neisuus aktiviteettiin kehittyy.

Vakavan harrastamisen tutkimukset puolestaan pyrkiviat ymmaértdméén harras-
tajien erilaisuutta luokittelumallin ndkdkulmasta. Robert Stebbinsin (1982) ehdot-
tama luokittelumalli koostuu kolmesta jokseenkin staattisesta padluokasta: ammat-
tilaisista, vakavista harrastajista sekd satunnaisista harrastajista. Vakavien harras-
tajien joukko jakaantuu edelleen kolmeen alaluokkaan, jotka ovat amatdorit, har-
rastajat sekd vapaachtoistyontekijat (mt. 1982). Erddnéd vakavan harrastuksen tut-
kimuksen haarana on ollut tyypitelléd erilaisia harrastuksia néihin eri luokituksiin.
Esimerkiksi Stebbins (1992, 17) on luokitellut yli 300 erilaista harrastusmuotoa
vakavan harrastamisen péaaluokkiin.

Kaiken kaikkiaan ndmi molemmat vapaa-ajan tutkimuksen alat ovat osaltaan
tuottaneet arvokasta lisiymmaérrystd harrastusilmiostd ja erilaisista harrastajista.
Tamén tutkimuksen erityiseen kohteeseen, sitoutuneiden harrastajien tarkasteluun,
soveltuu paremmin vapaa-ajan harrastukseen erikoistumisen tutkimussuuntaus,
silld tima tutkimusperinne on kiinnostunut harrastukseen sitoutumisesta pyrkien
tunnistamaan harrastajien sisdisté erilaisuutta. Rajaankin tutkimukseni ulkopuolel-
le vakavan harrastamisen tutkimussuuntauksen.

Aiemmat markkinoinnin ja harrastukseen erikoistumisen tutkimukset ovat
kohdentuneet erilaisiin harrastuksiin ja harrastajien kokonaispopulaatioihin, aloit-
telijoista kokeneisiin erikoisosaajiin, jolloin sitoutuminen harrastukseen vaihtelee
vahdisestd erittdin sitoutuneeseen (Chipman & Helfrich 1988; Curcione 1980;
Kozinets 1999). Tutkimukset ovat tuoneet esiin sen, ettd harrastajat ovat aktivi-
teettimotiiveiltaan ja mieltymyksiltddn erilaisia. Tekijét, jotka viehdttdvét toista
harrastuksessa, voivat olla tiysin tai osin ristiriidassa toisten harrastajien mielty-
myksien kanssa (Bryan 1979; Hendee 1974; Salz & Loomis & Finn 2001). Tutki-
mustulokset kertovat siten harrastuskulttuurillisesta erilaisuudesta ja motiivien ja

mieltymysten kirjosta.
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Téstd huolimatta sitoutuneita harrastajia pidetdén yhtendisend joukkona: heilld
ajatellaan olevan samanlaiset asenteet ja mieltymykset ja heidén oletetaan kéyttay-
tyvdn samankaltaisesti ja tuntevan keskindistd yhteenkuuluvuutta (mm. Bryan
1977, 185-186). Niin akateemisen kuin kdytinnon tutkimuksen kentilld on kui-
tenkin todettu vapaa-ajan ja kohderyhmien pirstoutuvan yhd pienempiin osiin
Niinpd ndkemys sitoutuneiden harrastajien samankaltaisuudesta voi vinouttaa
esimerkiksi tuotekehitystd, jolloin sitoutuneille harrastajille suunnatut yleistuotteet
eivdt vastaa sitoutuneiden harrastajien mahdollisiin aktiviteettiin liittyviin erilai-
siin mieltymyksiin. Ndkemys sitoutuneista harrastajista homogeenisend ryhméni
on ongelmallinen myos tutkimuksen kannalta, silld ennakkok&sitykset tutkimus-
kohteesta ohjaavat ja rajaavat tutkimusta, tutkimusta koskevia valintoja sekd em-
piirisen tutkimuksen tekemista.

Onkin aika kohdistaa tutkimuskiinnostus tdhdn sitoutuneiden harrastajien jouk-
koon ja tarkastella heiddn yhteneviisyyksid ja eroavuuksia. Sitoutuneet harrastajat
eivit ole olleet aiemman vapaa-aikatutkimuksen keskiossd. Edes harrastukseen
erikoistumisen tutkimusperinteessd, joka keskittyy tarkastelemaan harrastamisen
moninaisuutta, ei ole pureuduttu ainoastaan sitoutuneisiin harrastajiin. Ndin késitys
sitoutuneiden harrastajien erilaisuudesta on kohtuullisen vahdinen — he ovat ryh-
méni tiltd osin tuntemattomia.

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessd yhdistidn toisiinsa vapaa-ajan tut-
kimukseen lukeutuvan harrastukseen erikoistumisen késitteen sekd markkinoinnin
tieteenalalle keskeistd segmentoinnin kisitteen. Tutkimuksessani harrastukseen
erikoistumisen késite toimii sitoutuneiden harrastajien erilaisuuden profiloijana
yhdistyen segmentointitutkimuksen teoreettis-menetelmaélliseen kirjallisuuteen.
Markkinoinnin oppiaiheessa segmentointi ndhddin monivaiheisena prosessina
(Croft 1994; Kotler & Armstrong 2008; Myers 1996). Keskityn tutkimuksessani
ainoastaan segmentointiprosessin alkuvaiheisiin, jolloin keskidsséd on kéytettdvien
muuttujien valinta, ryhmittelymenetelméin valinta, segmenttien tunnistaminen ja

niiden profilointi.
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1.3 Empiirinen tutkimuskohde

Tarkastelen empiriassa sitoutuneita harrastajia ja kohdennan tarkasteluni vapaa-
ajankalastuksen harrastajiin. Vapaa-ajankalastus on harrastuksena monella tavalla
merkittdvé tutkimuskohde. Se on yksi monipuolisimmista suomalaisten lukuisista
luontoon liittyvistd harrastuksista (Sievénen 2001). Sitd harrastetaan eri tavoin lapi
vuoden ja sen harrastaminen on yleistd. Vapaa-ajankalastuksen harrastajia oli
Suomessa vuonna 2006 hieman yli 1,8 miljoonaa. Néistd 76 000 kalastusharrasta-
jalle vapaa-ajankalastus oli tidrkein tai ldhes tdrkein harrastus ja tarked tai melko
tarked harrastus noin 270 000 kalastajalle (Moilanen 2007, 9).

Vapaa-ajankalastukseen kuuluu niin passiivisin pyyntimuodoin tapahtuva koti-
tarvekalastus kuin virkistyskalastuskin. Virkistyskalastus jakaantuu sen harjoitta-
misen tavan mukaan karkeasti kahteen osaan; aktiiviseen ja passiiviseen kalastuk-
seen. Virkistyskalastusta aktiivisin vélinein harrastetaan tavoin, joissa tunto mah-
dolliseen saaliiseen on valiton. Aktiivisia pyyntivilineitd kayttdvat erityisesti ur-
heilukalastajat (Hemmi 1995, 256; Koskela 1995, 21-22). Vapaa-
ajankalastuskontekstissa sitoutuneet harrastajat 10ytyvét urheilukalastajien joukos-
ta ja he osoittavat harrastuskdytdnndissédén vapaa-ajan kirjallisuudessa sitoutumis-
ta ilmentivid miireitd (Bryan 1977; 1979; Csikszentmihalyi 1975; Iwasaki &
Hawiz 1998; Kim & Scott & Crompton 1997; Kuentzel & McDonald 1992; Sha-
mir 1988).

Urheilukalastajille kalastusmatkailu on merkittdvd harrastuskéyttdytymisen ja
harrastuskulutuksen muoto. Kalastusmatkaksi ymmaérretdin matka, jossa 1dhdon
syy ja tarkoitus on kalastaa kotipaikkakunnan ulkopuolella mieltymyksen mukai-
sella tavalla (Hemmi 1995, 256; Maa- ja metsédtalousministerio 1995, 10-11; Kos-
kela 1995, 25-27.) Tama tutkimus nojaa ndkemykseen siitd, ettd vain aktiivisin
vélinein kalastavia sitoutuneita urheilukalastajia voidaan pitéd kalastusmatkailijoi-
na (Markuksela 2005; Paataja 2004; Puhakka & Salonen 2005), silld urheilukalas-

tajat kayttdvat harrastuksessaan padasiassa aktiivisia pyyntimenetelmid ja kalas-
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tusmatkailijat ainoastaan aktiivisia vélineitd (Hemmi 1995, 256; Koskela 1995,
21-22).

Vapaa-ajankalastuksen tdrkeéksi kokevien sitoutuneiden harrastajien suuri
méérd luo markkinapotentiaalia. Vapaa-ajankalastuksen taloudellinen merkitys on
huomattavasti suurempi kuin on totuttu ajattelemaan. Jorma Tiitinen (2007) arvioi
vaitoskirjassaan vapaa-ajankalastuksen taloudellisen merkityksen muodostuvan
padasiassa kalastukseen liittyvien palvelujen kuten kalastusmatkailutuotteiden
kysynnéstd. Alalla toimivien yrityksien kotimaisilta matkailijoilta saadut tulot
kalastusmatkailusta muodostavat yrityksille 100 miljoonan euron liikevaihdon
(mt. 2007). Taméin ohella kalastusmatkailun kumulatiivisten matkailutulojen arvi-
oidaan olevan vuosittain yli 285 miljoonaa euroa (Maa- ja metsitalousministerio
2002). Tdhan tuloon on laskettu kalastusmatkailijoiden rahankdytté matkoihin,
asumiseen, ravintola- ja kahvilapalveluihin, elintarvikkeisiin, kalastustarvikkeisiin,
kalastuslupiin sekd muihin matkakuluihin. Ulkomaisilta kalastusmatkailijoilta
saatujen matkailutulojen on suuntaa-antavasti arvioitu olevan noin 55-80 miljoo-
naa euroa (Maa- ja metsédtalousministerio 2008).

Suomen luonto-olosuhteet kalaisine jirvineen, jokineen ja merineen tarjoavat
hyvit mahdollisuudet kalastusmatkailun kehittimiseen. Niitd mahdollisuuksia ei
kuitenkaan ole kyetty tdysimdérdisesti hyddyntdméén, silld pelkéstiddn kotimaiset
kalastajat olisivat, nykyisten investointien ohella, olleet valmiita kdyttdméaén ldahes
100 miljoonaa euroa lisdd harrastamiseensa (Toivonen & Mikkola & Salmi &
Salmi 2003). Kotimaisten kalastajien ohella myds ulkomaalaisten harrastajien
kalastusmatkailussa uskotaan olevan merkittivaa kasvupotentiaalia (Maa- ja met-
sdtalousministerio 2008). Kalastusmatkailu onkin toimialana taloudellisesti vield
"nukkuva jattildinen" (Maa- ja metsdtalousministerié 2002, 33—34, 39).

Kalastusmatkailun potentiaalin hyddyntdmiseksi kalastusmatkailua pyritdén
kehittdmédin ja kansalliseksi paétavoitteeksi vuosille 2008-2013 on asetettu Suo-
men aseman vahvistaminen ja vakiinnuttaminen Euroopan keskeisten kalastus-

matkailun kohdemaiden joukossa (Maa- ja metsidtalousministerié 2008). Tulevan
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kalastusmatkailun kehitystyon keskiossd on sitoutuneiden vapaa-ajankalastuksen
harrastajien, varsinaisten kalastusmatkailijoiden, tarkempi tuntemus.

Sitoutuneiden harrastajien kalastusaktiviteettiin liittyvien moninaisten kéytén-
tojen ja mieltymyksien ymmaértdminen edellyttdd tutkimuksen huomion kohdista-
mista tiettyyn kalastuksen lajimuotoon ja sen harrastajiin (mm. Moldovanyi 2004).
Mikkolan ja Sievdsen (2002, 23) tekemidn vapaa-ajankalastajan profiilitutkimuk-
sen mukaan tulevaisuudessa vapaa-ajankalastuksen harrastajat suuntautuvat ja
erikoistuvat juuri vapakalastukseen sekd vetouisteluun. Tutkimukseni kalastuksen
lajimuotona on moottorivetouistelu' ja sen sitoutuneet harrastajat. Moottoriveto-
uistelu tayttdd urheilukalastuksen muodoista parhaiten kirjallisuudessa esitettyja
harrastamiseen ja sitoutuneeseen harrastamiseen liittyvid mééritteitd. Moottorive-
touisteluharrastus on voimakkaasti sosiaalisesti orientoitunut, silld yhdessi vene-
kunnassa harrastuskéyténteisiin osallistuu tavallisimmin kahdesta neljddn (2-4)
kalastajaa. Moottorivetouistelun harrastajat ovat usein organisoituneet harrastus-
jarjestoihin ollakseen yhteydessd venekuntaansa laajemmin toisiin uistelijoihin.
Sitoutuneita harrastajia voidaan 0ytaa pitkaikdisestd harrastusjérjestostd (ks. Kim
& Scott & Crompton 1997; Kuentzel & McDonald 1992; Shamir 1988). Mootto-
rivetouistelu harrastuslajina on hyvin tekninen, esimerkiksi kaloja etsitddn kaiku-
luotainten avulla ja muita apuvélineitd kdyttdmalld. Tdmén aktiviteetin sitoutunut
harrastaminen vaatiikin investointeja vélineisiin. Moottorivetouistelun aktiiviseen
harjoittamiseen kuuluu myos yleisesti kilpailutoiminta ja kilpailuihin liittyvaé
kalastusmatkailua. Sitoutuneen harrastamisen tutkimisen mielekkyyttd vetouiste-
lun kontekstissa lisdé se, ettd tdtd kulutusorientoinutta kalastusharrastuksen muo-
toa ei ole aiemmin tutkittu vapaa-ajan tutkimuksessa eikd markkinoinnin tutki-
muksessa [vrt. esimerkiksi Bryan 1977; 1979 (perhokalastus); Yoder 1997 (heitto-
kalastus)]. Tutkimus konkretisoituu Rovaniemen moottoriuistelijat (RoMu) ry:n

(N=1006) jésenten erilaisuuden tarkasteluun. Suomen vetouistelutoimikunnan pu-

! Moottorivetouistelu on kalastusmuoto, jossa veneen avulla vedetiin vedessi olevaa ka-
lastussiimaa ja siiman padssi olevaa syottia.
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heenjohtajan Kari Tuomisen (2008) mukaan Rovaniemen moottoriuistelijat (Ro-
Mu) ry on pitkdikdinen ja Lapin suurin moottorivetouisteluun erikoistunut seura ja

se on merkittdvé toimija myos koko Suomen mittakaavassa.

1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on identifioida sitoutuneiden harrastajien ryhmén erityis-
piirteitid. Tarkastelemalla sitoutuneiden harrastajien aktiviteettiin liittyvaa kayttiy-
tymistd ja mieltymyksid, tarkennan kisitystd timén ryhmin samankaltaisuudesta ja
ennen muuta sisdisestd eroavuudesta. Ndin tdsmennén aiempaa harrastukseen eri-
koistumisen kirjallisuutta, jossa timéd ryhmé on jadnyt vahélle huomiolle. Sitoutu-
neiden harrastajien parempi tuntemus valaisee harrastusmarkkinoiden kehittymisté
ja mahdollista hajautumista pienemmiksi ja heterogeenisemmiksi osamarkkinoiksi.
Téllainen tieto on tdrked muun muassa tuote- ja palvelukehityksen kannalta. Tassa
tutkimuksessa tavoittelen ymmarrysté siitd, miten sitoutuneiden harrastajien erilai-
suus ilmenee harrastukseen liittyvissa tuote- ja palvelumieltymyksisséd, nimenomai-
sesti kalastusmatkailussa. Tutkimukseni tuottaa my0s menetelmaillistd ndkemysta
siitd, miten sitoutuneiden harrastajien erilaisuutta voidaan tunnistaa.

Konkretisoin tutkimukseni tutkimusongelman muotoon: Millaisia ovat sitoutu-
neet harrastajat harrastukseen erikoistumisen nidkdkulmasta? Kéyttden moottorive-
touistelua empiirisend tutkimuskohteena tarkennan tutkimusongelmaa kolmella
alakysymykselld: 1) Millaisilla erikoistumisen teoriakirjallisuudesta 16ydettavilla
ulottuvuuksilla voidaan ilmentéd sitoutuneiden moottorivetouistelijoiden erilaisuut-
ta? 2) Millaisia toisistaan eroavia ryhmid on méériteltdvissa sitoutuneista moottori-
vetouistelun harrastajista? 3) Millé tavoin sitoutuneiden moottorivetouistelun har-
rastajien erilaisuus esiintyy heiddn harrastuskiyténtdihin olennaisesti liittyvissé

kalastusmatkailussa?
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1.5 Tieteenfilosofiset liihtokohdat

Kuvaan tédssd alaluvussa tutkimukseni tieteenfilosofisia ldahtSkohtia. Arndtin
(1985, 13) mukaan minké tahansa tieteenalan tieteenfilosofiassa tulisi vallita tasa-
paino todellisuuden aspektia koskevan tiedon ja tutkimusongelmien seki tiedon-
hankinnan tapojen vélilld. Paradigma on tekijd, joka mahdollistaa tillaisen tasa-
painon. Paradigma ilmentdi jollekin tieteenalalle tai teorioiden joukolle tunnus-
omaista nikemystd maailmasta ja ihmisten roolista seké toisaalta nikemystd so-
veltuvista metodeista (ks. Burrel & Morgan 1979; Kuhn 1994; Lincoln & Guba
2000; Morgan 1980). Parhaimmillaan paradigmat toimivatkin kokoavana késittee-
nd, joka yhdistdé tutkimusilmion, tieteenfilosofiset valinnat, teoreettiset keskuste-
lut seké metodologiset ratkaisut. Paradigmat eivét ole kuitenkaan koskaan neutraa-
leja ja arvovapaita, silld kiinnittyesséén tiettyd paradigmaa ilmentéviin teorioihin
ja metodologisiin ratkaisuihin tutkija ottaa myds kantaa perustaviin késityksiin
maailmasta seké tiedon hankinnan ja jisentdmisen tavoista. (Arndt 1985.)

Markkinoinnissa tutkimuksen metodologiat on usein késitelty paradigmoina —
kvantitatiivisena ja kvalitatiivisena metodologiaparadigmana (ks. Desphande
1983) ja usein tosiinsa yhteensopimattomina (Creswell 1994; Lincoln & Cuba
2000). Tama johtuu perustavista tieteenfilosofista nidkemyseroista siitd, miten
tulee tutkia ja kumpi kahdesta metodologiaparadigmasta tdyttad parhaiten tieteelli-
sen toiminnan ehdot (Bryman 2008). Vapaa-ajan tutkimukseen lukeutuvaa erikois-
tumisen teoreettista kdsitettd ja markkinoinnin tieteenalan, erityisesti markkinoin-
nin johtamisen koulukunnan mukaista segmentoinnin késitettd yhdistda kvantita-
tiivinen paradigma.

Kvantitatiivista paradigmaa pidetién usein yksimielisend kokonaisuutena, jota
ohjaa positivistinen ajattelu. Kvantitatiivisessa paradigmassa esiintyy kuitenkin
paradigman siséisid erimielisyyksid, kuten positivistisen ja postpositivistisen ajat-
telun vililld (Bryman 2008). Postpositivistinen ajattelu eroaa positivistisesta ennen

kaikkea siini, ettd postpositivistisen nikemyksen mukaan tietdjad ja tiedettyd ei
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voi erottaa toisistaan (Phillips & Burbules 2000) ja todellisuus on muutakin kuin
néhtiva ja kosketeltava (Metsdmuuronen 2005). Tutkimukseni nojaa kvantitatiivi-
sen paradigman postpositivismin mukaiseen tieteenfilosofiaan.

Postpositivistinen kvantitatiivinen paradigma painottaa empiiristd tukimusta ja
erityisesti survey-tutkimusta. Tutkimuksessani korostuu tdmén paradigman mu-
kainen mitattavuus sekd intersubjektiivinen ndkdkulma, joka kohdentuu, tutkijasta
riippuen, tiettyihin muuttujiin vaihtoehtoisten toisten muuttujien kustannuksella.
Télloin tutkimuksessa korostuu operationalisoinnin merkitys. Tésti 1ahtokohdasta
harrastukseen sitoutuneisiin harrastajiin soveltamani ndkokulma, erikoistumisen
taso, on oikein operationalisoituna mitattavissa ja muutettavissa numeerisesta
tiedosta késitteelliseksi tiedoksi. Postpositivistinen ajattelu suhtautuu metodologi-
sesti positivismia suopeammin triangulaatioon. Triangulaatiossa on kyse mo-
nindkokulmaisuudesta eli useiden menetelmien tai ldhestymistapojen yhdistdmi-
sestd toisiinsa (Denzin & Lincoln 1988; Lincoln & Cuba 1985; Patton 1990).
Triangulaatiossa erotetaan usein nelja erilaista pddmuotoa, joita ovat aineisto-,
menetelmi-, monitutkija- ja moniteoriatriangulaatio (Denzin & Lincoln 1988;
Eskola & Suoranta 2000; Metsamuuronen 2005; Tuomi & Sarajérvi 2004). Sovel-
lan tutkimuksessani ndistd monimetodi- (Denzin & Lincoln 1988) eli menetelmat-
riangulaatiota (Eskola & Suoranta 1998; Metsamuuronen 2005; Tuomi & Sarajar-
vi 2004). Yhdistin menetelmitriangulaation avulla kvantitatiivista numeerista
tietoa ja kvalitatiivista tietoa (Bryman 2008). Metodisesti yhdistdminen toteutuu
siten, ettd survey-tutkimukseni ensisijaisen kvantitatiivisen aineiston ohella kyse-
lyn avoimien kysymysten vastaukset tuottavat myds kvalitatiivista aineistoa.

Tutkimuksen paradigman valinnan yhteydessd on tarpeen maaritelld tutkimuk-
sen ontologinen ldhestymistapa siitd, mitd todellisuus on. Tutkimukseni nojautuu
postpositivistisen ndkemyksen todellisuudesta, jonka mukaan ihmisen tieto todel-
lisuudesta ei ole varmaa, vaan se on oletus todellisuuden luonteesta (Bryman
2008). Phillipsin ja Burbulesin (2000) mukaan postpositivismin ontologisena ole-

tuksena on subjektivismi — ympéroiva todellisuus on ihmisten omassa ympéaristos-
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sdén hahmottama todellisuus. Postpositivismissa ajattelun mukaisesti késitén, etti
tiedon ja ymmaérryksen ulkopuolelle voi jdéda jotain, jota ei pystytd tavoittamaan
(ks. Metsdmuuronen 2005, 200). Tieteen ja tutkimuksen tehtdvéd onkin epdillé ja
haastaa aiempia késityksiéd ja tietoa sekd tarkentaa késityksidmme todellisuuden
luonteesta (Phillips & Burbules 2000). Tutkimukseni nojaa postpositivistiseen
epistemologiaan, jonka mukaan tutkimuksessa pyritddn mahdollisimman objektii-
viseen havaintojen saamiseen, mutta tdydelliseen objektiivisuuteen ei paasta (Met-

sdmuuronen 2003, 164).

1.6 Metodologia ja aineisto

Esiteltyihin tutkimusongelmiin pyrin 16ytimdin vastaukset puolistrukturoidulla
survey- kyselylld, jossa on suljettuja ja avoimia kysymyksid. Tutkimuksessa on
mukana jokainen perusjoukon eli harrastusjirjeston jasen (N=106). Tutkimukses-
sani tutkimusmenetelmin valintaa ohjaavat ennen kaikkea tutkimuksen tehtdvit ja
tutkimusongelmat, joiden perusteella paddyin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
metodin yhdistdmiseen.

Metodologiset valintani nojautuvat aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ja
niissd sovellettuihin menetelmiin. Erikoistumisilmiotd késittelevan kirjallisuuden
(esimerkiksi Chipman & Helfrich 1988; Fisher 1997; O'Neill 2001; Romberg
1999) mukaan tutkimukset pohjautuvat usein kvantitatiivisena survey-kyselyna
kerdttyyn aineistoon. Hierarkkisia ja erityisesti kokoavia klusterointimetodeja on
suositeltu kaytettdviksi markkinoiden segmentoinnissa, koska ne ovat yhdenmu-
kaisia segmentointia koskevien teorioiden kanssa (Kikuchi 1986; Sanyal & Mc-
laughlin 1992).

Tutkimuksessani kdytin ryhmittelymenetelmédnd hierarkkista klusterointia ja
etdisyysmatriisina Wardin menetelmaa, jota kéytetddn laajasti yhteiskuntatieteissa.
Sitd on sovelluttu my0s usein segmentointitutkimuksissa (Romesburg 1990).

Wardin menetelmén pdédméériand ei ole pienimmén etdisyyden omaavien ryhmien
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yhdistdminen, vaan ryhmien homogeenisyyden eli samankaltaisuuden maksimoin-
ti (Mellin 2004, 19). Empiirisessid segmentoinnissa havaintoaineistosta kerdtyisté
muuttujista kootaan ryhmittely- eli klusterianalyysilld homogeeniset segmentit
(Chipman & Helfrich 1988; Romberg 1999; Sanyal & McLaughlin 1992).

Etenen klusterianalyysin avulla tapahtuvassa sitoutuneiden moottorivetouisteli-
joiden ryhmien muodostamisessa seuraavien vaiheiden mukaisesti: 1) muuttujien
valinta, 2) aineiston standardointi, 3) samankaltaisuusmitan méérittely, 4) klusteri-
analyysin metodin valinta sekd viimeisend vaiheena 5) klusterien tulkinta ja vali-
dointi. Tilastollisessa analyysissa kdytdn SPSS- tietojenkésittelyohjelmaa (SPSS
for Windows). Tdydennén klusterianalyysid avointen kysymyksien sisdllon ana-
lyysilld. Tarkastelen siséllon analyysin teemoittelua, luokittelua ja késitteellista-
mistd mukaillen tekijoitd, joita harrastajat korostavat harrastukseen erikoistumi-
seen liittyvissd avoimissa vastauksissa (ks. Alasuutari 1999; Krippendorf 2004;

Kyr6 2004).

1.7 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimukseni tdsmentdi tietoa sitoutuneista harrastajista. Tuon esiin sitoutuneiden
harrastajien yhdenmukaisuutta selvittimalld yhden harrastusjarjestdyhteison jasen-
ten ndakemyksid hyvian moottoriuistelijan arkkityypistd. Néin valaisen yhteisOssé
vallitsevia arvostuksia ja kayttdytymissdéntojd arvokkaista, oikeista ja hyvéksytyis-
td toimintatavoista. Toisaalta tutkimustulokseni haastavat kisitystd sitoutuneiden
harrastajien samankaltaisuudesta. Sitoutuneiden harrastajien keskuudesta on 16y-
dettdvissd neljd sisdisesti yhtenevdistd ja toisistaan eroavaa ryhmaii, joita ovat 1)
satunnaiset moottorivetouistelijat, 2) taitavat monikalastajat, 3) miltei spesialistit ja

4) moottorivetouistelun spesialistit. Ensimmaiisen ryhmén nimedminen perus-

tuu harrastukseen erikoistumisen kirjallisuudessa yleisesti sovellettuun kéy-
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tintoon. Ryhmédn nimedmistd késitelldédn tarkemmin tutkimuksen ala-
luvussa 6.3.1.

Erikoistumisen teoriakirjallisuuden pohjalta rakentamani erikoistumisen tason
mittari ja sitd kuvaavat muuttujat muodostuvat ulottuvuuksista, joita ovat 1) sitou-
tuminen, osallistuminen ja harrastuskokemus, 2) harrastuksen keskeisyys sekd 3)
harrastukseen investoinnit. Kyseenomaiset ulottuvuudet osoittautuivat toimivaksi
ilmentdmé&én sitoutuneiden harrastajien erilaisuutta. Erikoistumisen ulottuvuuksilla
esille tuoduilla sitoutuneiden harrastajien ryhmilld osoittautui olevan omaleimaisia
ja kyseessd olevaa ryhmii kuvaavia erityispiirteitd ja mieltymyksia.

Tutkimukseni tarjoaa empiiristd tukea siihen, ettd kalastusmatkailuliiketoimin-
nassa ja tuotekehitystoiminnassa tulisi huomioida sitoutuneiden harrastajien erilai-
suus — vaaditaan harrastajaldhtdistd tuntemusta. Sitoutuneiden moottorivetouisteli-
joiden heterogeenisilld ryhmilld on erilaisia preferensseja kalastusmatkailun kohtei-
siin, matkan kestoon ja onnistuneen matkan eldmyksellisiin ja konkreettisiin palve-
toiltava eri ryhmille soveltuviksi. Taitaville monikalastajille kalastusmatka on luon-
teeltaan joko elamyksellinen kalastuskilpailumatka tai elamyksellinen muu kalas-
tusmatka, miltei spesialisteille eldmyksellinen muu kalastusmatka ja moottoriveto-
uistelun spesialisteille elimyksellinen kalastuskilpailumatka. Satunnaisille mootto-
rivetouistelijoille kalastus ei ole matkailussa tirkeintd ja heitd voitaneen pitdd mat-
kailukalastajina, joille voidaan kuitenkin suunnitella kalastuspalvelutuotteita. Tut-
kimukseni myo6td sitoutuneiden moottorivetouistelun harrastajien erilaisuus ei ole

enaa tuntematonta.
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1.8 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen viitekehys rakentuu kolmen keskeisen késitteen ympdrille, joita ovat
vapaa-ajankalastusharrastus, harrastukseen erikoistuminen ja sithen lukeutuva
harrastukseen sitoutuminen sekd segmentointi. Johdannon jilkeisessd toisessa ja
kolmannessa luvussa maédrittelen yksityiskohtaisemmin nditd késitteitd. Vapaa-
ajankalastusharrastusta koskevassa osuudessa toisessa luvussa maidirittelen vapaa-
ajan harrastamista, vapaa-ajankalastusta ja luontoaktiviteetteja, kalastusmatkai-
luun vaikuttavia vetovoima- ja tyontotekijoitd, kalastusmatkailun perusedellytyk-
sid sekd kalastusta matkailupalvelutuotteena ja elimyksend. Kolmannessa luvussa
kasittelen erikoistumisen ilmidtd koskevia keskeisid tutkimuksia ja vapaa-ajan
harrastajien segmentointia. Tarkastelun keskidsséd on erikoistumisen kirjallisuu-
desta 10ydettévit erikoistumisen ulottuvuudet ja niitd peilaavat muuttujat. Neljan-
nessd luvussa keskityn tutkimuksen empiirisen osan metodologiseen tarkasteluun.
Empiirisen tutkimuksen tulokset esitin p#ddasiassa yksi- ja kaksiulotteisten ja-
kaumien sekd graafisten esitysten pohjalta luvuissa viisi, kuusi ja seitsemén. Lu-
vussa viisi kerron erikoistumisen ulottuvuuksista ja niitd peilaavien muuttujien
tuloksista. Luvussa kuusi kisittelen sitoutuneiden harrastajien ryhmittelyratkaisua
ja ryhmittelyn tuloksia. Sitoutuneiden harrastajien erilaiset ryhmaét ja niiden merki-
tys kalastusmatkailussa on tarkasteltavana luvussa seitsemin. Kahdeksanteen lu-

kuun on kirjattu tutkimuksen johtopaatokset.
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2 VAPAA-AJANKALASTUS HARRASTUKSENA JA
MATKAILUNA

2.1 Vapaa-ajan ja harrastamisen mairittelya

Vapaa-ajan késitteestd ei ole yleisesti hyvaksyttyd médritelmdéd ja terminologian
on todettu vaihtelevan eri maiden vélilld (Juniu 2000, 3) ja samankin kulttuurin
sisélld sanaan liittyvat erilaiset merkitykset ovat tavallisia. Jari Jarviluoma (2006,
30) toteaa vaitoskirjassaan kisitteeseen liittyvén lisdksi kddnndsongelmia esimer-
kiksi suomen ja englannin kielen vililld. Suomen kielen sanaan vapaa-aika on
englannin kielessd ainakin kolme vastinetta: “free-time”, ’spare time” ja “leisure”.
Free-time-sana kéédntyy suomeksi vapaa-ajaksi, mutta késitteellisissd pohdinnoissa
yleisemmalle leisure-sanalle ei ole tdsmaéllistd vastinetta. Keskusteluissa on esitet-
ty, ettd free-time- ja leisure-késitteet on syyté pitda erilladn (ks. Iso-Ahola 1980, 8;
Jarviluoma 2006, 30; Stebbins 1998, 14-15). Tédssa tutkimuksessa viitataan jatkos-
sa vapaa-ajalla ”leisure”-sanaan ja késitteeseen, jollei toisin mainita. Leisure-
kisite soveltuu merkitykseltddn paremmin harrastuskulttuurin ja vapaa-ajan har-
rastamisen kuvaamiseen kuin “free-time” tai ”spare time”.

Vapaa-aika méiiritellddn tavanomaisesti residuaalisena aikana. T&lldin se on
aikaa, joka jai jiljelle tyontekoon, nukkumiseen, syomiseen, pakollisiin toimintoi-
hin tai velvollisuuksiin kdytetyn ajan jilkeen (Dumazedier 1974, 68-75). Vapaa-
aika on téten ansaittu tyonteon ja velvollisuuksien hoitamisella, se on vapaavalin-
taista aikaa, aikaa levolle ja tyOstd toipumiseen. Ajattelun mukaan vapaa-aika on
tyon vastakohta, ja ndin ty6hon liittyy siten usein pakonomaisuuden mielleyhty-
mi. Tdmén nidkokulman mukaan vapaa-aika-késite (leisure) médrittyy aikana eli
vapaa-ajan (free time) aikamairdnd (Beatty & Torbert 2003; Neulinger 1981;

Schor 1991). Vapaa-ajan méirittdmistd residuaalisena aikana on kritisoitu eri ta-
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voin. Esimerkiksi Rosemary Deem (1988, 78) katsoo tydajan ja vapaa-ajan rajojen
liukuvan, silld esimerkiksi yhd useammin ty0 seuraa vapaa-aikaan ja ty0ssd on
hetkittdisid vapaita taukoja tai tyOpaikoilla voidaan keskustella tai ajatella vapaa-
aikaa. Liséksi ty0 itsessdén voi olla virkistdvad ja vapaa-aika uuvuttavaa, tyd luo-
vaa ja vapaa-aika rutiinia.

Vapaa-aikaa on madritelty myos kdyttdytymisen tai aktiviteetin ndkokulmasta.
Aktiviteetteihin pohjautuva ldhestymistapa pyrkii tuottamaan tietoa siitd, miten
aikaa kéytetddn (Hemmi 1993, 43; Kelly 1990; Stebbins 1998, 17). Beatyn ja Tor-
bertin (2003, 241) mukaan vapaa-aika aktiviteettina tarjoaa selkedmmaén pohjan
vapaa-ajan késitteelle kuin epaselvyyksié sisdltdvi residuaalinen vapaa-ajan maa-
ritelmd. Nédkemys vapaa-ajasta aktiviteettina on innoittanut erityisesti turismia,
virkistdytymistd ja urheilua tutkivia vapaa-ajan tutkijoita. Jarviluoman (2006, 32)
mukaan vapaa-aika madrittyy listaksi erilaisia vapaa-aikaan kuuluvia toimintoja
(spare time activity). Hén kritisoi kuitenkin ndkemysta siitd, ettd jokin tietty akti-
viteetti kuuluisi ainoastaan kategoriaan “vapaa-aika”. Jarviluoma (mt. 2006) esit-
tad, ettd henkilosti tai tilanteesta riippuen aktiviteetit voivat olla vapaa-ajan aktivi-
teetteja tai vaihtoehtoisesti lukeutua johonkin muuhun toimintaan. Vapaa-ajan
maidrittelyt residuaalina ja aktiviteettina ovat luonteeltaan objektiivisia méadritel-
mid (ks. Heinonen 2004, 36; Jarviluoma 2006, 31).

Objektiivisen ldhestymistavan ohella vapaa-aikaa on méiritelty subjektiivisesta
ndkodkulmasta, jolloin korostuvat vapaa-aikaan liittyvét yksildlliset kokemukset
(Kelly 1990, 18), motiivit (Jarviluoma 2006, 31), tunteet (De Grazia 1962, 65)
sekd mielentilat (Godbey & Parker 1976, 54). Vapaa-aikaa on kisitteend tilldin
luonteeltaan laadullinen ja kvantitatiivisesti vaikeammin maééritettdvissd (Iso-
Ahola 1980; Sobel 1981). Jarviluoman (2006, 33) mukaan myds subjektiivisen
vapaa-ajan madrittdmisen liittyy ongelmia. Mikéli esimerkiksi vapaa-ajan méaarit-
telisi vain mielentila, oleellisinta olisi tdhéin tilaan pddseminen — ei aika tai aktivi-
teetti. TAma vaikeuttaisi kdytdnnon tutkimusta, erityisesti tutkimuksen operationa-

lisointia. Tdssd tutkimuksessa nojaudun Jarviluoman (mt. 2006) nikemykseen
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siitd, ettd ymmartddkseen vapaa-aikaa sitd tulee tarkastella laaja-alaisesti usean
nikodkulman kokonaisuutena. Tdmédn mukaisesti vapaa-aika on “aikaa”, mutta ei
pelkéstiin sitd. Vapaa-aika ilmenee monin muodoin, se on muutakin kuin aktivi-
teetteja ja siihen liittyy olennaisesti subjektiivinen kokemuksellisuus.

Vapaa-ajan aktiviteetteihin sisdltyvddn harrastamisen kasitteeseen ei mydskadn
16ydy yhtendistd mééritelmai. Moninaisuutta kuvastavat esimerkiksi useat englan-
nin kielessd harrastamista merkitsevit ilmaisut, joita on mééritelty joko erillisind
tai toisiinsa liittyvind kisitteind kuten “interest”, “avocation”, “leisure activity”,
”hobby”, ’pastime” ja “recreation”. Esimerkiksi sana “recreation”, virkistdytymi-
nen, voidaan yhtaaltd mieltdd itsendisend enemmaén tai vihemmain suunniteltuna,
aktiivisena toimintana (Bryan 1979; Jarviluoma 2006, 30) tai toisaalta se voi liit-
tyd kokemuksena toiseen késitteeseen kuten “leisure activity” (Kaplan 1975, 26).
Liséksi saman kisitteen kuten “recreation” ja “leisure” sisélldistd 16ytyy useita
erilaisia méaritelmié ja nikemyksid (ks. Veal 1992) esimerkiksi sen mukaan, mika
on aktiivista ja passiivista tekemistid. Sanojen vélisid eroja esiintyy myds suomen
ja englannin kielen valilld, kuten ”harrastus” ja “interest” -termien vélilla. Inter-
est’-termin merkitys suomeksi on “mielenkiinto” tai “mielenkiinnon kohde”.
Suomen sana “mielenkiinto” on merkitykseltidn kapea-alaisempi ja lyhytaikai-
sempi kuin harrastus ja sitd voidaan pitdé osin persoonallisuuden piirteend. (Met-
samuuronen 1995, 16; Ruohotie 1976, 25-26.) Englannin kielessé asia on pdinvas-
toin, intrest” on merkitykseltdén laajempi kuin “hobby”. Englannin kielen ’hob-
byn” merkitystd tdssd yhteydessd vastaisi suomenkielesséd harraste-sana. (Metsé-
muuronen 1995.) Harraste sana on puolestaan merkitykseltddan kapeampi kuin
harrastaminen ja siithen liittyy vdhitteleva sdvy, varsinkin muodossa “harrastelu”
(Itkonen1982; Metsdmuuronen 1995). Niin ikdin suomen kielessd harrastamisen
kisitteestd voidaan halutessa erottaa harrastuneisuuden késite, jolloin “harrastu-
neisuus” ilmentdd mentaalista orientaatioita harrastusalueeseen. Sen sijaan “har-
rastamisessa” korostuu toiminta tietylld harrastusalueella. (ks. mt. 1995.) Téassd

tutkimuksessa harrastaneisuuden késitettd ei eroteta harrastamisesta.
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Harrastaminen ndhdéén yleisesti tekemiseksi, joka tapahtuu oman pédasiallisen
toimenkuvan ja elannon ulkopuolella. Sen merkitys voi myos vaihdella, toiselle se
on vakavaa sekd merkityksellisté, ja toiselle harrastus on mukavaa tekemistd mui-
den aktiviteettien rinnalla. Tarkastelen siksi harrastamista vapaa-ajan tapaan laaja-
alaisesti, usean nakokulman konstruktiona. Harrastaminen voi olla joko aktiivista
tekemistd tai ruumiillisesti passiivista tekemistd. Kyseenalaistan vapaa-ajan har-
rastamisen kokonaisvaltaisen virkistavyyden (ks. Uriely 2001); harrastaminen voi
siten olla myos tyotelidstd. Harrastaminen onkin jossain tyon ja vapaa-ajan vili-
maastossa ja on enemmain kuin joutoaikaa ja vihemmin kuin maksettu toimi
(Gelber 1999). Tutkimuksessani harrastaminen ja harrastus ymmaérretdan harrasta-
neisuuden kohdentumisena tiettyyn asiaan, lajiin, tekniikkaan tai vélineeseen (ks.
Metsdmuuronen 1995). Kulttuurihistorioitsija Johan Huizingan (1984) nikemys
leikistd ja leikkivastd ihmisestd (homo ludens) avaa vapaa-ajan tekemisiin ja har-
rastuksiin mielenkiintoisen nédkokulman. Kuvaamalla leikin erityispiirteitd — mm.
jannitys, sattuma, kilpailullisuus, taito ja sosiaalisuus — ja niiden kulttuurihistorial-
lista sdilyvyyttd, Huizinga tekee ymmarrettavéksi sitd, miten leikeistd ja peleistd

kiinnostutaan aina uudestaan, sukupolvesta toiseen.

2.2 Vapaa-ajankalastus harrastuksena

Tassd alaluvussa médrittelen, mitd on vapaa-ajankalastus ja sen osa-alueet sekid
millainen harrastus on vapaa-ajankalastus. Laajasti maédriteltynd vapaa-
ajankalastuksena voidaan pitdd kaikkea kalastusta paitsi myyntiin kalastamista tai
muuta ammattikalastusta. Kaytdnndssd vapaa-ajankalastukseen kuuluu seka koti-
tarvekalastus ettéd virkistyskalastus. (Maa- ja metsétalousministerié 2002, 9.) Tama
kotimainen vapaa-ajankalastuksen kisite vastaa my6s muualle Eurooppaan vakiin-
tunutta kisitystd, silld Euroopan sisévesikalastusjérjestd (EIFAC) on luokittelus-

saan sisdllyttdnyt kotitarvekalastuksen osaksi vapaa-ajankalastusta (mt. 2002, 34).
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Vapaa-ajankalastajakunta on muun suomalaisen véeston tapaan kaupungistunut
(Lappalainen 1995, 57-62). Suomalaisen yhteiskunnan kaupungistumisen ja
’kakkosasunnon” omistamisen yleistymisen mydti asuinpaikan 18histolld tapahtu-
van kalastuksen rinnalle on tullut lomapaikkaan ja -aikaan keskittyvd vapaa-
ajankalastus (Mikkola & Sievdnen 2002, 17). Kalastamista harjoitetaan teollisissa
maissa yhd enemmaén harrastuksen ja virkistyksen vuoksi (Smith 1986). Vapaa-
ajankalastuksessa painottuu siten kotitarvekalastuksen sijaan virkistyskalastus,
jolloin yhtdéltd aktiiviset pyyntimuodot eri muodoissaan ovat yleistyneet ja toi-
saalta saaliin merkitys kalastajan taloudessa on vihentynyt (Maa- ja metsétalous-
ministerio 2002, 9). Kuvassa yksi (kuva 1.) esitetddn teoreettista kirjallisuutta
yhdistdmaélla vapaa-ajankalastuksen osa-alueet ja pyyntimuodot (ks. Hemmi 1995;

Koskela 1995; Maa- ja metsidtalousministerio 2001; 2002).

Vapaa-ajankalastus

Kotitarvekalastus Virkistyskalastus

Passiiviset pyyntimuodot Aktiiviset pyyntimuodot Passiiviset pyyntimuodot

Urheilukalastus . o~ Kalastus kotona

Kalastusmatkailu

Matkailukalastus

Kuva 1. Vapaa-ajankalastuksen osa-alueet (ks. Hemmi 1995; Koskela 1995; Maa- ja
metsitalousministerio 2001; 2002)
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Virkistyskalastus poikkeaa ammatti- ja kotitarvekalastuksesta, koska se on ka-
lastustoimintaa, jossa saaliilla ei keskeisesti tavoitella taloudellista hydtya (ks.
Kalastusasetus 1116/82, muutettu 232/94). Téstd nidkokulmasta vain virkistyska-
lastusta eri pyyntimenetelmilld voidaan pitdd vapaa-ajan harrastuksena. Virkistys-
kalastusta voidaan harjoittaa seki passiivisilla ettd aktiivisilla pyyntimenetelmilla.
Aktiivisia kalastusmuotoja ovat kaikki vapakalastustavat sekd sellaiset pyynti-
muodot, joissa korostuu toiminnallisuus ja pyytdjdlld on tuntuma saatuun saalii-
seen. Passiivisiin pyyntimuotoihin puolestaan luetaan verkot, katiskat, rysét seka
ndihin rinnastettavat muut kiintedt pyydykset. (ks. Hemmi 1995, 256; Koskela
1995, 21-22.)

Virkistyskalastukseen katsotaan kuuluvan “kalastus kotona”, urheilukalastus,
kalastusmatkailu sekd matkailukalastus. Kalastus kotona muodostuu joko kodin
laheisyydessa tai toisen asunnon ldheisyydessd tapahtuvasta kalastuksesta. (Hem-
mi 1995, 256; Koskela 1995, 21.) Suomalaisessa kalastuksessa kotona kiytetddn
usein myds passiivisia pyyntimenetelmid (Maa- ja metsidtalousministerié 2002, 23)
esimerkiksi kotivesistdissd tai mokilld. Urheilukalastajien harrastamiseen liittyy
usein kilpaileminen (Puhakka & Salonen 2005) ja jannityksesté saatava mielihyva
(Mikkola 2004a) ja he kéyttidvit padasiassa aktiivisia pyyntimenetelmid (Hemmi
1995; Koskela 1995). Vapaa-ajankalastuksen ja virkistyskalastuksen kontekstissa
sitoutuneet harrastajat 16ytyvét urheilukalastajien joukosta. Urheilukalastajat osoit-
tavat harrastuskdytdnndissddn vapaa-ajan kirjallisuudessa sitoutumista ilmentévié
madreitd kuten harrastusjirjestoon kuulumista (Kim & Scott & Crompton 1997,
Kuentzel & McDonald 1992), pitkdaikaista osallistumista (Iwasaki & Hawiz
1998), osallistumista aktiviteettiin liittyviin kilpailuihin (Csikszentmihalyi 1975),
motivaatiota jatkaa harrastamista ja harrastusinvestointeja (Shamir 1988) sekid
lajiosaamista (Bryan 1977; 1979). Sitoutuneille urheilukalastajille kalastus on
tarkedd ja he ovat valmiita matkustamaan saadakseen mahdollisuuden kalastaa

mieleiselld tavalla ja mieleisessd ympéristdssa.
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Kalastusmatkailussa matkustetaan vakinaisen asuinpaikkakunnan ulkopuolelle
tarkoituksena harrastaa virkistyskalastusta. Kalastusmatkailuksi mielletdén toimin-
ta, jossa matkalle 14hdon syyné on ennen kaikkea kalastus (Hemmi 1995; Koskela
1995). Kalastusmatkustaja matkustaa siis kalastaakseen ja hén kdyttdd harrastuk-
sessaan aina aktiivista pyyntimenetelmad (Markuksela 2005; Paataja 2004). Kalas-
tusmatkailuun ei valttdmatta liity majoittumista (Hemmi 1995, 256; Koskela 1995,
25-27; Maa- ja metsdtalousministerio 1995, 10-11). Matkailukalastuksessa pai-
nopiste on puolestaan matkailussa. Matkailukalastajille kalastus ei ole méaradvés-
sd asemassa matkan aikana — se ei ole tdrkeintd — vaan se on yksi matkan mahdol-
lisista sivuteemoista. Matkailukalastajan kalastusmuotoihin voi sisdltya aktiivisten
pyyntimenetelmien ohella my0s erilaiset passiiviset pyyntimuodot. (Hemmi 1995;
Koskela 1995.)

Ruotsalainen kalastavien matkailijoiden ryhmittely on yhdenmukainen koti-
maisen matkailukalastaja- ja kalastusmatkailija-késitteiden kanssa. Kalastavia
matkailijoita on ruotsalaisessa tutkimuksessa ryhmitelty toiminnan luonteen mu-
kaan kolmeen tyyppiin tai ryhméédn (Fiskeriverket & Turistdelegationen 1999).
Ensimmadisen ryhmin muodostavat aktiivikalastajat, jotka ottavat lomaa matkus-
taakseen kalastamaan (mt. 1999). Tama tyyppi vastaa kotimaista kalastusmatkaili-
joiden ryhmaii. Toisena ryhménéd ovat lomakalastajat, jotka kalastavat lomallaan
matkakohteessa (mt. 1999). Kolmannen ryhmén muodostavat puolestaan satunnai-
set kalastajat, jotka tekevit péadtoksen kalastuksesta matkakohteessa harrastus-
mahdollisuuden ilmetessad (mt. 1999). Ruotsalaisen luokituksen toinen ja kolmas
ryhmai vastaavat suomalaisen matkailukalastajan késitettd.

Kalastavia matkailijoita, kalastusmatkailijoita ja matkailukalastajia ovat urhei-
lukalastajat. Kuitenkin ainoastaan kalastusmatkailussa kalastaminen mieleiselld
tavalla ja mieleisessd paikassa on matkan tarkein peruste. Kalastusmatkailijat ko-
kevat kalastamisen niin tirkeédnd, ettd he ovat valmiita matkustamaan harrastuk-
sensa vuoksi. Vain sitoutuneita urheilukalastajia voidaan pitdd kalastusmatkaili-

joina. Kalastusmatkailevien urheilukalastajien pddjoukon muodostavat joko ran-
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nalta tai veneestd erilaisin vapavélinein kalastavat pyytdjat sekd veneestd kalasta-
vat vetouistelun harrastajat. Tassd tutkimuksessa sekd markkinoinnilliset ettd teo-
reettiset intressit puoltavat tarkastelun kohdentamista sitoutuneisiin vapaa-

ajankalastajiin ja tiettyyn kalastuksen lajimuotoon.

2.3 Vapaa-ajankalastus ja luontomatkailu

Luonnossa virkistdytyminen on osa suomalaisten eliméntapaa. Luonnon virkis-
tyskayttd ja ulkoilu -termejd kéytetddn usein synonyymeind (Pouta & Heikkilad
1998, 7). Kaisitteistd 16ytyy kuitenkin eroja. Luonnon virkistyskdytté merkitsee
luontoalueiden ja luonnonvarojen hyddyntdmistd erilaisiin harrastuksiin ja muu-
hun virkistdytymiseen (Hallikainen, 1990,1). ”Luonnon virkistyskdyttoon” voi
joissakin tilanteissa kuulua myds sisétiloissa tapahtuvaa toimintaa (Y mparistomi-
nisterié 1985, 7-10). Ulkoilu puolestaan mééritellddn toiminnaksi, jossa hyddyn-
nytetddn luontoa vapaa-ajan tarkoituksiin (Hallikainen 1990, 1). Ulkoiluksi kutsu-
taan ainoastaan ulkona tapahtuvaa toimintaa (Ymparistoministerié 1985, 7-10) ja
se voi olla paikallisten asukkaiden tai matkailijoiden luontoliikunta-aktiviteetteja,
luontoharrastusaktiviteetteja tai muita aktiviteetteja (Hemmi 1995). Luontoliikunta
jaetaan edelleen toiminnan tarkoituksen mukaan kunto- ja virkistyskeskeisiksi
aktiviteeteiksi tai hydtyliikunta-aktiviteeteiksi (mt. 1995, 19, 231).
Vapaa-ajankalastus on tirked toiminnallinen luontoharrastus suomalaisille
(Sievinen 2001) ja sen parissa voi kokea luontoelimyksid. Vaikka vapaa-
ajankalastus harrastuksena voi sisiltéa liikunnallisia ja virkistyksellisid elementte-
jd, se on kuitenkin ennen kaikkea luontoharrastusaktiviteetti (Hemmi 1995). Va-
paa-ajankalastuksella onkin huomattava merkitys ihmisten luontoyhteyden séily-
miseen ja sithen kuuluu olennaisesti luonnon kunnioittaminen ja arvostaminen

(Maa- ja metsitalousministerio 2002, 34).
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Kiinnostus luontoon ja luontomatkailutuotteisiin nédkyy maailman matkailu-
markkinoilla. WTO:n mukaan (World tourism organisation) luontomatkailu on
tdlld hetkelld yksi matkailun nopeimmin kasvavista osa-alueista (Tyrvdinen &
Koivula 2006). Luontomatkailulla tarkoitetaan lihasvoimin, ilman merkittdvia
teknisid apuvilineitd tapahtuvaa suojelevaista tai sddstdviistd liikkumista koti-
paikkakunnan ulkopuolella aidossa tai muokatussa luonnonympéristdssd. Luon-
tomatkailu on ihmisen tai eldimen kanssa tapahtuvaa liikkumista luonnossa ja
luonto antaa luontomatkailutuotteelle perustan, ympariston ja ndyttdmon, jossa
matkailutapahtuma koetaan. (Hemmi 1995.) Maamme luontomatkojen kohdealu-
eista neljalla viidestd on vesistod (Sievdnen 2001), mikd tarjoaakin mahdollisuu-
den kehittdd suomalaista kalastusmatkailua. Kalastusmatkailu voidaan sijoittaa
virkistysmotiivin ja vapaa-ajan sekd luontoresurssien muodostamaan viitekehyk-
seen (Koskela 1995, 6). Maa- ja metsédtalousministerion (2002, 72) vapaa-ajan
kalatalouden kehittimisstrategian yhtené tavoitteena on, ettd kalastusmatkailusta
muodostuu yksi tirkeimmistd luontomatkailun osa-alueista.

Vapaa-ajankalastus koostuu useista erilaisista kalastusmuodoista. Kaikkien ka-
lastusmuotojen konkreettiseen harrastamiseen liittyy ulkoilu ja luonto. Kuitenkin
vain osaa kalastusmuotojen harrastamisesta ja harrastukseen liittyvéstd matkailus-
ta voidaan pitdd edelld esitettyjen kriteerien mukaisena luontomatkailuna. Esimer-
kiksi moottorivetouistelussa kdytetdén jatkuvasti teknisid apuvilineitd kuten moto-
risoitua venettd. Perdmoottorit tuottavat aina toimiessaan pakokaasu- ja hiilidiok-
sidipddstoja seka hairitsevad dantd, jolloin toiminta voidaan ndhda olevan vastoin
suojelevaa luonnonkayttdéd. Moottorivetouistelijoiden liikunta-aktiviteetit liittyvat
puolestaan veneen ohjaamiseen, kalan visyttimiseen ja nostamiseen seki erilais-
ten kalastusvilineiden pyyntikelpoisuudesta huolehtimiseen. Teknisten apuvéli-
neiden ja lihasvoimien véhéisen kdyton sekd luonnonsuojelu ndkdkulman vuoksi
moottorivetouistelua ei voida pitdd puhtaana luontomatkailuna. Jarviluoman
(2001) kriteerit luontomatkailusta eivét ole kuitenkaan ndin tiukkoja. Hanen mu-

kaansa luontomatkailuun ei tarvitse liittdd mitdédn muita kriteerejd kuin luonnon
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ensisijaisuus kohteen vetovoimatekijand (mt. 70). Tutkimukseni kohteena oleva
kalastusmuoto, moottorivetouistelu, on ulkoilma-aktiviteetti, johon yhdistyy léhei-
sesti luonnossa virkistdytyminen ja siihen liittyvdd matkailua voidaan tdmén méaa-

ritelmén mukaan pitdd luontomatkailuna.

2.4 Vapaa-ajankalastukseen ja kalastusmatkailuun vaikuttavia veto-
voima- ja tyontotekijoita

Matkailu on pelkistden l1dhtéalueiden ja kohdealueiden vuorovaikutusta, joka to-
teutuu matkailijoiden ja heitd palvelevien yritysten vuorovaikutuksena (Hemmi
1993, 10). Matkailua voidaan luonnehtia yleisesti tapahtumaksi, jossa kohteen tai
kohdealueen vetovoiman tarjonta ja ldhtéalueen tyontovoiman kysyntd kohtaavat
toisensa (Jarviluoma 1994, 31; Vuoristo 1994, 22). Vetovoimatekijat liittyvét koh-
dealueeseen ja ne ohjaavat matkakohteen valintaa. Alueella katsotaan olevan tiet-
tyja paikkaan sidottuja kohteita tai tapahtumia, joiden yhteisvaikutuksesta muo-
dostuu kohdealueen vetovoima (Jarviluoma 1994, 31-32).

Kalastusmatkailussa kohdealueen vetovoimatekijoitd ovat kalastuskohteen
elinvoimainen ja lajistoltaan monipuolinen kalakanta sekd kalastusympéristo, jot-
ka mahdollistavat mielekkddn kalastuksen harjoittamisen. Kohteen vetovoiman
méérin riittivyys on perusedellytys matkailulle, silld vetovoimatekijit houkuttele-
vat matkailijat tiettyyn kohteeseen. Suomen vetovoimatekijat ja vahvuudet kalas-
tusmatkailukohteiden kansainvilisessa kilpailussa ovat puhtaat kalavedet, luonnon
puhtaus, luontaiset kalakannat sekd mahdollisuus monipuoliseen ja suhteellisen
vapaaseen kalastukseen. Kalastusmatkailukohteiden heikkouksia ovat puolestaan
Suomen kalastusmahdollisuuksien huono tunnettuus, luontaisesti lisdéntyvien
lohikalakantojen védhdinen m&ird, matkailutuotteiden jirjestdjien kieliongelmat,
korkeahko hintataso sekéd pitkd etdisyys Keski-Euroopasta. (ks. Arffman 1993;

Ermala 2002; Maa- ja metsitalousministerio 2002.)
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Matkailun tyontovoimatekijit ovat yksilon sisdisid sosiopsykologisia prosesse-
ja, jotka toimivat yleisluontoisina matkalle ldhtemisen sytykkeind (Jérviluoma
1994, 32). Dann (1981, 205) méérittelee tyontovoimatekijét eli sosiopsykologiset
motiivit tietoiseksi mielentilaksi, joka saa henkilon tai ryhmén ldhteméién matkal-
le. Tyontovoimatekijoistd puhuttacssa on oleellista ymmartdd matkustaminen tar-
peiden tyydyttdmisen vilineend (Hemmi 1995; Jarviluoma 1994, 35). Vapaa-
ajankalastukseen vaikuttavat monet tekijdt ja motiivit, jotka imponoivat siihen,
millaisia kalastusaktiviteetin tai kalastuskohteen ominaisuuksia painotetaan valin-
tatilanteessa. Ne saavat ihmiset kalastamaan, matkustamaan kalastuksen vuoksi ja
ohjaavat heidén kalastuskéyttdytymistddn. Kalastusmatkailun nédkokulmasta tyon-
tovoimatekijat ohjaavat vetovoimaisien kohteiden valintaa.

Vapaa-ajankalastukseen liittyvdt motiivit ja preferenssit voivat vaihdella huo-
mattavastikin eri harrastajapiirien valilla (Campbell 1989, 81-83). Kalastusharras-
tuksen perusmotiivit jaetaan tavallisesti saaliista riippuviin ja saaliista riippumat-
tomiin tekijoihin. Kalastamisen saaliista riippuvia motiiveja ovat esimerkiksi
mahdollisuus saada paljon kalaa, mahdollisuus saada suuria kaloja, kokea kalan
vésyttdmisen jannitys ja haasteellisuus seké saada kalaa sydtavaksi. Saaliista riip-
pumattomia motiiveja ovat rentoutuminen, rutiineista irtaantuminen, perheen tai
ystdvien kanssa yhdesséolo, luonnon kauneudesta nauttiminen, hauskan pitiminen
ja ulkoileminen. (Koskela 1995; Leinonen & Lehtonen 1992; Loomis & Ditton
1987; Sanyal & McLaughlin 1992.)

Suomalaisen vapaa-ajankalastuksen profiilitutkimuksen mukaan suurimmalle
osalle tarkeintd kalastuksessa on luonnonldheisyys. Seuraavaksi tirkeimpid ovat
maisemien kauneus, rentoutuminen seké arjen huolien unohtuminen. Véhiten tar-
keitd asioita ovat saaliista saatu taloudellinen hyoty, varusteiden testaus ja kuntoi-
lu. Kalasaalis on vasta yhdeksadnneksi tarkein syy kalastaa. (Mikkola & Sievidnen
2002, 21.) Tulokset ovat yhtenevid Leinosen ja Lehtosen (1992) vapaa-
ajankalastajien kalastuksen motiivitutkimuksen kanssa. Aktiivisilla kalastusvéli-

neilld kalastaneet painottavat pelkdstddn passiivisilla pyydyksilld pyydystaneitd
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enemmén arjesta irtautumista, luontoon liittyvid tekijoitd, yhdesséoloa, kilpailua
sekd rentoutumista (mt. 1992, 85).

Vapaa-ajankalastuksen profiilitutkimuksesta (Mikkola & Sievinen 2002, 21—
22) ilmenee, ettd onnistuneen kalastusmatkan tunnusmerkkejd ovat kiireettomyys,
hyva seura, hyva sdéd ja kaunis ympéristd. Vdhemmain tarkednd pidetddn hyvaa
kalastusopasta, hyvid palveluita tai suurempaa saalista kuin muilla. Kalastusop-
paan ja muiden palvelujen véhiistd merkitystd selittdnee osin vapaa-ajankalastajan
profiilitutkimukseen osallistuneiden satunnaisten kalastajien suuri méaara (Mikkola
2004a, 6). Saaliin saannin vdhdisempi merkitys verrattuna useisiin saaliista riip-
pumattomiin muuttujiin on havaittu muissakin virkistyskalastuksen motiiveja kar-
toittaneissa tutkimuksissa (Fedler & Ditton 1994; Holland & Ditton 1992; Koskela
1995; Leinonen & Lehtonen 1992; Sanyal & McLaughlin 1992).

Tietyt kalastajaryhméit painottavat kuitenkin saaliista riippuvia motiiveja.
Loomis ja Ditton (1987) tutkivat pohjoisamerikkalaisten kilpakalastajien ja urhei-
lukalastajien kalastamiseen liittyvien motiivien eroavaisuuksia. Molemmat ryhmat
pitdvit saaliista riippumattomia motiiveja tirkeind, mutta he mieltivit saaliista
riippuvat syyt tirkedmmiksi. Tarkeimpini saaliista riippuvina motiiveina kilpaka-
lastajat pitdvit pyydystimiskokemusta, suuren kalan saamista, kalastustaitojen
kehittdmistd sekéd vélineiden testaamista. Kilpakalastajille parhaan kalastusretken
tunnusmerkkind on suuren saaliin saaminen ja tietyn kalalajin pyydystdminen.
Urheilukalastajien mielipiteet saaliista riippuvista motiiveista ovat yhtenevid, mut-
ta ne eivét painottuneet yhtd selvésti kuin kilpakalastajilla. Erona ryhmien vélilla
on se, ettd urheilukalastajat pitdvat perheen kanssa virkistdytymistd tarkedmpéana
kuin kilpakalastajat. Vastaavasti kilpakalastajat mieltdvit ystdvien kanssa yhdes-
sdolon tarkedammaksi kuin urheilukalastajat.

Urheilukalastajista erottuvalle pohjoisamerikkalaiselle kilpailukalastajien kéasit-
teelle ei 10ydy vastinetta pohjoismaisessa kalastuskulttuurissa. Pohjoisamerikka-
laiset kilpakalastajat elattavét itsensd kalastuskilpailuista saaduilla rahapalkinnoil-

la. Kalastus ei ole heille endéd harrastus, vaan se on elinkeino tai ammatti, jonka
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erikoisosaajia he ovat (Yoder 1997). Bryanin (2000, 21) mukaan liiallinen erikois-
tuminen kilpailuun ja kiinnostus niistd saataviin palkintoihin voi véiristda kalas-
tusharrastuksen, jolloin harrastus lakkaa olemasta itseisarvo ja siitd muodostuu
vélinearvo palkintojen tavoittelussa. Suomessa kilpailevien urheilukalastajien
palkinnot eivit ole rahallisia, vaan sijoittumisesta saatavat palkinnot ovat yleisesti
materiaali- tai matkapalkintoja. Suomalaiset kilpailevat urheilukalastajat eivét
kykene eldttdméén itseddn pelkdstddn kilpailuilla. Kalastus onkin heille vield har-
rastus. Maamme aktiivisten kilpailukalastajien méirén arvioidaan olevan noin
10 000 henkilod (Maa- ja metsdatalousministerio 2002, 40).

Pohjoisamerikkalaisia tutkimustuloksia kalastajien motiiveista voidaan paépiir-
teiden osalta yleistdd koskemaan kotimaisia urheilukalastajia ja kilpailevia urhei-
lukalastajia. Osalle kotimaisia urheilukalastajia ja kilpailevia urheilukalastajia
saaliista riippuvat motiivit ovat tarkeimpii syitd kalastamiseen. Edellistd johtopaa-
tostd tukee Pohjois-Karjalan kansainvilisen kalastusmatkailuprojektin koordinaat-
torin Leo Résdsen (1999, 30-31) havainnot kalastajien jakaantumisesta kahteen
pddryhmiin: ammattilaisiin ja harrastajiin. Ammattilaisilla Résdnen (mt. 1999)
tarkoittaa erikoistuneita ja taitavia kalastajia, joita vetdd puoleensa yksinomaan
saalisvarmuus ja suuret kalat. Harrastajat puolestaan kalastavat satunnaisesti har-
rastaen valilld muitakin aktiviteetteja ja yleensd muiden perheenjésenten kanssa.

Motivaatioiden ndkokulmasta kalastus on siis muutakin kuin itse kalastamista
ja saaliin saantia. Thmiset hakevat kalastuksesta uusia kokemuksia ja elamyksia.
Kalastustuotteen saalisvarmuuden puutteita voidaan osittain kompensoida muilla
palveluilla tai luonnon viihtyisyydelld. Tésta ei kuitenkaan pidé tehdd johtopaatos-
td, ettd kalastajat eivit arvosta kalakantojen ja vesistdjen hoitotyolld ylldpidettya
saalisvarmuutta (Leinonen & Lehtonen 1992, 91). Ari Paatajan (2004) mukaan
kalastusmatkassa luonnosta nauttiminen ja evdiden syonti sekd kertomukset, miten
kaksi viikkoa sitten tuli kalaa, eivét ole menestyvén kalastuskohteen vetovoimate-

kijoita.
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Kalastusmatkassa kyse on kuitenkin muustakin kuin saaliin méérésté, silld mie-
lenkiintoa pitéd ylla monesti saaliin saamisen arvaamattomuus ja mahdollisuus kehit-
tdd omia taitoja kokemuksista kertyvélla tiedolla. My®s jannitystd on painotettu kes-
keisend kalastukseen liittyvana virkistysnékokohtana, ja sen on katsottu toteutuvan
nimenomaan aktiivisessa pyynnissd. Pyyntitapahtuman jannitteeseen kuuluu usein

suuren kalan tai suuren saaliin saaminen. (Mikkola 2004a, 5-7.)

2.5 Kalastusmatkailun perusedellytykset

Kalastusmatkailun perusedellytykset voidaan Jaakkolan, Lankisen ja Koirasen
(1990, 10-19) mukaan jakaa viiteen osa-alueeseen. Niitd ovat 1) kalastusoikeudet
ja lupakysymykset, 2) kalavesien hoito ja kaytto, 3) oheispalvelut, 4) markkinointi
ja 5) tuotekehitys. Seuraavaksi tarkastelen kyseisid perusedellytyksid padpiirteit-
tain.

Kalastusmatkailu ja mahdollisuus kalastukseen Suomen vesialueilla edellyttda
kalastusoikeutta ja -lupaa kalastusoikeuden méérittelemén sdéntelyn mukaisesti.
Kalastusoikeus perustuu omistusoikeuteen, yleiskalastusoikeuteen tai muuhun
sdddettyyn oikeuteen. Vesialueiden omistus Suomessa liittyy tavallisimmin maa-
alueiden omistukseen ja kalastusoikeus kuuluu péédsidintdisesti vesialueen omista-
jalle. Poikkeuksen padsddntoon muodostavat varsin laajat maksuttomat tai maksul-
liset yleiskalastusoikeudet, jotka oikeuttavat kalastamaan ilman omistajan lupaa
vieraalla vesialueella.

Onkiminen ja pilkkiminen ovat jokamiehenoikeuksina maksuttomia lukuun ot-
tamatta muun muassa siika- ja lohipitoisten jokien, koski- ja virtapaikkojen tai
erilaisten sdddosten ja paidtdsten nojalla kalastuksen kieltdvid vesialueita. Sen si-
jaan muu kalastus kuten heitto- ja vetouistelu, katiska- ja verkkopyynti sekd ravus-
tus edellyttdvit 18—64-vuotiaalta aina kalastuksenhoitomaksun suorittamista. Ka-

lastuksenhoitomaksun liséksi kalastaja tarvitsee vesialueen omistajan luvan kalas-
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taessaan muualla paitsi yleisvedessd meressé, jossa saa kalastaa vapaasti kotitar-
peiksi ja virkistysluonteisesti. (Maa- ja metsétalousministerié 2002, 15, 22-24.)
Viehekalastaja voi valita lupavaihtoehdokseen vesialueen omistajan luvan. Oma-
toimiset kalastusmatkailijat voivat kéyttdd kalastusoikeuden haltijan luvan sijaan
vaihtoehtoisena lupana ladnikohtaista viehekorttia.

Kalastusmatkailun kannalta on tarkeé, ettd kalastuksen harrastajille pystytdin
tarjoamaan kohdealueittain vaivattomasti tarvittavat, selkedt ja riittdvan laajat
kalastusluvat. Yleisesti voidaan sanoa, ettd lupien saanti ei ole suoranainen kalas-
tuksen este, vaan sen hidaste. (Jaakkola et al. 1990, 10—13.) Osakuntien alueiden
pirstaleisuus on kuitenkin yrittdjien ja asiantuntijoiden mukaan ongelma matkailu-
kalastukselle ja kalastusmatkailulle (Hanninen & Tonder 2001, 12). Kalastusmat-
kailuyrittdjilla ei ole lupien saamisessa yleensd ongelmia Jarvi-Suomen alueella,
eikd Lapissa, missd kalavedet kuuluvat padosin valtiolle (Maa- ja metsidtalousmi-
nisterié 2008).

Kalastusmatkailun yleisené tavoitteena voidaan pitié sitd, ettd kalastajien tulee
saada tavoittelemaansa saalista kohtuullisella yrittimiselld. Tdméin tavoitteen saa-
vuttaminen edellyttdd kalavesien hoitoa ja kiyton ohjausta (Jaakkola et al.
1990, 13-16). Kalastuslain mukaan kalavesien hoito ja kéyton jérjestiminen ovat
kalastuskunnan ensisijaisia tehtdvid (Kalatalouden keskusliitto 2001). Kalastus-
kunnat kayttavit heille kertyvid kalastuslupavaroja kalastusvesien hoitotoimenpi-
teisiin. Yleisid vesistdjen hoitotoimia ovat kalojen istutus, vesien kalkitus seké
vesikasvien tai muun kasviston védhentdminen. (Kirjavainen 1997, 71; Maa- ja
metsdtalousministerio 1995.) Vapaa-ajankalastajat ovat kalakantojen hoitajien
ylivoimaisesti suurin asiakasryhmi, joka myds valtaosin rahoittaa kalakantojen
hoidon. Vapaa-ajankalastajilla on hyvinkin erilaisia odotuksia kalakantojen hoi-
dolle. Odotukset ovat my0s jatkuvasti muuttumassa, silld kalastus on saamassa
uutta ilmettd. Entiset kalastukseen liittyvat odotukset ovat muuttumassa eldmys-
lahtoisempiin odotuksiin. Keskeiselle sijalle on noussut myds kalastuksen merki-

tys hyvinvoinnille ja eliminlaadulle. Kalakantojen hoitoa koskevissa odotuksissa
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korostuvat paitsi kalat ja niiden elinymparistdt my0s kalastajien kalastusympéris-
tolle asettamat toiveet. (Lehtonen 2002, 37-43.)

Kalastusmatkailun kolmantena perusedellytyksend oheispalvelut kasittavat
ydinpalveluun tai konkreettiseen peruspalveluun liséttiavét avustavat palvelut tai
tukipalvelut. Kalastusmatkailuelinkeinolle oheispalvelut ovat tirked tulonldhde ja
ne ovat yhd merkittdvampid kalastusharrastajille. (Jaakkola et al. 1990.) Kalastus
on muuttumassa vaivattomampaan, sosiaalisempaan ja viihteellisempddn suun-
taan. Tdmad ilmennee kasvavina vaatimuksina avustaville palveluille ja tukipalve-
luille. (Jaakkola et al. 1990, 16; Mikkola 2004b, 6). Kalastusmatkailukohteen
markkinoinnin suunnittelussa on tirkedd tuntea erilaisten kalastuksen harrastaja-
ryhmien motiivit ja tarpeet.

Kalastuksen matkailutuotteilla on tietty elinkaarensa. Tuotekehityksen tehta-
vand on selvittdd asiakaskunnan tarpeita ja toiveita sekd kehittdd tuotteita niiden
mukaan. Kalastusmatkailutuotteen kehittdmisesséd tuotetarjonnassa tuleekin tavoi-
tella monipuolisia ja eldmysrikkaita toimintoja mukavuudenhaluisen ja sosiaalisen
harrastajakunnan odotuksien mukaan. (Jaakkola et al. 1990, 18—-19; Maa- metsita-
lousministerié 1995, 17.) Nykyisten matkailualan trendien kuten lyhytlomien ja
tyomatkojen médrin lisddntymisen sekd ympéristotietoisuuden kasvun perusteella
kalastusmatkailua on syytd kehittdd entistd laadukkaammilla tuotteilla. Etenkin
lyhytlomien suosio tulee lisddmédn kalastuslomia. Kalastuslomasta on tulossa
teema vuoden niin kutsutulle kolmannelle lomalle. Kalastusohjelmapalveluiden ja
kalastusoppaiden kysyntd on lisddntynyt erityisesti yrityksien ty6hon liittyvien
matkojen ja kokousten oheispalveluina. (Maa- ja metsdtalousministerié 2002, 39.)
Kalastusmatkailupalveluiden tuotteiden kehittdmisessd ongelmia aiheuttaa rahoit-
taminen, laadukkaiden tuotteiden vidhéisyys, tuotteiden lyhyt sesonki, riippuvuus
istutuksista, toiminnan lyhytjinteisyys sekd markkinoinnin kokonaisndkemyksen
puuttuminen. Maassamme on myds puute kongressi- ja kannustematkailijoille

soveltuvista huipputasokkaista tuotteista. Suomesta puuttuvat lihes kokonaan
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kalastuspalveluihin ja myyntiin erikoistuneet incoming-toimistot. (Maa- ja metsé-

talousministerio 2002, 62.)

2.6 Vapaa-ajankalastus matkailupalveluna

Matkailutuote on luonteeltaan ennen kaikkea palvelu (Komppula & Boxberg
2002). Middletonin (1994, 573—575) mukaan matkailun kokonaistuote on paketti,
joka koostuu aineellisista ja aineettomista komponenteista, jotka perustuvat jo-
honkin matkailukohteen toimintaan. Parhaimmillaan matkailija kokee palvelu-
tuotepaketin eldmyksend, merkittdvéni arjesta poikkeavana kokemuksena. Tallai-
sesta kokemuksesta ollaan my0s valmiita maksamaan (ks. Schembri 2006).

Mukaillen Gronroosia (2001) matkailupalvelun voidaan katsoa koostuvan pe-
ruspalvelupaketin ja laajennetun palvelun osa-alueista. Peruspalvelupaketti koos-
tuu kolmesta eri elementistd, joita ovat ydinpalvelu, avustava palvelu ja tukipalve-
lu. Se kertoo, mitd asiakkaan on saatava ja millaisia palveluja on tarjottava, jotta
matkailuyritys voi tyydyttdd asiakkaidensa tarpeita. Laajennettu palvelu pitda si-
séllddn peruspalvelupaketin saavutettavuuden, hyvét vuorovaikutussuhteet ja asi-
akkaan osallistumisen palvelutapahtumaan. Matkailupalvelupaketin suunnittelu
jatkuvana prosessina perustuu kuluttajan tarpeiden tarkkailuun ja asiakastyytyvii-
syyden seurantaan. (Komppula & Boxberg 2002.)

Yrityksen olemassaolon perustana oleva ydinpalvelu tarjoaa palvelun ydin-
hyodyn, jolla asiakkaan tarve tai ongelma ratkaistaan. Ydinpalvelun tarjoaminen
vaatii useimmiten avustavia palveluita, joiden tehtdvind on helpottaa ydinpalvelun
kulutusta. Avustavien palveluiden puutteellisuus saattaa aiheuttaa ongelmia tai
jopa romahduttaa matkailupalvelun toiminnallisen kokonaisuuden. Tukipalvelut
eivit helpota ydinpalvelun kulutusta tai kéyttod, vaan ne lisddvit asiakkaan koke-
maa hyotya tai erilaistavat palvelun. Tukipalvelun tarkoituksena on parantaa yri-

tyksestd syntyvid mielikuvaa ja silld pyritdén saavuttamaan kilpailuetua. Ydinpal-
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veluiden suorittamisen kannalta tukipalveluiden puuttuminen ei ole tuhoisaa, mut-
ta se voi heikentdd tuotteen houkuttelevuutta. (Gronroos 2001; Kotler & Arm-
strong 2008, 219; Palmer 2008.)

Hyvin suunniteltu ydin-, avustavan ja tukipalvelun muodostama peruspalvelu-
paketti mahdollistaa matkailupalvelun teknisen laadun. Laajennettu palvelu vuo-
rovaikutuksena, saavutettavuutena ja asiakkaan osallistumisena lisdd matkailupal-
velun peruspakettiin toiminnallinen laadun ulottuvuuden. Palvelupaketin vuoro-
vaikutuksen suunnittelussa ja kdytdnnon toiminnassa on kiinnitettivd huomiota
vuorovaikutussuhteiden kehittdmiseen ja erilaisten asiakasryhmien tapojen huo-
mioimiseen. Vuorovaikutussuhteet syntyvit asiakkaan ja yrityksen vilisissd kon-
takteissa ja ne vaikuttavatkin ratkaisevasti asiakkaan kokemaan laatuun seki asi-
akkaalle yrityksestd syntyviin mielikuviin. Hyvékin asiakassuhde voi katketa,
mikali yritys ei suoriudu vuorovaikutustilanteista asiakkaan kannalta hyvéksytta-
villa tavalla. Huomiota tulee kiinnittda erityisesti asiakkaille tirkeiden tapahtumi-
en onnistumiseen (Vargo & Lusch 2004).

Palvelun saavutettavuudella tarkoitetaan kaikkia palveluprosessin eri vaiheisiin
sijoittuvia yrityksen toimintatapoja, joiden avulla asiakkaat kokevat saavansa hy-
vad palvelua (Gronroos 2005). Hyvd saavutettavuus tarkoittaa, etti asiakas saa
joustavasti tilaisuuden ostaa ja kuluttaa palvelua oikeaan aikaan, oikeassa paikassa
ja ilman suurta vaivanndkod. Asiakkaan osallistumista palvelutapahtumaan on
ohjattava ja valvottava matkailupalvelun laadun varmistamiseksi. Asiakkaiden
ohjaamisessa on tirkedd ohjausinformaation sisélto ja se, milld tavalla informaa-
tiota jaectaan. (Komppula & Boxberg 2002.)

Kalastusmatkailupalvelutuote syntyy asiakkaan seki tuotteen tarjoajan vuoro-
vaikutuksessa tuotannossa sekd kulutuksessa. Asiakkaan rooli on tidssi merkittava,
silld onhan kalastuskohteen palvelupaketin ydinpalvelu ja ydinhy6ty mahdollisuus
kalastaa. Kalastuspalvelupaketin avustaviin palveluihin sisdltyvit peruspalveluihin
kuuluvat lupien myynti, majoitus, vilineiden vuokraus sekd kalastusoppaan palve-

lut. Kalastuskohteen tukipalveluita ovat kalastuspaikan erikoisuuksiin opastami-
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nen, ottivicheiden myyminen, kalan saantia helpottavat ohjeet sekéd paikallisiin
ihmisiin tutustuminen. (ks. Arffman 1993; Gronroos 2001; Komppula & Boxberg
2002.)

Luontaiselinkeinojen matkailukalastus-projekti selvitti kyselyn avulla Suomen
Kalamiesten keskusliiton jdsenten Lappiin liittyvid kalastustottumuksia ja -
toiveita. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd palveluiden kaytto ja tarve tulee lisdédn-
tyméan virkistyskalastajien ikddntymisen my&td. Kalastustuotteen palvelupaketin
halutuimpia palveluita ovat lupien myynti, majoitus tilalla tai maastossa, vuokra-
veneet, paikallisten kalavinkit, saaliin sdilytys ja kalastusopaspalvelut. (Nissén
2002, 11.) Erityisesti opas- ja oheispalvelut on viime vuosina koettu yha keskei-
semmiksi tekijoiksi kalastajien viihtyvyyden ja harrastuskohteiden valinnan kan-
nalta (Mikkola 2004a, 6).

Kalastuspalvelutuotteiden jaottelu omatoimisen kalastuksen, opastetun ja ohja-
tun kalastuksen sekd tapahtumaluonteisen kalastuksen ryhmiin (Maa- ja metsita-
lousministerié 1995, 12) kuvaa kalastustuotteiden moninaisuutta. Erityisesti oma-
toimisessa sekd opastetussa ja ohjatussa kalastuksessa ovat vuorovaikutuksessa
asiakkaan tarpeet ja kalastuspalvelun tuottajan toimintatavat. Kalastuspalveluta-
pahtumaa ohjaavat toisaalta kalastuksen harrastajien harrastukseen suuntautumi-
nen ja sitoutuminen seké toisaalta palveluiden jérjestdjien mahdollisuudet ja kiin-
nostus reagoida harrastajien tarpeisiin, odotuksiin seki toiveisiin. Vuorovaikutuk-
sen tavoitteena on solmia luottamukselliset asiakassuhteet seki kestdva kommuni-
kaatioyhteys kalastuspalvelutuotteen onnistumisen ja kehittdmisen varmistamisek-
Si.

Kalastuspalvelun saavutettavuuteen sisiltyy kalastuspalvelun varsinaista kulu-
tusta edeltdvit vaiheet kuten palvelun tiedustelun, varaamisen ja ostamisen vaiheet
sekd varsinaisen palvelun kulutukseen liittyvd asiakaspalvelu. Kalastustuotteen
tulee olla joustava ja suhteellisen helposti toteutettavissa ja muokattavissa asiak-
kaan sekd mahdollisten olosuhdemuutoksien mukaan. Palvelua on oltava saatavil-

la ja asiakkaan on koettava, ettd hiantd halutaan palvella hyvin ja hdnen toivomuk-
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siinsa paneudutaan. Onnistunut palvelutuote yhdistdd ydinpalvelun ja havaittavat
palvelun lisdosiot tavalla, joka poistaa asiakkaan ongelmat sekéd antaa palvelulle

lisdarvoa (Vargo & Lusch 2004).

2.7 Vapaa-ajankalastus elimykseni

Palvelueldmyksen kokeminen ja mieltdiminen on henkildkohtaista. Eldmyksesté
saatavan lisdarvon maérittdd asiakas yksilollisesti, siten eldmys riippuu asiakkaan
odotuksista ja arvoasetelmista, eiké niitd voida takuuvarmasti kenellekdédn tuottaa.
(Komppula & Boxberg 2002; Pine & Gilmore 1999; Schembri 2006; ks myos
Lapin eldmysteollisuuden osaamiskeskus 2008). Jos ero kokemuksien, arvojen tai
odotusten vililld on suuri, on tuloksena palvelukokonaisuuteen pettyminen tai
suuttuminen (Vahitalo & Ruotsalainen 1996). Levinsonin (1999) artikkelissa Jo-
seph Pine toteaa, ettd elimykset ovat yksilollisid vaikutelmia sekd ainutlaatuisia
sdilyvid muistoja tapahtumista ja kokemuksista. Pinen mukaan (Pine via Levinson
1999) palvelut ovat jokapdividisid perustuotoksia vastauksena kysyntddn. Elamys
on kuitenkin huomattavasti enemmaéin kuin mukava ja miellyttivd kokemus tai
hyva palvelu. Miellyttavit kokemukset ja hyvé palvelu ovat edellytyksid eldmys-
ten syntymiseen, mutta eivét itsessddn vield eldmyksid. Palvelun erilaistaminen
perustuu palveluperustan riétéldintiin, jolloin siitd muodostuu ainutlaatuinen ko-
kemus — eldmys.

Pinen ja Gilmoren (1999) mukaan eldmykset voidaan jakaa neljdn perusluokan
mukaisesti viihteellisiin, opettaviin, todellisuuspakoisiin seké esteettisiin elamyk-
siin. Parhaimmat eldmykset siséltivét osioita kaikista neljdstd eldamyksen perus-
luokasta. Hyvé kalastusmatkailupalvelutuote mahdollistaa kokonaisvaltaisen viih-
dyttdvin, opettavan, arjesta irtaannuttavan ja esteettisen eldmyksen kokemisen.
Etenkin eldmyksen eskapistiset ja esteettiset ulottuvuudet nousevat esiin kalastus-

harrastuksen motiivien tutkimuksissa (ks. Leinonen & Lehtonen 1992; Mikkola &
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Sievdnen 2002). Ylldtyksellisyyden ja vastakohtien elementit ovat palvelutuotteen

sekd eldmyksen syventdmisen rakennusaineita (Arnould & Price 1993).

Lehtosen (1996) mukaan kalastuseldmykseen saaliin saamisen liséksi vaikutta-

vat luonnonarvojen, infrastruktuuriin ja sosiaalisen kanssakdymisen merkitykset,

jotka yhdistyvit henkilén omiin arvostuksiin ja intresseihin (kuva 2.) elamykselli-

sessd kalastusmatkailussa aktiivinen osallistuminen on tirkedd, asiakkaalle on

annettava my0s aikaa rauhoittumiseen, muisteluun seka tuntemuksiensa kuvailuun

(Vahitalo & Ruotsalainen 1996, 54-56).

Kalastuspaikan ymparisto

Luonnon tila
Luonnon kauneus
Rauhallisuus
Veden laatu

Kalastusalue
. Liikenneyhteydet kalas-
tuspaikalle
. Etéisyys kotoa
. Majoituspaikan varustelu
e  Palvelut kalastuspaikalla

Muut kalastajat

Ristiriidat
Pyydysten maara
Kalastajien maara
Veneiden maara

KALASTUSELAMYS

Saalis
Saaliskalan koko
Saaliin maara
Alueen kalalajisto

Kuva 2. Kalastuselimyksen osa-alueet Lehtosen (1996) mukaan

Kalastusmahdollisuuksien help-
pous

e  Lupien saatavuus

. Luvan hinta

. Valinevuokraus

Etukateisodotukset

Mahdollisuus pyytaa tiet-
tya kalalajia
Mahdollisuus saada suu-
ria kaloja

Mahdollisuus kayttaa tiet-
tya pyydysta
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Eldmysten merkitys matkailun vetovoimaisuudessa on keskeistd. Nykymatkai-
lijalle eldmykset muodostuvat yhd useammin omassa aktiivisessa toiminnassa
(Maa- ja metsdtalousministerié 2002, 39). Matkailijalle tarjotaankin entistd use-
ammin mahdollisuus kokea luonto aktiivisten ohjelmapalveluiden avulla (Kauppi
1996, 34). Luontomatkailun ohjelmapalveluiden tuotemarkkinoinnissa puhutaan
kolmesta E:sti eli entertaiment (viihde), excitement (jénnitys) ja education (koulu-
tus), joihin elamykselliset kalastuspalvelutuotteet voivat vastata (Maa- ja metsita-

lousministerié 2002, 39).
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3 VAPAA-AJANKALASTAJIEN SEGMENTOINTI JA
HARRASTUKSEEN ERIKOISTUMINEN

3.1 Vapaa-ajankalastajien segmentointi

Toimivien kalastusmatkailutuotteiden tuottamisen perusedellytys on eri
kuluttajaryhmien ja niiden tarpeiden tiedostaminen. Segmentointi on mark-
kinoiden asiakkaiden jakamista toisista ryhmistd erottuviin sisdisesti homo-
geenisiin ryhmiin, segmentteihin (Backman 1994; Sanyal & McLaughlin
1994). Kalastajien ryhmittely segmentteihin on tarpeellista tuotekehityksen
sekd fyysisten tuotteiden ja palveluiden markkinoinnin edistimiseksi (ks.
Duda & Bissell & Young 1998; Lahtinen & Isoviita 2001). Segmentoinnin
avulla voidaan keskittyd tarjoamaan palveluja valituille kohderyhmille,
jolloin tavoitteena on suunnitelmallinen ja tehokas toiminta.

Nékemys kalastajien heterogeenisyydestd on yleistynyt. Kalastajajoukon
on todettu muodostuvan erilaisista epdyhtendisistd osaryhmisti, joilla on
toisistaan vaihtelevat ja osin ristiriitaiset motivaatiot ja odotukset. (Bryan
1976, Smith 1986.) My06s vapaa-ajankalastuspaikkojen johtamisessa on yha
yleisemmin alettu ymmaértd4, ettd tehokas toiminta edellyttdd erilaisten ka-
lastajaryhmien kokemuksien ja mieltymyksien yksityiskohtaista tuntemusta
(Ditton 1996; Duda et al. 1998; Pollock & Jones & Brown 1994). Erilaisten
asiakasryhmien tunnistaminen lisdd organisaatioiden mahdollisuuksia koh-
distaa palveluita ja ennaltaechkéisti konflikteja.

Kalastajia voidaan segmentoinnin avulla jaotella ryhmiin monien perusteiden

ja ndkdkulmien mukaan. Kohderyhméit maééritellddnkin yleensd useiden samaan



56

aikaan vaikuttavien kriteerien perusteella. Segmentointikriteereilléd on kaksi térke-
ad tehtdvad. Ensinndkin perusmuuttujalla tai -muuttujilla jactaan markkinat seg-
mentteihin. Toiseksi muuttujia kdytetddn kuvaamaan ja profiloimaan muodostettu-
ja segmenttejd. Samaa muuttujaa voidaan kéyttdd molempiin tarkoituksiin. (Cra-
vens 1997, 127.)

Markkinat voidaan jakaa osaryhmiin eli segmentteihin neljan segmentointipe-
rustekategorian avulla. Luokista ensimméinen on sosiodemografinen segmentoin-
ti, jossa samankaltaisia osaryhmid mééritellddn ja muodostetaan olennaisten so-
siodemografisten muuttujien kuten idn, sukupuolen, koulutuksen ja tulojen mu-
kaan. Sosiodemografisen segmentoinnin mukaisesta markkinoiden ryhmittelysta
voidaan saada tietoa harrastajien harrastukseen osallistumisesta tai mahdollisista
muutoksista tulevaisuudessa. Segmentointi pelkistiddn sosiodemografisten muuttu-
jien avulla ei kuitenkaan ole riittdvéaa, koska se ei erottele kalastajien erilaisia
kiinnostuksen kohteita eiké erilaisia tuotetarpeita. (Ditton et al. 1996; Pollock et
al. 1994, 306-310.)

Toisessa kategoriassa, maantieteellisessd segmentoinnissa, kalastuksen harras-
tajia luokitellaan homogeenisiksi ryhmiksi maantieteellisten tekijéoiden mukaan.
Maantieteellisid tekijoitd ovat esimerkiksi asukastiheys, asuinpaikan maantieteel-
linen sijainti (ld4ni, kaupunki) ja kaupungin koko. Maantieteellinen segmentointi
mahdollistaa viestinnédn kohdentamisen ja tiedotustoiminnan erilaisille maantie-
teellisille tai demografisille ryhmille mediavyohykkeisiin perustuen. Se ei kuiten-
kaan anna tietoa kalastajien erilaisista kalastuspreferensseistd ja halutuista kalas-
tustuotteista. (Pollock et al. 1994, 308.) Koska maantieteelliselld ja sosiodemogra-
fisella segmentoinnilla ei saada tietoja kalastajaryhmien erilaisista odotuksista,
tuotetoiveista tai harrastuskdyttdytymisen ennusteista, kdytetddn ndiden tietojen
selvittdmiseksi kolmatta ja neljattd segmentointikategoriaa eli osto- ja kulutuskayt-
tdytymiseen tai psykografisiin muuttujiin pohjautuvaa segmentointia.

Sekd osto- ja kulutuskdyttdytymisessd ettd psykografisessa segmentointikate-

goriassa kerdtddn kalastajilta tietoa harrastukseen liittyvistd mieltymyksistd eri
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muuttujien kuten vesiston tyypin, kalastusmotivaatioiden ja kulutuskéyttidytymisen
perusteella. Kalastajien osto- ja kulutuskdyttdytymiseen perustuvassa segmentoin-
nissa markkinoita jaetaan erilaisiin osaryhmiin kalastajien kalastusmieltymysten
(heittokalastus, perhokalastus, vene- tai rantakalastus), kalavesien (meri, jérvi,
joki, lampi, puro) tai muiden kalastuselamysten osioiden perusteella. Psykografi-
nen segmentointi perustuu harrastajan eldméintyylid ja personallisuutta peilaaviin
kokemuksiin, asenteisiin, kalastusmotiiveihin seki tavoiteltuihin etuihin ja hyotyi-
hin. (mt. 1994, 308.) Sanyalin ja McLauglinin (1992) mukaan osto- ja kulutus-
kayttdytymiseen tai psykografiseen kayttdytymiseen perustuva segmentointi tarjo-
aa asianmukaista tietoa eri ryhmien kalastusmahdollisuuksista ja kalastukseen
liittyvistd arvoista sekéd kalastajien reaktioista kalastuspaikan johdon erilaisiin
toimenpiteisiin kohteeseen liittyen.

Sanyal ja McLauglin (1992) esittiavit tutkimuksessaan laajaan kirjallisuuskat-
saukseen pohjautuen vaihtoehtoisen mallin kalastusmarkkinoiden segmentointiin
ja kalastajaryhmien maéérittelyyn. He havaitsivat, ettd kalastusmarkkinoiden seg-
mentointia voidaan ldhestyéd kahdella metodilla. Ensimméinen kalastusmarkkinoi-
den segmentoinnin tapa pohjautuu eksplisiittisten sédéntdjen (explicit rules) sovel-
tamiseen. Eksplisiittisiin sddntdihin pohjautuvassa segmentoinnissa kalastajia
luokitellaan ryhmiin selkeiden ja helposti havaittavien erojen suhteen, kuten ran-
nalta kalastava vs. veneestéd kalastava, paikkakuntalainen vs. ulkopaikkakuntalai-
nen, taimen vs. lohi. Eksplikointiin pohjautuva segmentointi on kuitenkin varsin
tehoton viline kuvaamaan toisistaan eroavia kalastusharrastajien osaryhmia.

Sanyal ja McLauglin (1992) mukaisessa toisessa kalastusmarkkinoiden seg-
mentointimetodissa, datankeruussa (data-derived segmenting), kerdtiin tilastollis-
ta aineistoa, josta muodostetaan klusterianalyysilla kalastajien osaryhmid joko
osto- ja kulutuskéyttdytymiseen liittyvien muuttujien tai psykografisten muuttujien
avulla. Datankeruuseen perustuva segmentointi koostuu kahdesta segmentointime-
todista, joita ovat 1) a priorinen klusterointi tai 2) empiirinen klusterointi. A prio-

risessa klusteroinnissa tutkija valitsee sen ulottuvuuden tai muuttujan, jonka perus-
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teella hidn segmentit méérittelee. Segmentointikriteerin valinta voi perustua tutki-
jan intuitiiviseen uskoon siitd, milld perusteella ihmiset tulisi ryhmitelld. Valitun
muuttujan pohjalta aineisto on siten jaettu osiin, segmentteihin, jotka identifioi-
daan niiden muuttujien avulla, joissa on merkittdvid eroja eri segmenttien vélilla.
A priorinen ote soveltuu homogeenisten ryhmien klusterointiin. Puolestaan empii-
risessd klusteroinnissa ei ole tutkimusta edeltivdd hypoteesia segmenttien luon-
teesta tai niiden lukumaéréstd. Empiirinen klusterointi monimuuttujamenetelména
pohjautuu segmenttien tirkeiden ominaisuuksien méérittelyyn usean ulottuvuuden
ja nditd mittaavien usean muuttujan avulla. Empiirisessd segmentoinnissa havain-
toaineistosta kerdtyistd muuttujista kootaan ryhmittely- eli klusterianalyysilld ho-
mogeeniset segmentit. Empiiriselld klusteroinnilla on muodostettu suhteellisen
vakaita kalastajasegmenttejd suurista, vaihtelevista ja hajanaisista populaatioista.
(Sanyal & McLaughlin 1992.) Segmentoinnissa erikoistumisen tason mukaan
hyddynnetiin tiedonkeruuta ja sithen perustuvaa empiiristd klusterointia.
Nyky-yhteiskunnan laajat ja nopeat muutokset ovat lisdnneet kulutustapojen
erilaistumista. Perinteisten segmentointikriteerien kuten sosiodemografisten ja
taloudellisten kriteerien riittdvyyttd heterogeenisten markkinoiden tarkasteluun on
kyseenalaistettu perddankuuluttaen vaihtoehtoisten kriteerien, kuten psykografisten
kriteerien esimerkiksi eldméntyylin, parempaa soveltuvuutta (ks. Gonzalez & Bel-
lo 2002). Elaméntyylin segmentoinnin tunnetuin méérite on AIO, joka muodostuu
sanoista aktiviteetit/toimet (Activities), mielenkiinnon kohteet (Interests) ja mieli-
piteet (Opinions) (Engel ym. 1993, 707; Baker 1996, 169). Elaméntyylié on taval-
lisesti operationalisoitu sellaisilla muuttujilla kuin aktiviteetti (mihin ihmiset kayt-
tavit aikaa ja rahaa), mielenkiinnon kohde (mikd on tirkedd) sekd mielipiteet
(toimintaa kohtaan) (Plummer 1974; Wells & Tigert 1971; Wind & Green 1974).
Néitd muuttujaulottuvuuksia on 16ydettavissd myds erikoistumista kasittelevasti
kirjallisuudesta (Markuksela 2005). Elaméntyylin AIO-mééritettd operationalisoi-
tavia muuttujia on ndhty tarpeelliseksi laajentaa (mm. Vyncke 2002). Tutkimuk-

sessani harrastukseen erikoistumisen kirjallisuudesta 16ytdméni erikoistuminen
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tasoa peilaavat ulottuvuudet ovat elaméntyylid ilmentévid, AIO-kriteereitd tismen-

tdvid muuttujakriteereita.

3.2 Harrastukseen erikoistuminen

3.2.1 Erikoistumisen kdsitteestd

Harrastukseen erikoistuminen on késite ja tutkimuksen ala, joka pyrkii kuvaamaan
tietyn harrastuksen parissa toimivien harrastajien moninaisuutta ja vaihtelevuutta
segmentoimalla harrastajien populaation tarkoituksenmukaisiin sekd tunnistetta-
viin alaryhmiin (Salz & Loomis & Ross & Steinback 2001). Kalastusharrastajien
segmentointi erikoistumisen tason mukaan voi auttaa kalastuspaikan johtoa ym-
mirtdmain pyytdjien erilaisia motivaatioita, asenteita sekd mieltymyksid (Pollock
et al. 1994). Erikoistumisen tason avulla voidaan myos selvittdd ja kuvata harras-
tajien sitoutumista ja osallistumista tiettyyn aktiviteettiin (Ditton et al. 1992;
Romberg 1999). Tillaista tietoa hyddyntden voidaan parantaa kalastustuotteiden
asiakasldhtoisyyttd ja varmistaa harrastajien tyytyvaisyys.

Hobson Bryania (1977; 1979) pidetdén harrastukseen erikoistumisen kisitteen
kehittdjana. Han oli myds ensimmaisid, jotka kuvasivat vapaa-ajan harrastukseen
sitoutumista. Bryan julkaisi vuonna 1977 Leisure value systems and recreational
specialization: the case of trout fishermen -artikkelin vapaa-ajanharrastukseen
erikoistumisen teoriasta, joka pohjautui vapaa-ajan sosiaalisen maailman ajatuk-
seen. Malli harrastuksen erikoistumisen teoriasta perustui hdnen (mt. 1977) tutki-
mukseensa, joka késitteli taimenen kalastajien kalastusmieltymyksié, heidén aikai-
sempaa kiinnostusta ja osallistumista harrastukseen seké harrastuksen yleistd mer-
kitystd tai asemaa kalastajien eliméssd. Hén tunnisti induktiiviseen péittelyyn
perustuen neljd kalastuksen erikoistumisen jatkumolle sijoittuvaa ryhmidi: 1) sa-

tunnaiset kalastajat, 2) yleiskalastajat eli generalistit, 3) tekniikkaspesialistit seké
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4) tekniikka- ja ympéristospesialistit. Tétd teoriaa Bryan laajensi myShemmin
erikoistutkimuksessaan (1979), jolloin harrastukseen erikoistumisen etenemisen
kuvailuun vaikutti Beckerin (1973) ajatus yksilon piilevéstd tarpeesta 10ytdd oma
identiteetti tai mielekis eldmin tarkoitus.

Sanakirjojen mukaan erikoistuntija (specialist) viittaa yksiloon, joka on omis-
tautunut tai fokusoitunut erityiseen ammattiin, toimeen tai erikoistumisalaan. Silla
voidaan myos tarkoittaa yksilod, jolla on paljon kokemusta, tietoa tai taitoa tietyis-
sd asioissa. erikoistua (specialize) puolestaan viittaa yksilon tiettyyn toimialaan,
toimeen tai aktiviteettiin harjaantumiseen tai omistautumiseen. (Hanks 1997.)
Hanksin (1997) mukaan erikoistumisen (specialiazation) merkitys vaihtelee joka-
pdiviisessd kielenkdytdssd, jossa se useimmiten viittaa erityiseen ammattiin tai
toiminta-alaan tai erikoistumisalan tutkimukseen. Se voi merkitd my0s tiettyyn
toiminta-alaan omistautumista, jolloin yksild viettdd suuren osan ajastaan jonkin
aktiviteetin parissa. Urheilupsykologiassa erikoistumisen termid kiytetdén kuvaa-
maan urheilijoille tyypillistd kayttdytymistd, jossa urheilija osallistuu vain yhden
lajin harjoittamiseen toisten lajien kustannuksella (Hill & Hansen 1988). Bryan
(1977; 1979) kaytti toissddn kaikkia kolmea termid, “erikoistuntija”, erikoistua”
sekd “erikoistuminen” enemméin ja vihemmaén synonyymeind. Bryan on jélkeen-
pdin todennut, ettd termilld erikoistua hin halusi kuvata tiettyjen perhokalastajien
huippuosaamista ja heidédn sitoutumista harrastukseen (Bryan 2000; 2001; Scott &
Schafer 2001a). Voidaankin sanoa, ettd Bryanin kéyttdmién erikoistuminen-
termin merkitykseen yhdistyy sanojen erikoistuntija (yksilo, jolla on paljon koke-
musta, tietoa tai taitoa tietyissd asioissa) ja erikoistua (toimeen harjaantumista tai
yksilon omistautumista aktiviteettiin) merkitykset.

Bryanin (1977, 175; 1979, 29) erikoistumisen teoria kuvaa kalastajien harras-
tukseen erikoistumisen astetta kayttdytymisen kehityskulun jatkumona yleisesté
erityiseen, prosessina satunnaisesta harrastajasta erikoisosaajaan. Teorian ytimena
on ajatus siitd, ettd harrastajat voidaan asettaa harrastuksen erikoistumisen vaiheita

kuvaavalle jatkumolle. Jatkumon alkuvaiheeseen sijoittuvat harrastajat ovat vain
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yleisesti kiinnostuneita harrastuksesta sekéd vahén sitoutuneita harrastustoimintaan.
Sen sijaan toiseen dédripddhdn sijoittuneet harrastajat ovat erikoisosaajia ja erittdin
sitoutuneita harrastustoimintaan. Jatkumon jokaiseen vaiheeseen sisdltyy toisista
vaiheista eroavaa kéayttdytymistd sekd harrastukseen liittyvdd suuntautumista.
Erikoistumisen jatkumon erillisid vaiheita peilaavat harrastajan harrastuksessa
kayttamat vilineet ja taidot sekd harrastukseen liittyvét eldmys- ja sosiaalisen kon-
tekstin mieltymykset. (Bryan 1977; 2000.)

Bryanin (1997; 1979) tdissé erikoistuminen nékyy erityisesti kahdesta niko-
kulmasta. Toinen on harrastajien harrastuksen harjoittamisessa osoittamat erilaiset
kayttdmistavat sekd niiden vaihtelu ja toinen erikoistumisen prosessimaisuus, jos-
sa harrastajat ajan myotd kehittyvit taitaviksi ja sitoutuneeksi harrastukseensa
(Bryan 2000; Scott & Schafer 2001a, 323). Bryan (1979, 87—88) uskoi jo tuolloin
teoriansa soveltuvan paitsi kalastuksen ja ulkoilmaharrastuksien lisdksi myds min-

k& tahansa muun aktiviteetin erikoistumisen tarkasteluun.

3.2.2 Harrastukseen erikoistumisen tutkimuksia

Bryanin (1977; 1979) alkuperdiset méédritelmét erikoistumisesta ovat jilkikdteen
herittineet keskustelua tutkijoiden parissa. Bryanin originaalit tulokset eivit ole
kvantitatiivisesti tdsmaillisid ja siten laajasti verrannollisia. Hénen erikoistumisen
tutkimuksien vaiheisiin sisdltyy hermeneuttisia osioita ja induktioita. Liséksi joi-
denkin tutkijoiden mielestd alkuperdisen teorian méaritelmissd ja ehdotuksissa on
tautologisia piirteitd sekd epidjohdonmukaisia osioita. (ks. Bohnsack 2002; Ditton
et al. 1992; Romberg 1999.) Bryanin (1977;1979) vapaa-ajan erikoistumisen kési-
tettd pidetdén kuitenkin puutteineenkin kestdvénd mallina ja se on muodostanut
perustan tuleville harrastuksen sisdisten ryhmittymien tarkasteluille (Scott & Scha-
fer 2001a, 322). Bryanin ty6t ovat toimineet useiden tutkimuksien, hypoteesien,
vaitoskirjojen, lehtiartikkelien, ja kirjojen alkuldhteend (Scott & Schafer 2001b,

357) seka innoittaneet tutkijoita kuvailemaan lisd kalastajien moninaisuutta.



62

Alan Graefe (1980) on ensimméinen tutkija, joka empiirisesti varmensi Bry-
anin hypoteeseja teoreemaksi. Hén mittasi vapaa-ajankalastuksen harrastajien
kalastuspéivien médraa ja kaytti sitd vaihtoehtoisena erikoistumisen osoittimena.
Haén péatteli kalastuksen osallistumisen lisdéntymisen olevan korkean erikoistumi-
sen tunnusmerkki. Graefen tutkimuksesta (mt. 1980) ilmenee, ettd eniten kalasta-
vat investoivat vélineisiin, ovat oman arvion mukaan taitavia ja kalastavat usein.
Wellman, Roggenbuck ja Smith (1982) tutkivat puolestaan erikoistumisen ja palk-
kiohakuisen kayttdytymisen korrelaatiota, mutta he eivit tutkimuksessaan 16yta-
neet ndiden tekijoiden vélistd yhteyttd. Chipman ja Helfrich (1988) kehittivat ka-
lastajien erikoistumisen indeksin, joka kvantitatiivisesti pyrki tunnistamaan erilai-
sia kalastajatyyppejd. Heiddn indeksinsd muodostuu neljdstd kalastuksen ulottu-
vuudesta, joita ovat resurssien kayttd, kokemus, investoinnit ja kalastuksen kes-
keisyys kalastajien eldméntyylissd. Edellisten neljin kalastajan kayttdytymisen
ulottuvuuden perusteella he (1988) maiairittelivit kuusi erilaista kalastajan tyyppié:
satunnaiset kalastajat, generalistit, kokeneet generalistit, sitoutuneet generalistit,
spesialistit sekd edistyneet spesialistit. Heiddn mukaan korkeasti erikoistuneet
kalastajat todennédkoisesti suosivat resurssiriippuvaisia motivaatioita, luottavat
kalastustaitoihinsa, haluavat pyytda isoa saalista ja vapauttaa pyytdminsé saaliin
sekd kannattavat kalastuspaikkojen kalastusta rajoittavia sddnndksid. Puolestaan
vihemmaén erikoistuneet kalastajat pitidvat irtautumista ja perhekeskeistd yhdessé-
oloa kalastuksesta saatavina hy0tyiné ja motiiveina. Véhén erikoistuneet kalastajat
mieltédvit myos kalan saamisen johtuvan ennemmin kalaonnesta kuin kalastustai-
doista ja ovat tyytyvéisid saadessaan pieniékin kaloja. He eivét kannata kalastusta
rajoittavia sdddoksia.

Anderson (1990) segmentoi kalastajia toisistaan eroteltaviin ja mairiteltdviin
ryhmiin kédyttden jakoperusteina kokemusta/osallistumista, varusteita / investointe-
ja sekd eldmintyylid. Ditton, Loomis ja Choi (1992) kehittivdt erikoistumisen
teoriaa yhdistdmalld sithen elementtejd sosiaalisen maailman késitteestd. He (mt.

1992, 34) oikoivat my6s Bryanin alkuperdiseen mééritelméén ja ehdotuksiin sisél-
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tyvid tautologisia piirteitd. He hahmottavat uudelleen vapaa-ajan harrastukseen
erikoistumisen késitteen prosessiksi, jossa harrastuksen sosiaalinen maailma ja sen
osamaailmat kulkevat ristiin muodostaen uusia harrastuksen ryhmittymii. Erikois-
tumisen prosessissa ndmé osamaailmat ja niihin kuuluvat jédsenet voidaan paikan-
taa jatkumoon, jonka toisessa padssd ovat vahiten erikoistuneet ja toisessa padssa
erikoistuneimmat osamaailmat jasenineen. He havaitsivat, ettd erikoistumisen
lisddntyessd lisddntyy harrastuksen resurssiriippuvuus, erilaisten medioiden véli-
tykselld tapahtuva kanssakdyminen sekd saaliista riippumattomat tekijit. Cleve-
land (1995) sovelsi tutkimuksessaan Graefen (1980) mallia. Tutkimuksesta ilme-
nee, ettd eniten kalastavat ovat saalismotivoituneita. He haluavat saada trofee-
kaloja, mutta muiston (valokuva, video) saatuaan he paistavit kalat usein vapaak-
si. Namai kalastajat asettavat kalastuksesta riippuvat tekijat kalastuksesta riippu-
mattomien tekijoiden edelle.

Hase (1996) kéytti tutkimuksessaan itsendisind erikoistumisen mittoina koke-
musta, taitotasoa, kalastusinvestointeja ja harrastuksen keskeisyyttd eldméntyylis-
sd. Hanen mukaan erikoistumisen tason ja kalastuksen motivaatioiden vaililld on
olemassa selked yhteys. Fisher (1997) puolestaan segmentoi kalastajia erillisiin
ryhmiin Bryanin (1977) erikoistumisen jatkumon sijaan kéyttien ryhmien muo-
dostamisen perusteina kalastusvuosia, kalastuspdivien méirda viimeisen vuoden
aikana, saaliin miédrdn ja koon merkitystd, kalasaaliin saamisen tirkeyttd sekéd
saaliin hyddyntédmistd sen vapauttamisen sijaan. Vastaavia erikoistumisen mittoja
kaytti myos Romberg (1999) tutkimuksessaan, jossa hidn segmentoi Alaskassa
kalastavia ulkopaikkakuntalaisia.

Salz ja Loomis (2000) segmentoivat kalastajia erikoistumisen ryhmiin Ditto-
nin, Loomiksen ja Choin (1992) uudelleen késitteellistimén erikoistumisen teorian
pohjalta. He segmentoivat kalastajia orientaation, kokemuksen, ihmissuhteiden ja
sitoutumisen mukaan. O’Neill (2001) kéytti tutkimuksessaan erikoistumisen ulot-
tuvuuksina harrastusvuosia, kalastuspdivid, investointeja sekd kalastusharrastuk-

sen keskeisyyttd. Scott ja Schafer (2001a, 324) tulkitsivat Bryanin kanssa kdymiin
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henkilokohtaisiin keskusteluihin sekd Bryanin téihin pohjautuen erikoistumisen
olevan ajan myoti eteneva prosessi, jossa harrastajien osallistuminen ja suhtautu-
minen harrastukseen kehittyy vaiheittain. Heiddn (mt. 2001a) mukaan erikoistu-
mista voidaan osoittaa kdyttdytymiselld, taidolla ja tiedon seki sitoutumisella.

Hvenegaard (2002) tutki lintubongareiden erikoistumista Pohjois-Amerikan
ulkopuolella ympéristdd sidstivisti, demografisesta ja motivaatiota tarkastelevista
ulottuvuuksista. Hanen tutkimuksen tuloksena syntyi kolme erikoistumisen ryh-
mai4, joita ovat noviisit, edistyneet ja aktiiviset sekd edistyneet ja kokeneet harras-
tajat. Hvenegaardin (mt. 2002) tulokset toivat julki eroja eri harrastusten harrasta-
jien erikoistumisen eroja. Esimerkiksi pdinvastoin kuin kalastusharrastukseen
erikoistuneet, erikoistuneemmat lintubongarit eivat olleet kiinnostuneita aktiviteet-
tiin liittymattomistd tekijoistd kuten maisemien kauneudesta tai harrastusympéris-
tostd. Scott ja Thigpen (2003) tutkivat hekin lintubongareita. He (mt. 2003) pyrki-
vit tuomaan esiin tdimén harrastajaryhmén heterogeenisyyden harrastukseen eri-
koistumisen viitekehyksestd ja osallistumisesta harrastustapahtumiin. Scott ja
Thigpen (2003) I0ysivdt nelja harrastustapahtumaan osallistujien osa-ryhméa,
jotka osoittivat erilaista osallistumista kdyttdytymisend ja tapahtumaympériston
puitteita koskevina mieltymyksina.

Lee ja Scott (2004) todensivat tilastollisesti Scotin ja Schaferin (2001a) erikois-
tumisen tasoa peilaavaa kolmen ulottuvuuden mallia. Leen ja Scotin (mt. 2004)
empiirisend kohteena olivat pohjoisamerikkalaiset lintubongarit. Bonita McFarla-
ne tutki (2004) matkailuautoilua harrastavien erikoistumista ja erityisesti eri eri-
koistumisen tason ryhmittymien leirintdalueeseen liittyvid valintoja. McFarlane
sovelsi erikoistumisen ulottuvuuksina kayttaytymistd, taitoa ja tietoa ja affektioita.
Ninomiya ja Kikuchi (2004) tutkivat japanilaisten tuulisurffauksen harrastajien
erikoistumista ja eri erikoistumisen tason harrastajien mieltymyksid tuulen nopeu-
den, vuodenaikojen ja harrastajien madrdn perusteella. He (mt. 2004) kayttivat
erikoistumisen ulottuvuuksina taitoa, osallistumisen frekvenssid sekd muiden har-

rastusmuotojen harrastamista. Tutkimuksen 10ydoksenéd oli neljd erikoistumisen
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ryhmittymé3, joita olivat satunnaiset surffaajat, sosiaaliset surffaajat, kilpailevat
surffaajat seké nautiskelevat surffaajat. Aurora Moldovanyi (2004) tutki kalastuk-
sen geneerisen tason ja kalastuksen alalajien soveltuvuutta harrastukseen erikois-
tumisen tutkimukseen. Moldovanyin (mt. 2004) mukaan tietyn kalastusmuodon
(esimerkiksi karpin ongintakalastus) tutkiminen tarjoaa parempaa ymmarrysti
harrastamisesta, harrastukseen erikoistumisesta sekd erikoistumiseen tason mu-
kaan vaihtuvista kalastusympariston mieltymyksistd kuin kalastuksen yleisen ta-
son tutkimukset.

Scott, Ditton, Stoll ja Eubanks (2005) vertasivat erikoistumisen tason mittaa-
mista kahdella tavalla: arvio perustui harrastajien omaan arvioon erikoistumises-
taan sekd madrittyi monimuuttujamenetelmin pohjalta. Tutkimuksen (mt. 2005)
mukaan harrastajien oma-arvio erikoistumisen tasostaan ennusti monimuuttuja-
menetelmiin perustuvaa luokitusta paremmin harrastukseen liittyvid motiiveja.
Salz ja Loomis (2005) tutkivat suojeltuihin vesistoihin liittyvien asenteiden ja
uskomuksien suhdetta kalastajien erikoistumisen tasoon. Tutkimus ei tukenut
erikoistumisen teorian (vrt. Bryan 1979) mukaista nikemystd siitd, ettd erikois-
tuneemmat kalastajat ymmaértdvit ja kannattavat alempia erikoistumisen tasoja
paremmin vesiston suojelua ja kalastuksen rajoituksia. Erikoistuneemmat harrasta-
jat pitivét kuitenkin kalanistutuksiin sisdltyviéd riskejd suurempina kuin alempien
erikoistumisen tason harrastajat. Tatd selittdd Scotin ja muiden (2005) mukaan se,
ettd suojelun nimissé tehdyt kalastusmahdollisuuksien rajoitukset ja istutuskiellot
estdvdt erikoistuneempia harrastajia harrastamasta heiddn tasonsa preferenssien
mukaisesti.

Oh ja Ditton (2006) miérittelivét tutkimuksessaan kalastajien erikoistumista
kayttdytymisen, taitojen ja tiedon sekd sitoutumisen ulottuvuuksista. Tama tutki-
mus erosi Saltzin ja Loomiksen (2005) tuloksista, silld Ohin ja Dittonin (2006)
mukaan erikoistuneemmat kalastajat pitivdt kalaistutuksien avulla saatua saalis-
varmuutta vihemmaén tirkednd ja arvostivat enemmaén kalastusrajoituksia kuin

alemmat erikoistumisen tason harrastajat. Kuentzel ja Heberlein (2006) tarkasteli-
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vat veneilyharrastajien erikoistumisen tason etenemistd paneelitutkimuksen kei-
noin. He maérittavit erikoistumisen seitsemin erikoistumisen indikaattorin (ve-
neen omistaminen, osallistumisen frekvenssi, kilpaileminen, oma arvio taidoista,
kiinnostus, harrastamisen keskeytymaittomyys) avulla. Tutkijoiden mukaan harras-
tajien vddjaamaton eteneminen noviisista erikoisosaajaksi oli pikemminkin poik-
keus kuin sddntd. Lee, Graefe ja Lin (2007) tutkivat melonnan harrastajien eri-
koistumisen tason, sukupuolen, motivaatioiden seki harrastusymparistoon liittyvi-
en mieltymyksien vilisid suhteita. Tulokset osoittivat erovaisuuksia erikoistumi-
sen tasojen vililld harrastusmotivaatiossa ja harrastusympériston mieltymyksissa.
Miehet olivat tavallisesti naisia erikoistuneempia. Naiset painottivat harrastami-
sessaan luonnon ldheisyyden kokemista, rentoutumista ja sosiaalisuutta. Miehet

pitivdt puolestaan tirkednd eldmyksid uusissa melontaympéristdissa.

3.2.3 Harrastuksen erikoistumisen kehittyminen

Vapaa-ajan harrastajan harrastukseen erikoistumista voidaan pitdd kehitysproses-
sina, jossa harrastaja kehittyy vaiheittain taitavammaksi ja sitoutuneemmaksi akti-
viteetissaan (Bryan 1977,1979; Mcfarlane & Boxlane & Watson 1998; Scott &
Schafer 2001a). Bryanin (1977) mukaan harrastuksen harjoittamisesta saadun
kokemuksen myotd kalastajat etenevét harrastuksen vaativampiin ja enemmén
sitoutumista edellyttdviin vaiheisiin. Harrastukseen sitoutumisen katsotaan olevan
maidritietoista, pysyvad sekd tavoitesuuntautunutta kiyttdytymistd, jossa osallis-
tumisesta sitoutumisen kohteeseen muodostuu ajan kuluessa keskeinen osa harras-
tajan eldmii (Scott & Schafer 2001a). Buchananin (1985) mukaan sitoutumiseen
vaikuttaa olennaisesti kolme osatekijda: jatkuva keskittyminen, oheiskustannukset
sekd harrastukseen liittyvien arvojen ja tavoitteiden sisdistiminen. Hén (1985)
toteaa, ettd nédiden osatekijoiden tarkastelulla voidaan arvioida harrastukseen si-

toutumisen tasoa. Jatkuva harrastukseen keskittyminen merkitsee sitoutumista
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harrastukseen ja toisten vaihtoehtoisten kédyttdytymistapojen hylkédmistd. Harras-
tukseen sitoutumisen lisdéintyessé toisista aktiviteeteista luovutaan.

Bryan (1977; 1979) pitdd erikoistumista ennen kaikkea kdyttdytymisen kehi-
tysprosessina, jossa harrastajat lisdévit omistautumistaan tiettyyn aktiviteettiin
toisten kustannuksella. Han (1979) selvitti ajan my6td tapahtuvaa harrastukseen
osallistumisen lisdéntymistd, erikoistumista, sosiaalisen oppimisen késitteilld tai
vahvistamisen teorialla. Erikoistuneimmille kalastuksen harrastajille kalastus on
tarkein harrastus ja keskeinen osa eldiméi. Harrastukseen erikoistumista edistda
tarve kehittdd omaa identiteettid sekd halu 10ytdd eldméddn mielekdstd sisdltoa.
(Bryan 1979.)

Buchananin (1985) mukaan harrastukseen sitoutumiseen liittyvat keskittymisen
ohella oheiskustannukset. Oheiskustannukset syntyvit, kun jotakin arvokasta sijoi-
tetaan tietyn aktiviteetin harrastamiseen (ks. Becker 1960). Oheiskustannukset
voivat olla joko rahan tai henkisten voimavarojen sijoituksia (Becker 1960;
Buchanan 1985; Ditton & Loomis & Choi 1992). Oheiskustannuksien késitteeseen
liittyy ndkemys, ettd harrastuksesta luopuminen merkitsee siihen sijoitettujen in-
vestointien menettdmistd (Becker 1960; Buchanan 1985). Investointien menetta-
minen tekeekin harrastuksesta luopumisen vaikeaksi. Oheiskustannusten niko-
kulmasta harrastukseen sijoitetut investoinnit ja niiden lisddntyminen osoittavat
lisddntynyttd sitoutumista harrastukseen. Bryan (2000, 21) toteaa, ettd harrastuk-
seen sitoutumiseen liittyvdt kasvavat investoinnit voivat aiheuttaa ongelmia har-
rastajan ja hinen muun sosiaalisen elimin vilille. Buchananin (1985) mukaan
aktiviteettiin sitoutumisen kolmas osatekija, harrastukseen siséltyvien tavoitteiden
ja arvojen sisdistiminen, luo yhteenkuuluvuuden tunnetta harrastajien valilla.

Erikoistumisen katsotaan etenevdn vaiheittaisena prosessina, jossa harrastus-
kokemuksien myotéd yksilot erikoistuvat harrastukseen erilaisten kehitysvaiheiden
kautta (McFarlane & Boxall & Watson 1998). Bryan (1977; 1979) pyrki tunnista-
maan harrastukseen osallistumisen ominaispiirteitd ja liittdimdan ne kehitysvaihei-

siin, joita harrastajat todennédkoisesti ilmentévit ajan myo6td. Scottin ja Schaferin
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(2001a, 330) mukaan kehitysvaihe on luonteeltaan abstrakti kokonaisuus, jonka
alkua tai loppua on vaikea arvioida. Heiddn (mt. 2001a) mukaan harrastajan osal-
listuminen ja erikoistuminen harrastukseen voi katketa missd tahansa kehitysvai-
heessa. Kun erikoistuminen ajatellaan vaiheittaiseksi prosessiksi, sithen siséltyy
piilevé oletus prosessin etenemisesti ja kehityksen kulkusuunnasta kohti ”oikeaa”
osallistumisen tasoa (Scott & Schafer 2001a, 325). Etenemisen tuloksena on lopul-
ta erikoistunein vaihe seka eliitin tai etuoikeutetun asema harrastajien sosiaalisessa
maailmassa.

Erikoistumisen tutkimuksissa on kiytetty yleisesti neljdd teoriaa selittimaédn
harrastajien ajan myo6td ilmenevad taipumusta lisitd osallistumista aktiviteettiin ja
edetd kehittyneempiin osallistumisen vaiheisiin (ks. Scott & Schafer 2001a; Storrs
1999). Néitd erikoistumista selittdvid teorioita ovat vahvistamisen teoria, tunnis-
tamisen teoria, kognitiivinen teoria sekd harrastuksen satunnaiset tekijit -teoria.
Kolmessa néisti selityksistd vahvistamisen teoriassa, tunnistamisen teoriassa seké
kognitiivisessa teoriassa pidetiddn luonnollisena tai vadjadmattomana, ettd osallis-
tumisessa tapahtuu kehitystd ajan mittaan (Storrs 1999). Neljannen harrastuksen
satunnaiset tekijét -teorian mukaan harrastajat kohtaavat harrastukseen osallistues-
saan sattumanvaraisia inhimillisid ja rakenteellisia tapahtumia, jotka vaikuttavat
aktiviteetin kehitykseen (Stebbins 1992). Témén nidkemyksen mukaan osallistu-
minen ja erikoistumisen taso eivit kehity lineaarisesti eivétki ole determinoidusti
sidoksissa kokemukseen ja aikaan. Tétd todistavat havainnot yhtdiltd pitkéaikai-
sista, sitoutuneista harrastajista, jotka eivit osoita huippuosaamista ja toisaalta
havainnot taitavista satunnaisista harrastajista. Erityisosaamisen taidot eivat valt-
tamatta kehity ajan myota (Buchanan 1985; Kuenzel & McDonald, 1992; Scott &
Godbey 1992; 1994). Taitojen kehittymiseen vaikuttaa ilmeisesti harrastukseen
paneutuminen, harrastajan yksilolliset ominaisuudet sekd satunnaiset tekijét, joita
harrastajat eivét voi kontrolloida (ks. Lindesmith & Staruss & Denzin 1988).

Myohempien erikoistumisen tutkimuksien mukaan vain osa harrastajista sitou-

tuu harrastukseen seké etenee harrastuksen erikoistuneempiin vaiheisiin. Suuri osa
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harrastajista jai nditd edeltiviin vaiheisiin (Bryan 2000, 20). Esimerkiksi McFar-
lanen (1994; 1996) laajoissa ornitologien erikoistumisen tutkimuksissa ilmenee,
ettd vain pientd osaa tutkituista voidaan kutsua edistyneiksi ja erikoistuneiksi har-
rastajiksi. Suurin osa harrastajista tyytyykin sdilyttdimaén harrastuksen osallistumi-
sen tason ennallaan tai jopa vahentdmaén osallistumistaan (Scott & Schafer 2001a,
334). Bryan (1979; 91) tiedostikin, ettd erikoistumisen tason jokaiseen vaiheeseen
saattaa liittyd harrastajia, joiden harrastuksen erikoistumisen taso etenee kohti
alempia erikoistumisen vaiheita. Téllaiset tutkimustulokset asettavat kyseenalai-
seksi perinteisen erikoistumisen tutkimuksissa vallinneen ajattelutavan harrastaji-
en luonnollisesta etenemisestd ajan myo6té erikoistuneempiin vaiheisiin (vrt. Bryan
1977; MclIntyre 1992; McIntyre & Pigram 1992).

Erikoistumisen kehityksen pysédhtymiseen on esitetty erilaisia syitd. Yhtena
syynd on pidetty sité, ettd jatkumon alkuvaiheissa oleva harrastus kilpailee muiden
aktiviteettien kanssa (Bryan 2000, 20). T&lloin harrastaja voi olla yhdessa harras-
tuksessa erikoistumisen alkuvaiheessa ja toisessa aktiviteetissa puolestaan kehit-
tyneemmissd vaiheissa. Talloin keskittyminen toiseen harrastukseen voi estdé
toisessa harrastuksessa kehittymisté tai olla syyné harrastuksen lopettamiseen (ks.
Bryan 1977; 1979; Buchanan 1985; Scott & Schafer 2001a). Yksilo voi myds
henkilokohtaisista syisté tai eldméntilanteesta johtuen péétya ratkaisuun, jossa hin
ei tavoittele erikoistumisen etenemistd missddn harrastuksessaan (Stebbins 1992;
Bryan 2000). Scottin ja Godbeyn (1994) mukaan osalla harrastajista ei ole halua
eikd aikomusta edetd harrastuksen erikoistuneempaan vaiheeseen. Téllaiset harras-
tajat eivét halua investoida harrastukseen, eivitkd kehittdd taitojaan tai sitoutua
erikoistuneiden harrastajien asenteisiin ja kayttdytymismalleihin (Scott & God-
beyn 1994; Scott & Schafer 2001a).

Kuentzelin ja McDonaldin (1992) mielestd erikoistumisen kehityskulkua voi-
vat estdd tai nopeuttaa erilaiset tekijat kuten yksilon sosioekonominen asema, har-
rastukseen tutustumisen tapa sekd sattumanvaraiset eldméntilanteet. Yksiloiden

harrastuskéyttdytyminen muuttuu myos harrastuksen rajoitteiden vaikutuksesta.
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Harrastustoimintaan osallistuminen ja siihen liittyvét valintojen mahdollisuudet
ovat rajoitetut (Iso-Ahola & Mannell 1985). Vapaa-ajan harrastuksen rajoite voi
olla mik4 tahansa tekijd, joka haittaa yksilon kykyé osallistua aktiviteettiin, estda
hénti kayttdmastd lisdd aikaa harrastukseen, rajoittaa tarttumasta harrastusmahdol-
lisuuksiin sekd estdd saavuttamasta haluttua tyydytystilaa (Jackson 1988). Harras-
tuksen rajoitteet voidaankin ndhdd halutun tavoitteen saavuttamisen esteind (Jack-
son & Henderson 1995).

Rajoitteiden kohtaaminen voi muuttaa harrastukseen osallistumisen aikatauluja
sekd osallistumisen madrdd. Erilaiset harrastuksen rajoituksien aiheuttamat muu-
tokset voivat hankaloittaa osallistumista siind méiérin, ettd harrastus korvautuu
ajan myotd vaihtoehtoisilla aktiviteeteilla (mm. Jackson 1994; Scott & Schafer
2001a). Rajoitteista voi myods muodostua ylitsepddsemattomid esteitd harrastus-
toimintaan osallistumiselle, jolloin yksiléiden on pakko lopettaa harrastustoimin-
tansa. Téllaisia harrastustoiminnan esteitd voivat olla esimerkiksi harrastajan akti-
viteetissa tarvittavan fyysisen toimintakyvyn viheneminen tai harrastajan kokema
tyytyméttdmyys, joka johtuu siitd, ettd aktiviteetti ei tarjoakaan haluttuja harras-
tuskokemuksia (Fedler 2000; Fedler & Ditton & Duda 1998).

Harrastuksen esteitd voidaan luokitella kolmeen hierarkkiseen kategoriaan
(Crawford & Jackson & Godbey 1991). Nama luokat ovat ihmisten sisdiset, ihmis-
ten viliset sekd rakenteelliset esteet. Ihmisten sisdisiksi esteiksi kategorisoidaan
harrastajan sisdisid psykologisia tiloja (asenteet, arvostukset), jotka vaikuttavat
vapaa-ajan harrastuksen valintoihin. [hmisten véliset esteet ovat puolestaan ihmis-
ten vilisen kanssakdymisen tulos. Téllaisia esteitd syntyy, kun harrastajalle merki-
tykselliset ihmiset vastustavat tai eivét tue aktiviteettia. Rakenteellisiksi esteiksi
luokitellaan puolestaan kaikki muut tekijét, jotka yleisesti vaikeuttavat yksilon
halua ja mahdollisuutta harrastaa. Tavallisimpia rakenteellisia esteitd ovat ajan
puute, rajalliset rahalliset voimavarat, kalastusmahdollisuuksien puute, kalapai-

koille padsyn esteet ja perheen eldminkaari. (Jackson 1995.) Pohjoisamerikkalai-



71

sen kalastusharrastamisen yleisimmaét esteet ovat ajan puute, perhevelvollisuudet
ja sosiaalisen tuen puute (Fedler et al. 1998, 21).

Jacksonin (1994) mukaan kuitenkin vain osalla harrastajista harrastustoiminnan
lopettamisen syynd on aito mielenkiinnon véheneminen. H&nen mukaansa mie-
lenkiinnon vdheneminen tai loppuminen on usein seuraamus harrastustoiminnan
rajoitteiden aiheuttamista ratkaisemattomista ongelmista. Téllaisessa tapauksessa
rajoitteiden aiheuttamien ongelmien poistamisen jilkeen harrastustoiminta voi-

daan aloittaa uudelleen.

3.2.4 Harrastukseen erikoistumisen tason arviointi

3.2.4.1 Erikoistumisen indikaattorit

Tutkijat eivét ole pddsseet yksimielisyyteen parhaasta tavasta arvioida erikoistu-
misen tasoa ja sen kehityskulkua. Bryan (2000) on myontényt jélkikdteen, ettd han
ei ole arvioinut tdissddn yksiselitteisesti erikoistumisen etenemistd. Hin (1979,
vii) on painottanut yhtdalta sitd, ettd erikoistumisen tutkimuksen tulisi keskittyé
yksildiden kayttdytymisen tutkimiseen motivaatiotilojen tutkimisen sijaan. Toi-
saalta hdn (1979, 60) on esittdnyt, ettd erikoistumisen tasoa tulisi tarkastella ajan
myo0td tapahtuvana taidollisena kehityksend seké rahallisena ja psyykkisena sitou-
tumisena. Myohempien erikoistumisen tutkimuksien painopisteet ja mittarit ovat
vaihdelleet ainoastaan kayttdytymisen, asenteiden ja arvojen tai asenteiden seké
kayttdytymisen tarkastelun vélilld (Scott & Schafer 2001a). Bryanin (2000, 19)
nykyisen ndkemyksen mukaan erikoistumista tulee tarkastella seké kayttdytymisen
(harrastuksen kesto ja osallistumisen taso) ettd asenteiden (harrastuksen merki-
tys/keskeisyys yksilon identiteetille) ulottuvuuksien ndkokulmista. Hianen (mt.

2000, 19) mukaansa kéyttdytyminen ja asenteet vaikuttavat harrastukseen liittyviin



72

muuttujiin kuten véline- ja harrastusmieltymyksiin ja harrastusympériston puittei-
siin liittyviin mieltymyksiin.

Erikoistumisen tutkimuksissa yleisimmaét erikoistumisen tasoa ja erikoistumi-
sen kehityskulkua mittaavat indikaattorit ja kalastajien segmentointiperusteet ovat
osallistuminen, ja harrastuskokemus, sitoutuminen, kalastusharrastuksen keskei-
syys ja investoinnit (taulukko 1., 72). Niistd osallistuminen, harrastuskokemus

seka sitoutuminen ovat erittdin ldheisia toisilleen.
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Taulukko 1. Erikoistumisen tutkimuksissa kdytettyjd erikoistumisen indikaattoreita

Erikoistumista kuvaavia indikaattoreita Erikoistumisen indikaattoreita sovel-
taneita tutkijoita
Osallistuminen ja harrastuskokemus Anderson 1990; Bryan 1977; Chip-

man & Helfrich 1988; Ditton et al.
1992; Fisher 1997; Graefe 1980;
Hase 1996; Kuentzel & Heberlein
1992; Lee & Scott 2004; McFarlane
1996; McFarlane 2004; Ninomiya &
Kikuchi 2004; Oh & Ditton 2006;
O’Neill 2001; Romberg 1999; Salz
& Loomis 2000; Wellman 1982.

Harrastukseen sitoutuminen Kuentzel & Heberlein 1992; Lee &
Scott 2004; McFarlane 1994, 1996;
Oh & Ditton 2006; Scott & Schafer
2001.

Harrastuksen keskeisyys Anderson 1990; Bryan 1977; Chip-
man & Helfrich 1988; Hase 1996;
O’Neill 2001; Salz & Loomis, 2000;
Scott & Schafer 2001; Wellman
1982.

Harrastukseen investoinnit Anderson 1990; Becker 1960; Bryan
2000; Chipman & Helfrich 1988;
Ditton & et al. 1992; Fisher 1997,
Graefe 1980; Hase 1996; O’Neill
2001; Wellman 1982.

Tutkimuksessani pdddyin yhdistdimdén 1) sitoutumisen, osallistumisen ja har-

rastuskokemuksen yhdeksi erikoistumisen ulottuvuudeksi ja indikaattoriksi. Tut-
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kimukseni kaksi muuta erikoistumisen tasoa peilaavia ulottuvuuksia ovat 2) har-

rastukseen keskeisyys ja 3) harrastukseen investoinnit.

3.2.4.2 Sitoutuminen, osallistuminen ja harrastuskokemus

Vapaa-ajan harrastukseen erikoistumista on tarkasteltu usein sitoutumisen ja sii-
hen liittyvén késitteen kuten pysyvén osallistumisen nédkdkulmasta (Scott & Scha-
fer 2001a). Sitoutumisen késitettd on kéytetty kuvamaan ja selittdimiin ihmisten
pysyvaa kayttaytymistd (Becker 1960). Ihminen on sitoutunut johonkin asiaan
silloin, jos se on hinelle henkilokohtaisesti merkittdva ja tarked (Ahopelto & Raa-
tikainen 1994, 171). Sitoutuminen voidaan mairitelld henkilokohtaiseksi kayttay-
tymisen kokonaisuudeksi, joka sitoo yksilon pysyviin vapaa-ajan kéyttdytymisen
malleihin (ks. Buchanan 1985; Kim & Scott & Crompton 1997). Harrastukseen
sitoutumisen voidaan katsoa olevan maiérétietoista, pysyvdd sekd tavoitesuuntau-
tunutta kayttaytymistd, jossa osallistumisesta sitoutumisen kohteeseen muodostuu
ajan myotd keskeinen osa harrastajan elamii (Scott & Schafer 2001a). Aktiviteet-
tiin keskittyminen merkitsee lisddntynyttd sitoutumista harrastukseen toisten vaih-
toehtoisten harrastusten sijaan. Sitoutumisessa on eri tasoja (Pesonen & Muurinen
1994, 171) ja se ei ole pelkéstidn kaikki tai ei mitddn- tyyppistd kayttdytymistd
(Janis & Mann 1977, 284). Kuitenkin sitoutuneeseen kéyttdytymiseen liittyy olen-
naisesti omistautuminen ja sisdinen vakaumus (Kim & Scott & Crompton 1997,
321). Vapaa-ajan harrastustoimintaa tutkivat ovat usein késitelleet sitoutumista
samankaltaisena tai pédllekkéisend nimityksend osallistumisen kanssa (ks. Bryan
1979; Wellman & Roggenbuck & Smith 1982). Toisaalta késitteitd on pidetty
toistensa synonyymeind (ks. McIntyre 1992) tai selvisti toisistaan eroavina (Bloch
& Black & Lichtenstein 1989; Kim & Scott & Crompton 1997).

Osallistuminen sosiaalipsykologian ndakdkulmasta on yksilon motivoituminen,
kithtymys tai kiinnostus jotakin tuotetta, aktiviteettia tai kohdetta kohtaan (Roth-

schild 1984). Se on néin sisdinen tilannemuuttuja, joka osoittaa tietyn virikkeen
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tai tilanteen herdttdmin kiihtymyksen, kiinnostuksen tai vietin méérdn (Bloch
1982; Mitchell 1981). Osallistumista on mééritelty myds kayttdytymisen ehdoilla.
Csikszentmilhalyi (1975) operationalisoi shakin pelaamista mittaamalla pelaajien
kilpailukertojen méadrdd, shakin pelaamiseen kdytetyn ajan médrdd ja pelaajien
shakkikirjallisuuden maéardd. Engelin ja Blackwellin (1982) ja myohemméssa
Engelin ja Blackwellin sekd Miniardin (1986) kuluttajan ostopaétdsprosessia kos-
kevissa tutkimuksissa osallistumista on kuvattu myos kayttdytymisen ndkokulmas-
ta. Edellisissd tutkimuksissa (mt. 1982; 1986) kuluttajan osallistumista ostopda-
tosprosessiin mittaa tuotteen etsimiseen kdytetty aika ja vaivanndko, tutkittujen
tuotevaihtoehtojen méaard sekd padtdsprosessin laajuus. Engelin ja Blackwellin
(1982) tyohon pohjautuen Stone (1984) maédrittelee osallistumisen kayttdytymise-
nd, jota ilmentdd yksilon osoittama ajan kadyttd ja harrastuksen intensiteetti tai
harrastukseen harjoittamiseen kdytetty muu vaivanniko. Joissakin tutkimuksissa
(mm. Havitz ja Dimanche 1990) yksilon harrastukseen kdyttdmén ajan tai rahan
miirdn on ndhty ilmentidvian myds osallistumista kéyttdytymisend, koska se kuvaa
harrastajan tekemien sijoitusten ja hdnen ottamansa riskin suuruutta.

Vapaa-ajan harrastamisen tutkimuksissa osallistumista kiyttdytymisen ehdoin
ovat ilmaisseet muun muassa seuraavat muuttujat: osallistumisen mééira, rahalliset
investoinnit, harrastuksen matkojen méaird ja matkojen pituudet, kyvyt tai taidot,
omistettujen vilineiden tai kirjallisuuden méara seké erilaisten harrastusjirjestdjen
jésenyyden lukumaéiré (ks. Kim & Scott & Crompton 1997; Kuentzel & McDo-
nald 1992). Harrastukseen erikoistumisen tutkimuksissa osallistumista kéyttayty-
misend on operationalisoitu samoin kuin muissa vapaa-ajan harrastamisen tutki-
muksissa (ks. Bryan 1979; Donnelly & Vaske & Graefe 1986; Graefe 1980;
McFarlane 1994; McIntyre & Pigram 1992; Scott & Godbey 1994).

Monet tutkijat ovat havainneet, ettd harrastajan hyvét taidot ja tiedot liittyvit
aikaisempaan kokemukseen (esim. Scott & Schafer 2001a). Aktiviteettia kauan
harrastaneilla on yleensd kokemattomia harrastajia parempi kognitiivinen tietope-

rusta harrastuksesta (Williams & Schreyer & Knopf 1990). Harrastuskokemusta
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onkin kiytetty tutkimuksissa yleisimmin erikoistumisen mittarina (Romberg 1999,
32). Harrastuskokemus on useimmiten operationalisoitu harrastajan harrastusvuo-
sina. Harrastusvuosien merkityksen painottaminen eli ndkemys yksilon ajan myoti
tapahtuvasta kehittymisesté harrastuksessaan on johtanut erikoistumisen tutkimuk-
sissa tutkimuskéytianteeseen, jossa harrastuskokemus vuosina on ilmaissut korkean
osaamisen tasoa (ks. esim. Mclntyre 1992). Ajasta riippuvaista deterministista
harrastuksessa kehittymistd ei kuitenkaan tule yksimielisesti hyviksyd vapaa-ajan
harrastuksen tutkimuksissa. Erdiden tutkijoiden (Buchanan 1985; Scott & Godbey
1994) mielestd harrastuksen parissa vietetty aika vuosina ei automaattisesti johda
taitojen ja tietojen kehittymiseen. Itse asiassa harrastajien taitojen on todettu kehit-
tyvin ajan myotd lineaarisesti harrastusvuosien aikana vain tiettyyn tasoon saakka,
jonka jélkeen aktiviteetissa kehittyminen vaatii harrastajilta sekd halua etté todelli-
sia panostuksia taitojen ja tietojen edistimiseen (Kuenzel & McDonald 1992;
Scott & Godbey 1994; Scott & Schafer 2001a; Stebbins 1999). Harrastusvuosien
ohella kokemuksen mittarina on kdytetty myos harrastamisen frekvenssid eli ka-
lastuksen kontekstissa kalastuspdivien maérdd. Kalastuspdivien midrdd voidaan
pitdd paitsi kalastuskokemuksen ja osallistumisen mittarina my0s harrastuksen
tarkeyden ja merkityksen peilaajana. Kalastuspdivien suuren méérin voidaan kat-
soa osoittavan harrastajan sitoutumista harrastukseen muiden aktiviteettien sijaan.
Aiemmissa tutkimuksissa on 18ydetty vain pientd korrelaatiota kalastusvuosien ja
kalastuspéivien véilld (Chipman & Helfrich 1988). Harrastuskokemusta eli kalas-
tuskokemusta vuosina ja kalastuspdivien madrad on kdytetty yleensd itsendisiné
erikoistumisen osoittimina.

Téssd tutkimuksessa sitoutuminen ja osallistuminen ovat erillisid, mutta hyvin
samankaltaisia kisitteitd. Piddn sitoutumista kuitenkin sateenvarjokisitteend, jon-
ka alle limittyy osallistuminen ja sitd ilmentdvit sosiaalipsykologiset ja kayttdy-
tymisen muuttujat. Sitoutumiseen rinnastuu osallistumisen ohella myds harrastus-

kokemus. Kokemus syntyy ainoastaan osallistumisen myotd ja osallistuminen
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ilmentdd aina sitoutumisen tasoa. Tarkastelen tdtd erikoistumisen ulottuvuutta

tarkemmin alaluvussa 5.1.

3.2.4.3 Harrastuksen keskeisyys

Dubin (1992, 41) méidrittelee keskeisen kiinnostuksen kohteen olevan “ruumiilli-
sista ja henkisisti toiminnoista seké positiivisista tunnetiloista koostuva osa yksi-
16n kokonaiseldmad, johon yksilo sijoittaa voimiaan”. Vapaa-ajan harrastustoimin-
ta on keskeinen kiinnostuksen kohde silloin, kun henkilon eldmintyyli, identiteetti
ja sosiaaliset verkostot rakentuvat aktiviteetin ympérille (Kim et al. 1997). Harras-
tajat, joille harrastus on keskeinen, pyrkivét kehittdméén myds harrastustaitojaan.
He kéyttavit aikaansa varsinaisen harrastustoiminnan ohella lukemalla aktiviteet-
tia koskevaa kirjallisuutta, kokeilemalla uusia vilineiti ja tekniikoita seké keskus-
telemalla harrastuksesta alan muiden harrastajien kanssa (Bloch et al. 1989).
Harrastustoiminnan aloittelijat voivat ihannoida harrastukseen liittyvid mieli-
kuvia ja eldméntyylid ja tdmédn johdosta he syOksyvét innokkaasti harrastuksen
sosiaalisen maailman ndyttimoélle (Haggard & Williams 1992). Kéyttdytymisen
ndkokulmasta he osoittavat aktiivisuuttaan ottamalla sddnnoéllisesti osaa harrastus-
toimintaan ja tekemaélld harrastukseen liittyvid varustehankintoja (mt. 1992). Har-
rastuksen sosiaalisen maailman erikoisosaajat kuitenkin hyviksyvit tulokkaat
vasta sen jalkeen, kun he ovat osoittaneet riittdvid harrastuksen taitoja ja roolikéyt-
tdytymistd (Donnelly & Young 1988). Vapaa-ajan harrastukseen sosiaalistuminen
edellyttddkin vapaa-ajan aktiviteettiin liittyvien taitojen, vélineiden, asenteiden
seki oikeiden toimintatapojen omaksumista (Kelly 1974). Tutkijat (mm. Wellman
& Roggenbuck & Smith 1982) ehdottavatkin, ettd korkeassa sosiaalisessa asemas-
sa olevat erikoistuneet kalastajat toimivat tienndyttijind erikoistumisen alemmissa
vaiheissa oleville harrastajille ndyttden mallia tavasta kayttiytyé ja harrastaa.
Harrastukseen voimakkaasti sitoutuneet harrastajat, erikoisosaajat, osallistuvat

tiettyyn harrastukseen niin intensiivisesti, ettid heilld ei jdi aikaa eikd voimavaroja



78

osallistua toisiin kilpaileviin aktiviteetteihin. Sitoutumisen ja tiettyyn aktiviteettiin
erikoistumisen lisdédntyessa toisista aktiviteeteista luovutaan (Bryan 1979; Mclnty-
re & Pigram 1992; Wellman et al. 1982). Harrastuksen keskeisyys voi ilmeté
my0s harrastajan tekemisséd perhetti ja uraa koskevissa ratkaisuissa (Scott & Scha-
fer 2001a). Keskeinen harrastus voi vaikuttaa erikoistuneiden harrastajien omaa ja
perheen vapaa-aikaa koskeviin péétoksiin kuten lomamatkojen valintoihin (Bryan
1977, 186—187; Jaakkola et al. 1990, 20-24). Erikoistuneiden harrastajien on to-
dettu my0s valitsevan toitd, jotka sijainniltaan, joustavina tydaikoina tai loma-
aikatauluina mahdollistavat tiiviin osallistumisen harrastukseen (Bryan 1979,
184). Vapaa-ajan harrastajat voivat valita my0s tyopaikkoja, jotka avustavat har-
rastustoimintaa jollakin tavoin. Esimerkkind tillaisesta ovat vuorikiipeilijat, jotka
ovat valinneet tyOpaikkansa sen perusteella, ettd he voivat kehittdd harrastuksessa
tarvittavia fyysisid voimavaroja (Schafer & Hammitt 1995).

Tutkimuksissa (mm. Kim & Scott & Crompton 1997; Scott & Schafer 2001)
vapaa-ajan harrastuksen keskeisyyttd on mitattu samankaltaisesti kuin osallistu-
mista kayttdytymisen ehdoin esimerkiksi harrastusvuosien maarélla ja osallistumi-
sen frekvenssind. Keskeisyyttd tutkimuksissa (mt. 1997; 2001) on ilmentinyt
my0s aktiviteetin tidrkeys muihin harrastuksiin verrattuna, kirjallisuuden ja lehtien
tilauksien méérd, harrastusjirjestojen jasenyyden lukuméédré, harrastukseen kéyte-
tyn ajan prosentuaalinen osuus vapaa-ajasta sekd halu kehittdd kykyjé ja taitoja.
Harrastuksen keskeisyys tdssé tutkimuksessa muodostuu harrastuksen sosiaalipsy-
kologisista ja harrastuskéyttdytymistd kuvaavista tekijoistd. Harrastuksen keskei-
syys omana ulottuvuutena kuvaa kalastusharrastuksen ja moottorivetouistelun
merkitystd harrastajien elaméntyylissd. Tarkastelen tdtd erikoistumisen ulottuvuut-

ta tarkemmin alaluvussa 5.2.
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3.2.4.4 Harrastukseen investoinnit

Yhtend harrastuksen erikoistumisen osoittimena pidetddn harrastajan harrastuk-
seensa sijoittamia investointeja, kuten harrastajan omistamia harrastusvélineitd
sekd niihin sijoitetun rahan méérdd. Erikoistumisen lisdéntyessd on my0s harras-
tuksen vélineiden merkityksen ja vélineriippuvuuden todettu lisddntyvén (Ditton et
al. 1992; McFarlane 1994; 1996). Erikoistumisen myd&té harrastukseen sitoudutaan
aikaisempaa enemméin ja osallistumiseen sijoitetaan yhd enemmaén seké fyysisid
ettd henkisid voimavaroja (Becker 1960; Bryan 1979). Buchananin (1985) mukaan
myds investointien mahdolliset oheiskustannukset liittyvit sitoutumiseen. Oheis-
kustannuksia syntyy, kun jotakin arvokasta sijoitetaan aktiviteetin harrastamiseen
(Becker 1960). Investoinnit voivat olla joko rahallisten resurssien tai henkisten
voimavarojen, kuten ystivyyssuhteisiin tai itsensd toteuttamiseen, kohdistuvia
sijoituksia (Becker 1960; Ditton et al. 1992). Harrastuksesta luopumisessa harras-
tukseen tehdyt investoinnit menetetdén ja tdlldin syntyy oheiskustannuksia
(Becker 1960; Buchanan 1985; Johnson 1973). Mitd sitoutuneempi henkild on,
sitd suurempia ovat harrastuksesta luopumisesta aiheutuvat kustannukset. Oheis-
kustannusten vélttdmiseksi harrastajat pyrkivét valttdmaén tilanteita, joissa joutui-
sivat luopumaan harrastuksesta ja katumaan aktiviteettiin sitoutumista (Janis &
Mann 1977, 284.)

Vilineiden lukumiéri ja harrastukseen tehtyjen investointien rahallinen mééra
eivit ole ongelmattomia erikoistumisen mittareita, silld ne eivét sindnsd kuvasta
harrastuksen erikoistuneelle vaiheelle olennaista korkeaa osaamista tai keskeisyyt-
td (Bloch & Black & Lichtenstein 1989). Blochin ja muiden (1989) mukaan erityi-
sesti aloittelijat ja harrastelijat korostavat vilineiden merkitystd. Heiddn on todettu
hankkivan jo harrastuksen ja taitojen alkumetreilld kalliita huippuvélineité ilmais-
takseen kiinnostusta harrastukseen (mt. 1989), muotitietoista identiteettidan
(Mclntyre & Pigram 1992) tai paikatakseen vilineilld omissa taidoissa ja tiedoissa

olevia puutteita (Bryan 1979). Vilineiden ongelmallisuutta erikoistumisen mittari-
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na lisdé kehittyneiden taitojen seké vélineriippuvuuden merkityksen vaihtelu akti-
viteetin mukaan. Tietyisséd harrastuksissa lisddntyneet taidot seké tietimys johtavat
vahentyneeseen vilineriippuvuuteen (Bloch et al. 1989; Scott & Schafer 2001) ja
toisissa harrastuksissa puolestaan kehittyminen ja erikoistuminen edellyttdvét
lisdéntyneitd investointeja ja vilineriippuvuutta. Kaikilla harrastajilla ei ole yhté-
ldisid mahdollisuuksia toteuttaa harrastukseen liittyvid haluja. Kalastusharrastajan
kalastustapaan ja vélinevalintoihin vaikuttavat harrastajan ulottuvilla olevat kalas-
tusmahdollisuudet, taloudelliset edellytykset ja toiset harrastajat (Curcione 1980).
Riittdméattoméat mahdollisuudet toimivatkin harrastuksen osallistumisen ja erikois-
tumisen esteind (McQuarrie & Jackson 1996; Scott & Schafer 2001). Tarkastelen

tatd erikoistumisen ulottuvuutta tarkemmin alaluvussa 5.3.

3.2.5 Kalastuksen kuluttajaryhmiit erikoistumisen vaiheiden mukaan

3.2.5.1 Erityiskuluttajat

Kotimaisessa tutkimuksessa Leinonen (1990) on soveltanut Bryanin (1979) eri-
koistumisen késitettd suomalaiseen harrastajakuntaan luokittelemalla kalastusmat-
kailun kuluttajaryhmié. Sittemmin Jaakkola, Lankinen ja Koiranen (1990) ovat
jakaneet Leinosen (1990) luokittelun perusteella kalastuksen harrastajat kolmeen
kuluttajaryhméén eli erityiskuluttajiin, oheiskuluttajiin ja mahdollisiin uusiin ku-
luttajiin.

Bryanin (1977; 1979) mallissa erikoistumisen kehitysjatkumon huipulle sijoit-
tuvat tekniikkaspesialistit seké tekniikka- ja ymparistospesialistit. Nédiden erityis-
osaajien mukaiset harrastajat muodostavat kalastusmatkailun kuluttajaryhmien
erityiskuluttajien luokan (Jaakkola & Lankinen & Koiranen 1990). Heille kalastus
on tirkein harrastus, ja silld on keskeinen asema eldméssi. Erikoistuneella harras-

tajalla on erittdin hyvét tiedot ja taidot harrastuksesta, kehittynyt varusteiden ja
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tekniikoiden kayttd, selvésti erottuva harrastukseen, sosiaalisen ympéristoon ja
harrastusympéristodn suuntautuminen sekd voimakas ryhmédin kuulumisen tunne
toisten harrastuksen sosiaaliseen maailmaan kuuluvien jdsenten kanssa. Témé
ryhmai koostuu kalakavereista, joilla on samanlaiset asenteet, uskomukset ja ideo-
logiat. He kayttiaytyvat samankaltaisesti ja tuntevat kuuluvansa samaan ryhmaén.
(Bryan 1977, 185-186.) Erityiskuluttajat arvostavat hyvékuntoisia ja virheettomia
saaliskaloja. He ovat valmiita maksamaan enemmaén luonnonkalan kuin istutetun
kalan kalastamisesta. (ks. Rautiainen 2002, 32.) Varsinaiset kalastusmatkailijat,
aktiivikalastajat, kuuluvat yleensi erityiskuluttajiin (ks. Jaakkola et al. 1990).

Tekniikkaspesialistit ovat yleensd erikoistuneet tiettyyn kalastustapaan kuten
perho- tai heittokalastukseen tai vetouisteluun. Kalastus on heille tirkein harrastus
ja he kayttavét vapaa-ajastaan usein pitkid aikoja kalastukseen. Heidén kalastus-
mieltymyksisséd saaliin mdéardn asemasta kalalajilla tai saaliskalan koolla voi olla
keskeinen merkitys. Mieltymykset vaikuttavat kalastusmatkakohteen valintaan.
Tekniikkaspesialistien matkat suuntautuvat sinne, misséd on mahdollisuus kalastaa
halutulla kalastustavalla ja tarjolla on mieleisié kalalajeja. (Bryan 1977, 186-187;
Jaakkola et al. 1990, 20-24.) Tekniikkaspesialisteille tirked osa harrastuskoke-
musta on "huippuhetkien" kokeminen, jollaisia ovat esimerkiksi suuren, erikois-
laatuisen tai trofee-kalan saaminen (Ditton et al. 1992, 48). Leinosen (1990, 92)
mukaan saaliskeskeisid kalastajia luonnehtivat itsensé toteuttamiseen ja kilpailu-
kalastukseen liitettdvit motiivit kuten haasteellisuus, itsensd kehittdminen, status,
uusien ihmisten tapaaminen, jannitys ja saaliin tavoittelu.

Bryanin (1977; 1979) mukaan kaikkein erikoistuneimmat kalastajat, tekniikka-
ja ympaéristospesialistit ovat erittdin sitoutuneita kalastajia ja preferoivat tiettyja
kalastustapoja ja kalastusympéristdjd. He harrastavat intensiivisesti kehittyneilld
taidoillaan ja vélineillddn. Kalastus on heille tirkein harrastus ja hyvin keskeinen
osa elamdi (Bryan 1979, 82). Harrastuksen mielenkiinto voi siirtyd kalastamisesta
harrastukseen sisdltyviin oheistoimintoihin kuten kalastusvélineiden valmistuk-

seen sekd harrastukseen liittyméttomiin elementteihin kuten luonnon kokemiseen
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ja kalastusympéristoon. Kalan saaminen on erddnlainen lisdpalkinto varsinaisten
kalastuskokemuksien liséksi. Saaliin merkitys téssd ryhméssé vihenee ja kalastus-
tapahtuma kokonaisuutena on hallitseva tekiji. He erikoistuvat kalastustapansa
liséksi mieltymyksiensd mukaiseen kalastusympéristoon. (Bryan 1977, 186-187;
Jaakkola et al. 1990, 20-24.)

Kokonaisuutena erityiskuluttajien osuus kalastajakunnasta on pieni, arviolta
20 000-30 000 henked, mutta heiddn vaikutuksensa kalastusmatkailun kehityksel-
le on hyvin tuntuva. Sitoutuneina harrastajina ryhmén jésenet investoivat runsaasti
aktiviteettiin ja ovat merkittivid kalastustuotteiden kuluttajia. Aktiivisina ja ylei-
sestijdrjestdytyneind he voivat myos paremmin vaikuttaa kalastusmatkailuun paa-
toksentekoon. Jarjestdytymisen vuoksi heiddt on helpompi tavoittaa viestinndssa.
Tatd ryhméé voidaan pitdd koko harrastusmuodon ndkyvimpénd lipunkantajana.
(Jaakkola et al. 1990, 22-23.) Edell4 esitetty erityiskuluttajien ryhméa on pienempi
kuin Moilasen (2004) tai Mikkolan (2004b) esittdmait luvut niiden kalastajien lu-

kumaérésta, joille kalastus on térkein harrastus.

3.2.5.2 Oheiskuluttajat

Jaakkolan, Lankisen ja Koirasen (1990) mukaan kalastukseen liittyvén
matkailun toiseen kuluttajaryhméén, oheiskuluttajiin lukeutuvat Bryanin
(1977) kuvaamat satunnaiset kalastajat seké yleiskalastajat eli generalistit.
Oheiskuluttajille kalastusharrastuksen merkitys on pienempi kuin erityisku-
luttajille. Tdhén ryhméén kuuluville mahdollisuus kalastaa ei ole lomakoh-
teen valinnassa madrddvi tekijd. Oheiskuluttajia pidetddnkin enemmén
matkailukalastajina tai ruotsalaisen kalastusmatkailijaluokittelun mukaisina
lomakalastajina tai satunnaisina kalastajina (ks. Fiskeriverket & Turistdele-

gationen 1999).
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Bryanin (1977; 1979) kuvaamat satunnaiset kalastajat kéyttavit vain vihin va-
paa-ajastaan kalastamiseen. Kalastus ei ole heille vakituinen harrastus, vaan har-
rastajat harjoittavat sitd usein sattumanvaraisesti sopivan tilaisuuden tullen tai
muiden harrastusten, kuten veneilyn tai retkeilyn yhteydessd. Kalastuksen harras-
tajina timéan ryhmén jasenet ovat vasta-alkajia ja heille on tirkedd kalastamisen ja
kalastusmahdollisuuksien helppous. Heille kalastus on vain yksi matkan oheispal-
velu muiden tarjottavien aktiviteettien joukossa (Hemmi 1995, 260; Jaakkola et al.
1990, 23). Heilld ei ole erityisid kalastustapa-, saalis- tai védlinemieltymyksid. Sa-
tunnaisten kalastajien odotukset ja vaatimukset vesiston ja kalakantojen hoidosta
ovat my0s vahdisempid kuin erikoistuneilla kalastajilla. (Lehtonen 2002, 38.) T&-
mén ryhmén kalastuksen motiivit liittyvét saalis- ja perhekeskeisyyteen (Jaakkola
et al. 1990, 22-23). Oheiskuluttajiin kuuluvia satunnaisia kalastajia katsotaan ole-
van Suomessa noin 1-1,3 miljoonaa henkil6d ja se on matkailullisesti monipuoli-
nen ja taloudellisesti merkittivd ryhmid (Maa- ja metsédtalousministeric 1995).
tdma satunnaisten kalastajien lukumiird on yhdenmukainen Lehtosen (2002) esit-
tdmien lukujen kanssa.

Oheiskuluttajiin lukeutuville yleiskalastajille kalastus on yksi harrastus muiden
joukossa. Ryhmén toiminnallinen l4dhtokohta on saalisvarmuus ja kalastuksen
laadun arvioinnissa saaliin miérdlld on keskeinen sija (Bryan 1979, 87). Saalin
varmistamiseksi he kéyttévit erilaisia kalastusvilineitd ja kalastusmuotoja. Pyyn-
nissd kédytetddn yhtd hyvin passiivisia pyydyksid kuin vapapyydyksié. Yleiskalas-
tajat kalastavat yleensd kotivesillddn kotitarpeeseensa. Generalistit odottavat kala-
kantojen hoidolta luontaisen kalakannan kehityksen lisdksi istutuksia. He painot-
tavat kalastuksessa sosiaalista yhdessdoloa perheen ja vertaisryhmien kanssa.
Yleiskalastajien ryhméén kuuluu kotimaisista aktiivikalastajista, noin 500 000—
700 000 henkilda. (Jaakkola et al. 1990, 22-23.) Edell4 esitetty arvio oheiskulutta-
jiin kuuluvista yleiskalastajien méérdstd on yhtenevd Lehtosen (2002) arvion

kanssa.
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3.2.5.3 Mahdolliset uudet kuluttajat

Kalastusmatkailun markkinoiden kasvupotentiaalina voidaan pitdd jo kalastusta
harrastavien lisdéntynyttd kalastusaktiivisuutta eli kasvanutta kysyntdd sekd mah-
dollisten uusien kalastajien kysyntd4. Mahdollisia uusia kuluttajia ovat uudet har-
rastajat eli henkilot, jotka eivét ole aiemmin harrastaneet kalastusta sekd henkilot,
jotka ovat luopuneet aktiviteetista. Kalastusmatkailua lisddvéa kasvupotentiaalia
voidaan tavoitella seké kotimaasta ettd sen ulkopuolelta.

Lisdantynyt uuden kokemisen halu ja kalastuksen avulla koettavat ymparisto-,
virkistys- ja eldminlaatuarvot voivat lisétd halukkuutta kalastusharrastuksen aloit-
tamiseen (Jaakkola et al. 1990, 23). Kalastuksen potentiaalisten asiakkaiden li-
sddmisen kannalta on erityisen térkedd, ettd kalastusmahdollisuuksia ja oheispal-
veluita kehitetdén ja suunnataan nuoriin ikdluokkiin (Jaakkola et al. 1990, 24).
Koska kalastus on harrastus, joka aloitetaan péddosin lapsuudessa ja harvemmin
aikuisidssd, on nuorison kalastusaktiivisuus merkittava tekija tulevaisuuden kalas-
tusmédrien kannalta (Maa- ja metsdtalousministeriéo 2002, 64). Yhtend mahdolli-
sena harrastuksen kasvun kohderyhminé voidaan pitdd myds naisia, silld kaikista
maamme vapaa-ajankalastajista naisten osuus on vain 33 prosenttia (mt. 2002,
19).

Kalastusharrastuksen kehittdmisen kannalta on térked selvittda aktiviteetin har-
joittamista hidastavia ja estdvia tekijoitd. Mikkolan ja Sievésen esittelemén profii-
litutkimuksen (2002, 22-23) mukaan Suomessa tirkein kalastamattomuuden syy
on kiinnostuksen puute. Tdma tulos eroaa pohjoisamerikkalaisista tutkimustulok-
sista (mm. Jackson 1994), joiden mukaan kalastamattomuutta aiheuttavat muut
syyt kuin kiinnostuksen puute. Kotimaassa my0s kalastusvilineiden tai ajan puute
heijastavat ainakin osittain véhéistd kiinnostusta kalastusta kohtaan. Sen sijaan
taloudelliset tekijat tai kalakaverin puute eivit selitd kalastamattomuutta (Mikkola
ja Sievédnen 2002). Osaava kalakaveri kuitenkin voi innoittaa harrastuksen pariin.

Puolestaan kerhojen, seurojen, kurssien sekd koulujen asema nuorten kalastushar-
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rastuksen innoittajana on pieni. Muita kalastuksen esteitd on tunne kalojen tappa-
misesta ja kalojen kiusaamiseta. Myos kalan késittelyn nuoret kokevat yleisemmin

vastenmieliseksi kuin vanhemmat vastaajat. (mt. 2002.)
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4 TUTKIMUKSEN EMPIRIA

4.1 Tutkimuksen kohderyhmi, tutkimusongelmat ja aineistonkeruu

Tutkimuksen kohderyhminé olivat Rovaniemen moottoriuistelijat (RoMu) ry:n
jasenet. Kyseessd oli harrastusjirjestoon kohdistuva kokonaistutkimus, jossa on
mukana jokainen perusjoukon eli populaation jasen. Kokonaistutkimus on kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa suositeltavaa, jos perusjoukko on pieni ja yksildiden
lukumaiird on alle sata (Heikkild 2001). Tutkimuksen suorittamisajankohtana ja
aineistonkeruuvaiheessa sain yhdistyksen hallitukselta jdsenluettelon, jonka mu-
kaan yhdistyksesséd oli 106 jasentd. Rovaniemen Moottoriuistelijat ry on vuonna
1992 perustettu yhdistys, jonka tarkoituksena on ylldpitdd ja kehittdd vetouistelu-
harrastusta sekd edistdd jasenten harrastustoimintaa ja sosiaalista toimintaa. Yh-
distys jdrjestdd moottorivetouistelukilpailuja ja koulutustilaisuuksia. Osa seuran
jasenistd kilpailee aktiivisesti Lappi-Cupin osakilpailuissa ja edustaa seuraa SM-
kisoissa.

Johdannon alaluvussa 1.4 esiteltyihin tutkimusongelmiin hain vastauksia puoli-
strukturoidulla kyselylld (liite 1), jossa oli seki suljettuja ettd avoimia kysymyksia.
Lahettdmdéni kyselyyn ja uusintakyselyyn vastasi 71 RoMu:n jésenti ja vastaus-
prosentti oli noin 67 prosenttia. Postitetuista kysymyslomakkeista posti palautti
kaksi lomaketta tuntemattomista osoitetiedoista johtuen. Lisdksi yksi kyselyyn
vastanneista ilmoitti, ettd ei ole endd seuran jasen. Otin vastauksen kuitenkin mu-
kaan tutkimusaineistoon, koska vastaaja on ollut mukana seuran toiminnassa ja
ndhnyt vaivaa vastaamalla kyselyyn. Vastausaktiivisuus oli melko yhteneva Riis-

ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekemien vapaa-ajankalastusta tutkivien val-
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takunnallisten tiedustelujen kanssa, joiden vastausprosentti on yleenséd vaihdellut
70-75 prosentin valilld (Mikkola & Yrjola 2003, 5).

Ennen kysymyslomakkeen laatimista perehdyin teoreettisiin késitteisiin tavoit-
teena tutkimuksen keskeisten kisitteiden jdsentdminen ja aihepiirin rajaaminen.
Kirjallisuuden avulla rakensin tutkimusongelmaani soveltuvan teoreettisen pohjan.
Teoria antoi tydkalut ja kisitteet, joiden avulla tdsmensin tarkasteltavana olevaa
ilmiGtd ja muodostin sitd mittaavia muuttujia. Suljettujen ja avoimien kysymyksi-
en yhdistelyn tavoitteena oli saada monipuolista tietoa harrastukseen erikoistumi-
sesta ja tavoitetun tiedon avulla rajata tutkittavana olevaa ilmiota.

Ennen kyselyn toteuttamista kolme (3) henkil6d testasi lomakkeen ja sain heil-
td arvokkaita parannusehdotuksia ja mielipiteitd kysymysten muotoiluun. Toimi-
tin kysymyslomakkeen saatteineen myos Rovaniemen moottoriuistelijat ry:n halli-
tukselle esitelldkseni tutkimusta tutkimuslupaa varten. Ensimmadisen saatteen (liite
2) ja kyselyn ldhetin 19.5.2004 ja vastauksia kertyi méérdaikaan 4.6.2004 mennes-
sd 41 kappaletta. Kysymyslomakkeiden numeroinnin perusteella pystyin varmis-
tamaan henkil6t, jotka eivit olleet vastanneet ensimmadiseen kyselyyn ja kohdis-
tamaan heille uusintakyselyn. Ennen uusintakyselyn ldhettdmistd pidin aiheesta
“muistutuspuheenvuoron” yhdistyksen kevétkokouksessa ja ldhetin hallituksen
edustajalle pyynnon vilittdd vastauskehotus myo6s sdhkopostitse. Muistutus-
kyselyn saatteineen (liite 3) postitin 9.6.2004, johon jitin joustavan palautusajan
saadakseni mahdollisimman paljon palautuvia vastauksia. Uusintakyselyn ansiosta
sain loput 30 vastausta, joista viimeisimmét palautuivat heindkuun aikana. Survey-
kyselyn voi ldhettdd vastaamatta jattianeille 1-3 kertaa, mutta kolmannen kyselyn
teho on usein védhdinen (Heikkild 2001, 67). Epdily uusintakyselyn tehottomuudes-
ta ja siitd aiheutuvien taloudellisten lisdkustannusten vuoksi en toteuttanut enéa
kolmatta kyselya.

Postitettuna survey-kyselynéd toteutetun aineistonkeruun etu web-pohjaiseen
kyselyyn verrattuna oli se, ettd kysely oli kaikkien jdsenten saatavissa ja siihen oli

teknisessd mielessd suhteellisen helppo vastata. WWW-kyselyn toteuttamisen
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edellytykset, kuten vastaajien mahdollisuus ja taito kéyttdd Internetid (Heikkilad
2001, 69) eivit toteutuneet, joten en voinut kayttdd WWW-kyselyé aineistonke-
ruumenetelméné. Survey-kyselyn kohtuullisen pitkéd palautusaika antoi vastaajille
mahdollisuuden myos valita itselleen sopivan vastaamisajankohdan. Kyselylld
toteutettu aineistonkeruu oli tutussa joukossa melko ”neutraali” tapa kerdtd aineis-
toa, koska en vastaajille tiedettynd tai tuttuna henkilona ollut vaikuttamassa vas-
taamiseen ja kysymykset oli lomakkeen ansiosta esitetty kaikille samanlaisena.
Koska kohderyhméin kuului yli sata henkildd, lomaketutkimus oli muihin aineis-
tonkeruumenetelmiin verrattuna helppo toteuttaa. Vastausprosentti oli odotettua
parempi, vaikka uusintakyselyn tekeminen vaati pitkdn vastausajan ja tuotti lisi-

kustannuksia. (ks. Metsdamuuronen 2003.)

4.2 Harrastukseen erikoistumisen ulottuvuudet ja niitd mittaavat
muuttujat

Kalastusharrastukseen erikoistumista késittelevit aikaisemmat tutkimukset ja teo-
riatieto olivat pohjana tutkimukseni erikoistumisen ulottuvuuksien ja niitd mittaa-
vien indikaattoreiden muodostamisessa. Ndin varmistin, ettd kysymykset ovat
toimivia ja tuottavat tutkimusongelman kannalta haluttua tietoa. Kéytin multidi-
mensionaalista 1dhestymistapaa méérittddkseni moottorivetouistelun erikoistumi-
sen tasoa. Identifioin erikoistumisen tason seuraavien ulottuvuuksien perusteella:
1) sitoutuminen, osallistuminen ja harrastuskokemus, 2) harrastuksen keskeisyys
ja 3) harrastukseen investoinnit. Kyselyn toimintamuuttujia olivat muun muassa
sitoutumista ja osallistumista mittaavat kysymykset. Térkeitd asennemuuttujia
olivat ryhmittelymuuttujana kéytetyt harrastuksen keskeisyyden arvioimiseen
liittyvit kysymykset sekéd osa investointeihin ja keskeisyyteen liittyvistd avoimista
kysymyksistd. Kuvassa kolme (kuva 3., s. 88) on esitetty tarkemmin tutkimukseni

harrastukseen erikoistumisen ulottuvuudet ja niitd peilaavat muuttajat.
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TEORIA: Vapaa-ajan tutkimus ja markkinointi.

KASITTEET: Vapaa-ajankalastusharrastus, harrastukseen erikoistuminen ja siihen lukeutuva harrastuk-

seen sitoutuminen seké segmentointi.

EMPIRIA: Harrastukseen erikoistumisen ulottuvuuksia mittaavat indikaattorit ja niitd kuvaavat ryhmitte-
lymuuttujat ja ryhmittelyd tdydentivét muuttujat.

1. SITOUTUMINEN, OSALLISTUMINEN
JA HARRASTUSKOKEMUS

RYHMITTELYMUUTTUJAT:

Moottorivetouisteluun keskittyminen(k
1),

Kalastuspdivien maara kesdlla 2003 (k
4),

Omakohtainen arvio kyvyisti ja
taidoista (k 7).

RYHMITTELYA TAYDENTAVAT
MUUTTUJAT:

Harrastukseen osallistuminen vuosissa
(k2),

Moottorivetouisteluun osallistuminen
aikaisempiin vuosiin verrattuna (k 5),
Halu kehittya ja edistyé harrastuksessa
(k 8).

AVOIMET KYSYMYKSET:

Jésenyys Romu Ry:ssé (k 3),
Harrastuskayttdytymistd estavit ja edistav:
tekijét (k 6),

Kalastustaitojen edistamisen tavat (k
9,

Kolme tirkeintd tekijad, jotka auttavat
kehittymddn  moottorivetouistelijana
(k 10),

Hyvin moottorivetouistelijan ominai-
suudet (k 11),

Moottorivetouistelun harjoittamisen
vaatimukset (k 28),

Paikalliseen kalastusjarjestoon liittymi-
sen perusteet (k 30).

2. HARRASTUKSEN KESKEISYYS

RYHMITTELYMUUTTUJAT:

Oma arvio kalastusharrastuksen ja
moottoriveto- uistelun merkityksestd
eldmintyylissé (k 25-27).

RYHMITTELYA TAYDENTAVAT
MUUTTUJAT:

Moottorivetouistelukilpailuihin
osallistuminen kesélld 2003 (k 17),
Kalastusmatkailu (k 18),
Kalastusmatkan pituus kilometreissa
(& 19),

Kalastusmatkan kesto (k 20),
Viestintikanavien kaytto (k 24).

AVOIMET KYSYMYKSET:

Moottorivetouistelun kautta muodos-
tuneet ystavyyssuhteet ja kalakave-
ripiiri eli sosiaalinen verkostoitumi-
nen (k 16),

Harrastajan jésenyys kalastusjdrjes-
toissa (k 22),

Harrastuslehtien tilaaminen (k 23),
Moottorivetouistelun viehétysvoima
(k 29).

3. HARRASTUKSEEN INVES-
TOINNIT

RYHMITTELYMUUTTUJAT:

Varusteiden rahallinen arvo (k
13).

RYHMITTELYA TAYDENTAVAT
MUUTTUJAT:

Kalastusvilineiden merkitys
moottorivetouisteluharrastukses-
sa(k 12),

Léahitulevaisuuden vilineinves-
toinnit (k 14).

AVOIMET KYSYMYKSET:

Harrastuksesta luopumisesta
aiheutuvat oheiskustannukset (k 15

Kuva 3.

Harrastukseen erikoistumisen ulottuvuudet ja niiti peilaavat muuttujat
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Ryhmittelyd varten jaoin kysymyslomakkeen kysymykset aineiston perusja-
kaumien tarkastelun jédlkeen ryhmittelymuuttujiin ja ryhmittelyd tdydentiviin
muuttujiin. Ryhmittelyd tdydentivdt muuttujat toimivat tydsséni erikoistumisen
ryhmid profiloivina muuttujina ja klusteriratkaisun merkittdvyyden testaajina.
Tarkastelin SPSS-ohjelman reliabiliteettianalyysin avulla erikoistumisen ryhmitte-
lyyn kdytettdvid muuttujia. Reliabiliteettikerrointa (Cronbachin alfa) kéytetddn
mittarin sisdisen yhtendisyyden mittaamiseen ja siten toistettavuuden eli reliabili-
teetin mittana (Metsdmuuronen 2003, 386). Standardoitujen erikoistumisen ryh-
mittelymuuttujien reliabiliteettikerroin oli 0,691. Ryhmittelyyn valittujen standar-
doitujen muuttujien Cronbachin alfa -arvot tilanteessa, jossa jokin muuttujista olisi
jéatetty ryhmittelyn ulkopuolelle, vaihtelivat 0,613—0,664 vélilli. Arvot puolsivat
kyseisten ryhmittelymuuttujien valintaa.

Jétin tietoisesti kysymaéttd survey-kyselyssd taustamuuttujina usein kéytettyja
vastaajien sukupuolta, asuinpaikkakuntaa, ikd4, koulutusta, ammattia tai tulotasoa.
Ratkaisuuni oli useita eri perusteita. Tutkimuskdyttoon saamani yhdistyksen jasen-
luettelon mukaan Rovaniemen moottoriuistelijat ry:n jasenet olivat kaikki miehid
ja asuivat osoitetietojen mukaan pédasiassa Rovaniemen seudulla, joten sukupuoli
tai asuinpaikkakunta taustamuuttujina eivit olleet merkityksellisid. Harrastajan
ikdvuosien sijaan paddyin kysyméin harrastusvuosien méédré, joka mielestdni maé-
ritti ikdd paremmin harrastukseen sitoutumista, osallistumista ja harrastuskoke-
musta. Myds koulutus ja ammatti taustamuuttujina vaikuttivat teoreettisen tiedon
valossa toisarvoisilta tutkimusongelman tarkastelussa. Esimerkiksi Suomen vapaa-
ajankalastuksen profiilitutkimuksessa (Mikkola & Yrjold 2003) on havaittu, ettd
kalastusharrastajien koulutustaustassa ei ole merkittdvid eroja. Tétd havaintoa
tukevat my0s kalastusharrastuksen erikoistumista késittelevét pohjoisamerikkalai-
set tutkimukset (ks. esim. Romberg 1999; Yoder 1997). Jatin tietoisesti kysymatta
my0s jasenten vuosituloansioita kysymyksen sensitiivisen luonteen vuoksi, koska

se olisi voinut alentaa vastausprosenttia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu,
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ettd myo0s tuloerot eri kalastajasegmenttien vélilld ovat varsin vdhéisid (ks. Rom-

berg 1999).

4.3 Aineiston analyysi

Erikoistumisen ryhmét muodostin hierarkkisella klusteri- eli ryhmittelyanalyysilla.
Erikoistumisen ryhmien muodostaminen klusterianalyysilld eteni seuraavien vai-
heiden mukaisesti: 1) muuttujien valinta, 2) aineiston standardointi, 3) samankal-
taisuusmitan madirittely, 4) klusterianalyysin metodin valinta sekd viimeisend vai-
heena 5) klusterien tulkinta ja validointi. Tilastollisessa analyysissa kdytin SPSS-
tietojenkasittelyohjelmaa (SPSS for Windows).

Ryhmittelyn ensimmaéisené vaiheena oli niiden muuttujien valinta, joiden avul-
la luokittelin kyselyni vastaajat. Segmentointiin kdytettdvien muuttujien valinta oli
tarked vaihe, silld virheelliset muuttujat olisivat voineet pilata muutoin onnistu-
neen ryhmittelyn. Tutkijat suosittelevatkin (esim. Metsdamuuronen 2003), ettd
luokittelun perustana toimivien muuttujien valintaa ohjaisi jokin olemassa oleva
selked teoria tai hypoteesi.

Klusterianalyysin toisena vaiheena oli muuttujien standardointi. Muuttujien
standardointi on tarpeellista, jos muuttujilla on erilaiset mittayksikot tai mitta-
asteikot. Eri mitta-asteikot voivat aiheuttaa suuria arvoja saavien muuttujien pai-
nottumiseen klusterien etdisyyksien maédrittelyssd. Muuttujan normeerauksen eli
standardoinnin avulla muuttujat muutetaan laaduttomiksi ja kdytetystd mittayksi-
kostd riippumattomiksi muuttujiksi (Lehtinen & Niskanen 1997, 87). Standar-
doinnin tarkoituksena on poistaa havaintomatriisiin siséltyvien muuttujien erilai-
sista mittayksikoistd aiheutuvaa mielivaltaisuutta sekd selvittdd eri mitta-
asteikoista johtuvia eroavaisuuksia (ks. Romesburg 1990). Tydssédni kdytin yh-
teiskuntatieteissd yleistd ja kéyttdmaélleni tilasto-ohjelmalle (SPSS for Windows)

ominaista z-piste standardointia, jossa z-piste ilmaisee havainnon etdisyyden arit-



92

meettisesta keskiarvosta, kun mittayksikkonéd kéytetédén keskihajontaa (ks. Lehti-
nen & Niskanen 1997, 87).

Klusterianalyysin kolmantena vaiheena oli kertoimen valinta, jolla mitataan
havaintoparin samankaltaisuutta ja jota hyddynnetddn mydhemmin seuraavan
etdisyysmatriisin laskennan yhteydessd. Samankaltaisuuden etsiminen on teknises-
ti havaintojen vilisten etdisyyksien mittaamista. Havaintojen, muuttujien seké
klusterien etiisyyksien mittaamiseen on kehitetty suuri mééri erilaisia tekniikoita.
(Metsamuuronen 2003, 726.) Naistd yleisimmin kdytetddn kuitenkin etdisyysmit-
toja (esimerkiksi euklidinen etéisyys ja euklidisen etdisyyden nelid) seka korrelaa-
tiokertoimia (esimerkiksi Pearsonin korrelaatiokerroin) (Romesburg 1990). Ryh-
mittelyssd kédytin etdisyysmittana euklidisen etdisyyden neliotd, joka on kaikkien
muuttujien sekd kaikkien havaintojen suhteen laskettujen poikkeamien nelididen
summa (ks. Metsamuuronen 2003, 726-727).

Neljas vaihe klusterianalyysissa oli klusterointimetodin valinta ja ryhmittelyn
suorittaminen. Jokaisella ryhmittelymetodilla on omat luonteenpiirteensi, vahvuu-
tensa, puolestapuhujansa ja kriitikkonsa. Ryhmittelyanalyysi kohdistuu tilastolli-
siin aineistoihin, joissa perusjoukko koostuu useasta ryhmésti. Analyysin tarkoi-
tuksena oli sekéd paljastaa ryhmét ettd luokitella havainnot 16ydettyihin ryhmiin
(ks. Mellin 2004, 5). Yhtadltd ryhmien tulee olla sisdisesti homogeenisié eli sa-
maan ryhméén kuuluvien havaintojen on oltava mahdollisimman samankaltaisia ja
toisaalta ryhmien tulee olla ulkoisesti heterogeenisid eli eri ryhmiin kuuluvien
havaintojen on oltava mahdollisimman erilaisia (ks. Mellin 2004, 5; Metsamuuro-
nen 2003, 724). Klusteroinnilla aikaansaatujen ryhmien vilisten erojen tulee olla
selkeitd. Sopivan klusterointimetodin valinta onkin yksi tirkeimmistd ryhmitte-
lyyn liittyvistd vaiheista (Romesburg 1990).

Ryhmittelyanalyysimenetelmin klusterointialgoritmit jaetaan tavallisesti

kahteen luokkaan. Ensimmaéiseen luokkaan kuuluvat hierarkkiset ryhmitte-

lymenetelmét ja toiseen ryhméin tilastolliset eli ei-hierarkkiset ryhmittely-
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menetelmit (Mellin 2004, 5). Hierarkiset klusterointimenetelmit voidaan
edelleen jakaa joko kokoaviin (agglomerative) tai jakaviin (divisive) mene-
telmiin (Lehmussaari 2002, 77). Hierarkkisia ja erityisesti kokoavia kluste-
rointimetodeja on suositeltu kdytettdviksi markkinoiden segmentoinnissa,
koska ne ovat yhdenmukaisia segmentointia koskevien teorioiden kanssa
(Kikuchi 1986; Sanyal et al. 1992).Hierarkkisista klusterointimenetelmisti
Wardin menetelmi ja keskiarvomenetelméd (average lingage) ovat osoitta-
neet toimivuutensa tutkimuksissa, joissa tunnetaan havaintoaineksen ra-
kenne, varianssi seki virheellisyyttd aiheuttavat 1ahtokohdat. Wardin mene-
telmédd kiaytetddn laajasti yhteiskuntatieteissd ja sitd on sovelluttu usein
segmentointitutkimuksissa. (Romesburg 1990.) Wardin menetelmid on
hy6dynnetty vasta muutamissa kalastajien segmentointitutkimuksissa, mut-
ta sen kéyttd on viime vuosina yleistynyt (mm. Chipman & Helfrich 1988;
Fisher 1997; Kikuchi 1986; O"Neill 2001; Romberg 1999). Tyossini paadyin
kayttdmadn ryhmittelymenetelména hierarkkista klusterointia ja etdisyysmatriisina
Wardin menetelmid. Wardin menetelmén padméaéirdné ei ole pienimmin etiisyy-
den omaavien ryhmien yhdistdminen, vaan ryhmien homogeenisyyden eli saman-
kaltaisuuden maksimointi (Mellin 2004, 19). Erikoistumisen tasojen méaérittelyssa
pohjana olivat kolme teorian perusteella muodostettua ulottuvuutta. Klusterien
lukuméiiréin valintaa ohjasi erikoistumisen teorian aikaisemmat tutkimukset.
Viides ja viimeinen klusterianalyysin vaihe oli klusterien tulkinta ja validointi.
Tulkintavaiheessa identifioin klusteroinnissa muodostuneita ryhmid ryhmittely-
muuttujien keskiarvojen perusteella. Tdhidn vaiheeseen siséltyi jokaisen klusterin
sanallinen ja graafinen méadrittely, segmenttien profiilin kuvailu ryhmittelymuuttu-
jien suhteen seké klusterien nimedminen. Klusterien nimeémistd ohjasivat aikai-

semmat tutkimukset sekd ryhmien sisdiset tirkedt ominaisuudet ja eri segmenttien



94

viliset erot. Ryhmittelyratkaisun luotettavuuden arvioinnissa pdddyin kayttdiméan
viittd eri luotettavuuden arviointitapaa.

Ensimmdisend klusterointiratkaisun luotettavuuden arviointitapana oli ryhmit-
telymuuttujien validiteetin tarkastelu. Ryhmittelyn luotettavuuden arvioimiseksi
tarkastelin klusteroinnissa kdytettyjen muuttujien vélistd multikollineaarisuutta
sekd singulaarisuutta, joita ei ollut havaittavissa. Toisena tapana arvioida ja vali-
doida ryhmittelyn tuloksia oli suorittamani uusinta-analyysi. Kolmantena ryhmit-
telyratkaisun luotettavuuden keinona tarkastelin klustereiden vilisid eroavaisuuk-
sia ja sisdistd yhtendisyyttd. Hyvidssd ryhmittelyratkaisussa klusterien tulee olla
ulkoisesti heterogeenisié ja sisdisesti homogeenisid. Tyoni ryhmittelyn validiteetin
neljds arviointikeino oli merkittdvyystestit. Vertasin muodostuneita klustereita
toisiinsa sellaisten muuttujien suhteen, joita en kayttinyt ryhmittelymuuttujina.
Onnistuneessa klusteriratkaisussa klusterit eroavat toisistaan testatun relevantin,
mutta ei klusteroinnissa kéytetyn, muuttujan suhteen (ks. Aldenderfer & Blash-
field 1984). Aldenderferin ja Blashfieldin (1984, 66) mukaan ulkoisen validioin-
nin etuna on se, ettd siind koetellaan suoraan klusteriratkaisun yleistettivyytté
relevantteihin kriteereihin verrattuna. Téllainen ulkoinen validointi edellyttda rele-
vanttien ulkoisten kriteerien tunnistamista ja niiden mittaamista. Ryhmittelya téy-
dentévit muuttujat toimivat tydsséni yhtadltd merkittdvyyden testaajina ja toisaalta
ryhmien profiileja tdydentéivind muuttujina. Viides ja viimeinen ryhmittelyn arvi-
ointi oli klusteriratkaisun ja segmentointikriteerien toteutumisen arviointi. Luotet-
tavuuden yksityiskohtainen tarkastelu on esitetty tarkemmin alaluvuissa 4.4 ja 6.4.

Kvantitatiivisen analyysin ohella késittelin lomakkeen avoimet vastaukset si-
sdllon analyysilld. Sisdllon analyysi on alun perin luonteeltaan kvantitatiivinen
menetelma, mutta sitd on alettu kdyttdd myds kvalitatiivisen empiirisen aineiston
kasittelyssd (Kyrd 2004). Krippendorf (2004, 18) maédrittelee siséllon analyysin
tutkimustekniikaksi, jonka avulla tehdédén toistettavia ja valideja pddtelmia tekstis-
td ja asiayhteyksistd, jossa niitd kdytetddn. Kéytin sisidllon analyysia avointen vas-

tausten analyysimenetelminé numeerisen ja késitteellisen tiedon tuottamisessa (ks.
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liite 4, avointen vastausten sisillon analyysin vaiheet). Litteroin aineiston alkupe-
rdisessd muodossa ja tarkastelin siséllon analyysilld tekijoitd, joita harrastajat ko-
rostavat harrastukseen erikoistumiseen liittyvissad vastauksissa (pelkistiminen, ks.
Alasuutari 1999). Kategorisoin analyysissd vastaukset eli yksittdiset havainnot
ryhmittelemilld ne omiin temaattiisiin ryhmiin. Jaoin ryhmét omiin luokkiin yh-
distden niitd sisdltdjen mukaisesti sdilyttden aluksi pienidkin eroja siséltdvia vasta-
uksia. Tarkastelin muodostuneita ryhmid sekd numeerisesti ettd siséllollisesti.
Siséllon analyysin yhteydessd tapahtuva kvantifiointi eli numeerinen esittdminen
kuvaa maérallisesti sitd, minkilaisen painoarvon ilmiodn liittyvét asiat saivat vas-
taajien joukossa. Kisitteellistin luokat niiden sisdltéjen mukaisesti havaintoja
mahdollisimman ldheisesti kuvaavilla termeilld. Analyysi ja tulkinta eteni vaiheit-
tain prosessina. Pyrin saamaan vastauksista esille ilmioon liittyvan yleisyyden
kadottamatta kokonaan yksittdisid vastauksia. Késitteellistimisen jdlkeen yksittii-
set vastaukset ovat tunnistettavissa laadullisten, yleisten piirteiden avulla. Tutki-

musprosessin vaiheet on esitetty kokonaisuudessaan kuvassa nelja (kuva 4., s. 95).
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Millaisia ovat sitoutuneet moottorivetouistelun harrastajat harrastukseen erikoistumisen nikokulmasta?
1) Millaisilla erikoistumisen teoriakirjallisuudesta 16ydettavilld ulottuvuuksilla voidaan ilmentéd sitoutuneiden moottori-
vetouistelijoiden erilaisuutta?
2) Millaisia toisistaan eroavia ryhmié on méériteltavissé sitoutuneista moottorivetouistelun harrastajista?
3) Millé tavoin sitoutuneiden moottorivetouistelun harrastajien erilaisuus esiintyy heidén harrastuskaytént6ihin olennaises-

ti liittyvéssa kalastusmatkailussa?

Aineisto: Kysymyslomakkeen vastaukset (71 kpl)

Klusterianalyysi Wardin menetelmélla: Sisdllon analyysi:
= ryhmittelymuuttujat (5 muuttujaa) litterointi
luenta ja sisdistiminen
pelkistiminen
kategorisointi temaattisiin ryhmiin
aineiston luokittelu siséllollisesti ja numeeri-
sesti
uudelleen jasentdminen ja tulkinta
kasitteellistiminen

Yo YV

Erikoistumisen ryhmét (mukana 69 tilastoyksikkoa, Sanalliset kasitteet ja numeeriset luvut
joista muodostui 4 ryhmad)

Ryhmittelya tdydentdvien muuttujien tarkastelu

Kasitteiden esittdminen maéréllisesti ja laadullisesti

Kuva 4. Tutkimusprosessin vaiheet




97

4.4 Menetelmaillisten valintojen luotettavuuden arviointi

Kyrd (2003) toteaa tutkimusmenetelméan kisitteeksi, joka johdattelee tutkimuksen
kdytdnnon suorittamiseen, siihen liittyviin valintoihin sekd metodologisiin perus-
teisiin. Tutkimusmenetelméan késitteelld on koordinoiva rooli paradigmaan liitty-
vien sitoumusten ja tutkimuksen kdytdnnon toteutukseen liittyvien tekniikoiden
vililld (mt. 2003). Tutkimusmenetelmistid kiyty keskustelu osoittaa, ettd tekijét,
jotka méadrittavat joko kvantitatiivista eli madrallista ja kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusta, eivét ole itsestddn selvid. Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan tutki-
musmenetelmit poikkeavat toisistaan itse asiassa yllattivén viahin. He (mt. 2000),
toteavat ettd tieteessé yleisesti arvostettu madrallinen tutkimus palautuu myos aina
jollakin tavalla laadullisesti maériteltaviin késitteisiin, kielelliseen kommunikaati-
on ja subjektiiviseen merkityksenantoon. Omassa tutkimuksessani totesin, ettd
maérillisen ja laadullisen tutkimusparadigman (Arndt 1985) yhdistdiminen oli
aineistoa tdydentivai ja kumuloi tiedon.

Aineistonkeruumenetelma asetti rajat aineiston késittelylle ja edellytti metodis-
ta hajauttamista aineiston analyysissd ja tulkinnassa sekd kvantitatiivisesti ettd
kvalitatiivisesti. Tutkimuksen tausta ja analyysin ydin painottuivat kuitenkin koko
prosessin ajan midrilliseen tutkimukseen. Pédttely eteni deduktiivisesti siten, ettéd
lahestyin ilmiotd maardlliselle tutkimukselle ominaisesti teoriasta kédsin. Analyy-
sissd useiden kokeilujen jilkeen pdddyin neljdn ryhmén klusteriratkaisuun ja tar-
kastelemaan ryhmittelyd tdydentdvilli muuttujilla. Avoimia vastauksia kéytin
erikoistumisen ulottuvuuksien yleiseen kuvaamiseen.

Luotettavuuden arvioinnissa validiteetti jaectaan usein ulkoiseen ja sisdiseen va-
liditeettiin. Tutkimuksen ulkoisella validiteetilla ymmarretdin tutkimuksen yleis-
tettdvyyttd, johon olennaisesti vaikuttavat tutkimuksen tutkimusasetelma seké
otanta. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen omaa luotettavuutta, jonka
kannalta olennaisia seikkoja ovat késitteiden, teorian ja mittareiden oikeellisuus

sekd mittaustilanteessa tutkimuksen luotettavuutta alentavat tekijit. Reliabiliteetti
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tieteellisessd tyOsséd tarkoittaa ei-satunnaisuutta eli sitd, ettd aineistonkeruu on
toteutettu jarjestelmaéllisesti ja sen luotettavuuteen on kiinnitetty huomiota. Tulok-
sien tulee olla tarkkoja, pysyvié ja toistettavia. (Alkula & Pontinen & Ylostalo
1994; Metsamuuronen 2003, 86—93; Tamminen 1993, 89-90.)

Madrillisen tutkimuksen yleistd luotettavuutta ja patevyyttd pohtiessa kiinnitin
huomiota tutkimusaineistoon ja tutkimustuloksiin. Tydni tutkimusasetelma on
erityinen siind mielessd, ettd sen kohderyhmind oli yksi kalastusharrastuksen
osamaailma harrastukseen liittyvine erityispiirteineen. Vaikka vastaajat vastasivat
kyselyyn yksityishenkildind, samalla he ovat myos tietyn harrastuksen ja tietyn
kalastusseuran eli RoMu ry:n edustajia. "Romulaisuus” toi vastauksissa esille
oman paikallisuuden leiman ja tietyn yhteison erityispiirteet. Talld perusteella
analyysin tulokset eivit ole suoraan yleistettdvissd toisiin kalastusharrastuksen
osamaailmoihin tai kalastuksen harrastamiseen yleisesti. Klusterianalyysissé ta-
voitettu ryhmien informatiivisuus eli ryhmien véliset selkeét erot ja yhtéldisyydet
antavat kuitenkin suuntaa harrastukseen erikoistumiseen liittyvistd tekijoistd ja
kuvaavat tarkemmin moottorivetouistelun harrastajien erikoistumisen ryhmien
ominaisuuksia.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmé oli pienid puutteita lukuun ottamatta
toimiva. Pyrin muotoilemaan teoriasta 1dhtevit kysymykset mahdollisimman yk-
siselitteiseksi, jotta kysymykset olisivat olleet ymmarrettidvid ja lomake olisi
ollut helppo téyttdd. Vastaamisen ja koodauksen helpottamiseksi jérjestin kysy-
mykset aihealueittain kokonaisuuksiksi ja selvitin kysymyksiin sisdltyvien késit-
teiden merkitykset (esimerkiksi kalastusmatkailu). Analyysivaiheessa totesin, ettd
kysymykset olivat tutkimusongelman kannalta toimivia ja mitta-asteikon tark-
kuus oli kéyttokelpoinen. Huolellista paneutumista kysymysten laatimiseen ei
kuitenkaan metodeihin liittyvissd oppaissa korosteta turhaan. Omassa tydssdni
olisi ollut syytéd kiinnittdd enemméan huomiota esitettyihin kysymyksiin ja niiden
muotoon. Lomakkeesta 16ytyi kysymyksié, joiden sisdlt6d olisi voinut selventia.

Esimerkiksi kysymyksessé 21 olin nimennyt yhdeksi onnistuneen kalastusmatkan
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tekijaksi “’kalastusmahdollisuuksien helppouden”. Kisite oli moniselitteinen ja
siksi ilman sisdlt6d. Analyysin toteuttaminen vaati suuria ponnistuksia. Tydtaak-
kaa olisi lieventidnyt kysymysten méirin vihentdminen. Suurin osa vastaajista oli
késitykseni mukaan ymmaértinyt kysymykset tarkoittamallani tavalla, joten tutki-
muksen luotettavuus on tilta osin hyva. Aineisto on kerétty Pro gradu — tutkimusta
varten. Kéytidn samaa aineistoa lisensiaattitutkimuksessani. Saman aineiston hyo-
dyntdminen ei mahdollistanut lisi- tai tdydentdvien kysymyksien asettamista.

Kirjekyselyille ominaista poistumaa eli lomakkeen palauttamatta ja&neiden
midradd pyrin ehkdisemddn laatimalla kyselyn mukaan motivoivan saatekirjeen,
jossa oli vastaamista helpottavat ohjeet. Saatekirjeessd korostin vastaajien panos-
ta tutkimuksen aineistonkeruuvaiheen toteuttamisessa. Korostin kyselyyn vas-
taamisen tdrkeyttd tuomalla saatekirjeessd esiin vastauksien merkityksen yhdis-
tyksen toiminnan kehittdmiseen ja kalastusmatkailun edistimiseen. Tiedolla vas-
tausten luottamuksellisesta kasittelystd halusin rohkaista RoMu ry:n jésenid vas-
taamaan tuntojensa mukaisesti myos arkaluonteisilta vaikuttaviin kysymyksiin.
Kyselyn toteutuksen ajankohta ei ollut paras mahdollinen, silli ensimmaiinen
kysely ajoittui kiireisen kalastuksen kesdsesongin alkuun touko-kesdkuun vaihtee-
seen.

Analyysissa tutkimusaineistossa esiintyneet havaintoyksikdiden puuttuvat ha-
vainnot osoittautuivat tilastollisten sovellusten kannalta ongelmallisiksi (ks. Met-
samuuronen 2003, 424). Joistakin vastauksissa ilmeni, ettd kysymys oli luettu joko
epéatarkasti tai puuttuva tieto johtui pelkésté vahingosta. Osa puutteellisista vasta-
uksista saattoi johtua myds siitd, ettd vastaajat eivit osanneet vastata kysymykseen
tai vastasivat ainoastaan sellaisiin vaihtoehtoihin, joilla oli heille henkilokohtaista
merkitystd. Tulkintaa aiheuttivat myds sellaiset vastaukset, joissa tiettyyn vastaus-
vaihtoehtoon oli annettu useita arvoja ja seuraavassa vaihtoehdossa ei ollut vasta-
usta lainkaan. Yleisesti puutteellisen aineiston kisittelytapa on, ettd kyseistd vas-
taajaa tai havaintoyksikkod ei oteta lainkaan mukaan analyysiin, mikili yksikin

tieto puuttuu (Metsdamuuronen 2003, 424). Puutteellisten havaintojen poisjattami-
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nen olisi kuitenkin véhentéinyt analyysiin kohteena olevia tilastoyksikditd ja siten
voinut supistaa aineiston liiallisesti ja tehdé siitd epidedustavan (ks. Romberg 1999,
50).

Puuttuvan tiedon selvittdmisessd paras menetelmé olisi ollut tiedustella vastaa-
jalta puuttuvaa havaintoa henkilokohtaisesti (Metsdmuuronen 2003, 424). Vasta-
usten tdydentdminen jalkikdteen kirjallisesti tai puhelimitse olisi kuitenkin aiheut-
tanut liian suuria ajallisia ja taloudellisia kustannuksia, joten luovuin néistd korja-
usmenetelmistd. Koska tutkimusjoukkoni oli suhteellisen pieni, oli mielestini
perusteltua korjata aineistoni puutteita. Puutteellisen aineiston korjausmenetelmi-
nd tutkimuksissa on kéytetty paittelyd, verrokkiarvoa, regressioennustuksia ja
erilaisia keskiarvo- tai inputaatiomenetelmia (Little & Rubin 1987; Metsdmuuro-
nen 2003, 424-433). Ty0sséni paddyin kdyttdmadn puuttuvien tietojen korjaami-
sessa ryhmittdistd keskiarvoa, joka menetelma on niin kutsuttu Ad hoc -metodi
(Little & Rubin 1987). Tieteellisessé tarkastelussa menetelméén voi liitty4 joitakin
epatarkkuuksia, mutta sen positiiviset ndkokulmat, kuten sen helppo soveltaminen
ja saadut edustavat arvot puolsivat sen valintaa.

Ryhmittelyanalyysié pidetdédn osittain heuristisena menetelmin4, jonka teoreet-
tinen pohja ei ole kovin luja ja siihen liittyy tutkijan subjektiivinen elementti (Mel-
lin 2004, 5). Téastd johtuen kéytin ryhmittelyn luotettavuuden arvioinnissa useita
eri menetelmid. Yksi tapa, jolla arvioin klusteroinnin tuloksia oli uusinta-analyysi,
jossa jaoin tutkimusaineiston satunnaisesti kahteen osandytteeseen. Uusinta-
analyysissd ryhmittelin osaniytteet uudelleen jakaviin hierarkkisiin menetelmiin
lukeutuvalla K-means-metodilla. Tarkastelin uusia klustereita suhteessa alkuperéi-
siin ryhmiin kiinnittden huomiota ryhmien sisdiseen samankaltaisuuteen ja ulkoi-
seen erilaisuuteen. Uusinta-analyysi vahvisti tekeméni neljan klusterin ratkaisun
parhaaksi ryhmittelyvaihtoehdoksi.

Luotettavuutta arvioidessa tarkastelin myds yksityiskohtaisesti kéyttdmieni
ryhmittelymuuttujien validiteettia, klustereiden vélistd eroavaisuutta ja sisdistd

yhtendisyyttd sekd klusteriratkaisun ja segmentointikriteerien toteutumista. Ryh-
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mittelymuuttujien validiteettia arvioin multippelikorrelaatiokertoimen nelion, reg-
ressiokertoimien, toleranssi- ja VIF-arvojen, ominaisuusarvon (Eigenvalue) seké
kuntoisuusindeksin (Condition index) perusteella. Klustereiden vélistd eroavai-
suutta ja sisdistd yhteneviisyyttd selvitin yhdensuuntaisella varianssilla (One-Way
ANOVA) ja siihen osittain sisdltyvélld ryhmévertailuanalyysilld eli Post Hoc -
testilld. Klusteriratkaisun ja segmentointikriteerien toteutumista pohdin markki-
nointikirjallisuudessa suositeltujen neljan segmentointikriteerin perusteella, joita
ovat tavoitettavuus, olennaisuus, markkinointitoimenpiteiden aiheuttamien reakti-
oiden eroavaisuudet segmenteissd sekd toteutettavuus (ks. Kotler & Armstron
2008). Luotettavuusarvojen tarkastelu ja segmentointikriteerit kdyn yksityiskoh-

taisesti l4dpi ryhmien esittelyn yhteydessa (alaluku 6.4).

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta arvioitaessa on syytd pohtia luotettavuuden ohella tutkimuksen eetti-
syyttd. Turun yliopiston filosofian laitoksen emeritusprofessori Juhani Pietarinen
esittdd Eettiset perusvaatimukset tutkimustyossa- artikkelissaan (2002, 58 — 69),
ettd tutkimusetiikka on laaja-alainen kokonaisuus. Eettiset kysymykset eivét rajoi-
tu tiettyihin tutkimusprosessin vaiheisiin kuten tutkimustehtividn asettamiseen,
menetelmien valintaan ja aineiston kokoamiseen, vaan se ulottuu myos tiedeinsti-
tuutioihin ja tutkijan ammattietiikkaan. Erityisesti ihmisid koskevassa tutkimuk-
sessa on Alasuutarin (2005, 18) mukaan syytd pohtia tutkimuksen eettisid kysy-
myKksié.

Pietarisen (2002) mielestd eettisid vaatimuksia tulee asettaa viidelle tutkimus-
toiminnan osa-alueelle. Nditd ovat ammattitaidon hankkiminen, informaation tuot-
taminen, informaation vélittdiminen, informaation kéyttdminen sekd tutkija-
ammattikunnan kollegiaalisuus. Tdmén jaottelun pohjalta Pietarinen (1999, 2002)

nimedd tutkijan kahdeksan eettistd vaatimusta, joita ovat dlyllinen kiinnostus, re-
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hellisyys, tunnollisuus, vaaran eliminointi, ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaali-
nen vastuu, ammatinharjoituksen edistiminen ja tutkijakollegiaalinen arvostus.
Naéistd on 10ydettivissd kolme tutkijan ammattietiikan péédteemaa: 1) totuuden
etsimisen ja luotettavuuden velvoitteet, 2) tutkittavien ihmisarvoa ilmentévét vel-
voitteet ja 3) tutkijoiden keskindisid suhteita ilmentdvit velvoitteet (ks. Kuula
2006).

Pietarisen (2002) mukaan ammattitaidon hankkimiseen liittyvit ennen kaikkea
dlyllisen kiinnostuksen ja tunnollisuuden vaatimukset. Ammattitaidon hankkimi-
nen on Kuulan (2006) méiritelméssid osa totuuden etsimisen ja luotettavuuden
velvoitetta. Pyrin tdyttdmadn tutkimuksessani ammattitaidon hankkimisen, totuu-
den etsimisen ja luotettavuuden velvoitteet. Olen tutkijana aidosti kiinnostunut
tutkimuskohteeseeni liittyvddn uuden tiedon hankkimisesta. Hyvén tieteellisen
kaytdnnon mukaisesti olen tunnollisesti paneutunut alaani. Tutkimukseni pohjau-
tuu alan tieteellisen kirjallisuuden perusteelliseen tuntemukseen, joka on myds
perusedellytys sille, ettd vélittiméani informaatio on huolellista, tarkkaa ja luotetta-
vaa. Kannan huolta siitd, ettd tuottamaani informaatiota tullaan kayttiméain hyvien
eettisten kéytdntdjen mukaisesti. Tutkijana toimiessani olen toiminut tavoilla,
jotka eivit tahraa tutkimuksen ja yleistd tutkijoiden mainetta. Siten olen omalta
osaltani toteuttanut tutkijan ammatinharjoittamisen edistdmistd. Olen tutkimukses-
sani my0s suhtautunut arvostavasti toisiin tutkijakollegoihin tekstisséni viitteisséni
ja tekstin kunnioittavassa savyssa.

Tutkimustoiminnan informaation tuottamisen osa-alueeseen liittyvét tutkittavi-
en ihmisarvoa ilmentivét velvoitteet kuten vaaran eliminoimisen vaatimus, ithmis-
arvon kunnioittaminen ja sosiaalisen vastuun vaatimus (ks. Alasuutari 2005, 16;
Kuula 2006, 30). Vaaran eliminoinnilla ymmarretddn pidattaytymistd sellaisesta
tutkimuksesta, joka tuottaa kohtuutonta vahinkoa. Késitykseni mukaan tutkimuk-
seni ei tuota tdllaista varaa liioin tutkittaville kuin tutkijalle. Sosiaalinen vastuun-
kannon voidaan néhd4 puolestaan suhtautumistapana tutkittaviin (Alasuutari 2005,

16) esimerkiksi kunnioittamalla heidin itsemidrddmisoikeuttaan ja yksityisyyttdin
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sekd huomioimalla tutkimuksen mahdollisia seuraamuksia tutkittaville. Informaa-
tion tuottamiseen liittyy my0s tutkijan tutkimuksen suorittamistapaan liittyvét
rehellisyyden ja luotettavuuden vaatimukset. Tarkastelen ja esitdn tutkimusvalin-
tojani erityisesti informaation tuottamisen tutkimuseettisista nakokulmista.

Erotan Arja Kuulaa (2006) soveltaen informaation tuottamisprosessissa kolme
osavaihetta, joissa on tarpeellista pohtia tutkijana oman toiminnan eettisyytta.
Néistd ensimméinen on osoitetietojen hankkiminen ja aineiston keruun suunnitte-
lu. Toinen osavaihe kostuu aineisto vastaanottamisesta, kdytostd ja sdilytyksesta.
Kolmas ja viimeinen informaation tuottamisen osavaihe on tulosten raportointi
yleisolle.

Tutkimusluvan ja osoitetietojen saamisen yhteydessa esittelin tutkimustani ja
sen tavoitteita. Tutkimusluvan myonsi RoMu ry:n hallitus. Toimitin hallitukselle
informaation antamiseksi varsinaisen tutkimuksen kysymyslomakkeen saatekirjei-
neen. Tutkijana lupasin hallitukselle kéyttdd saamiani osoitetietoja ainoastaan
tutkimustarkoituksiin. Tutkittavien urheilukalastajien osoitetiedot olivat ainoas-
taan tutkijan halussa ja sdilytin niitd lukitussa tilassa tutkimuksen teon ajan. Yksi
tarkeimmistd tutkimuseettisistd vaatimuksista on yksityisyyden kunnioittaminen,
tutkittavia ei saa tunnistaa tutkimusraportista (Alasuutari 2005, 20). Aineistonke-
ruun suunnittelu ja toteutus on keino varmistaa tutkittavien anonymiteetin toteu-
tuminen. Suunnittelin kysymyslomakkeeni siten, ettd siini ei tiedustella vastaajan
nimed, syntymaiaikaa, osoitetta tai muuta sellaista taustatekijéé, joka voisi paljas-
taa vastaajan henkil6llisyyden tutkijan ulkopuoliselle kolmannelle taholle.

Aineiston kerddmisen muotona postikysely huomioi ihmisarvon kunnioittami-
sen ja sosiaalisen vastuun tukemalla tutkittavien itsemddrddmisoikeutta. Posti-
kyselyyn vastatessa tutkittavat voivat itse tehdd padtdksen olla vastaamatta kysy-
myksiin tai itse kyselyyn (ks. Kuula 2006, 108). Tekemisillddn ja tekemittd jatté-
misillddn he ovat omatoimisia. Survey- tutkimuksen uusintakyselyn voidaan néh-
did olevan ristiriidassa vapaaehtoisen tutkimukseen osallistumisen periaatteen

kanssa; onhan vastaaja jéttinyt kerran vastaamatta (ks. Kennedy 2001, 5). Tutki-
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museettisesti vastaajilla on nikemykseni mukaan kuitenkin uusintakyselyn yhtey-
dessé edelleen mahdollisuus olla vastaamatta ja siten lopullinen itseméérdéamisoi-
keus siilyy. Tekeméni uusintakysely ei siten sorra vastaajia. Ensimmaisen ja toi-
sen kyselyjen saatekirjeiden avulla tdytin puolestaan informoinnin perusvaatimuk-
sen kertomalla tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimusaineiston luottamuksellisuu-
desta. Saatekirjeissd oli myos tutkijan yhteystiedot ja pyyntd ottaa yhteyttd tutki-
jaan mahdollisissa epéselvyyksissa tai lisdtietoa tarvittaessa.

Arja Kuulan (2006, 100) mukaan tunnisteellisia tutkimusaineistoja voi arkis-
toida jatkotutkimuksiin, mikéli 1) tutkittavia on alun alkaen informoitu siité tai 2)
aineisto on anonymisoitu poistamalla tai muuttamalla tunnistetietoja tai 3) tutkit-
tavilta on kysytty lupa jilkikéteen. Lisensiaattitutkimukseni tayttdd edelld asetetut
jatkotutkimuksen tutkimuseettiset ehdot. Tutkimusaineistoni ja kirjoitettu tutki-
musraportti ei sisilld tunnistetietoja ja olen saanut tutkittavilta jélkikdteen luvan
aineiston hyodyntdmiseen jatkotutkimukseen. Tutkimusluvan pyynto on aiheelli-
nen, silld lisensiaatintutkimuksen aineisto on sama kuin Pro gradu -tutkielmassa
hyodyntimani tutkimusaineisto.

Tutkimuseettiset velvollisuudet tutkijana ja tutkimuksen tekijané ulottuvat tut-
kimusraportin kohdalla anonymiteettid laajemmalle. Tutkimusraportti on tissé
tutkimuksessa tutkijan, ei tutkittavien tuotos. En ole antanut tutkimusraportista
etukdteen raakaversioita avaininformanteille, kuten RoMu ry:n hallitukselle,
kommentoitavaksi. Tdten minun tdytyy kantaa laaja vastuu siitd, mitd valmiissa
raportissa esitdn, miten tutkittavat esittdytyvét sekd mitd seuraamuksia tutkimuk-
sella on sen valmistuttua. Tavoitteena tutkimuksessani on ollut ymmartia ja selit-
t44 tutkittavaa kohdetta, ei halventaa tai leimata tutkittavia tuottamallani tekstilla.
Olen kiinnittinyt koko tutkimuksen ajan huomiota siihen, ettd teksti kunnioittaa
tutkittavien ihmisarvoa ja ettd se ei vaaranna heitd aiheuttamalla negatiivisia seu-
raamuksia. Tekstini keskidssd on kuitenkin sen varsinainen pédyleiso, akateemi-

nen tiedeyhteiso.
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S TUTKIMUKSESSA SOVELLETUT HARRASTUKSEEN
ERIKOISTUMISEN ULOTTUVUUDET

5.1 Sitoutuminen, osallistuminen ja harrastuskokemus

5.1.1 Sitoutumisen, osallistumisen ja harrastuskokemuksen ryhmittely-
muuttujat

5.1.1.1 Moottorivetouisteluun keskittyminen

Kaésittelen tdssd alaluvussa sitoutumisen, osallistumisen ja harrastuskokemuksen
ulottuvuutta. Tuon esille ulottuvuutta mittaavat ryhmittelymuuttujat ja ryhmittelya
tdydentdvat muuttujat. Avoimet kysymykset tdydentavit titi tarkastelua. Mootto-
rivetouistelun erikoistumisen nikokulmasta sitoutunut harrastaja harrastaa mootto-
rivetouistelua erittidin usein ja melko harvoin tai ei koskaan toisia kalastusharras-
tuksen muotoja. Pyrin selvittimidin moottorivetouistelun harrastamisen frekvens-
sid ensimmaisestd kysymyksestd (kysymys 1) rakentamani summamuuttujan avul-
la. T&td moottorivetouisteluun keskittymistd ja sitoutumista kuvaavaa muuttujaa
kéytin klusterianalyysin sitoutumisen, osallistumisen ja harrastuskokemuksen
ensimmadisend ryhmittelymuuttujana.

Ensimmdisesséd kysymyksessé (kysymys 1) "Mitd kalastuksen muotoja harras-
tat?” vastaajat arvioivat, kuinka usein he harrastavat eri kalastusharrastuksen muo-
toja (liite 6, taulukko 2). Kysymys oli semistrukturoitu ja se koostui kuudesta
strukturoidusta ja yhdestd avoimesta vastausvaihtoehdosta. Valitsin aktiivista ja
passiivisista kalastusharrastusmuodoista kuusi vastausvaihtoehtoa ja seitseménnel-
14 avoimella vastausvaihtoehdolla pyrin tuomaan esiin sellaiset harrastusmuodot,

joita ei mainittu strukturoiduissa vaihtoehdoissa. Vastausvaihtoehtojen pohjana
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ovat vapaa-ajankalastajan profiilitutkimuksessa (Mikkola & Yrjold 2003) ilmen-
neet harrastajien péddasiallisimmat pyyntimuodot. Kalastusmuotojen harrastamista
koskevassa kysymyksessé aktiivisia kalastuksen muotoja olivat moottorivetouiste-
lu, soutu-uistelu, vapakalastus ja perhokalastus. Passiivisia kalastusmuotoja edus-
tivat verkkokalastus ja muu pyydyskalastus. Ensimmaéisen kysymyksen eri kalas-
tusmuotojen harrastamisen frekvenssid ilmentdvien muuttujien arvot olivat 1) en
koskaan, 2) melko harvoin, 3) satunnaisesti, 4) melko usein ja 5) erittdin usein.
Kalastusharrastuksen muotoja koskevan kysymyksen vastauksissa oli joitakin
puuttuvia tietoja Korjasin puuttuvat havainnot SPSS-ohjelman ryhmittéiselld kes-
kiarvotoiminnolla (liite 6, taulukko 3), jonka riippumattomaksi muuttujaksi valit-
sin moottorivetouistelun. Kalastusharrastusmuotojen keskeiset tunnusluvut séilyi-
vit ryhmittdisen keskiarvon jdlkeen ldhes ennallaan.

Moottorivetouistelun harrastamiseen kaytettdvistd voimavaroista kilpailevat
ensisijaisesti muut aktiiviset kalastusharrastusmuodot, silldi RoMu ry:n jisenet
harrastivat passiivisia kalastusmuotoja harvoin (verkkokalastus Mo=2; muu pyy-
dyskalastus Mo=1). Passiiviset pyyntimuodot eivét sido aktiivisten pyyntimuoto-
jen tapaan harrastajien ajallisia tai taloudellisia resursseja. "Muu, mikd” — kohtaan
harrastajien yleisin vastaus oli pilkkiminen. Erikoistumisen ndkdkulmasta timéa
kalastusmuoto ei talvilajina kilpaile kesékaudelle painottuvan moottorivetouiste-
lun kanssa, joten padddyin jattdiméan kyseisen vastausvaihtoehdon analyysin ulko-
puolelle. Tastd syystd tarkastelin moottorivetouistelun harrastamisen intensiteettia
suhteessa muiden aktiivisten kalastusmuotojen harrastamiseen. Padkomponentti-
analyysissd vetouistelun harrastamisen kanssa kilpailevista muista aktiivisista
kalastusmuodoista tuli yksi komponentti summamuuttujaa varten (taulukko 4., s.
106). Faktorin muuttujien yhteenkuuluvuutta mittaavan KMO-luvun arvo oli
0,579 ja kommunaliteettiarvojen vaihtelu valilla 0,388—0,583 osoitti, ettd muuttu-

jat mittasivat melko luotettavasti paddkomponenttia.
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Taulukko 4. Pddkomponentti muista aktiivisista kalastusharrastusmuodoista

Component
1
Vapakalastus , 764
Perhokalastus ,700
Soutu-uistelu ,623

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Moottorivetouistelun harrastukseen keskittymisen ryhmid muodostui viisi (liite
7, kuvio 1), joita olivat satunnaisesti moottorivetouistelevat (n=4), yleiskalastajat
(n=13), aktiiviset yleiskalastajat (n=18), innokkaat moottorivetouistelijat (n=14) ja
moottorivetoon keskittyneet aktiiviset yleiskalastajat (18), innokkaat moottorive-
touistelijat (n=14) ja moottorivetoon keskittyneet uistelijat (n = 21).

Satunnaisesti moottorivetouistelevien ryhméadn kuuluvat harrastajat harrastivat
suhteellisen vdhdn moottorivetouistelua suhteessa muihin ryhmiin (x =2,75). Toi-
saalta ryhmén kuuluvien muiden aktiivisten kalastusmuotojen harrastamista ku-
vaavan summamuuttujan keskiarvo (x =2,75) oli viidestd ryhméstid kaikkein suu-
rin. Tdma ryhmén harrastajat keskittyivdt moottorivetouistelun harrastukseen kai-
kista ryhmistd vdhiten ja siten osoittivat vihdisintd sitoutumista harrastukseen.
Tulkitsen tdmén johtuvan joko harrastukseen sitoutumisen alkuvaiheesta, kdantei-
sestd kehityksestd aiemmasta sitoutuneemmasta tasosta kohti vihdisempai harras-
tukseen sitoutumista tai harrastuksesta luopumisena.

Yleiskalastajien ryhmiédn lukeutuvat harrastivat moottorivetouistelua melko
usein (x =4,00) ja vain satunnaisesti muita aktiivisia kalastusmuotoja. Ryhmén
muiden aktiivisten kalastusmuotojen summamuuttujan keskiarvo (x=2,51) oli
kuitenkin toiseksi korkein. Moottorivetouistelun erikoistumisen nidkokulmasta téta

ryhméé voi luonnehtia yleiskalastajiksi eli generalisteiksi, koska he harrastivat
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moottorivetouistelun ohella suhteellisen usein myds muita kalastusmuotoja. Yleis-
kalastajat asettuivat sitoutumisen ja erikoistumisen jatkumolla satunnaisten moot-
torivetouistelijoiden edelle, koska he harrastivat enemmén moottorivetouistelua ja
vihemmén muita aktiivisia kalastusmuotoja kuin satunnaiset moottorivetouisteli-
jat.

Aktiivisten yleiskalastajien ryhmédin kuuluvat kalastajat harrastivat aktiivisen
moottorivetouistelun (x =4,2) ohella jotakin muuta aktiivisen kalastuksen muotoa.
Ryhmédn muiden aktiivisten kalastusmuotojen summamuuttujan keskiarvo (x
=2,37) oli kuitenkin pienempi kuin edeltdvien ryhmien vastaavat arvot. Téhdn
ryhméddn kuuluvat eiviét olleet sitoutuneempia tai keskittyneempid, koska he har-
rastivat ainakin yhtd muuta kalastusmuotoa melko usein tai erittdin usein. Taitd
ryhmédd luonnehti aktiivinen osallistuminen useaan kalastusmuotoon. Seké yleis-
kalastajien ettd aktiivisten yleiskalastajien eri kalastusmuotojen harrastamisen
moninaisuus voi johtua saalishakuisuudesta.

Innokkaasti moottorivetouistelevien ryhma harrasti moottorivetouistelua aktii-
visesti (x =4,5) ja muita aktiivisia kalastuksen muotoja ainoastaan melko harvoin
(x =2,17). Tdma ryhmé muodostui kahdesta osaryhmistd. Ensimméinen osaryhméi
harrasti moottorivetouistelua melko usein (muuttujan arvo 4) ja muita aktiivisia
kalastuksen muotoja ainoastaan melko harvoin tai ei koskaan (x =1,71). Tité osa-
ryhmdi luonnehti moottorivetouisteluun melko intensiivinen keskittyminen ja
toisten kalastusmuotojen véhiinen suosio. Ensimméinen osaryhma olisi vdhidisen
muiden kalastusmuotojen harrastamisen perusteella kuulunut harrastukseen keskit-
tymisen ndkokulmasta kaikkein keskittyneisimpien kategoriaan, mutta heididn
moottorivetouistelun harrastamisen intensiivisyys ei yltdnyt erikoisosaajan tasolle.
Innokkaiden moottorivetouistelijoiden toinen osaryhméd harrasti erittdin usein
moottorivetouistelua ja heiddn muiden aktiivisten kalastusmuotojen summamuut-
tujan keskiarvo (x =2,38) oli ensimmadistd osaryhméa suurempi. Innokkaasti moot-
torivetouistelevien toisen ryhmén vetouistelun harrastamisen intensiteetti olisi

yltanyt keskittymisen kannalta kaikkein erikoistuneimpaan tasoon, mutta heiddn
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muiden kalastusmuotojen harrastamisen mééra ylitti hieman moottorivetouisteluun
keskittyneen erikoisosaajan tason. Kokonaisuudessaan timén ryhmén (n=14) kes-
kittyminen eli aktiivinen moottorivetouistelun osallistuminen ja vdhdinen muiden
kalastusmuotojen harrastaminen ylti miltei kaikkein erikoistuneisimmalle tasolle.
Moottorivetouisteluun keskittyneiksi madrittyivat sellaiset harrastajat, jotka
harrastivat moottorivetouistelua erittdin usein ja muita aktiivisia kalastuksen muo-
toja ainoastaan melko harvoin tai ei koskaan. Tama tarkoitti sitd, ettd muiden ak-
titvisten kalastusmuotojen harrastamisen summamuuttujan arvo tdytyi olla pie-
nempi tai yhti suuri kuin kaksi (2). Keskittyneiden harrastajien muiden aktiivisten
kalastusmuotojen harrastamista kuvaavan summamuuttujan keskiarvo (x =1,84)
oli alle raja-arvon. Moottorivetouisteluun keskittyvien ryhméiin kuuluvat olivat
erikoistuneet aktiviteettiin, silld he harrastivat moottorivetouistelua erittdin usein
ja vdhén tai ei lainkaan toisia aktiivisia kalastusmuotoja. Téllainen harrastukseen
osallistuminen ilmentdd merkittdvaa sitoutumista tiettyyn harrastustekniikkaan.
Moottorivetouisteluun keskittymistd ja sitoutumista kuvaavalla muuttujalla
esiin tuodut erilaiset sitoutuneiden moottorivetouistelijoiden ryhmit osoittavat,
ettd sitoutuneet harrastajat eivét ole niin samankaltaisia kuin on totuttu ajattele-
maan. Tdmid kdy ilmi jo yhtd harrastukseen erikoistumista kuvaavaa muuttujaa
tarkastelemalla. Tdmaé eronteko ei ole kuitenkaan riittdva. Tieto sitoutuneiden har-
rastajien harrastuksen osamuotoihin osallistumisesta ei valaise riittavésti sitd, mi-
ten ryhmaét eroavat toisistaan tai mité eroavaisuus tarkoittaa harrastukseen liittyvi-
en mieltymyksien tai kdyttdytymisen, kuten kalastusmatkailun kannalta. Tuntemus
edellyttdd tdydentdvad kisittelyd tdstd ulottuvuudesta ja muista erikoistumista

peilaavista ulottuvuuksista.

5.1.1.2 Moottorivetouisteluun kdytettyjen kalastuspdivien mddrd

Erikoistumisen tutkimuksien mukaan harrastuksen erityistaidot liittyvét osittain

aikaisempaan harrastuskokemukseen. Harrastuskokemusta on tavallisesti opera-
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tionalisoitu kalastuskokemuksena vuosina tai kalastuspédivien mdirdnid vuodessa.
Tarkastelin ryhmittelyn vaihtoehtoisten erikoistumisen muuttujien soveltuvuutta
Spearmanin korrelaatiokertoimella (liite 6, taulukko 5). Matriisin mukaan mootto-
rivetouistelun harrastusvuodet olivat yhteydesséd taitojen kehittymisen kanssa.
Toisaalta harrastusvuodet eivét korreloineet tai korreloivat negatiivisesti muiden
vaihtoehtoisten erikoistumisen muuttujien eli moottorivetouisteluun keskittymi-
sen, kalastuspdivien, arvion omista taidoista, vdlineinvestointien ja harrastuksen
keskeisyyden kanssa. Télld perusteella en valinnut harrastusvuosia (kysymys 2)
erikoistumisen ryhmittelyperustaksi, vaan kéytin sitoutumisen ja harrastuskoke-
muksen osoittimena ryhmittelyssd moottorivetouistelun harrastamiseen kaytettyja
kalastuspdivid (kysymys 4).

Vastaajien moottorivetouistelun pédivien maard kesilld 2003 oli vahimmilldan
yksi (minimi=1) ja enimmill&4n sata (maksimi=100) kalastuspiivéa (liite 7, kuvio
2). Vastauksien mukaan seuran jésenet olivat ryhména erittdin aktiivisia urheiluka-
lastajia, silld kalastuspdivien keskiarvo oli noin 28 péivad (x =28) ja keskiluku 25
(Md=25) péivdd. Havainnoista 25 sai arvon 20 kalastuspdivad, 50 prosenttia ha-
vainnoista sai arvon 25 kalastuspdivdd ja 75 prosenttia havainnoista sai arvon 38

kalastuspéivaa.

5.1.1.3 Omakohtainen arvio taidoista

Erikoistumisen ndkokulmasta tiettyyn harrastukseen sitoutuneet harrastajat omaa-
vat harrastukseen liittyvid erityistaitoja. Harrastajien arvio omista taidoista (kysy-
mys 7) oli sitoutumisen, osallistumisen ja harrastuskokemuksen toinen ryhmitte-
lymuuttuja, joka indikoi myos harrastuskokemusta. Kysymys oli strukturoitu seu-
raavaan neljdén vastausvaihtoehtoon: 1) olen vasta-alkaja, 2) olen jo hieman har-
jaantunut, 3) olen melko paljon harjaantunut ja 4) olen erittiin harjaantunut.
Harrastajat arvioivat omaavansa harrastukseen liittyvid erityistaitoja (liite 6,

taulukko 6). Vain yksi vastaaja (~ 1 %) arvioi olevansa moottorivetouistelun vas-
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ta-alkaja ja noin 21 % arvioi taitonsa hieman harjaantuneeksi. Omat taitonsa mel-
ko paljon harjaantuneiksi arvioi noin 55 prosenttia. Harrastajista 22,5 prosenttia

arvioi taitonsa erittdin harjaantuneeksi.

5.1.2 Sitoutumista, osallistumista ja harrastuskokemusta tiydentiiviit
muuttujat

5.1.2.1 Harrastukseen osallistuminen vuosina

Kysymys (kysymys 2) “Kuinka monta vuotta olet harrastanut moottorivetouiste-
lua?” oli turvallisinta esittdd kysymyslomakkeessa avoimena muodossa ja siten
valttdd luokiteltuihin vastausvaihtoehtoihin mahdollisesti siséltyvit virheet. Rat-
kaisu osoittautui oikeaksi, silld vastaajien harrastusvuosien vaihteluvili oli suuri
(liite 6, taulukko 7).

Harrastajien harrastusvuosien miniarvo oli 2 vuotta (minimi=2) ja maksimiarvo
35 vuotta (maksimi=35). Harrastusvuosien keskiarvo oli 13 vuotta (x =13) ja kes-
kiluku 12 vuotta (Md=12). RoMu ry:n jdsenet ovat varsin kokeneita moottoriuiste-

lun harrastajia harrastusvuosina mitattuna.

5.1.2.2 Harrastukseen osallistuminen aikaisempiin vuosiin verrattuna ja
halu kehittid harrastustaitoja

Viidennessd kysymyksessd (kysymys 5) harrastajat vertasivat edellisen kesdn
moottorivetouisteluun osallistumista aikaisempien vuosien osallistumiseen. Vas-
taajista kaikki olivat harrastaneet moottorivetouistelua aikaisempina vuosina. Ky-
symys sai pienimmaéksi arvoksi kaksi (2) eli ”osallistuin viahemman kuin aikai-
sempina vuosina”, johon vastasi noin 40 prosenttia (n=28). Vastaajista noin 45
prosenttia (n=32) arvioi harrastaneen moottorivetouistelua yhtd paljon kuin aikai-

sempina vuosina ja 15,5 prosenttia (n=11) enemmén kuin aikaisempina vuosina.
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Tarkasteltaessa moottorivetouistelun aikaisempien vuosien osallistumista ja kesén
2003 kalastuspdivien maérdd selvisi, ettd osallistumisen tason lisdéntyessd aikai-
sempiin vuosiin verrattuna kasvoivat myds kalastuspdivien keskiluvut noin 10
pdivaa (liite 7, kuvio 3).

Kahdeksannessa kysymyksessi (kysymys 8) kysyttiin vastaajien halua kehittda
omia taitojaan ja edistyd kalastusharrastuksessa (liite 6, taulukko 8). Kaikki har-
rastajat halusivat kehittid taitojaan ja edistyd harrastuksessaan, kukaan vastaajista
ei ollut valinnut vastausvaihtoehtoa ”en ole kiinnostunut kalastustaitojen yllapité-
misestd tai niiden kehittdmisestd”. Vastaajista noin 35 prosenttia halusi sdilyttda
ainakin nykyisen taitotason. Suurin osa, noin 65 prosenttia harrastajista oli valmii-

ta kdyttiméén aikaa ja ndkeméén vaivaa taitojensa edelleen kehittdmiseen.

5.1.3 Sitoutumista, osallistumista ja harrastuskokemusta kuvaavat avoi-
met kysymykset

5.1.3.1 Sitoutuneiden moottorivetouistelijoiden kalastusjdrjestotoiminta

Sitoutumista, osallistumista ja harrastuskokemusta kuvaavissa avoimissa Kysy-
myksissad tiedustelin harrastajien kalastusjérjestotoiminnasta. Kysymykset késitte-
livat harrastajien jasenyysvuosien médrdd Romu ry:ssd (kysymys 3), kalastusjar-
jestoon liittymisen perusteita (kysymys 30) sekd mielipiteitd kalastusjérjeston
toiminnasta (kysymys 31).

Rovaniemen moottoriuistelijat ry:n seuran jisenten jasenyysvuodet (kysymys
3) jakaantuivat melko tasaisesti (liite 7, kuvio 4). Vastaajista kymmenen (n=10)
moottorivetouistelun harrastajaa on ollut RoMu ry:n jasenend sen perustamisesta
vuodesta 1992 lédhtien ja jasenyysvuosia heilld kertyi 12. Seuran toiminnassa uusia

1-2 vuotta jdsenind olleita oli vastaajista kahdeksan (n=8). Seuran jisenyysvuosi-



113

en keskiarvo oli 6,86 (x =6,86) ja keskiluku oli 7 (Md=7). RoMu ry:n jisenyys-
vuosien keskiluvun mukaan jérjestd on vakiinnuttanut asemansa.

Noin puolelle harrastajista kalastusjérjestoon liittymisen yleisin peruste (kysy-
mys 30, liite 6, taulukko 9) oli samanhenkiset kalakaverit (48 %). Henkilokohtai-
set suhteet oli merkittivid jarjestoon liittymisessd, silld liittymisen sytykkeend oli
usein ystavan pyynto tai neuvo liittya jarjestoon. Kalastusjarjeston samanhenkis-
ten kalakavereiden ohella harrastajat olivat kiinnostuneita myos harrastukseen
liittyvasta seuratoiminnasta (~ 24 %). Osalle vastaajista kalastusjérjestoon liitty-
misen perusteena olivat samanhenkiset kalakaverit ja halu kehittyd harrastuksessa
(~ 10 %) tai yksilollinen harrastuksessa kehittyminen (9 %). Osa harrastajista oli
liittynyt jérjestoon kalakavereiden ja kilpailutoiminnan vuoksi (~5 %) ja osa siitd
syystéd, ettd jarjesto on ainoa kyseenomaisen harrastustoiminnan paikallinen yhtei-
6 (~5 %).

Avoimessa kysymyksessé 31 tiedustelin harrastajilta muuta tietoa vetouistelus-
ta tai Rovaniemen moottoriuistelijat ry:n toiminnasta. RoMu ry:n jisenet olivat
erittdin tyytyvéisid seuran jasenten yhteisistd kokoontumisista seké seuran jérjes-
tdmistd jasenten vilisistd mestaruuskilpailuista. Harrastajien mukaan seuran toi-
minta on kuitenkin inaktivoitunut aikaisempaan toimintaan verrattuna. Seuratoi-
minnan kehittdmiseksi jasenet toivoivat lisdd osallistujia aktiivitoimintaan, enem-
mén julkista ndkyvyyttd, lisdd jdsenyyttd symboloivia yhteisid vaatehankintoja,
harrastukseen liittyvid koulutuksia sekéd suhteiden kehittdmistd yritystoimintaan
toiminnan sponsoroinnin parantamiseksi. Lisdksi seuran jdsenten vélisesséd toimin-
nassa toivottiin yhteistoiminnan kehittimistd yleisesti ja erityisesti seuran jdsen-
ten vilistd yhteistyotd ja tiedon vilitystd kilpailutoiminnassa. Seuran johdon on
syytd tulevaisuudessa kiinnittdd huomioita nykyisten jédsenten tyytyvdisyyden
lisddmiseen sekd seuran elinvoimaisuuden nimissd uusien jdsenten rekrytointiin,

silld seuran toiminnassa on suhteellisen vahdn uusia jasenia.
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5.1.3.2 Moottorivetouistelun harrastamisen esteet ja sitd edistdivdt tekijdit

Avoimella kysymykselld kuusi (kysymys 6) selvitin harrastajien arviota harrastus-
kayttdytymistd estdvistd ja edistivistd tekijoistd (liite 6, taulukko 10). Harrastami-
sen esteitd olivat ihmisten sisdiset ja rakenteelliset esteet. Ihmisten siséisid esteité
olivat harrastuksesta saatavan tyytyvéisyyden vihentyminen ja toisten harrastusten
merkityksen lisddntyminen. Suurimpina esteind painottuivat rakenteelliset esteet,
joita olivat perhe-eldmédn kuuluvat velvoitteet, ajan puute, taloudelliset esteet,
tyoesteet, terveyssyyt sekd uistelukaverin puute. Ihmisten véliset esteet eivit va-
henténeet moottorivetouistelun harrastamista.

Moottorivetouistelun harrastamista edistivid tekijoitd olivat ihmisten siséiset ja
rakenteelliset kannusteet. [hmisten sisdisend kannustimena oli harrastuksesta saa-
tava rentoutumisen kokemus. Moottorivetouistelun harrastamista edistivit usein
rakenteelliset kannusteet, joita olivat uudet vélineinvestoinnit, lisddntynyt vapaa-
aika, kilpailutoiminta sekd varhentunut kalastuskauden avaus. Myos kalastusym-
périston paraneminen ja uusi kalakaveri lisdsivdt moottorivetouistelun harrasta-

mista.

5.1.3.3 Harrastuksessa kehittymisen tavat

Avoimilla kysymyksilld yhdeksidn kartoitin tapoja, joilla harrastajat kehittavét
aktiviteettiin liittyvid kalastustaitojaan (liite 6, taulukko 11). RoMu ry:n jdsenten
yleisin tapa kehittdd moottorivetouistelutaitoja oli kalastuksen harjoitteleminen ja
uusien asioiden kokeilu. Kalastuksen harjoittelussa harrastajat yllapitdvat ja kehit-
tavét harrastuskdytiant6jddn kokeilemalla eri tekniikoita, -vélineité ja -alueita. Toi-
seksi eniten harrastajat kehittivét taitojaan eri medioita hyodyntéen. Selkeésti kéy-
tetyin media oli lehdet ja kirjallisuus. Harrastajat hyddynsivdt medioista myds
Internetid, TV:n ja videotallenteiden kéyttd oli vdhdistd. Harrastajien hyddyntdmat

mediat olivat pddasiassa yksilokeskeisid tapoja kehittdd harrastusosaamista. Yksi-
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l6keskeisen toiminnan ohella harrastajat kehittivét kalastustaitojaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, joka on kolmanneksi tirkein tapa kehittyd harrastuksessa.
Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa harrastajat keskustelevat toisten harrastajien
kanssa, jakavat omia tietojaan ja taitojaan harrastusyhteison kesken sekd havain-
noivat kalakavereiden toimintaa. Kehittyminen pohjautuu harrastajan yksilokoh-
taiseen taitotietoon, jota kumuloidaan harrastusyhteisossd. Talloin kalastustaitoja
kehitetddn vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa harrastajien kesken.

10. kysymyksen “Kerro, mitkd ovat mielestési kolme tdrkeintd tekijds, jotka
auttavat sinua kehittymédn moottorivetouistelijana” tarkoituksena oli hankkia
tdydentdvad tietoa moottorivetouistelun taitojen kehittymisestd (liite 6, taulukko
12). Merkittiavin yksittdinen tekija harrastajien taitojen kehittymisessi oli eri me-
netelmien, tekniikoiden, vilineiden ja vesistojen kokeileminen ja niiden harjoitte-
leminen. Toiseksi tirkein tekija oli harrastetiedon ja -kokemuksen kartuttaminen
erilaisista ymparistoistd, vilineistd, sddolosuhteista ja kalastukseen liittyvistd ajan-
kohdista. Harrastuksessa kéytettdviin kalastusvilineisiin investoinnit ja vilineiden
tuotekehittely oli kolmanneksi tirkein taitojen kehittymisen tekija. Paremmat véli-
neet mahdollistavat uusien kalanpyyntitekniikoiden soveltamisen ja monipuolista-
vat harrastusmahdollisuuksia. Taitojen kehittymisessé korostuivat lisiksi harrasta-
jan henkilokohtaiset luonteenpiirteet kuten pitkéjanteisyys, karsivéllisyys, pe-
rdnantamattomuus ja avoimuus. Harrastajat pitivét viidenneksi tirkeimpéni taito-
jen kehittymisessd harrastuksen sosiaalista verkostoa eli hyvid kalakavereita ja
heiddn antamia kalastuksen “tirppejd” ja kokeneempien harrastajien ohjausta seké
seuratoimintaa. Taitojen kehittimisessd omachtoinen oppiminen oli kuudes tekija,
joka mahdollisti harrastuksessa kehittymisen. Oppimista tapahtui ennen kaikkea
hankkimalla itse tietoa, perehtymalla sithen, analysoimalla omia harrastamistapoja
ja muuttamalla niitd tarpeen mukaan. Moottorivetouistelun taitojen kehittyminen
vaati my0s harrastuskdyttdytymisen perusedellytyksid kuten aikaa, taloudellista

pddomaa ja terveyttd. Niistd harrastukseen kéytettdvd aika oli merkityksellisin.
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Median kéytto taitojen kehittymisessé oli véhéisté ja se keskittyi ldhinna kirjalli-
suuden lukemiseen.

Edellisten kysymysten tulokset olivat melko yhtenevia. Tuloksista 16ytyi yhtei-
nen ndkemys, jonka mukaan harrastustaidot kehittyvit harrastukseen paneutumi-
sen, harrastuskokemuksen, sosiaalisen kanssakdymisen ja harrastajan yksilollisten
sekd yhteisollisten ominaisuuksien yhteisvaikutuksesta. Tulokset olivat yhtd myos
harrastuksen erikoistumisen teoriakirjallisuuden kanssa. Kirjallisuuden (mm. Scott
& Schafer 2001) mukaan harrastajat, joille harrastus on keskeinen, ovat taipuvai-
sia kehittdimadn taitojaan. He kdyttdvit aikaansa varsinaisen harrastustoiminnan
ohella lukemalla aktiviteettia koskevaa kirjallisuutta, kokeilemalla uusia vélineita

ja tekniikoita sekd keskustelemalla harrasteesta alan muiden harrastajien kanssa.

5.1.3.4 Hyvin moottorivetouistelijan ominaisuudet ja harrastuksen vaati-
mukset
Hyvian moottorivetouistelijan ominaisuuksia kisittelevin avoimen kysymyksen
(kysymys 11) avulla halusin valottaa yhteisdssd vallitsevia moraalis-eettisid kasi-
tyksid, arvostuksia ja kéyttdytymissdintoja arvokkaista, oikeista ja hyviksytyistd
toimintatavoista ja siten muodostaa ndkemystd hyvan moottoriuistelijan arkkityy-
pistd — jalokalastajasta. Vastauksien mukaan (liite 6, taulukko 13) térkein harrasta-
jan ominaisuus oli sosiaalinen toimintatapa, johon siséltyi toisten ihmisten ja ym-
péristdn huomioon ottaminen ja kunnioittaminen, vuorovaikutukseen ja asenteisiin
liittyvd avoimuus seké seurallisuus. Avoimuus vuorovaikutuksessa tarkoitti infor-
matiivista toimintatapaa harrastusta koskevassa tiedonvélityksessé eli harrastuk-
seen liittyvén “mitd”, ”missd”, “miten” ja "milloin” -tiedon jakamista. Seurallisuus
sosiaalisena toimintatapana tarkoitti ulospdin suuntautuneisuutta ja sosiaalisuutta.
Toinen hyvdd moottorivetouistelijaa luonnehtiva ominaisuus oli luonteenpiir-
teet, joita olivat rauhallisuus, innostuneisuus, mairdtietoisuus, rehellisyys seké

kadehtimaton luonteenlaatu. Rauhallisuus moottorivetouistelijan luonteenpiirteena
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ilmeni myds kérsivéllisyyden vaatimuksena. Innostuneisuus oli halua ja valmiutta
kokeilla kalastusharrastukseen liittyvid uusia asioita. Maédrdtietoisuus tarkoitti
itseenséd ja omaan toimintaansa luottamista. Kalamiehen rehellisyyttd ja kadehti-
matonta luonnetta pohdittiin myos yleisesti kyselyn vastauksissa ja se osoittautui
yhdeksi tarkedksi harrastajan luonteenpiirteista.

Kolmanneksi tirkeimpéni hyvédn moottorivetouistelijan ominaisuutena olivat
moottorivetouisteluun liittyvét tiedot ja taidot. Hyvan moottorivetouistelijan tulee
tuntea sddolosuhteet ja niiden vaikutus kalastukseen seka eri vesistot. Han hallit-
see sekd kalastusvilineiston ettd niiden huoltamisen. Hyviltd moottorivetouisteli-
jalta edellytettiin my6s saalisvarmuutta ja kisamenestystd. Suuria romahduksia
kisoissa ei tapahdu, kalaa tulee puntarille ja sijoitukset pysyvét kérkisijoilla.

Yhtend hyvidn moottorivetouistelijan edellytyksend oli hyvéksyttava kayttay-
tyminen vesilld, joka tarkoitti turvallisuudesta huolehtimista vesilld liikuttaessa
seké kalastusta ja ymparistod koskevia sddntdjen noudattamista. Sdéntojen noudat-
taminen tarkoitti kalastusharrastukseen kuuluvien lupamaksujen ja kalojen alamit-
tojen noudattamista. Asenteellisesti hyvidn moottorivetouistelijan edellytyksié
olivat luonnon arvostaminen, saaliin arvostaminen ja tyotelids asenne.

Moottorivetouistelun harrastamisen tirkeimmaét vaatimukset (kysymys 28) oli-
vat aika ja raha. Harrastuksen vaatima aika oli osin yhtenevd muiden kansallisten
lajiharrastajien kanssa, silld vetouistelua harrastavat kokevat yleisesti riittdvin
ajan tdrkednd onnistuneelle kalastusretkelle (Mikkola & Sievdnen 2002, 21-22).
Moottorivetouistelun kiytdnnon harrastaminen jo kotivesilld vie paljon aikaa, silld
pelkdstddn pyyntivélineiden toimintakelpoiseksi saaminen ja lastaaminen venee-
seen sekd vesillelaskuun ja kalapaikoille siirtymiseen kuluu helposti tunteja. In-
vestointien kannalta tarkasteltuna harrastuksessa jo pelkistdidn veneen ja kalastus-
vilineiston sekd vieheiden parantaminen vaatii tuntuvia taloudellisia uhrauksia.
Erddn vastaajan mukaan harrastuksen kalleus vaatii sdénnoélliset tulot”. Harras-

tuksen edetessd harrastaminen laajenee tavanomaisesti myds kotivesid ulommaksi,
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jolloin matkailuun liittyvét taloudelliset kustannukset ja ajalliset vaatimukset li-
sdéntyvit entisestaén.

Toiseksi tdrkeimméksi moottorivetouistelun harrastuksen vaatimukseksi muo-
dostuivat harrastajan luonteenpiirteet, jotka vastasivat edelld esiteltyjd hyvéin ve-
touistelijan ominaisuuksia. Kolmanneksi tirkein moottorivetouistelun harrastami-
sen vaateeseen liittyi kalakaverin vaatimus. Kalakaverin merkitys on harrastukses-
sa ymmarrettava, silld yleensd harrastuksen edetessd moottoriveneen koko ja ka-
lastusvilineiston maéra kasvavat. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd moottoriveto-
uisteluveneen hallintaan ja uistelemiseen tarvitaan useita henkil6itd. Miehiston
madrd vaihtelee yleensd kahdesta kolmeen ja jokaisella miehiston jésenelld on
tavallisesti vield oma eriytynyt tehtdvinsd veneessd. Harrastajien osaaminen ja
onnistunut henkilokemia ovat térkeitd tekijoiti. Erds vastaaja ilmaisi asian: “Tarvi-
taan sopivia kavereita, viikonloppu veneessa viikosta toiseen vaatii tiettyd sopeu-

tuvuutta ja saalispakkoa”.

5.2 Harrastuksen keskeisyys

5.2.1 Harrastuksen keskeisyyden ryhmittelymuuttujat

5.2.1.1 Harrastuksen keskeisyyden summamuuttuja

Kasittelen tdssd alaluvussa harrastuksen keskeisyyttd mittaavia muuttujia. Tarkas-
telen erikseen harrastuksen keskeisyyden ryhmittelymuuttujat ja ryhmittelyd tay-
dentdvidt muuttujat. Avoimet kysymykset tdydentdvat harrastuksen keskeisyyden
analyysia. Moottorivetouistelukilpailuihin osallistumista (kysymys 17) ja kalas-
tusmatkojen lukumiirdd (kysymys 18) sekd matkojen pituutta ja kestoa (kysy-

mykset 19-20) kisittelen luvussa seitsemdn kalastusmatkailun yhteydessé kluste-
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reita tdydentdvind muuttujina. Kyseiset muuttujat ovat keskeisyyttd osoittavia
muuttujia, jotka kuvaavat harrastajien harrastuskayttaytymista.

Muodostin harrastuksen keskeisyytté késittelevistd viitteistd (kysymykset 25—
27) Spearmanin korrelaatiokertoimen ja faktorianalyysin perusteella summamuut-
tujan, jota kdytin harrastukseen erikoistumisen ryhmittelyssd keskeisyyden osoit-
timena. Kysymyksessd 25 oli viisi vdittdmad kalastusharrastuksesta, joista vastaa-
jat valitsivat vaihtoehdon, joka parhaiten ilmensi heidédn mielipidettddn. Muuttujat
saivat arvon 1) olen voimakkaasti eri mieltd, 2) olen eri mieltd, 3) vaikea sanoa, 4)
olen samaa mieltd ja 5) olen voimakkaasti samaa mieltd. Kysymyksissd 26. ja 27.
harrastajat arvioivat, kuinka keskeisessd osassa moottorivetouistelu on heiddn
elamdssdin ja kuinka tirked mielihyvén tuottaja moottorivetouistelu heille on.
Muuttujien arvot olivat 1) tdysin merkityksetdn, 2) melko merkitykseton, 3) ei
merkitykseton, mutta ei tarkedkéédn, 4) melko tirked ja 5) erittdin tirked.

Laatimani summamuuttuja koostui seuraavista viittdmistd: “Kalastus on tir-
kein ulkoilmaharrastukseni” (kysymys 25.a), ”Koen saavani enemmain mielihyvéa
kalastuksesta kuin tyosténi” (kysymys 25.b), "Huomaan, ettd eldmini on keskitty-
nyt huomattavasti kalastusharrastuksen ympérille” (kysymys 25.c). Liséksi sum-
mamuuttuja rakentui vastauksista kysymyksiin: ”Arvioi, kuinka keskeisessd osas-
sa moottorivetouistelu on eldméssési?” (kysymys 26) sekd ”Arvioi, kuinka tdrked
mielihyvén tuottaja moottorivetouistelu on?” (kysymys 27). En ottanut summa-
muuttujaan véaittdmid, jotka koskivat kalastusharrastuksen vaikutusta ammatin ja
asuinpaikan valintaan (kysymys 25.d ja 25.e). Kyseisten muuttujien keskiluvut
olivat 2 (Md=2) eli kalastusharrastus ei useimmiten vaikuttanut ammatin tai
asuinpaikan valintaan. Summamuuttujan reliabiliteetin tarkistin Cronbachin alfa-
kertoimella (o = 0,81), joka tuki summamuuttujan rakennetta.

Kalastusharrastuksen merkityksen ja moottorivetouistelun merkityksen erilli-
sen tarkastelun tavoitteena oli selvittdd mahdollisia eroja kalastuksen ja tarkemmin
moottorivetouistelun keskeisyydessi. Kalastusharrastuksen tirkedd merkitysté eli

keskeisyyttd osoittavien viittdmien vélilld oli havaittavissa selkeitd eroja (liite 7,
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kuvio 5). Viittdmien “Kalastus on tirkein ulkoilmaharrastus” ja ”Koen saavani
enemméin mielihyvéd kalastuksesta kuin tyOsténi” mediaanit olivat nelja (Md=4)
eli vastaajat olivat samaa mieltd viittimien kanssa. Kalastusharrastuksen keskit-
tymistd ja moottorivetouistelun keskeisyyttd osoittavien véittdmien tulkintojen
valiltd 16ytyi my06s eroja. Molempien viittimien mediaanit olivat yhtd suuria
(Md=4), mutta niiden keskiarvot poikkesivat toisistaan. Moottorivetouistelun kes-
keisyyden keskiarvo (x =3,69) oli kalastusharrastuksen keskittymisen keskiarvoa
(x =3,44) korkeampi. Moottorivetouistelun mielihyvéin tunnusluvut (Md=4, x
=4,11) osoittivat harrastuksen tirkedd merkitystd elaméntyylissd. Miltei 85 pro-
senttia harrastajista piti moottorivetouistelua joko melko tirkedni tai erittdin tar-

kednd mielihyvén tuottajana.

5.2.2 Harrastuksen keskeisyyden ryhmittelyii tiydentdiviit muuttujat

5.2.2.1 Viestintdkanavien kdytto

Vastaajat arvioivat 24. kysymyksessé, kuinka usein he kéyttiavit tiedonhankinnas-
sa tai keskustelussa eri medioita tai viestintdkanavia (liite 6, taulukko 14). Kysy-
myksessi esitettyjd varsinaisia medioita olivat sanomalehdet, kalastuslehdet, tele-
visio ja Internet. Muita viestintdkanavia olivat kalakaverit, kalastusvélinekauppa,
paikallinen kalastusjérjestd eli RoMu ry tai muu vastaajan nimedmé viestinta-
kanava. Muuttujan arvot olivat Likertin asteikolla 1) en koskaan, 2) melko har-
voin, 3) satunnaisesti, 4) melko usein ja 5) erittiin usein.

Harrastusta koskevassa tiedonhankinnassa ja keskustelussa tarkeimmaéksi vies-
tintdkanavaksi osoittautui suu-sanallinen viestintd kalakavereiden kanssa. Harras-
tajat hankkivat tietoa ja keskustelivat kalakavereiden kanssa keskiluvun mukaan
melko usein (Md=4). Harrastajat lukivat myds kalastuslehtid keskiluvun mukaan

melko usein (Md=4). Keskiarvot kertovat sen, ettd kalakaverit (x =4,16) ovat ka-
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lastuslehtid (x =3,90) térkedmpid. Harrastajat hankkivat tietoa tai keskustelivat
harrastuksesta ldhes saman verran Internetin (Md=4, x =3,28) ja paikallisen kalas-
tusjirjeston kautta (Md=4, x =3,38). Kalastusjirjestoviestintd voi toteutua usealla
tavalla kuten yhteistapaamisissa, jasenten yksilotasoisina keskusteluina tai Inter-
net- viestintdnd. Tunnuslukujen mukaan kalastusvilinekaupan palveluja, televisio-
ta ja sanomalehtia harrastajat kéyttivét tiedonhankinnassa tai keskustelussa satun-
naisesti (Md=3). Television ja sanomalehtien vihiistd osuutta selittinee se, etté
vetouistelua aiheena kisitellddn kyseisissd medioissa vahén. Jotakin muuta vies-
tintdkanavaa kuten puhelinta harrastajat kayttivdt tiedonhankinnassa ja keskuste-

lussa erittdin harvoin (Md=1,5).

5.2.3 Harrastuksen keskeisyytti kuvaavat avoimet kysymykset

5.2.3.1 Moottorivetouistelun kautta muodostuneet ystdvyyssuhteet ja kala-
kaveripiiri

Tarkastelin vastaajien harrastuksen keskeisyyttd kuvaavaa sosiaalista verkostoitu-
mista eli moottorivetouistelun kautta ssatuja ystiavyyssuhteita ja kalakaveripiirid
avoimella kysymykselld (kysymys 16). Halusin saada kysymyksen avulla tietoa
moottorivetouistelijoiden sosiaalisesta verkostoitumisesta sekd sosiaalisen maail-
man merkityksestd. Selked enemmistd harrastajista (n=48) kuvasi moottorivetouis-
telussa syntyneet ystdvyyssuhteet hyviksi ja tirkeiksi. Yhden vastaajan mukaan
vetouistelun kautta on syntynyt erittdin hyvid tuttavuuksia ympari Suomen, ystai-
vid joiden luona viihtyy”. Toinen harrastaja kertoo verkostoitumisesta seuraavasti:
”olen tutustunut sellaisiin ihmisiin, joihin en varmasti muualla olisi tutustunut”.
Vastauksista (n=17) kévi ilmi myds se, ettd kuitenkin vain osa sosiaalisesta ver-
kostosta on hyvid ystdvid. Osa on ”pinnallisempia” kavereita tai hyvdn péivdn

tuttuja. Toisaalta vastauksien mukaan harrastusyhteyden johdosta jotkut ystavyys-
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suhteet ovat kehittyneet; heistd on tullut ’parhaita kavereita” ja on muodostunut
“elinikéisid ystavyyssuhteita”. Harrastajat korostivat vastauksissa myds kaveripii-
rin samanhenkisyyttd ja sen tdrkedd merkitystd. Harrastajan huumorilla séviytetty
vastaus: ”’[...] kaverien kesken aina juttu luistaa, varsinki silloin kun se suuri péisi
[...]” ilmentdd harrastuksen my&td syntyneiden ystdvyyssuhteiden ja sosiaalisen
maailman ja jakamisen merkitystd. Kalastamista voidaan pitdd leikkimielisend”
saalistamisena. Filosofi Johan Huizingan (1984) mukaan leikki on luonnollinen
asia ihmisen eldméssd. Se on yksi ihmisyyden perusvireista ja kaikessa leikissd on
hyvin térkedd, etti voi kehuskella onnistumistaan (Hendee ym. 1971; Huizinga

1984) tai ”lahelta piti tilanteista” — erityisesti kalakavereille.

5.2.3.2 Harrastusjdrjeston jdsenyys ja harrastuslehtien tilaaminen

Erikoistumisen tutkimuksissa jdsenyyttd harrastusjirjestossd on pidetty myds
merkkind harrastuksen keskeisyydestd. Tiedustelin RoMu ry:n jdseniltd heidin
osallistumista muiden kalastusjérjestdjen toimintaan. Vastaajista noin 76 prosent-
tia oli yhden jarjeston eli Rovaniemen moottoriuistelijat (RoMu) ry:n jasenid. 15,5
prosenttia vastaajista oli RoMu ry:n lisdksi toisen kalastusjérjeston jasen. Alle 10
prosenttia vastaajista oli jdsenend kahdessa, kolmessa tai viidessd muussa kalas-
tusjérjestossd. Yhtdaltd useamman kalastusjérjeston jasenyys voi osoittaa selvaa
sitoutumista kalastusharrastukseen. Toisaalta usean kalastusjirjeston jisenyys
voidaan ndihdd RoMu ry:n yhdistyksen toimintaan keskittymisen ja toimintaan
sitoutumisen kannalta negatiivisena ilmiond. Pdddyin jattiméaén jirjestojen jése-
nyyttd koskevat kysymykset (kysymykset 3 ja 22) jatkoanalyysin ulkopuolelle,
koska ldhes kaikki vastanneista olivat kuitenkin yhden jérjeston eli Rovaniemen
moottoriuistelijat Ry:n jésenid. Erikoistumisen teorian mukaan jdsenyys jo yhdes-
sd jarjestOssd ilmentdd jonkinasteista harrastukseen sitoutumista, joten siitd syysta

kohderyhmé oli helppo integroida erikoistumisen teorian jatkumolle.
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Yhtenéd keskeisyyden osoittimena kysyin harrastukseen liittyvien kalastusaika-
kausilehtien tilaamista (kysymys 23, liite 6, taulukko 15). Vastaajista kolmasosa
eli noin 30 prosenttia ilmoitti, ettd ei tilaa lainkaan kalastuslehtid. Noin 70 prosent-
tia tilasi joko yhden tai useamman lehden, joka vastasi teoriatietoa erikoistumisen
lisddntymisen ja tiedonhankinnan vilisestd yhteydestd. Lahes puolet eli noin 47
prosenttia tilasi yhden kalastuslehden, noin 16 prosenttia vastaajista tilasi kaksi
kalastuslehted ja enimmalladn kolme kalastuslehted tilasi 8,5 prosenttia vastaajista.
RoMu ry:n jasenille kalastuslehdistd tdrkeimmat olivat Vetouistelu- ja Eré-lehti.
Molemmissa lehdisséd suuressa osassa ovat kalastusharrastajien tai erikoisosaajien
henkilokohtaiset kalajutut”, matkakertomukset kalastusreissuista ja harrastusko-

kemuksista.

5.2.3.3 Moottorivetouistelun viehdtysvoima

Kysymyksessd “Mikd moottorivetouistelussa viehattad?” (kysymys 29) harrastajat
kertoivat henkilokohtaisen nidkemyksen moottorivetouistelun viehdtysvoimasta.
Eniten heitd viehdtti moottorivetouistelussa harrastuksen monipuolisuus. Siind
”yhdistyy veneily ja kalastus”. Aktiviteetin harrastaminen on kokemusrikasta:
”jokainen péiva on erilainen sdin ja saalin puolesta”. Harrastajan on sopeuduttava
sdd- ja vesistoolosuhteisiin etsimélld muuttuviin tilanteisiin sopivia kaytdntoja.
Harrastus tarjoaa haasteita ja mahdollistaa luovien ratkaisujen tekemisen. Luovuus
toteutuu esimerkiksi vieheiden valmistuksessa, sen parissa “taiteilija padsee irti”.
Harrastuksen moninaisuutta kuvastaa se, ettd harrastaja voi uistatellessaan “puu-
hastella” ja kokeilla eri vélineisto4 ja lajitekniikoita tai “’vain oleilla”.

Toiseksi eniten harrastuksessa viehitti luonto ja kalastuspaikan ympéristd.
Luonnon ldheisyyden ja rauhan kokeminen sekd “vesilld olo” Lapin isoilla jarvilla
oli tirkedd harrastajille. Moottorivetouistelun viehétyksessd myos saalis ja sithen

kuuluvat etukéteisodotukset olivat harrastajille kolmanneksi merkityksellisin vie-
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hitysvoima. Saalis tuottaa onnistumisen kokemuksia ja saalismiérdn toivottiin
olevan “suuri” tai sopiva”. Usko siihen, ettd oli ylipddtdéin mahdollista saada
saalista ja jopa suurta, oli olennainen.

Neljanneksi merkittdvin moottorivetouistelin viehétystekijd oli kalanpyyntiin
liittyva jannitys, joka syntyy “jatkuvasta odotuksesta, ei koskaan tiedd mika sii-
man péadhin iskee”. Saalin arvaamattomuuden ohella kalanpyynnin jannitystd luo
epdonnistumisen uhka. Kalan kéytya kiinni, se pitdd vield vasyttdd ja haavia onnis-
tuneesti veneeseen. Néihin vaiheisiin siséltyy monia mahdollisuuksia tehdé erheité
ja menettid kala. Jannitys kasvaa entisestddn, jos kyseessd on kilpailu tai kala on
”se 1s0”. Huizingan (mt. 1984) mukaan juuri agonaalisessa kilpailussa kuten ka-
lastuskilpailussa jénnitys, epdtietoisuus onnistumisesta ja epadvarmuus saavuttavat
huippunsa.

Viidenneksi tdrkein vetouistelun viehétysvoima oli kiireettomyys eli mahdolli-
suus kéyttdd vapaavalintaista aikaa harrastamiseen, jolloin “ajan taju hévidd” ja
vallitsee “vapaus” ja “rauha”. Virkistdytyminen moottorivetouistelua harrastaen
oli kuudenneksi tirkein viehdtysvoima. Harrastus on arjesta ja tyOsté irtautumi-
sen mahdollistaja. Harrastus toimii siten tyOn vastapainona, se on “’stressin poista-
ja” ja harrastaessa “hermot lepdévét”. Sosiaalinen toiminta kalakavereiden kanssa
oli seitseméds moottoriuistelun viehdtysvoima. Moottorivetouistelu on harrastajille
”sosiaalinen tapahtuma” kaveripiirin kesken ja “kalastusretket hyvalld porukalla”
oli harrastuksen viehétyksellinen anti.

Moottoriuistelun viehdtykseen vaikuttavat tekijét olivat osittain yhtenevid Leh-
tosen (1996) médrittelemén kalastuselamyksen muodostavien osa-alueiden kanssa.
Kalastuseldmyksen osa-alueista yhteistd oli kalastuspaikan ympéristoon ja saalii-
seen liittyvét tekijat, mutta esimerkiksi muita vetouistelijoita harrastajat eivét ko-
keneet ristiriitoja aiheuttavina toimijoina. Pdinvastoin kalakaverit oli mielekkyytté
tuova tekija. Vastaukset olivat yhtenevid myos Lappalaisen (1995) tuloksien kans-

sa, silld harrastamisessa korostui virkistysnikokohdat kuten luonnon kokeminen,
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rentoutuminen, pyyntieldmykset ja jénnitys. Lisaksi tulokset ilmensivét yhteenkuulu-

vuuden tarvetta (ks. Arffman 1993).

5.3 Harrastukseen investoinnit

5.3.1 Harrastukseen investointien ryhmittelymuuttujat

5.3.1.1 Moottorivetouisteluvdilineiston mddrd ja rahallinen arvo

Kaésittelen tdssd alaluvussa harrastukseen investointeja mittaavan ulottuvuuden
ryhmittelymuuttujat ja ryhmittelya tdydentdvat muuttujat. Harrastuksen investoin-
teja kuvaavat avointen kysymysten vastaukset tdsmentdvit titd erikoistumisen
ulottuvuuden maédrittelyd. Valitsin erikoistumisen ryhmittelyn perustaksi fyysisié
investointeja kuvaavan moottorivetouisteluvélineiston méirdéd ja rahallista arvoa
mittaavan kysymyksen (kysymys 13). Investointien rahallisen arvon mukaan ot-
tamista ryhmittelymuuttujaksi puolsivat aiemmat tutkimukset, harrastajien néke-
mys vilineiden tirkeydestd sekd luotettavuusanalyysin tunnusluvut. Téssd kysy-
myksessd tiedustelin semistrukturoidusti moottorivetouisteluvélineiston méadraa.
Tavoitteena oli auttaa vastaajia arvioimaan tarkemmin vélineinvestointien rahallis-
ta arvoa. Kysymykseen oli vilineistoksi eritelty moottoroitu vetouisteluvene,
traileri, turvavélineistd, kalastusvilineistd, vene-elektroniikka ja vieheet.
Moottorivetouistelun suurimpia vilineinvestointeja ovat moottoroitu vetouiste-
luvene sekd veneen kuljetukseen hankittu traileri. Harrastuksessa investoidaan
my0s kalastusvilineistoon, johon kuuluvat kelat, vavat, takilat, plaanarit ja targa-
telineet. Turvavilineistdd ovat pelastusliivit, kellunta- tai pelastuspuku sekd muu
mahdollinen pelastusvélineistd. Harrastuksessa investoidaan myds vene-

elektroniikkalaitteisiin, joita ovat erilaiset paikannuslaitteet, kannettava atk, kart-
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taohjelmat (esim. C-map NT), veneilijdiden oma radiopuhelinjérjestelmi (Meri-
VHF) sekd mittarit ja mittauslaitteet. Kysymyslomakkeessa oli eritelty erikseen
kalastusvélineistoon kuuluvien vieheiden eli vaappujen, peltien ja raksien arvioitu
rahallinen arvo.

Taulukossa 16 (liite 6) on esitetty moottorivetouisteluvélineiston rahallinen ar-
vo vilineiston yhteissummana vastaajaa kohden. Muuttujien arvot on koodattu
noin 1000 euron tarkkuudella. Moottorivetouisteluvilineiston pienin arvo oli yksi
(minimi=1) eli alle 1000 euroa ja suurin arvo oli 51 (maksimi=51) eli yli 50 000
euroa. Keskiarvo oli noin 18 000-19 000 euroa (x =18,78) ja keskiluku 16 000—
17 000 euroa (Md=17). Puuttuvia tietoja oli kaksi, joissa oli merkitty ainoastaan

moottorivetouisteluvilineiston médard, mutta ei niiden rahallista arvoa.

5.3.2 Harrastukseen investointien ryhmittelyi tiydentdvit muuttujat

5.3.2.1 Kalastusvdlineiden merkitys moottorivetouistelussa

Harrastajien ndkemys kalastusvilineiden merkityksestd moottorivetouisteluharras-
tuksessa (kysymys 12) oli strukturoitu kysymys. Muuttujan arvot olivat 1) tdysin
merkitykseton, 2) melko merkitykseton, 3) ei merkitykseton, mutta ei tarkedkédn,
4) melko tirked ja 5) erittdin tdrked. Moottorivetouistelun harrastamisessa kalas-
tusvalineiden merkitys osoittautui tarkedksi (liite 6, taulukko 17). Kukaan vastaa-
jista ei pitdnyt kalastusvélineitd tdysin tai melko merkityksettomind harrastukses-
sa. Vain noin 4 prosenttia vastaajista arvioi kalastusvélineet ei merkityksettomak-
si, mutta ei tirkeédksikdén. Suurin osa (~ 63 %) arvioi kalastusvélineiden merkityk-
sen melko tirkedksi harrastuksen harjoittamisessa. Erittdin tirkedn merkityksen
kalastusvilineille harrastuksessa arvioi noin 33 prosenttia harrastajista. Vilineisto
ja niiden ominaisuudet vaikuttavat ja ohjaavat kdytdnnon kalastusharrastusta. Va-

lineiston ominaisuudet ovat turvallisuuden tekijoitd. Pohjoisessa moottorivetouis-
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telua harrastetaan usein suurilla jérvilld kuten Inarilla tai Oulujérvelld ja uistelu-
kausi ulottuu pitkélle syksyyn, jolloin sdénvaihtelut ovat yllattavid. Suuri vene
mahdollistaa harrastuksen laajentamisen uusiin, vield suurempiin vesistoihin. Pa-
rempien vélineiden avulla harrastajat voivat my0s aloittaa kalastuskauden aikaisin
ja jatkaa kautta pitkddn. Veneisiin liittyva elektroniikka palvelee niin ikdén turval-
lisuutta, silld laitteiden avulla voi hddan hetkelld ottaa yhteyttd toisiin. Toisaalta
vene-elektroniikan avulla voidaan lisdtd veneen ohjaamisen turvallisuutta, koska
niiden avulla saadaan tdsmallistd tietoa olinpaikasta, veden syvyydestd ja muuta
tarkedd tietoa harrastuksen olosuhteista.

Vilineisto vaikuttaa myo0s kilpailutoimintaan. Vilineiston avulla voidaan pyr-
kid tehostamaan toimintaa parantamalla ennen kaikkea liikkuvuutta ja kalapaikoil-
le padsyad. Kilpailutoiminnassa monipuoliset kalastusvilineet ja erilaiset vicheet
tarjoavat paremmat edellytykset etsid kaloja sekd tarjota niille pyyt6ja oikeaan
aikaan, oikeaan paikkaan ja oikealla tavalla. Suuret ja kalliit varusteet eivét kui-
tenkaan ole ehdottomia edellytyksid harrastamiselle. Tdmén asian ilmaisi yksi
harrastaja: ”Toki vaatimattomallakin pérjdd. Saalis ei ole kiinni kalustosta, mutta

se antaa itselle mukavuutta”.

5.3.2.1 Lahitulevaisuuden vilineinvestoinnit

14. kysymyksessa harrastajat arvioivat moottorivetouisteluun liittyvid l&hitulevai-
suuden vilineinvestointeja. Useimmat vastaajista olivat tekemdssd vilineinves-
tointeja ldhitulevaisuudessa (liite 6, taulukko 18). Léhitulevaisuus oli hahmotettu
joissakin vastauksissa kahden vuoden ajanjaksona. Léhitulevaisuuden investoinnit
vaihtelivat suurista sijoituksista kuten uuden vetouisteluveneen, trailerin tai moot-
torin (~13 %) hankkimisesta pienempiin investointeihin. Pienempié investointeja
olivat turvavilineistoon (~1 %), vieheisiin (8,5 %) seké kalastusvélineistoon (~ 11
%) liittyvét hankinnat. Harrastajat suunnittelivat investoivansa ldhitulevaisuudessa

eniten vene-elektroniikkaan (~27 %). ”Jokin muu” - kohta (~6 %) koostui kolmes-
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ta vastauksesta, jotka eivét vastanneet investointiluokitusta. Kaksi vastauksista
viittasi uisteluveneen ldmmitysjérjestelmén investointiin, jonka tarkoituksena on
lisdtd harrastamisen mukavuutta tai pidentdd vetouistelukautta. Noin 34 % vastaa-
jista ei aikonut tehdd investointeja moottorivetouisteluharrastukseen. Perusteluna
oli usein, ettd harrastukseen vaadittu vélineisté on jo hankittu tai harrastukseen oli

vastikdén tehty vilineistdon liittyvid investointeja.

5.3.3 Harrastukseen investointeja kuvaavat avoimet kysymykset

5.3.3.1 Harrastuksesta luopumisen oheiskustannukset

Harrastuksen investointeihin liittyvid oheiskustannuksia (kysymys 15) tarkastelin
sisdllon analyysin avulla tdydentden tietoa moottorivetouistelun harrastamisesta.
Vastauksien mukaan oheiskustannuksina pidettiin henkisten voimavarojen mene-
tyksid. Ndama jakaantuivat joko yksilod koskeviin sisdisiin menetyksiin tai sosiaa-
lisiin menetyksiin (liite 6, taulukko 19). Harrastuksesta [uopumisen oheiskustan-
nuksina ei pidetty harrastukseen sijoitettuja rahallisia investointeja. Tétd voidaan
selittid silld, ettd luopumisen yhteydessd vélineiston sijoitukset eivét ole lopullisia
menetyksid. Luopumisen yhteydessd ne voidaan myyd4 edelleen toisille harrasta-
jille. Toisaalta henkisten voimavarojen menetyksid kuten menetettyjd ystivyys-
suhteita on vaikeaa, ellei mahdotonta kompensoida.

Moottorivetouistelusta luopuminen merkitsi osalle hyvin harrastuksen ja ren-
touttavan ajanvietteen (~ 9 %) tai hyvén harrastuksen ja kaveripiirin menettdmisté
(~ 12 %). Joillekin harrastajille se tarkoitti tyon vastapainon ja hyvien ystévien
kadottamista (3 %). Suurelle osalle harrastuksesta luopuminen tarkoitti hyvéin
ulkoilmaharrastuksen lopettamista (~ 26 %), mikéd voidaan ymmartéé sekd henki-
send ettd sosiaalisena menetyksend. Harrastuksen antoisien hetkien ja kokemusten

menettdminen (~ 9 %) liittyi yksilollisesti ja yhteisollisesti koettuihin tapahtumiin
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harrastuksen parissa. Harrastuksesta luopuminen aiheutti myds yksin tai ystivien
kanssa koettujen luontoeldmysten menettdmistd (~ 11 %).

Yksi vastaajista ei osannut sanoa, millaisia oheiskustannuksia harrastuksesta
luopuminen aiheuttaisi. Noin 6 prosenttia vastaajista harrastuksesta luopuminen ei
aiheuttanut mitddn oheiskustannuksia. Ndkemys siité, ettd harrastuksesta luopumi-
nen ei aiheuta minkddnlaisia oheiskustannuksia peilautui vastaajilla harrastuksen
keskeisyyttd koskevien kysymysten vastauksiin. Néistd kolmella neljdstd mootto-
rivetouistelun keskeisyysarvot olivat matalat eli heiddn eliméntyylissddn mootto-
rivetouisteluharrastus ei ollut keskeinen.

Noin 23 prosenttia harrastajista sanoi menettavinsi harrastuksesta luo-

puessaan ison osan eldmastidn. Heille harrastus oli erittdin tirked ja oheis-

kustannukset merkitsivét heille enemmaén henkisid menetyksid. Harrastuk-
sesta luopuminen aiheuttaisi heille vapauden tunteen riistoa”, mielenter-
veyden menettdmistd” tai se olisi “maailman lopusta seuraava tapahtuma”.
Sosiaaliset oheiskustannukset liittyivdt sosiaalisen eldmédn menetyksiin.
Osalle harrastuksesta luopumisen ajatus oli synkka skenaario, jota harrasta-

jat eivét olleet valmiita kuvittelemaan.
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6 SITOUTUNEIDEN MOOTTORIVETOUISTELIJOIDEN
ERIKOISTUMISEN RYHMAT

6.1 Erikoistumisen ryhmittely

Tunnistin klusterianalyysin avulla sitoutuneista harrastajista nelja toisistaan poik-
keavaa ja sisdisesti homogeenistaa ryhméé erikoistumisen nidkokulmasta. Ennen
varsinaista klustereiden tarkastelua suoritin ryhmittelymuuttujien normeerauksen,
jossa z-piste standardoinnin avulla muutin muuttujat laaduttomiksi ja kdytetysta
mittayksikosté riippumattomiksi. Tydsséni kdytin ryhmittelymenetelmand hierark-
kista klusterointia, etdisyysmatriisina Wardin menetelméé ja samankaltaisuusmit-
tana euklidisen etdisyyden neli6ta.

Klusterien lukumaéiridn valintaan antoi viitteitd luokkien lukumdirdn sdanto,
jonka mukaan luokkia tuli olla kuutiojuuri havaintojen lukuméirista (ks. Lehtinen
& Niskanen 1997, 29). Taméin sddnnon mukaan ryhmié tulee olla nelja. Ryhmien
lukumairin valintaa ohjasi luonnollisesti my0s erikoistumisen teorian aikaisem-
mat tutkimukset. Erikoistumisen ryhmien méérd pohjoisamerikkalaisissa tutki-
muksissa on vaihdellut neljén ja kuuden ryhmén viélilld. Useiden kokeilujen jil-
keen ryhmien lopullisen lukuméirin valintaa ohjasi oma arvio eri ryhmittelyvaih-
toehtojen edustavuudesta.

Parhaiten aineiston eroja kuvasi neljan klusterin malli, joka toi esiin keskeiset
erot, mutta ei hajottanut aineistoa liian pieniin, triviaaleihin osiin. Klusterien méé-
ran vidhentdminen kolmeen ryhméén olisi parantanut ryhmien viélisid eroavaisuuk-
sia kuvaavia tunnuslukuja, mutta puolestaan piilottanut olennaista tietoa neljén
klusterin ratkaisuun verrattuna. Klustereiden méarin nostaminen viiteen olisi li-
sdannyt tulkinnan monimutkaisuutta. Valitsemassani ryhmittelyratkaisussa muo-

dostui dendogrammi-kuvion mukaan nelja selvdi klusteria (liite 5). Ensimméiseen
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klusteriin kuului 12 vastaajaa, toiseen klusteriin 24 vastaajaa, kolmanteen 22 ja

neljanteen 11 vastaajaa (kuvio 6.).

25—

20 —

15—

Lkm

10—

Kuvio 6. Erikoistumisen klusterit Wardin menetelmalli

6.2 Moottorivetouistelun erikoistumisen ryhmien kuvaus ja nimeami-
nen

Taulukossa 20 (s. 131) on esitetty neljan klusterin mukaan erikoistumisen ulottu-
vuuksia, 1) sitoutumista, osallistumista ja harrastuskokemusta, 2) keskeisyytté ja
3) investointeja mittaavat viisi ryhmittelymuuttujaa (moottorivetouisteluun keskit-
tyminen, kalastuspdivét viime kesdnd, arvio omista taidoista, keskeisyys ja va-
lineistdn rahallinen arvo) ja niiden keskiarvot. Sitoutuneista moottorivetouistelun
harrastajista muuttujien avulla muodostuneet klusterit olivat keskendidn hetero-

geenisid eli ryhmit erosivat verraten selkeésti toisistaan.
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Taulukko 20. Ryhmittelymuuttujien keskiarvot klustereittain

loottorivetouistelul foottorivetouistel
Wardin ratkai: loottorivetouisteluul kalastuspaivat \rvio omista taidoiste vélineiston
4 klusterille keskittyminen viime kesdna oottorivetouistelijanKeskeisyys rahallinen arvo
Klusteri 1 Keskiarv 2,83 14,92 1,92 3,05 10,67
Klusteri 2 Keskiarv 2,67 2417 3,17 3,87 12,17
Klusteri 3 Keskiarv 4,23 29,45 3,09 4,07 33,55
Klusteri 4 Keskiarv 4,73 46,91 3,55 4,29 12,55

Kuvailin ja nimesin syntyneet klusterit yhtadltd ryhmien vilisten erojen ja toi-
saalta ryhmén sisdisten ominaisuuksien suhteen. Ryhmien nimeidmisessd pyrin
huomioimaan myds aiemmissa erikoistumisen tutkimuksissa sovellettuja ni-
medmiskaytint6ja. Oheinen kuvio (kuvio 7., s. 132) kuvaa klustereiden profiileja,
joiden arvot perustuivat erikoistumisen ryhmittelymuuttujien standardoituihin
keskiarvoihin. Syntyneen klusteriratkaisun ryhmét erottuivat suhteellisen selvéasti
toisistaan. Kuviossa ylin linja kuvaa moottorivetouistelun spesialistien profiilia,
joka erottui muista ryhmisti harrastukseen keskittymisen, kalastuspéivien, taitojen
ja harrastuksen keskeisyyttd osoittavien suurien arvojen perusteella. Toiseksi ylin
linja kuvaa miltei spesialistien profiilia, jossa erikoistumisen ulottuvuuksia kuvaa-
vien ryhmittelymuuttujien arvot olivat toiseksi suurimmat taitoja ja investointeja
lukuun ottamatta. Kuvion toiseksi alin linja kuvaa taitavia monikalastajia, joiden
profiilissa korostui korkea taitotaso ja ryhmittelymuuttujien keskiarvon alapuolelle
sijoittuvat muut arvot. Alin linja kuvaa satunnaisten moottorivetouistelijoiden
profiilia, jossa ryhmittelymuuttujat saivat moottorivetouisteluun keskittymisté

lukuun ottamatta pienimmét arvot.
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Wardin ratkaisu 4
klusterille
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Kuvio 7. Erikoistumisen ryhmien profiilit
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6.2.1 Satunnaiset moottorivetouistelijat

Ensimmadiseen klusteriin (17,4 %) kuuluvien moottorivetouistelijoiden harrastuk-
seen keskittyminen (x =2,83) oli sitoutuneiden harrastajien kaikista ryhmisté toi-
seksi vahintd. Tami verrattain alhainen keskittymisen arvo muodostui alhaisim-
masta moottorivetouisteluun osallistumisesta (x =3,83) sekd muiden aktiivisten
kalastusmuotojen harrastamisen toiseksi suurimmasta arvosta (x =2,36). Tdmén
ryhmén kalastuspdivien méara oli kesdlld 2003 alle viisitoista pdivad (x =14,92).
Muihin ryhmiin verrattuna kalastuspdivien méérd osoitti harrastajien vihdisempaa
sitoutumista seka lyhyen aikavilin kalastuskokemusta.

Ensimmaisen klusterin harrastajien oma arvio moottorivetouistelun taidoista oli
ryhmistd alimmalla tasolla. He arvioivat taitonsa vain hieman harjaantuneiksi (x
=1,92). Viéhiinen taitotaso puolsi harrastajien sijoittamista sitoutumisen ja erikois-
tumisen jatkumon alkuvaiheeseen. Ensimmaéisen ryhmén keskeisyyttd mittaava
keskiarvo (x =3,05) oli my6s kaikista klustereista alhaisin. Harrastuksen keskei-
syydesséd tdmin ryhmén minimiarvo oli “melko merkitykseton” ja maksimiarvo
”melko tirked”. Naiden arvojen mukaan harrastus ei ollut erityisen keskeinen teki-
ja harrastajien eldaméntyylissa.

Ryhmén harrastajien moottorivetouisteluvélineiston rahallinen arvo (x =10,67)
oli kaikista klustereista vdhdisin. Vélineiston arvo sijoittui 10 000—-11 000 euron
vilille. Investointien kannalta tarkasteltuna ensimmaéiseen klusteriin lukeutuvien
vahdisimmat fyysiset investoinnit muihin klustereihin verrattuna viittasivat siihen,
ettd he olivat sitoutuneista harrastajista vahiten erikoistuneita harrastukseensa.

Ryhmén moottorivetouisteluun keskittymisen, kalastuspdivien, moottoriveto-
uistelutaitojen, keskeisyyden seki vilineinvestointien alhaisiin ominaisarvoihin
perustuen nimesin kyseisen klusterin satunnaisiksi moottorivetouistelijoiksi. Ryh-
min nimi perustuu aiemmissa harrastukseen erikoistumisen tutkimuksissa yleisesti
sovellettuun alhaisimman tason nimedmiskdytintoon. Korostan kuitenkin, ettd

tdhidn ryhméaidn kuuluvat harrastajat osoittavat harrastuskdytinnodissddn merkitti-
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vampéd sitoutumista harrastukseen kuin harrastajat keskiméérin. He ovat mootto-
rivetouisteluun sitoutuneita harrastajia, joskin vihemmaén kuin muut erikoistumi-
sen klusterit. Tdtd todentavat myds vastaukset ryhmittelyratkaisua tdydentévista

muuttujista.

6.2.2 Taitavat monikalastajat

Toisen Klusterin (34,8 %) moottorivetouisteluun keskittymisen keskiarvo (x
=2,67) oli pienin neljédstd klusterista. Pienin moottorivetouisteluun keskittymisen
keskiarvo muodostui toiseksi vahdisimmastd moottorivetouisteluun osallistumises-
ta (x =4,17) sekd muiden aktiivisten kalastusmuotojen harrastamisen suurimmasta
arvosta (x =2,63). Tdmédn ryhmdn moottorivetouistelijat harrastivat satunnaisia
moottorivetouistelijoita useammin sekd moottorivetouistelua ettd muita aktiivisia
kalastusmuotoja. Tdhén ryhméédn kuuluvat harrastivat eniten erilaisia aktiivisia
pyyntimenetelmid hyddyntdvid kalastustapoja eli moottorivetouistelua ja muita
aktiivisia kalastusmuotoja.

Télld ryhmélld sitoutumista ja kokemusta ilmentdvd moottorivetouistelun ka-
lastuspdivien oli kesélld 2003 (x =24,17) miltei 40 prosenttia korkeampi kuin sa-
tunnaisilla moottorivetouistelijoilla. Klusterin kalastuspdivid oli myos selkedsti
enemméin kuin aktiivisilla kotimaisilla vetouistelijoilla keskimérin (ks. Mikkola
& Sievéanen 2002, 19). Kalastuspéivien perusteella timén ryhmén edustajat olivat
kansalliseen keskiméaridiseen tasoon ndhden varsin sitoutuneita ja heillé oli lyhyen
aikavélin kalastuskokemusta. Ryhmén kalastuspdivid oli kuitenkin vihemméin
kuin kolmanteen ja neljanteen klusteriin kuuluvilla.

Moottorivetouistelun taitoarvion mukaan toiseen klusteriin kuuluvat harrastajat
olivat taitavampia (x =3,17) kuin satunnaiset moottorivetouistelijat ja kolmannen
klusterin harrastajat. Taitotason ero toisen ja kolmannen klusterin valilld oli kui-
tenkin pieni, vain 2,5 prosenttia. Toisen klusterin harrastajien taidot olivat melko

paljon harjaantuneen tasolla. Toisen klusterin taitoeroa kolmanteen klusteriin ver-
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rattuna voi henkil6kohtaisten ominaisuuksien ohella selittdd se, ettd toiseen kluste-
riin kuuluvat harrastivat aktiivisesti myos muita aktiivisia kalastusmuotoja.

Toisen klusterin harrastuksen keskeisyyttd mittaava keskiarvo (x =3,87) oli toi-
seksi pienin, mutta silti huomattavasti suurempi kuin klusterissa yksi. Témén ryh-
mén minimiarvo oli kuten satunnaisilla moottorivetouistelijoilla "melko merkityk-
seton”, mutta toisen klusterin maksimiarvo oli puolestaan korkeampi eli erittdin
tarked”. Tamin ryhma oli harrastuksen keskeisyyden suhteen klustereista hetero-
geenisin, silld ryhmén keskeisyyttd osoittavan muuttujan keskihajonnan arvo oli
suurin (0,65). Keskeisyyden arvojen mukaan toisen ryhmén eldméntyylissd moot-
torivetouistelu oli tirkedmpi tekija kuin satunnaisille moottorivetouistelijoille.
Moottorivetouisteluharrastus ei ollut kuitenkaan keskeinen asia harrastajien elé-
massé, silld he harrastivat myds toisia ryhmid enemmaéan muita aktiivisia kalastus-
muotoja.

Toisen klusterin harrastajat investoivat vilineisiin enemmén kuin satunnaiset
moottorivetouistelijat. Toisen ryhmin vilineinvestointien arvo oli keskimédirin
noin 12 000-13 000 euroa (x =12,17). Investointien nikokulmasta harrastajat aset-
tuivat erikoistumisen jatkumolla satunnaisten moottorivetouistelijoiden edelle,
mutta erikoistumisen jatkumon alkuvaiheeseen. Nimesin klusterin monipuolisten
aktiivisten kalastusmuotojen harrastamisen sekd omakohtaisesti arvioidun korkean

taitotason perusteella taitaviksi monikalastajiksi.

6.2.3 Miltei spesialistit

Kolmannen klusterin (31,9 %) harrastajat olivat jo huomattavan keskittyneité
moottorivetouistelun harrastamiseen (x =4,23). Heiddn keskittymisen keskiarvo
muodostui toiseksi korkeimmasta moottorivetouisteluun osallistumisesta (x =4,82)
sekd muiden aktiivisten kalastusmuotojen harrastamisen toiseksi pienimmésti

arvosta (x =2,11). Tdm& ryhmd keskittyi moottorivetouisteluun ja harjoitti melko
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harvoin tai ei lainkaan muita aktiivisia kalastusmuotoja. Kesédn 2003 kalalastus-
péivien (x =29,45) mukaan kolmannen klusterin harrastajat olivat toiseksi eniten
sitoutuneita ja heilld oli my0s toiseksi eniten kalastuskokemusta. Téssé ryhméssi
kokemusta mittaavia kalastuspéivié oli noin 18 prosenttia enemmén kuin taitavilla
monikalastajilla.

Kolmannen klusterin harrastajat olivat omien taitojen arvion mukaan (x =3,09)
taitavampia kuin satunnaiset moottorivetouistelijat, mutta heilld oli vdhemméan
harrastusosaamista kuin taitavilla monikalastajilla. Taitotason ero taitavien moni-
kalastajien ja kolmannen klusterin vélilld oli kuitenkin pieni ja molemmat klusterit
arvioivat olevansa taidoiltaan melko paljon harjaantuneita.

Kolmanteen klusteriin kuuluvien keskeisyyden arvo (x =4,07) oli suurempi
kuin satunnaisten moottorivetouistelijoiden ja taitavien monikalastajien arvot.
Tamén ryhmén keskeisyyden minimiarvo oli ”ei merkitykseton, mutta ei tarkeé-
kdin” ja maksimiarvo oli erittdin tirked”. Tdma ryhma oli keskeisyyden keskiha-
jonnan arvojen (0,53) suhteen yhtendisempi kuin satunnaiset moottorivetouistelijat
ja taitavat monikalastajat. Moottorivetouistelu harrastuksena oli tdmén klusterin
elaméntyylissé verrattain keskeisessi asemassa.

Kolmas klusteri investoi vélineisiin selkeésti eniten muihin klustereihin verrat-
tuna. Kyseinen ryhmai oli sijoittanut harrastukseensa keskiméérin 33 000-34 000
euroa (x =33,55). Investointien nikokulmasta kalastusvilineiston suurin rahallinen
arvo asetti timén ryhmén muista klustereista erottuvalle erikoistumisen tasolle.
Toisaalta pelkdt materiaaliset investoinnit eivit ole suoraan verrannollisia kalas-
tusharrastuksen erikoistumisen spesialisoituneeseen vaiheeseen. Témén ryhmén
keskeisyyden ominaisarvot olivat suuria, mutta vélineinvestointeja lukuun otta-
matta ne eivét edustaneet harrastukseen erikoistumisen ja sitoutumisen huippua.

Klusteria kuvaava nimi on miltei spesialistit.
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6.2.4 Moottorivetouistelun spesialistit

Neljénnen klusterin (15,9 %) harrastajat olivat erittdin keskittyneitd moottoriveto-
uistelun harrastamiseen (x =4,73). Heiddn keskittymisen keskiarvo muodostui
korkeimmasta moottorivetouisteluun osallistumisesta (x =5,00) sekd muiden aktii-
visten kalastusmuotojen (x =1,97) harrastamisen pienimméstd arvosta. Tahdn
ryhméén lukeutuvat harrastajat keskittyiviat moottorivetouisteluun muiden aktiivis-
ten kalastusmuotojen kustannuksella. He eivit harrastaneet juuri lainkaan muita
aktiivisia kalastusmuotoja. Klusteri nelji oli kesdn 2003 kalastuspaivilld mitattuna
kaikkein sitoutunein ja kokenein klusteri. Talld ryhmailla oli moottorivetouistelun
kalastuspdivid kesalld 2003 keskiarvon mukaan miltei 47 pdivda (x =46,91). Ryh-
mén kalastuspdivid oli miltei 40 prosenttia suuremmat kuin klusterilla kolme. Nel-
jannen klusterin arvio omista moottorivetouistelun taidoista oli selvisti korkein (x
=3,55). Tédhin ryhméién kuuluvien harrastajien taitotaso méérittyi erittdin harjaan-
tuneen tasolle.

Klusteriin kuuluvien harrastajien keskeisyyden keskiarvo (x =4,29) oli selvisti
korkeampi kuin miltei spesialisteilla. Ryhmén keskeisyyden minimi- ja maksi-
miarvo olivat samat kuin miltei spesialisteilla, mutta neljinnen ryhmén keskeisyy-
den keskihajonnan arvot (0,46) olivat kolmatta ryhmdid yhtendisemmat. Télle
ryhmaélle moottorivetouistelu oli keskeisin harrastus ja vaikutti suuresti heiddn
elaméntyyliinsa.

Neljés klusteri investoi vilineisiin toiseksi eniten (x =12,55). Ryhmad oli sijoit-
tanut harrastukseensa keskiméérin 12 000-13 000 euroa. Investointien ndkokul-
masta neljads ryhmé asettui erikoistumisen jatkumolla miltei spesialistien jilkeen,
mutta satunnaisten moottorivetouistelijoiden ja taitavien monikalastajien edelle.
Nimesin tdmin klusterin moottorivetouistelun spesialisteiksi, silld ryhmén harras-
tajat olivat erittidin keskittyneitd moottorivetouisteluun. Liséksi heiddn kalastus-
pdivien maird, taitotaso sekd harrastuksen keskeisyyden ominaisarvot edustivat

erikoistumisen jatkumon eliittid — erittdin sitoutuneita harrastajia.
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6.3 Ryhmittelyratkaisun validointi

6.3.1 Erikoistumisen ryhmien profiilien tiydentiminen

Madrittddkseni tarkemmin moottorivetouisteluun erikoistumisen tasoja, tarkastelin
muodostuneita ryhmid muiden kuin klusteriratkaisun perustana olleiden erikois-
tumisen ulottuvuuksia kuvaavien muuttujien suhteen. Télld tavoin tdydensin syn-
tyneiden segmenttien profiilia ja selvitin ryhmien mahdollisia eroja klusteriratkai-
sua tdydentdvien muuttujien suhteen. Tdydentdvidt muuttujat toimivat myos mer-
kittdvyystestien muuttujina. Onnistuneessa klusteriratkaisussa klusterit eroavat

toisistaan testatun relevantin, mutta ei klusteroinnissa kiytetyn muuttujan suhteen.

6.3.1.1 Erikoistumisen ryhmdt ja harrastusvuodet

Harrastuskokemus vuosina on yksi sitoutuneiden ja harrastukseen erikoistuneiden
harrastajien ominaisuus. Erikoistumisen kehityskulun mukaan erikoistuneempi
harrastaja on yleensé harrastusvuosiltaan kokeneempi kuin erikoistumisen alempi-
en tasojen harrastajat. Tutkimuksessa kalastuspéivit (kysymys 4) on ryhmittely-
muuttuja ja se ilmentdd harrastuskokemusta. Harrastusvuodet (kysymys 2) on
ryhmittelyd tdydentdvd muuttuja, joka testaa ryhmittelyratkaisua ja tarjoaa lisda
tietoa harrastuskokemuksesta.

Havaitsin, ettd klusterien harrastusvuosien maédrit erosivat toisistaan. Satun-
naisten moottorivetouistelijoiden harrastusvuodet olivat keskiluvun (Md=11) mu-
kaan alimmat kaikista ryhmisté. Taitavat monikalastajat olivat harrastaneet keski-
luvun (Md=11,5) mukaan moottorivetouistelua satunnaisia moottorivetouistelijoita
pidemmaén aikaa. Miltei spesialistien ryhmén harrastusvuosien keskiluku (Md=12)

oli puolestaan edellisten klustereiden keskilukua suurempi. Moottorivetouistelun
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spesialistien harrastusvuosien keskiluku oli kaikista ryhmistd suurin (Md=15).
Harrastusvuosien ryhmittdinen tarkastelu osoitti, ettd ryhmien erikoistumisen li-
sddntyessd myos harrastusvuodet lisddntyivit lineaarisesti (kuvio 8.). Ryhmien
viliset erot harrastusvuosissa eivit kuitenkaan ole suuria. Tdma tukee kisitysté
siitd, ettd harrastajien taidot kehittyvét harrastusvuosien lisdéntyessi vain tiettyyn

tasoon saakka lineaarisesti ja taitojen kehittyminen ei riipu vain harrastusvuosista.
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Kuvio 8. Erikoistumisen ryhmiit ja harrastusvuodet
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6.3.1.2 Erikoistumisen ryhmdt ja moottorivetouisteluun osallistuminen ai-
kaisempiin vuosiin verrattuna

Erikoistumisen ryhmittelyratkaisun toisena tdydentdvidnd muuttujana ja merkitté-
vyyden testaajana kdytin moottorivetouisteluun osallistumista aikaisempiin vuo-
siin verrattuna (kysymys 5). Erikoistumisen ryhmét erosivat toisistaan (kuvio 9.).
Erikoistumisen jatkumon alkuun sijoittuvat satunnaiset moottorivetouistelijat ja
taitavat monikalastajat harrastivat kesdlld 2003 moottorivetouistelua keskiluvun
mukaan vihemman kuin aikaisempina vuosina (Md=2). Edetessé kohti erikoistu-
misen huippua harrastajien moottorivetouisteluun osallistumisen intensiteetti li-
sddntyi. Miltei spesialistien ryhma harrasti moottorivetouistelua aikaisempiin vuo-
siin verrattuna keskiluvun (Md=3) mukaan yhté paljon kuin aikaisempina vuosina.
Spesialistit osallistuivat harrastukseensa keskiluvun (Md=3) mukaan samalla in-

tensiteetilld kuin miltei spesialistit.

Osallistunut vahemman
B kuin aikaisempina

vuosina

Osallistunut yhta paljon
M kuin aikaisempina

vuosina

Osallistunut enemmzn
[ kuin aikaisempina
10+ vuosina

Lkm

Satunnaiset moottorivetouistelijat Miltei spesialistit
Taitavat monikalastajat Spesialistit

Kuvio 9. Erikoistumisen ryhmiit ja moottorivetouisteluun osallistuminen kesalli
2003 aikaisempiin vuosiin verrattuna
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Satunnaisista moottorivetouistelijoista ainoastaan yksi (~8 %) oli kéyttinyt ke-
sdlld 2003 harrastukseensa aikaisempia vuosia enemmén aikaa. Kukaan taitavista
monikalastajista ei ollut harrastanut moottorivetouistelua enemmén kuin aikai-
sempina vuosina. Miltei spesialisteista noin 23 prosenttia oli osallistunut harras-
tukseensa enemmaén kuin aikaisempina kesind. Moottorivetouistelun spesialisteista
puolestaan 45,5 prosenttia oli harrastanut moottorivetouistelua edellisid kesid
enemman. Osallistumisen lisddntymisen ryhmittdinen tarkastelu osoitti, ettd eri-
koistumisen lisddntyessd my0s harrastukseen kaytetty aika lisddntyi miltei lineaa-
risesti. Poikkeaman osallistumisen lineaarisen kasvuun aiheutti taitavat monikalas-
tajat. Osallistumisen vihentymisen tarkastelusta ilmeni, ettd satunnaisista mootto-
riuistelijoista noin 58 prosenttia ja taitavista monikalastajista noin 54 prosenttia
osallistui kesélld 2003 vdhemmén harrastukseensa kuin aikaisempina vuosina.
Miltei spesialisteista ainoastaan 32 prosenttia oli osallistunut vihemmaén kuin ai-
emmin. Spesialisteista ei ollut kukaan osallistunut kesélld 2003 vihemmain kuin
aiempina vuosina. Ryhmittdinen tarkastelu osoitti, ettd ryhmét erosivat toisistaan
osallistumisen vahentyminen suhteen. Erikoistumisen lisdéntyessd osallistumisen
viahentyminen aleni lineaarisesti. Dunnetin T3 -testin mukaan ryhmien vélilla oli

tilastollisesti merkitsevid eroja tdydentdvin muuttujan suhteen.

6.3.1.3 Erikoistumisen ryhmdt ja halu kehittdd taitoja sekd edistyd harras-
tuksessa

Kolmantena tdydentidviand muuttujana kaytin harrastajien halua kehittda taitoja ja
edistyéd kalastusharrastuksessa (kysymys 8). Sitoutumista osoittava halu kehittda
taitoja ja edistyd kalastusharrastuksessa vaihteli erikoistumisen jatkumon mukai-
sissa ryhmissé (kuvio 10., s. 142).

Harrastukseen erikoistumisen huippuun sijoittuvat moottorivetouistelun spesia-
listit ja miltei spesialistit olivat valmiita kdyttdméén eniten aikaa ja vaivaa harras-

tuksessa kehittymiseen. Satunnaisista moottorivetouistelijoista (n=12) suurimmal-
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Taitavista monikalastajista (n
mién taitojaan edelleen ja loput ryhmédn kuuluvista harrastajista (33%) tyytyivét

sailyttimadn taitotason ennallaan. Miltei spesialisteista (n=22) ja moottorivetouis-
telun spesialisteista (n=11) selked enemmistd (~ 80 %) oli kiinnostunut kehitti-
miin taitojaan ja edistymddn harrastuksessaan. Taitojen kehittdmisen ryhmittdinen
tarkastelu osoitti, ettd halu kehittdd taitoja sekd edistyd harrastuksessa kasvoivat
lineaarisesti erikoistumisen lisddntyessd kolmessa ensimmaisessd klusterissa. Ai-
noastaan spesialistien ryhmaissé halu kehittya ja edistyd harrastuksessa ei ollut sitéd

Kuvio 10. Erikoistumisen ryhmiit ja harrastajien halu kehittii tait
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edeltdvdd erikoistumisen tasoa suurempi. On syytd huomioida, ettd spesialistien
ryhmén arviot omista taidoista olivat kuitenkin kaikkein korkeimmat. Dunnetin T3
-testin mukaan ryhmien viélilld oli tilastollisesti merkitsevié eroja halussa kehittaa

taitoja sekéd edistyd harrastuksessa.

6.3.1.4 Erikoistumisen ryhmdt ja viestintdkanavien kdytto

Neljantend tdydentdvand muuttujana oli eri viestintikanavien kdyttd harrastusta
koskevassa tiedonhankinnassa ja keskustelussa (kysymys 24). Tekemini padkom-
ponenttianalyysin perusteella viestintdvélineiden kéytto jakaantui kahteen kompo-
nenttiin (taulukko 21.), joita olivat interaktiivinen viestintd ja yksisuuntainen mas-
saviestintd. Komponenttianalyysin luotettavuutta kuvaavan KMO:n arvo oli 0,659.
Interaktiiviseen viestintddn kuuluivat paikallinen kalastusjirjestd eli RoMu ry,
Internet, kalakaverit ja kalastusvélinekauppa. Yksisuuntaisessa massaviestinnissa
harrastajat kayttiviat sanomalehted, televisiota ja kalastuslehtid. Vahdisen vastaus-
madran vuoksi jatin kysymyksen ”Jokin muu, mikd” - vastausvaihtoehdon analyy-

sin ulkopuolelle.

Taulukko 21. Viestintikanavien kdyton kaksi pddkomponenttia

Component
1 2
Romu Ry , 733
Internet ,685
Kalakaverit ,621
Kalastusvalinekauppa ,616
Sanomalehti ,798
Televisio , 793
Kalastuslehti 432

. ]
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Satunnaiset moottorivetouistelijat hankkivat tietoa ja keskustelivat eniten kala-
kavereiden kanssa (Md=4). Satunnaisten moottorivetouistelijoiden ryhméssi suu-
rin vaihtelu oli Internetin kéytdssé, jota he keskiluvun mukaan kayttivét tiedon-
hankinnassa ja keskustelussa satunnaisesti (Md=3). Paikallisen kalastusjarjeston
tarjoamaa tietoa he kayttivat keskiluvun mukaan melko harvoin tai satunnaisesti
(Md=2,5) ja kalastusvilinekaupan tarjoamaa tictoa satunnaisesti (Md=3). Yleisesti
tarkasteltuna erikoistumisen jatkumon alkupédhén sijoittuva satunnaisten mootto-
rivetouistelijoiden ryhma kaytti harvoin tiedonhankinnassa ja keskustelussa inter-
aktiivista viestintda.

Taitavat monikalastajat hankkivat tietoa ja keskustelivat satunnaisten moottori-
vetouistelijoiden tapaan eniten kalakavereiden kanssa (Md=4), mutta hyodynsivét
ensimmadistd ryhméd enemmaén viestinndssi kalakavereiden ohella my0s paikallis-
ta kalastusjarjestod (Md=4). Taitavat monikalastajat kéyttivdt interaktiivisessa
viestinndssd Internetid (Md=4) ja kalastusvilinekaupan tarjoamaa tietoa (Md=3)
useammin kuin satunnaiset moottorivetouistelijat.

Miltei spesialistit kdyttivit interaktiivisessa viestinndssd muiden ryhmien ta-
paan eniten kalakavereita (Md=4), jonka perusteella harrastuksen sosiaalinen ver-
kostoituminen osoittautui yleisesti tiarkedksi. Miltei spesialistien ryhmé muistutti
interaktiivisten viestintdtapojen kdytossa pitkélti taitavien monikalastajien ryhmaéa,
jossa harrastajat hyodynsivit tiedonhankinnassa ja keskustelussa kalakavereiden
ohella kalastusjérjeston tuottamaa tietoa melko usein (Md=4) ja kalastusviline-
kaupan tarjoamaa tietoa satunnaisesti (Md=3). Miltei spesialistit kéyttivit Interne-
tid tiedonhankinnassa ja keskustelussa useammin kuin satunnaiset moottoriveto-
uistelijat ja taitavat monikalastajat (Md=4). Harrastusta koskeva tiedonhankinta ja
harrastukseen liittyvistd asioista keskusteleminen voi olla yksi tdrked tekijd, kun
tavoitteena on harrastuksessa kehittyminen ja erikoistumisen eliittijoukon tavoitte-
lu.

Erikoistumisen jatkumon huippua edustavat spesialistit muistuttivat harrastusta

koskevassa interaktiivisessa viestinndssd miltei spesialistien ryhmdd, mutta he
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eivit osallistuneet sithen yhtd aktiivisesti kuin miltei spesialistien ryhméén kuulu-
vat harrastajat. Spesialistit hankkivat tietoa kalakavereilta melko usein (Md=4) ja
kayttivét Internetid viestintdkeinona ryhmistéd eniten eli melko usein (Md=4). Sen
sijaan paikallisen kalastusjérjestdn tuottamaa tietoa he hyddynsivét vain satunnai-
sesti (Md=3). Spesialistit hankkivat tietoa kalastuskaupasta (Md=3).

Erikoistumisen ryhmien yksisuuntaisten massaviestintiatapojen eli sanomalehti-
en, television ja kalastuslehtien kéyton erot eivét olleet tilastollisesti merkittdvia.
Moottorivetouisteluun erikoistuneemmat ryhmit eli spesialistit ja miltei spesialis-
tit kdyttivit enemmaén yksisuuntaisia massaviestintdtapoja kuin satunnaisiin moot-
torivetouistelijoihin tai taitaviin monikalastajiin kuuluvat harrastajat.

Satunnaiset moottorivetouistelijat kayttivét tiedonhankinnassa ja keskustelussa
sanomalehted keskiluvun mukaan melko harvoin (Md=2), televisiota satunnaisesti
(Md=3) ja kalastuslehtid melko usein (Md=4). Taitavat monikalastajat hankkivat
tietoa sanomalehtien vélitykselld keskiluvun mukaan satunnaisesti (Md=3), kat-
soivat televisiota satunnaisesti (Md=3) ja hankkivat tietoa kalastuslehdistd melko
usein (Md=4). Miltei spesialistit kéyttivét tiedon hankinnassa sanomalehtid melko
harvoin (Md=2), televisiota (Md=2,4) ja kalastuslehtid melko usein (Md=4). Spe-
sialistit kayttiviat yksisuuntaista massaviestintdd keskiluvun mukaan seuraavasti:
sanomalehtid melko harvoin (Md=2), televisiota satunnaisesti (Md=3) ja kalastus-
lehtid melko usein (Md=4). Yleisesti oli todettavissa, ettd mitd erikoistuneempia

harrastajat oli, sitd enemmaén he kéyttivit yksisuuntaisia massaviestintitapoja.

6.3.1.5 Erikoistumisen ryhmdit ja vilineinvestoinnit lihitulevaisuudessa

Viidentend tdydentdvind ja ulkoista validiteettia koettelevana muuttujana kéytin
lahitulevaisuuden vélineinvestointeja (kysymys 14). Harrastajien suunnittelemat
sijoitukset tdydensivit harrastukseen investointeja koskevaa ulottuvuutta. Vélinei-
den merkitys riippuu usein harrastuslajista. Moottorivetouistelu harrastuksena

edellyttdd joko omaa tai yhteiskdytdssd olevaa vélineistod. Moottorivetouistelun
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yleisend kehityssuuntana on, ettd harrastuksessa kehittyminen edellyttdé vélinein-
vestointeja, jotka lisddvdt ennen kaikkea turvallisuutta ja mukavuutta. Usein hyvéa
vélineistdd on pidetty tdrkeénd tekijand harrastuksessa menestymisessé.

Erikoistumisen ryhmien tulevaisuuden vélineinvestoinnit osoittivat halua ja in-
nostusta kehittyd harrastuksessa. Kuvion 11 (s. 147) keskilukujen mukaan 14hitu-
levaisuuden investoinnit kasvoivat miltei lineaarisesti erikoistumisen tason liséédn-
tymisen kanssa. Satunnaiset moottorivetouistelijat suunnittelivat tekevénsa vahiten
vilineinvestointeja ldhitulevaisuudessa (Md=2), heistd noin 50 prosenttia ei suun-
nitellut tekevénsa lainkaan investointeja ldhitulevaisuudessa. Satunnaisten mootto-
rivetouistelijoiden lahitulevaisuuden vélineinvestointien keskiarvo (x =2,5) oli alle
kokonaiskeskiarvon. Satunnaisten moottorivetouistelijoiden ldhitulevaisuuden
investoinnit kohdistuivat kalastusvilineistoon ja vene-elektroniikkaan.

Taitavien monikalastajien ryhmén ldhitulevaisuuden vélineinvestointien kes-
kiarvo (Md=3, x =3,46) ylitti kokonaiskeskiarvon. Noin 39 prosenttia heistd ei
aikonut tehdd investointeja ldhiaikoina. Taitavien monikalastajien yleisimmat
lahitulevaisuuden investointien kohteet olivat vene-elektroniikka, vetouisteluvene,
traileri tai moottori.

Miltei spesialistien ryhmin ldhitulevaisuuden vélineinvestointien keskiarvo
(Md=4, x =3,41) oli vihdn pienempi kuin taitavien monikalastajien keskiarvo.
Miltei spesialisteista noin 32 prosenttia ei aikonut tehdé ldhitulevaisuudessa inves-
tointeja. Miltei spesialistien olemassa oleva vilineistd oli arvokkain verrattuna
muihin ryhmiin. Tdmé véhensi miltei spesialistien ldhitulevaisuuden investointien
tarpeita. Tdméan ryhmén investoinnit kohdistuvat tulevaisuudessa moottorivetouis-
telun turvallisuutta, mukavuutta ja helppoutta lisddvaan vene-elektroniikkaan.

Spesialistien ldhitulevaisuuden investointien keskiarvo (Md=4, x =3,82) oli
kaikkein suurin. Spesialisteista ainoastaan kaksi (~ 18 %) ei suunnitellut tekevén-
sd investointeja. Spesialistit suunnittelivat hankkivansa vene-elektroniikkaa ja
vieheitd. Lihitulevaisuuden investointien ryhmittdinen tarkastelu toi esiin eroja

ryhmien vélilld. Lahitulevaisuuden investoinnit kasvoivat miltei lineaarisesti eri-
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koistumisen lisddntyessd. Ryhmien viliset ldhitulevaisuuden investointien erot

eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid Dunnetin T3 -testin mukaan.

T T T T
Satunnaiset Taitavat monikalastajat Miltei spesialistit Spesialistit
moottorivetouistelijat

Kuvio 11. Erikoistumisen ryhmiit ja lihitulevaisuuden véilineinvestoinnit

6.3.1 Ryhmittelymuuttujien validiteetti

Multippelikorrelaatiokertoimen nelio (SMC) kertoo mallin selitysasteen eli sen,
kuinka monta prosenttia selittdvdt muuttujat eli valitut erikoistumisen ulottuvuu-
den muuttujat selittdvit selvitettdvin muuttujan eli erikoistumisen tason vaihtelus-
ta. Multippelikorrelaatiokertoimen nelién (0,68) mukaan analyysiin valitsemani
muuttujat tai niiden yhdistelmét selittivit miltei 70 prosenttia mallin vaihtelusta.
Multippelikorrelaatiokertoimen nelién arvo oli selvésti pienempi kuin yksi, joka
tarkoittaa, ettd muuttujat eivit olleet keskenddn identtisid eli singulaarisia. Regres-
siokertoimien avulla (Coefficients) selvitin malliin valittujen muuttujien painoker-
toimia. Painokertoimien selvityksessa (Standardized Coefficients) tarkastelin Bee-

ta-arvoja, silld olin standardoinut selittivdt muuttujat. Kertoimien nollasta poik-



149

keavuutta testasi puolestaan t-testi ja sen p-arvo. Arvojen mukaan investointimuut-
tujan pieni Beeta-arvo ja t-arvo seké suuri p-arvo indikoivat sen vihdistd merkitys-
td ratkaisumallissa. Investointiulottuvuuden poistaminen paransi ryhmittelyn seg-
menttien vélisid varianssi- ja regressioanalyysin arvoja, mutta uusi, ilman inves-
tointimuuttujaa tehty hierarkkinen ryhmittely neljdén klusteriin oli vaikea tulkita.
Yhtédltd oma ndkemykseni ryhmittelymallin tulkittavuudesta ja toisaalta erikois-
tumisen teoria ja aiemmat tutkimukset sekd kyselyyn vastaajien omat arviot vali-
neiden merkityksestd puolsivat investointien sdilyttdmista ryhmittelymuuttujana.
Ryhmittelyyn kéytettyjen muuttujien toleranssi- ja VIF-arvot (Variance inflati-
on factor) viittasivat selittdvien muuttujien hyvyyteen. Toleranssin (1- SMC) pie-
net arvot erityisesti ldhestyttidessd nollaa, kertovat mahdollisesta multikollilineaa-
risuuden vaarasta. Ryhmittelyyn valittujen muuttujien pienin toleranssin arvo (ar-
vio omista taidoista) oli 0,771. Muuttujien lukua kaksi (2) suuremmat VIF-arvot
ilmentdvit multikollilineaarisuutta. Ryhmittelyyn valittuyjen muuttujien VIF-
arvojen suurin arvo (keskeisyys) oli 1,374. Muuttujien multikollilineaarisuutta
mittaavat myos Eigenvalue- ja Condition index-arvot. Muuttujien ldhelld nollaa
olevat Eigenvalue-arvot eli ominaisarvot ilmentévit liiallista muuttujien valistd
korrelaatioita. Ryhmittelymuuttujien pienin ominaisarvo (investoinnit) oli 0,555.
Kuntoisuusindeksin arvot (Condition index), jotka ylittévét 15 kertovat mahdolli-
sesta multikollilineaarisuudesta ja puolestaan yli 30 nousevat arvot ilmentévét
suurta multikollilineaarisuuden ongelmaa. Erikoistumisen ryhmittelyyn kéytetty-
jen muuttujien arvot olivat hyvid, silld suurin kuntoisuusindeksin arvo (investoin-
nit) oli vain 2,011. Klusteroinnissa kdytetyissd muuttujissa ja ryhmittelyd varten
rakennetuissa erikoistumisen summamuuttujissa ei esiintynyt multikollineaarisuut-

ta eikd singulaarisuutta.
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6.5 Klustereiden viliset eroavaisuudet ja sisiinen yhtenaisyys

Klusteriratkaisun arvioinnin alkuvaiheessa tarkastelin syntyneiden ryhmien vélisid
eroavaisuuksia. Muuttujan varianssianalyysin (One-Way ANOVA) mukaan klus-
terien vélilld oli tilastollisesti erittdin merkittdvid eroja (F=26, 2; p<.000). Koska
muuttujan varianssianalyysi ei kuitenkaan kerro, minkd ryhmien vililld eroja
esiintyy, ryhmien viélisten erojen selvittdminen edellytti ryhmévertailuanalyysié eli
Post Hoc -testia.

Onnistuneen Post Hoc -testin toteutus vaatii sopivaa testimenetelmaa, silla tie-
tyt ryhmaévertailuanalyysimenetelmit edellyttivdt homogeenistd varianssia, toiset
menetelmit eivdt. Post Hoc -testid edeltdvdnd vaiheena selvitin erikoistumisen
ryhmittelymuuttujien homogeenisyyden SPSS-ohjelman ja Levenen testin avulla.
Oheinen taulukko (taulukko 22.) osoitti, ettd muuttujien varianssit olivat miltei
homogeenisid, silld ainoastaan moottorivetouisteluun keskittymisen (zkeskittymi-

nen) varianssin arvo ei taytéttdnyt Levenen testin kriteerid (P>.05).

Taulukko 22. Erikoistumisen ryhmittelyn muuttujien varianssien homogeenisyys

Levene

Statistic df1 df2 Sig.
ZKeskittyminen 9,166 3 65 ,000
ZKg!ag_tuspalvat viime 653 3 65 584
kesana
ZArvio omista taidoista 4,385 3 65 ,007
ZKeskeisyys , 726 3 65 ,540
Zlnvestoinnit 3,404 3 65 ,023

Koska kaikissa muuttujissa tasasuhteisen varianssin vaade ei toteutunut, valit-
sin Post Hoc -menetelmén, joka ei edellyttinyt homogeenistd varianssia. SPPS-

ohjelmassa on kéytettiavissd heteroskedastiseen tilanteeseen (Levene, P<.05) nelja
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erilaista ryhmaévertailuanalyysimenetelmaé, joista valitsin Dunnetin T3 -testin.
Dunnetin T3 -testi on konservatiivinen testi, jossa haetaan tilastollisesti merkitse-
vid eroja vertaamalla tarkastelun kohteena olevia keskiarvoja pareittain toisiinsa.
Vertasin kunkin klusterin ryhmittelymuuttujien keskiarvoja toisten klustereiden
vastaaviin arvoihin. Dunnetin T3 -testissi keskiarvojen ero on tilastollisesti mer-
kitseva kun P<.05.

Ryhmittelyyn kiytettyjen muuttujien klusterikohtaiset keskiarvot ja keskiha-
jonnat seké tilastollisesti merkittdvat erot on esitetty taulukossa (taulukko 23., s.
151). Taulukon vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on klusterit ja niihin kuuluvien
moottorivetouistelun harrastajien lukumairit. Taulukon keskiosassa ovat erikois-
tumisen ryhmittelyyn kéytettyjen muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat. Taulu-
kon oikeanpuoleisessa sarakkeessa on esitetty Dunnetin T3 -testin mukaiset klus-
terien véliset tilastollisesti merkitsevit erot. Téssd sarakkeessa numeroarvo viittasi
sithen klusteriin, jonka muuttujan keskiarvo poikkesi tilastollisesti merkittdvésti
(P<.05) tarkasteltavan klusterin muuttujan keskiarvosta. Suluissa oleva numeroar-
vo viittaa tilastollisesti miltei merkittdvdan eroon (P=.057). Dunnetin T3 -testin
arvoista kéy ilmi, ettd hierarkkisella klusteroinnilla, joka pohjautuu kolmeen eri-
koistumisen ulottuvuuteen ja niitd mittaaviin viiteen muuttujaan, aikaansaatujen
ryhmien vililld oli selkeitd eroja. Puolestaan keskihajonnan arvoista ilmeni, ettd

klusterit ovat sisdisesti verrattain yhtenevia.
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Taulukko 23. Klustereiden erikoistumisen ryhmittelyn muuttujien keskiarvot sekd kluste-

reiden vdliset tilastollisesti merkitsevdt erot

Klusteri Erikoistumisen ryhmittelyn Keski- Keski-hajonta ~ Dunnet
muuttujat arvo T3
P<0,05
Klusteri 1. Keskittyminen - 0,529 1,213 (3%); 4
n=12 Kalastuspéivit -0,814 0,512 (2%); 3; 4
Arvio taidoista -1,513 0,408 2;3;4
Keskeisyys - 1,200 0,850 2;3;4
Investoinnit -0,612 0,517 3
Klusteri 2. Keskittyminen - 0,662 0,604 3:4
n=24 Kalastuspdivt - 0,236 0,734 (1*%); 4
Arvio taidoista 0,256 0,901 1
Keskeisyys 0,003 0,950 1
Investoinnit - 0,499 0,525 3
Klusteri 3. Keskittyminen 0,577 0,645 (1%); 2
n=22 Kalastuspdivét 0,096 0,838 1
Arvio taidoista 0,149 0,603 1
Keskeisyys 0,305 0,776 |
Investoinnit 1,112 0,830 1;2;4
Klusteri 4. Keskittyminen 0,974 0,513 1;2
n=11 Kalastuspdivt 1,188 1,190 1;2
Arvio taidoista 0,792 0,739 1
Keskeisyys 0,625 0,674 1
Investoinnit -0,470 0,647 3
Yhteensd 69 *P=
0,057

6.6 Klusteriratkaisun ja segmentointikriteerien toteutuminen

Klusteriratkaisun ja segmentointikriteerien toteutumisen arviointi edellytti kunkin

segmentin koon maédrittdmistd, klusterin sanallista ja graafista miarittelyd, seg-

menttien tulkintaa sekd profiilien tdydentdmistd eri muuttujilla. Arvioin klusteri-

ratkaisun oikeellisuutta selvittdmalla, tayttivatko aikaansaadut klusterit markki-

nointikirjallisuudessa suositellut nelja segmentointikriteerid, joita ovat:
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1) tavoitettavuus eli muodostuneiden segmenttien tulee olla helposti
tunnistettavissa ja saavutettavissa markkinointitoimenpiteiden avul-
la,

2) olennaisuus eli segmenttien koon tulee olla kannattavuuden néko-
kulmasta riittdvan suuria ja se edellyttdd segmenttien mitattavuutta,

3) markkinointitoimenpiteiden aiheuttamien reaktioiden eroavaisuu-
det eri segmenteissd eli segmenttien tulee erota toisistaan tarpeil-
taan ja kdyttdytymiseltddn ja

4) toteutettavuus eli segmenteille pystytddn kehittdmain toteuttamis-
kelpoisia markkinointitoimenpideohjelmia (Kotler & Armstrong

2008, 194).

Segmenttien tavoitettavuus vaati segmenttien tulkintaa klusterikeskipisteiden
tarkastelun pohjalta ja segmenttien profiilien sanallista ja graafista maédrittelyé
ryhmittelymuuttujien suhteen sekd klusterien nimedmistd. Klusteroinnilla aikaan-
saatujen ryhmien vilisten erojen tuli olla selkeité eli syntyneiden ryhmien tuli olla
yhtéélta sisdisesti homogeenisié ja toisaalta ulkoisesti heterogeenisid. Dunnetin T3
-testin arvoista kavi ilmi, ettd hierarkkisella klusteroinnilla aikaansaatujen ryhmien
vililld oli selkeitd eroja. Puolestaan ryhmien keskihajonnan arvot ilmensivét, ettd
klusterit olivat sisdisesti verrattain yhtenevid. Ryhmét olivat selkeitd ja suhteelli-
sen helposti tunnistettavissa ja siten markkinointitoimenpiteilld saavutettavissa.

Olennaisuuden nakdkulmasta klusteriratkaisujen ja segmentointikriteerien to-
teutumisen arviointi edellytti kunkin segmentin koon ja havaintomédran maaritta-
mistd. Klusterianalyysissd oli mukana 69 tilastoyksikkdd. Ryhmittelysséd ei ollut
mukana kolmen harrastajan vastauksia, koska ne olivat ryhmittelymuuttujien suh-
teen osittain puutteellisia. Analyysilld aikaansaatujen ryhmien koot vastasivat

normaalijakaumaa sekd Rombergin (1999) pohjoisamerikkalaisia kalastajia késit-
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televdn tutkimuksen segmenttiryhmien prosentuaalista osuutta. Olennaisuuden
nikokulmasta segmenttien koot olivat riittdvén suuria.

Selvitin ryhmien mahdollisia eroja tdydentdmallad syntyneiden segmenttien pro-
fiilia relevanteilla muuttujilla, jotka eivét olleet mukana ryhmittelyratkaisussa.
Lisdsin ryhmittelyn toiminnallisuutta markkinointitoimenpideohjelmien kehittdmi-
seksi tarkastelemalla syntyneitd ryhmiéd suhteessa ryhmittelyéd tdydentiviin muut-
tujiin. Markkinointitoimenpideohjelmien kehittimisen toiminnallisuutta edistié
tdydentdvien muuttujien tuottama lisdtieto ryhmien tulevaisuuden vilineinvestoin-
tien tarpeista, kalastusmatkojen mééréstd ja pituudesta, onnistuneen kalastusmat-
kan ominaisuuksista sekd erilaisten viestintdkanavien kaytdstd. Klusteroinnilla
aikaansaadut segmentit tdyttivat markkinointikirjallisuudessa esitetyt segmentoin-

tikriteerit.
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7 SITOUTUNEIDEN MOOTTORIVETOUISTELU HAR-
RASTAJIEN ERILAISET RYHMAT JA KALASTUS-
MATKAILU

7.1 Kalastuskilpailu matkailukalastuksen muotona

Harrastuksen yhteydessd harjoitettu kilpailutoiminta (Csikszentmihalyi 1975)
peilaa sitoutunutta osallistumista ja se on tyypillistd kayttdytymistd erikois-
tuneemmille, aktiivisin vélinein kalastaville urheilukalastajille. Moottorivetouiste-
lun aktiiviseen harjoittamiseen kuuluu yleisesti kilpailutoiminta ja kilpailuihin
liittyvd kalastusmatkailu — matkailua kalaan asuinpaikan tai toisen asunnon ulko-
puolelle.

Kansallisessa vetouistelukilpailukontekstissa yksi arvostetuimmista saavutuk-
sista harrastajille on péidsy vetouistelun Suomen Mestaruuskilpailuun ja sielld
menestyminen. Vuoteen 2003 saakka ainoa keino paédstd SM-kisoihin oli osallistua
johonkin Suomen uistelutoimikunnan alaisuuteen kuuluvaan alueellisen cupin
osakilpailuun. Suomen uistelutoimikunta pééttda vuosittain hakemuksien pohjalta
alueellisten cup-osakilpailujen lukumiirddn ja vesistot, missd kisat pidetdin.
Suomen 20. alueellisesta Cup-kilpailusta pohjoisessa on kaksi: Lappi-Cup ja Poh-
janmaan Pohjola-Cup. Osallistumisoikeutta minkddn alueelliseen cupin karsinta-
kilpailuihin tai kokonaiskilpailuun ei ole rajoitettu asuinpaikkaan, se on vapaava-
lintainen. Kéytéinnossd matkojen ja vesistdjen tuttuuden vuoksi harrastajat valitse-
vat usein cup-alueeksi sen kalastusympdiriston, joka sijaitsee ldhelld harrastajan
asuinpaikkaa. Esimerkiksi vuoden 2003 Pohjola-Cup kokonaistuloksien mukaan
ainoastaan kuusi RoMu ry:n jdsenten venekuntaa ja yhteensd kymmenen (10) kil-
pakalastajaa osallistui yhteen, toiseksi ldheisempéédn aluekarsintakisaan. Vuonna

2003 RoMu ry jésenten kilpailutoiminta keskittyi Lappi-Cup osakilpailuihin. Kar-
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sintakilpailuista saatujen yhden alueen Cup-kilpailun yhteispisteméirdn mukaan
parhaat kilpakalastajat saavat kutsun seuraavan vuoden SM- kisoihin. Yhteispis-
temédrdédn ei voi yhdistdd toisen alueen Cup-osakilpailuista saatuja pisteitd. Lappi-
Cupissa kutsun saavat vuosittain 13 parasta venekuntaa ja pdésy tdhédn joukkoon
edellyttdd tasaista onnistumista osakilpailuissa ja osallistumista miltei jokaiseen
karsintakilpailuun. Esimerkiksi kolmentoista parasta venekuntaa vuoden 2003
Lappi-Cupissa osallistuivat seitseméddn (7) kilpailuun kahdeksasta (8) kilpailussa.
Kysymyksessd 17 harrastajat arvioivat, kuinka moneen moottorivetouistelukil-
pailuun he osallistuivat kesdlla 2003. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittida kil-
pailutoiminnan yhteydessé tapahtuvaa kalastusmatkailua. Erikoistumisen ryhmisti

l6ytyi ryhmien vilisi eroja kilpailutoimintaan osallistumisessa (kuvio 12.).

14

13

11

10

T T T T
Satunnaiset Taitavat monikalastajat Miltei spesialistit Spesialistit
moottorivetouistelijat

Kuvio 12. Erikoistumisen ryhmien kilpailuihin osallistuminen kesélli 2003

Eniten moottorivetouistelukilpailuihin osallistuivat moottorivetouistelun spe-

sialistit, jotka osallistuivat keskimiirin seitsemddn kilpailuun kesdn aikana
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(Md=7, x =7,55). Toiseksi eniten kilpailivat taitavat monikalastajat, jotka osallis-
tuivat noin kuuteen Kilpailuun kesdssa (Md=6, x =6,79). Moottorivetouistelun
miltei spesialistien ryhméd osallistui kilpailuihin hieman harvemmin (x =6,23,
Md=5) kuin taitavat monikalastajat. Satunnaisten moottorivetouistelijoiden ryhmé
osallistui moottorivetouistelukilpailuihin harvimmin, kahdesta kolmeen kilpailuun
kesdssd (Md=2,5, x =3,75). Kilpailuihin osallistuminen kasvoi miltei spesialisteja
lukuun ottamatta lineaarisesti erikoistumisen tason lisddntymisen myota.
Kalastuskilpailu kalastusmatkailupalvelun muotona lukeutuu tapahtumaluon-
teisen kalastuksen ryhméidn (ks. Kalastusmatkailutoimikunnan mietintd 1995).
Kilpailuihin, erityisesti alueellisiin cup-karsintoihin, osallistuvalla kilpakalastajal-
la on rajalliset mahdollisuudet tehdd mieltymyksensd mukaisia preferensseja ka-
lastuskilpailumatkaan liittyvistd vetovoimatekijoistd ja eldmyksellisistd osateki-
joistd. Esimerkiksi kalastusalue ja sen ympdéristd ovat cup-kilpailuissa Suomen
uistelutoimikunnan maérittdmia. Kilpakalastaja ei kilpailuihin osallistuessaan voi
itse tehdd konkreettisia valintoja matkailuymparistostd, matkailukohteen ja kodin
vilisestd etdisyydestd, liikenneyhteydestd tai valita matkaansa palvelutarjonnan
perusteella. Lisédksi mahdollisuus pyytii tiettyd kalalajia ja pyytéé tietyilld kalas-
tustekniikoilla on riippuvainen kisapaikaksi valitun alueen kalakannasta ja kilpai-
lutapahtuman séénnoistd. Vuoden 2003 Lappi-Cupin kahdeksasta kisasta yksi
kisa, Inarijérvi, oli keskittynyt ainoastaan “punalihaiseen saaliiseen” kuten taime-
neen, loheen ja nieridihin eli jalokaloihin. Ainoastaan kahdessa muussa Lappi-
Cupin kisassa saatiin saaliksi “punalihaista” yhteensd 11 kalaa. Kokonaisvoitto
saavutettiin saalistamalla kuudessa kisassa valkolihaista petokalaa, haukea.
Aktiivisten ja “menestyvien” kilpakalastajien kdytantoihin liittyy harjoittelu ki-
sa-alueen vesistoissd ennen varsinaista kisaa. Cup-kisan etéisyys harrastajan ko-
dista voi edellyttdd yopymistd matkailukohteessa. Cup-kilpailuun liittyvéssa kalas-
tusmatkassa korostuu vetovoimatekijéni ennen kaikkea itse kilpailutapahtuma (ks.
Jarviluoma 1994) ja tyontovoimatekijit, sosiopsykologiset motiivit, jotka saavat

henkil6n tai ryhmén lahtemédén matkalle. Urheilukalastajille kilpailut ovat harras-
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tajien kalastajien “kokoontumisajoja”. Kilpailut ovat paikkoja, joissa harrastajat
voivat osoittaa “merkityksellisille toisille” aktiviteettiin liittyvdd osaamistaan yh-
distdmallé, tyostdmalld ja harjoittamalla uusia harrastuskédytintdja — kilpailuissa
opitaan ja luodaan harrastuskulttuuria. Huizingan (1984) mukaan jokainen kilpailu
on kilpailua ”jostakin”. Sen tuloksena saavutetaan kunniaa, arvonantoa ja mainet-
ta. Se on aina samalla kilpailua “jossakin”, ’jonkin puolesta” tai ”’jonkun kanssa”.
(mt. 1984.) Avoimen kysymyksen 31 vastauksista tuli ilmi se, ettd vastaajat arvos-
tivat alue cupin ohella Lapin jarvilld tapahtuvaa seuran omien jésenten vilistd
sisdistd kilpailua vuotuisesta taimenmestaruudesta. Téllaisessa vapaavalintaisem-
massa kalastuskilpailussa sosiopsykologisten tekijoiden ohella korostuvat kalas-
tusmatkan eldmykselliset puolet ja kalastusympériston vetovoimatekijat.

Aktiiviset kilpailukalastajat on kansallisen harrastajamdidrdn suhteen pieni,
mutta kannattava ja panostamisen arvoinen kohderyhmi. Esimerkiksi alueellisten
cupin-kisojen kiertiminen harjoittelujaksoineen vaatii harrastajilta tuntuvia ajalli-
sia ja rahallisia sijoituksia, samoin Suomen mestaruuskisoihin osallistuminen.
Sijoitusvaateen vuoksi avoimen kysymyksen 28. vastauksien mukaan harrastus
voi tuoda mukanaan vaikeuksia sovittaa yhteen harrastus ja perhe-eldmai, vaadi-
taan “ymmartévaistd vaimoa” ja “rahaa, rahaa ja rahaa”. Tutkimukseni mukaan
kilpailutoimintaan osallistumisen mielekkyyttd véhensivét kokemukset kilpailui-
den ammattilaistumisesta, kalleudesta, osallistujien harventumisesta sekd kalas-
tusmahdollisuuksien heikentymisesta.

Tilastollisesti tarkasteltuna kotimaisessa urheilukalastuksessa perinteiset kalas-
tuskilpailut kérsivit osanottajakadosta (Maa- ja metsdtalousministerio 2002, 40),
osallistujakatoa on havaittu myds moottorivetouistelukisoissa. Tutkimukseni koh-
teena olevien harrastajien mukaan (kysymys 6) osallistumista uisteluun on vahen-
tanyt se, ettd “’kilpailemisesta on havinnyt mielekkyys”, “kilpailusta on tullut am-
mattimiesten laji” ja “mdkkiveneelld ei ole asiaa kilpailuun”. Avoimien kysymyk-
sien vastauksista ilmeni my0s se, ettd jalokala, erityisesti taimen on haluttua saa-

lista. Lapin alueellisten cup-vetouistelukisojen saaliskala on kuitenkin yleensi
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hauki. Saalin etukiteisodotuksien kohtaamattomuus ja turtumus pyyntiin voivat
osaltaan olla syité kilpailuihin osallistumisen védhentymiseen.

Suomen uistelutoimikunta on ryhtynyt kehitystoimiin yllépitidékseen kilpailu-
kulttuuria. Vuonna 2004 uistelutoimikunnan kokous antoi hallitukselle luvan ra-
kentaa uuden valtakunnallisen cupin, joka toisi vanhat harrastajat ja uusiakin mu-
kaan kiertimddn uistelukilpailuja. Venemessuilla vuonna 2005 yhteistyésopimuk-
sen myo6téd lanseerattiin uusi Suzuki-Cup. Se tekee mahdolliseksi kiertdé uistelu-
toimikunnan alaisia kilpailuja lukuméérallisesti rajoituksetta, missé tahansa Suo-
messa ja laskea neljan parhaan kisan yhteistulokset yhteen. Uudistus valtaistaa
aktiivisia kilpakalastajia. Se tarjoaa potentiaalisen mahdollisuuden tehdi kokeiluja
tai harrastajien mieltymyksien mukaisia ratkaisuja vesiston, luontoympériston,
kalakannan ja pyyntitapojen suhteen. Lisdksi se mahdollistaa myos osallistumatta
jattdmisen kilpailuihin, jotka eivit miellytd harrastajia. Uistelutoimikunta on uu-
distustoimenpiteiden jdlkeen sdilyttinyt uuden rinnalla vanhat alueelliset cupit.
Esimerkiksi Lappi-Cupin osakilpailuja on véhennetty ja siten kevennetty osallis-

tumiseen liittyvid vaatimuksia.

7.2 Muu kalastusmatkailu

Kysymyksessd 18 harrastajat arvioivat harjoittamaansa kalastusmatkailua. Vasta-
usvaihtoehdot oli luokiteltu viiteen luokkaan 1) ei lainkaan, 2) 1-3 matkaa, 3) 4-7
matkaa, 4) 8—11 matkaa ja 5) 12 matkaa tai enemmén. Kalastusmatkailu oli kysy-
myslomakkeessa méddritelty matkailutoiminnaksi, jossa matkalle 1dhdon syyni on
kalastus. Kalastusmatkailua ovat siten kalastuskilpailuun liittyvén matkailun ohel-
la muu asuinpaikan tai toisen asunnon ulkopuolelle suuntautuva kalastukseen liit-
tyvé vapaa-ajan matka. Kysymyksen vastausohjeista huolimatta osissa vastauksis-
ta kalastusmatkailuksi ei mielletty kalastuskilpailuja ja niihin liittyvd4 matkailua,
vaan ainoastaan muu kalastusmatkailu. Esimerkiksi jossain vastauksissa kilpailui-

hin osallistuminen oli ilmoitettu huomattavasti suuremmaksi kuin tehtyjen kalas-
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tusmatkojen méérd eli vastaaja oli jattdnyt huomioimatta kilpailut (kysymys 17)
osana muuta kalastusmatkailua (kysymys 18).

Tarkasteltaessa erikoistumisen ryhmié suhteutettuna kalastusmatkojen mééraén
(kuvio 13., s. 160) ilmeni, ettd keskiluvun mukaan taitavat monikalastajat ja miltei
spesialistit tekivat 8-11 kalastusmatkaa (Md=4) eli eniten erikoistumisen ryhmista.
Kalastusmatkailun tunnusluvuista selvisi, ettd miltei spesialistit (x =3,91) olivat
kuitenkin kalastusmatkalla useammin kuin taitavat monikalastajat (x =3,67). Sa-
tunnaiset moottorivetouistelijat tekivit keskiméarin 4-7 kalastusmatkaa (Md=3, x
=2,33). Kalastusmatkailun tunnuslukujen mukaan kolmessa ensimmaiisessd eri-
koistumisen klusterissa matkojen méird kasvoi lineaarisesti erikoistumisen tason
myd6td ja Dunnetin T3 -testin mukaan syntyneiden klusterien vililla oli tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Moottorivetouistelun spesialistien kalastusmatkojen mééra
(Md=3 eli 4-7 matkaa, x =3,55) ei kuitenkaan ylittinyt sitd edeltivin erikoistumi-

sen ryhmén, miltei spesialistien matkoja.
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Kuvio 13. Muu kalastusmatkailu keséllé 2003 erikoistumisen ryhmien mukaan

Moottorivetouistelun spesialistit eivét harjoita kalastuskilpailujen (Md=3 eli 4-
7 kilpailua, x =3,27) ohella sanottavasti muuta kalastusmatkailua (Md=3 eli 4-7
matkaa, x =3,55). Tatd havainnollistaa kalastuskilpailujen méérén (kysymys 17) ja
kalastusmatkojen (kysymys 18) yhdenmukaiset tunnusluvut ja graafiset kuviot
(kuvio 14., s. 161). Moottorivetouistelun spesialistien véhiistd muuta kalastusmat-
kailua selittdinee heiddn aktiivinen osallistuminen kilpailutoimintaan. Heitd voi
nimittdd kilpakalastajiksi kotimaisessa kontekstissa, silld spesialistien kalastus-
matkailu tapahtuu moottorivetouistelun ja kilpailun ehdoilla. Spesialisteille suun-
nattu kalastusmatkailupalvelutuote on kalastuskilpailutapahtuma kokonaisuutena,
jonka osaelementeissd tulee huomioida moottorivetouisteluharrastuksen erityis-

piirteet ja painotukset.
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Kuvio 14. Kalastuskilpailut ja kalastusmatkat kesillid 2003 erikoistumisen ryhmien
mukaan

Miltei spesialistit tekivit erikoistumisen ryhmistd eniten muita kalastusmatko-
ja. Miltei spesialistien ja taitavien monikalastajien kalastusmatkojen keskiluvut
ovat yhtd suuret (Md=4), mutta miltei spesialistien ryhmén kalastusmatkojen kes-
kiarvo (x=3,91) on suurempi kuin taitavien monikalastajien vastaava luku (x
=3,67). Tama nékyy selkedsti erikoistumisen ryhmien kalastusmatkoja ja kalastus-
kilpailuihin osallistumista ilmentévéstd kuviosta. Spesialistien yldkvartiilin arvo
(quartile=5 eli 12 matkaa tai yli) on taitavien monikalastajien arvoa (quartile=4 eli
8-11 matkaa) suurempi. Miltei spesialisteja ja heididn harrastuskiytdnt6jd kuvaa
parhaiten késite kalastusmatkaileva vetouistelija. Ryhmin sisdinen tarkastelu

osoittaa sen, ettd ryhmédn kuuluvat harrastajat asettivat muun kalastusmatkailun



163

(Md=4 eli 8-11 matkaa, x =3,91) kilpailujen edelle (Md=3 eli 4-7 kilpailua, x
=2,86). Tdmin ryhmén kalastusmatkalle 13hdon syyné on tietyn kalastusmuodon,
uistelun harrastaminen, ei niinkdén julkinen kilpaileminen. Miltei spesialistien
muuhun kalastusmatkailuun sisdltyi erikoistumisen ryhmistd eniten ulkomaille
suuntautunutta kalastusmatkailua (n=4), joissa harrastettiin kalastusmuotoina
moottorivetouistelua (n=2) ja sen kantamuotoa soutu-uistelua (n=2). Miltei spesia-
listeille suunnattu kalastusmatkailupalvelutuote on muu kalastusmatka. Tdssé ka-
lastusmatkailupalvelutuotteessa korostuu eldmyksellinen Iuonne, kohdealueen
vetovoimatekijoiden ja odotuksien on vakuutettava matkaa suunnitteleva harrasta-
ja.

Taitavat monikalastajat sijoittuvat edellisten ryhmien vilimaastoon, silld he
harrastivat muuta kalastusmatkailua (Md=4 eli 8-11 matkaa, x =3,67) vihemmain
kuin miltei spesialistit, mutta tekivat kalastusmatkoja toiseksi eniten erikoistumi-
sen ryhmisti. Taitavien monikalastajien ryhma osallistui my0s kilpailuihin (Md=3,
x =3,17) toiseksi eniten, moottorivetouistelu spesialistien jilkeen. Moottoriveto-
uistelun rinnalla taitavia monikalastajia kiinnostivat myds muut vaihtoehtoiset
kalastusmuodot ja niiden tekniikat. Taitavat monikalastajat harrastivat kalastus-
matkalla my0s perho- ja merikalastusta. Taitaville monikalastajille suunnattu ka-
lastusmatkailupalvelutuote on joko muu kalastusmatkailu, joka tdyttdd mahdolli-
sesti matkailijan kalastuseldmykselliset odotukset tai kalastuskilpailutapahtuma,
jossa kilvoitellaan ja leikitddn “merkityksellisten toisten” seurassa. Taitavia moni-
kalastajia voidaan kutsua aktiivisiksi urheilukalastajiksi, jotka hallitsevat tai aina-
kin harrastavat useita erilaisia kalastusmuotoja.

Satunnaiset moottorivetouistelijat harrastivat vihiten kalastusmatkailua (Md=3,
x =2,33) ja osallistuivat véhiten myos kalastuskilpailuihin (Md=2, x =2,08). Moot-
torivetouistelun spesialistien tapaan satunnaisten moottorivetouistelijoiden luoki-
teltujen kalastusmatkojen ja kalastuskilpailumatkojen graafiset kuviot ovat yh-
denmukaiset. He eivit sanottavasti harrastaneet muuta kalastusmatkailua. Heidat

voi kayttdytymisensi perusteella samastaa matkailukalastajiksi, joille matkailussa
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itse kalastus ei ole madradva teema. Heille suunnatun kalastusmatkailupalvelutuot-
teen matkakohteessa tulisikin vedota ja houkutella matkaajaa harrastamaan mah-
dollisuuden ilmetessa.

Muun kalastusmatkailun nédkokulmasta kalastusmatkoja tarjoaville tahoille
moottorivetouisteluun erikoistumisen ryhmisti priméérinen kohde on ennen kaik-
kea miltei spesialistit ja sekundaarisena kohderyhmind taitavat monikalastajat.
Kappaleessa 7.5 késittelen tarkemmin erikoistumisen ryhmille suunnattavia kalas-

tusmatkailupalvelutuotteita ja niiden tuotekehitysta.

7.3 Kalastusmatkailun kohteet

Kysymys 19 késitteli harrastajien kaukaisimman yhdensuuntaisen kalastusmatkan
pituutta ja matkan paédmaarad kesilld 2003. Kysymyksen tarkoituksena oli saavut-
taa tietoa valmiudesta matkustaa kalastuksen vuoksi ja saada lisdymmarrystéd ka-
lastusmatkailusta. Vastauksien mukaan kaukaisimpien kalastusmatkojen kalastus-
alueena painottui kotimaa (n=53) ja ainoastaan harva moottorivetouistelun harras-
taja (n=5) suuntasi kalastusmatkansa ulkomaille. Ulkomaan kalastuskohteet olivat
keskittyneet Pohjois-Norjaan Tenovuonolle (n=2), Jadmerelle (n=1) sekéd Etela-
Ruotsiin (n=2). Vastauksista kévi ilmi, ettd Norjaan kohdistuneissa matkoissa
harrastajat eiviat moottorivetouistelleet, vaan kalastuksenmuotoina olivat soutu-
uistelu joella (n=2) sekd merikalastus (n=1). Eteld-Ruotsissa, Simrishamnissa,
harrastajat harjoittivat kalastusmatkalla moottorivetouistelua. Matka oli luonteel-
taan muu kalastusmatka, ei kilpailu. Simrishamn on erittdin tunnettu vetouistelu-
kalastusalue, joka houkuttelee paikalle suurilla jalokalan saalisodotuksilla. Sim-
rishamniin ja Tenovuonolle suuntautuneet matkat, joissa kalastusmuotoina oli
moottorivetouistelu ja soutu-uistelu olivat miltei spesialistien jdsenten tekemié
matkoja. Jidmerelle suuntautunut merikalastusmatka oli taitaviin monikalastajiin
kuuluvan urheilukalastajan matka. Moottorivetouistelun spesialistit ja satunnaiset

moottorivetouistelijat eivit tehneet ulkomaan kalastusmatkoja.
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Kotimaan kalastusmatkat kohdistuivat selkeésti Lapin 144nin alueelle (n=49) ja
vain kolme harrastajaa (n=3) teki kalastusmatkan Oulun ld4nin kuuluvassa Oulun-
jérvelld ja yksi (n=1) Eteld-Suomen lddnin kuuluvassa Emésalon merikohteessa.
Oulunjarvelld harrastettiin moottorivetouistelua ja kaksi néistd matkoista oli kalas-
tuskilpailumatkaa, yksi muuta kalastusmatkailua. Oulunjidrven kalastuskilpailu-
matkoista yksi oli miltei spesialistin ja yksi taitaviin monikalastajiin kuuluvan
harrastajan tekema matka. Muu kalastusmatka Oulujarvelld oli taitavan monika-
lastajan “’kalareissu”. Kahdeksan muuta RoMu ry:n jésentd, jotka kilpailivat Ou-
lunjarvelld kesdlld 2003, olivat vastauksien mukaan tehneet jonkin Oulujarven
matkaa pidemmaén kalastusmatkan. Yksittdisessd Emésalon matkassa taitava mo-
nikalastaja ei moottorivetouistellut, vaan harrasti perhokalastusta.

Lapin lddnin kalastusmatkailu (n=49) tapahtui ainoastaan sisévesilld, ennen
kaikkea jarvilld (n=41). Vastauksien mukaan Lapin ld4nissé joella tapahtuva (n=7)
kalastusmatkailu oli luonteeltaan selkedsti muuta kalastusmatkailua (n=6). Ainoas-
taan yhdesséd jokiymparistossd, Kemijoella, tapahtunut kalastusmatka oli mootto-
rivetouisteluun liittyva kalastuskilpailumatka. Joella tapahtunut muu kalastusmat-
kailu oli keskittynyt Tenojoelle (n=5), vain yksi (n=1) matka suuntautui muualle,
Tornionjoelle. Tenojoella kalastusmuotoina olivat soutu-uistelu (n=3) ja heittoka-
lastus (n=2). Tornionjoella kalastusmuotoina oli heittokalastus tai perhokalastus.
Jokiympaéristossa tapahtuneet kalastusmatkat joissa kalastusmuotona oli moottori-
vetouistelu tai soutu-uistelu, olivat kaikki miltei spesialistien matkoja. Heittoka-
lastuksen liittyvad kalastusmatkailua olivat harjoittaneet yksi miltei spesialisti ja
kaksi satunnaista moottorivetouistelijaa.

Lapin jarvilld tapahtuneessa kalastusmatkailussa kalastusmuotona oli ainoas-
taan moottorivetouistelu. Matkailu oli kohdistunut kahdeksaan eri jarveen, joita
olivat Inarijarvi, Kitkajarvi, Miekojarvi, Nitsijarvi, Pallasjarvi, Porttipahta, Raanu-
jarvi ja Unarijarvi. Jarvistd kolme yleisintd kalastusmatkailukohdetta olivat 1)
Inarijarvi (n=31) 2) Kitkajérvi (n=5) ja 3) Porttipahta (n=2). Muissa jarvikohteissa

oli vain yksittdisid kalastusmatkoja. Edelld mainituista jarvikohteista Inarijarvi



166

sekéd Porttipahta olivat Lappi-Cupin osakilpailuja, joten nédihin kohdistuneet kalas-
tusmatkat ovat voineet olla luonteeltaan kalastuskilpailumatkoja.

Avoimien kysymysten kuten kysymys 20 (Kuinka monta pdivéa kalastusmat-
kasi kestdd?) ja kysymys 29 (Miki vetouistelussa viehittdd?) vastauksien mukaan
harrastajat kokevat Inarijérven ja sen koskemattoman luonnon térkeéksi ja he viet-
tavit sielld keskimaérdistd kalastusmatkan kestoa pidempid aikoja. Tadma implikoi
sitd, ettd Inarijdrvi on mahdollisen kalastuskilpailumatkan ohella tirked muun
kalastusmatkailun kohde RoMu ry:n jésenille. Lapin jérviin kohdistuneista kalas-
tusmatkoista Inarijirven osuus on suurin jokaisessa moottorivetouistelun erikois-
tumisen ryhmissd. Sen osuus on pienin (57 %) satunnaisten moottorivetouistelijoi-
den parissa. Muissa ryhmissd Inarijirven osuus vaihtelee 70 prosentista noin 78
prosenttiin. Erds RoMu ry:n jdsenistd kertoo lehtihaastattelussa (Yli-Mommo
2008, 15) jokavuotisesta kauden huippuhetkestd, Inarijarven matkasta, seuraavaa:
”Sielld on parhaat saaliit ja jarvi sen verran iso, ettei valttimaétté tarvi viikon aika-
na samassa paikassa kiyda kahdesti”.

Tarkasteltaessa kalastusmatkakohteena olleita Lapin jarvivesistojd, voi tehda
havainnon siité, ettd Inarijarven ohella muutkin jarvet ovat pinta-alaltaan laajoja,
kaikki ovat suomen 200. suurimman jérven joukossa. Moottorivetouistelijalle
laaja-alaisella jérvelld voi harjoittaa tilaa vaativia moottorivetouistelutekniikoita,
kuten sivuplaanareita. Isosta vesistostd 16ytyy my0s uusia kalapaikkoja ja toisaalta
haasteita, koska kalapaikan eli ottipaikan™ 16ytdminen on vaikeaa. Iso jérvi kil-
pailualueena tarjoaa erdéin RoMu:n jdsenen mukaan “mahdollisuuden yksin oloon,
josta seuraa kisamenestystd”. Laajalla ulapalla voi olla pois toisten silmista.

Lukuun ottamatta Porttipahdan keinotekoista "tekoallasta”, kaikki muut jarvet
ovat hyvin tai kohtalaisen luonnontilaisia ja vesistot ovat laadullisen luokituksen
mukaan puhtaita ja laadultaan eriomaisia vesistdjd. Vesistdjen ominaispiirteind on
yleisesti karuus ja kirkasvetisyys. Useissa jarvien kalakantoja hoidetaan kalaistu-
tuksin, mutta esimerkiksi Inarijarvelld, Nitsijarvelld ja Kitkajarvelld esiintyy yha

luontainen jalokalakanta. Urheilukalastajat arvostavat yleisesti luonnon kalaa
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enemmaén kuin istutettua ja haluavat pyydystié isoja kaloja kirkkaista vesisté (Paa-
taja 2004; Rautianen 2002;). Harrastajien vastauksista ilmenneiden kahdeksan
Lapin jérven vetovoimana ovat myds etukiteisodotukset punalihaisen jalokalan
saannista.

Etdisyyksien ndkokulmasta Lapin jarvistd neljd sijaitsi ldhietdisyydelld, matka-
kohteeseen kertyi 100-200 kilometrid. Kolmen muun jarven Inarijarven, Nitsijar-
ven ja Pallasjarven yhdensuuntaisen matkan pituus oli pidempi, yleisimmin 300—
400 kilometrid. Kaikki vesistdalueet mukaan huomioiden pisin matka yhteen
suuntaan oli 1750 kilometrié ja matka kohdistui Simrishamniin Ruotsiin. Lyhim-
mén yhdensuuntaisen matkan pituus oli 100 kilometrié ja se kohdistui Kitkajérvel-
le. Keskiméérdinen yhdensuuntaisen kalastusmatkan pituus oli 355 kilometrid.
Harrastajien keskiméérdistd yhdensuuntaista kalastusmatkaa voidaan pitdd varsin
pitkdnd, silld vetouistelijat liikkuvat oma vene mukanaan ja kuljettavat venettidan
trailerin pailld, auton perdssd. Vetovoimaisen kohteen kannalta kalastusmatkakoh-
teen etdisyys ei ole moottorivetouistelijoiden kalastusmatkailua poissulkeva tekija.

Kalastusmatkan (kysymys 20) tavallisin kesto oli pidennetty viikonloppu eli
kaksi tai kolme péivad ja enimmillddn matkan kesto oli viikon mittainen. Léhietii-
syydelld, 100-200 kilometrin péaéssa sijaitsevissa kohteissa harrastajat olivat noin
pdivéan ajan. Viikon mittaisen kalastusmatkan harrastajat viettivét etdisimmissé
kohteissa, kuten ulkomaan kohteissa. Kotimaan kohteista Inarijdrvi mainittiin
usein matkakohteena, johon aikaa oli varattu pidempaén, neljéstd seitsemdén pii-
vaan.

Sekd ulkomaan ettd kotimaan kalastusmatkakohteet ja kaikki vesistdalueet
(meri, jérvi, joki) huomioiden etdisimpid kohteita yhdistdd Lehtosen (1996) méaa-
rittelemén kalastuselamyksen mukaiset saaliiseen (saaliin koko, méara, kalalajisto)
ja etukéteisodotuksiin (tietty kalalaji, suuret kalat, tietty pyydys) liittyvét elemen-
tit. Vetovoimatekijoind kalastusalueilla on alueen kalalajisto ja mahdollisuus saa-
da tiettyd kalalajia, erityisesti jalokalaa. Harrastajien vastausten mukaan (kysymys

20) vesistdalueena jarvi vaikuttaa olevan moottorivetouistelijoille mieleisin kohde.
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Erityisesti Inarijarved voitaneen pitdd kaikkien RoMu ry:n harrastajien ja erikois-
tumisen ryhmien kalastusmatkailun “mekkana”. Inarijdrven laajempaa merkitté-
vyyttd kotimaisten moottorivetouistelijoiden keskuudessa ilmentéé se, ettd mootto-

rivetouistelu SM- kisat jérjestettiin Inarissa vuonna 2008.

7.4 Onnistuneen kalastusmatkan tekijit

Kysymys 21 kisitteli onnistuneen kalastusmatkan osa-alueita, jossa arvioitavana
oli 17 eri kalastusmatkaan vaikuttavaa tekijdd. Valitsin ndma tekijat yhdistimalla
vapaa-ajankalastuksen profiilitutkimuksen mukaisista (Mikkola & Yrjola 2003;
Toivonen et al. 2003) kalastusmatkan térkeistd tekijoistd ja kalastusmatkan ela-
myksellisyyden osatekijoistd (Lehtonen 1996) moottorivetouisteluharrastuksen
kannalta mielekkdén kokonaisuuden. Kysymyksen osa-alueita olivat luonnon 14-
heisyys, maisemien kauneus, rentoutuminen, kiireettomyys, jannitys, itse pyydys-
tetty kala, yhdessé olo ystdvien kanssa, saaliin maar, itsekseen olo, suuret saalis-
kalat, varusteiden testaus ja kéyttd, kalastusmahdollisuuksien helppous, opaspal-
velut kalastuspaikalla, lupien myynti kalastuspaikalla, majoituspalvelut, paikalliset
kalavinkit ja saaliin sdilytys. Muuttujien arvot olivat 1) tdysin merkitykseton, 2)
melko merkitykseton, 3) ei merkitykseton, mutta ei tirkedkdin, 4) melko tirked ja
5) erittdin tirkea.

Onnistuneen kalastusmatkan osa-alueiden vaihtoehdoissa esiintyi seki saaliista
riippumattomia ettd saaliista riippuvia motiiveja (ks. Koskela 1995; Leinonen &
Lehtonen 1992; Loomis & Ditton 1987). Saaliista riippumattomia tekijoitd olivat
rentoutuminen, kiireettdmyys, yhdessdolo ystivien kanssa, luonnon liheisyys,
maisemien kauneus ja itsekseen olo. Saaliiseen liittyvid tekijoitd olivat jannitys,
itse pyydetty kala, saaliin sdilytys, suuret saaliskalat, varusteiden testaus ja kayttd

sekd saaliin maara.
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Onnistuessaan kalastusmatka tuottaa eldmyskokemuksia. Lapin eldmysteolli-
suuden osaamiskeskuksen (2008) mukaan eldmystuotteella voidaan kisittdd tuote,
jonka ostamalla, kdyttdmailld, kuluttamalla tai kokemalla asiakas voi kokea elé-
myksid. Saaliiseen liittyméttomid ja liittyvid tekijoitd voidaan pitdd eldmyskoke-
muksia mahdollisesti tuottavina elementteind. Todellinen eldmystuote on kokijalle
merkittdva, arjesta poikkeava kokemus, joka parhaimmillaan voi johtaa kokijan
henkilokohtaiseen muutokseen (Pine 1999). Kysymyksen 21 jéljelle jadvéat osate-
kijat, kalastusmahdollisuuksien helppous, majoituspalvelut, lupien myynti kalas-
tuspaikalla, paikalliset kalastusvinkit sekd opaspalvelu kalastuspaikalla, ovat
konkreettisia kalastuspalvelupaketin avustavia palveluita tai tukipalveluita. Ne
auttavat luomaan hyvaa palvelua ja mukavia sekd miellyttdvid kokemuksia (Arft-
man 1993). Ne ovat kuitenkin vain edellytyksid eldmysten syntymiseen, mutta
eivit itsessddn niitd (ks. Komppula 2005). Niiden merkitystd ei tule kuitenkaan
aliarvioida, silld tukipalveluiden ja ennen kaikkea avustavien palveluiden puutteel-
lisuus saattaa romahduttaa kalastusmatkan toiminnallisen kokonaisuuden.

Aineistoni mukaan (kuvio 15., s. 169) tutkimuksen kohderyhmélle RoMu ry:n
jasenille onnistuneen kalastusmatkan tirkeimpié tekijoitd olivat saaliista riippu-
mattomat tekijit, joita ovat rentoutuminen (x =4,58) ja kiireettomyys (x =4,55).
Havainnot osoittautuivat pitkélti yhdenmukaisiksi urheilukalastajien eli aktiivisilla
kalastusvilineilld kalastavien painotuksien kanssa (ks. Leinonen & Lehtonen
vélinemieltymyksisté ja harrastajan erikoistumisen asteesta. Erityisesti vetouiste-

lua harrastavat kokevat riittdvan ajan tiarkedna onnistuneelle kalastusreissulle.
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Rentoutuminen— 4.58) |
Kiireettdmyys =1 4.55 |
Itse pyydystetty kala |

Saaliin sailytys -

Yhdessaolo ystavien kanssa —

Luonnon l&heisyys —

Jannitys

Maisemien kauneus—

Varusteiden testaus ja kayttd —

Suuret saaliskalat -

Saa olla itsekseen—

Kalastusmahdollisuuksien helppous —

Saaliin maara

Majoituspalvelut—|

Lupien myynti kalastuspaikalla—

Paikalliset kalavinkit

Opaspalvelut kalastuspaikalla—] |23

Kuvio 15. Onnistuneen kalastusmatkan tekijat keskiarvokuviona

Seuraavaksi tarkeimpii tekijoitd olivat itse pyydystetyn kalan saanti (x =4,30),
saaliin sdilytys (x =4,19), yhdessiolo ystdvien kanssa (x =4,10) ja luonnon ldhei-
syys (x =4,09). Jannitys (x =3,90), maisemien kauneus (x =3,84), varusteiden tes-
taus ja kaytto (x =3,69) sekd suuret saaliskalat (x =3,53) olivat jokseenkin merki-
tyksellisid. Sen sijaan vihemmaén painoarvoa onnistuneen kalastusmatkan tekijana
saivat lupien myynti kalastuspaikalla (x =3,18), majoituspalvelut (x =3,25), saaliin
madrd (x =3,35), kalastusmahdollisuuksien helppous (x =3,40) ja itsekseen olo (x

=3,40). Viéhiten merkitystd onnistuneen kalastusmatkan tekijéné oli opaspalveluil-
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la kalastuspaikalla (x =2,35) ja paikallisilla kalavinkeilld (x =2,90). Ndma tulokset
eivit ole yhdenmukaisia Luontaiselinkeinojen matkailukalastus-projektin (Nissén
2002) tuloksien kanssa, jotka korostivat lupien myynnin, majoituksen, vuokrave-
neiden, paikallisten kalavinkkien, saaliin sdilytyksen ja kalastusopaspalveluiden
merkitystd. Romu ry:n harrastajat arvostivat ndistd osatekijoistd ainoastaan saalin
sdilytystd. Eroja selittinee osaltaan erilaiset kalastusmuodot ja eri kalastusmuoto-
jen harrastajien osallistuminen kyselyyn.

Kokonaisuudessaan seki saaliista riippumattomilla ettd saaliista riippuvilla mo-
tiiveilla oli merkitystd kalastusmatkan onnistumiselle. Saalista riippumattomat
motiivit olivat kuitenkin kalastusmatkan onnistumisen kannalta hieman tirkedm-
pid. Téltd osin tulos poikkeaa Loomisin ja Dittonin (1987) mukaisesta kilpakalas-
tajien ja urheilukalastajien kalastuksen motiivimieltymyksistd. Tulos on kuitenkin
yhtd aiempien kotimaisten tutkimusten kanssa, joiden mukaan merkittdva osa ur-
heilukalastajista painottaa saaliista riippumattomia tekijoitd kuten, arjesta irtautu-
mista, luontoon liittyvid tekijoitd, yhdessdoloa sekéd rentoutumista (ks. esim. Lei-
nonen & Lehtonen 1992, 85).

Taulukko 24 (s. 171) esittdd onnistuneen kalastusmatkan osa-alueiden keskiar-
vot erikoistumisen ryhmien mukaan. Kalastusmatkan osa-alueet on taulukossa
jérjestetty siten, ettd ensimmdiiset kuusi ovat saalista riippumattomia ja seuraavat
kuusi ovat saaliiseen liittyvid tekijoitd. Loput viisi ovat eldmyksen edellytyksié

luovia konkreettisia kalastusmatkapalvelun osa-alueita.
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Onnistuneen kalastusmatkan tekijat | Satunnaiset Taitavat moni- | Miltei Moottorivetouistelun
moottoriuisteli- | kalastajat spesialistit | spesialistit
jat

X X X X

SAALIISTA RIIPPUMATTO-

MAT ELAMYKSELLISYYDEN

TEKIJAT

Rentoutuminen 4,58 4,54 4,52 4,80

Kiireettomyys 4,50 4,71 4,48 44

Yhdesséolo ystavien kanssa 4,08 421 4,1 4.4

Luonnon ldheisyys 3,92 421 4,05 4,20

Maisemien kauneus 3,5 4,08 3,81 3,80

Saa olla itsekseen 3,08 3,78 3,33 2,9

SAALIISEEN LIITTYVAT

ELAMYKSELLISYYDEN

TEKIJAT

Itse pyydetty kala 4,00 4,54 4,19 43

Saaliin sdilytys 3,33 4,58 4,38 3,9

Jannitys 3,83 3,88 3,81 4,1

Varusteiden testaus ja kiyttd 3,08 3,92 3,81 3,90

Suuret saaliskalat 3,18 3,67 3,48 3,80

Saaliin maard 3,08 3,92 3,81 3,90

ELAMYKSELLISYYDEN

EDELLYTYSTEN TEKIJAT

Kalastusmahdollisuuksien helppous

2,82 3,63 3,19 3,80

Majoituspalvelut 2,58 3,46 3,29 3,30

Lupien myynti kalastuspaikalla 2,92 3,38 2,95 3,30

Paikalliset kalastusvinkit 2.5 3,25 2,85 2,40

Opaspalvelu kalastuspaikalla 2,17 2,5 2,05 2,80

Moottorivetouistelun spesialisteille saaliista riippumattomista tekijoistd tér-

keimpii olivat rentoutuminen, yhdesséolo ystdvien kanssa sekd luonnon laheisyys.
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Spesialistien arvot rentoutumisen ja ystdvien kanssa yhdessédolon osa-alueissa
olivat suurimmat kaikista erikoitumisen ryhmistid. Tulokset spesialistien mielty-
myksistd ovat yhdenmukaisia Rautiaisen (2002) ndkemyksien kanssa siitd, ettd
kalamies ldhtee kalaan hakemaan luontokokemusta ja hyvéssd seurassa vaihta-
maan kokemuksia ja jutustelemaan toisten kanssa. Spesialisteille sosiaalinen yh-
dessdolo on erittdin tarkedd. Spesialisteille tirked osa onnistunutta kalastusmatkaa
on "huippuhetkien" kokeminen, kuten suuren kalan saaminen ja kalan saamisen
epavarmuuteen liittyva jannityksen tunne. Aktiivisina kilpakalastajina saaliiseen
liittyvét motiivit, kuten saaliin tavoittelu ja saaliin méard ovat tiarkeitd. Myos vili-
neiden testaaminen oli spesialisteille kaikista erikoistumisen ryhmistd merkityk-
sellisinté.

Miltei spesialisteille onnistunut kalastusmatka on uistelun harrastamista kau-
niissa luonnossa. Moottorivetouistelun erikoistumisen ryhmistd tdmin ryhmén
jésenet arvostivat toiseksi eniten mahdollisuutta olla itsekseen. Tdma voi ilmentda
halua virkistiytyé ja irtaantua arjesta sekd tydstd. Tutkimukseni avoimen kysy-
myksen “miké vetouistelussa viehdttda?” (kysymys 29) mukaisesti harrastus toimii
tille ryhmaélle tyon vastapainona — vetouistelu auttaa heitd rentoutumaan. Miltei
spesialistit arvostavat erikoistumisen ryhmistd véhiten jannityksen elementtié, joka
voi selittdd tdmédn ryhmén vahaistd osallistumista kalastuskilpailuihin ja harrasta-
misen painottumista muuhun kalastusmatkailuun. Tédhén ryhméén lukeutuvat har-
rastajat arvostavat kuitenkin saatua saalista ja saalistakuu on yksi kalastusmatka-
palvelun tirked tekija. Miltei spesialistit tekivdt ryhmistd eniten muita kalastus-
matkoja. Matkat suuntautuvat sinne, missd on mahdollisuus kalastaa halutulla
kalastustavalla ja tarjolla on mahdollisuus saada mieleisid kalalajeja.

Taitaville monikalastajille kaikki yksittdiset saaliista riippumattomat kalastus-
matkan osa-alueet olivat verrattain térkeitd. Tdméin ryhmén jésenet arvostivat kai-
kista moottorivetouistelun erikoistumisen ryhmistd eniten kiireettomyyttd, luon-
non laheisyyttd sekd mahdollisuutta olla itsekseen. Kuitenkin taitavat monikalasta-

jat arvostavat my0s yhdessdoloa ystidvien kanssa. Télle ryhmélle itsekseen olo”
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merkitsee irtaantumista arjen rutiineista, ei yksinoloa. Taitavien monikalastajien
ryhmééin kuuluvat harrastajat arvostivat myos erikoistumisen ryhmisté eniten ka-
lastuspaikan kauneutta. Pyydystetyn saaliin merkitys oli télle erikoistumisen ryh-
mille erittdin tirkedd. Saalin varmistamiseksi he kéyttavét erilaisia kalastusvéli-
neitd ja kalastusmuotoja.

Satunnaisille moottoriuistelijoille kalastuskilpailuun liittyvd matkailu ja muu
kalastusmatkailu ei ole merkityksellistd ja matkailussa itse kalastus ei ole maaraa-
vé teema. Télle ryhmaille matkassa on tdrkeintd kiireettomyys ja rentouttava vaiku-
tus. Satunnaiset moottoriuistelijat arvostivat kuitenkin saatua saalista, muttei sii-
hen liittyvaa jannitysmomenttia. Miltei spesialistien tapaan saalistakuu voi miel-

lyttdd tdhan ryhmiin kuuluvia harrastajia.

7.5 Onnistunut kalastusmatka komponentteina

Matkailutoiminnassa kohdealueen vetovoiman tarjonta ja ldahtéalueen tydntovoi-
man kysynnén kohtaaminen on keskeinen tekijd, jonka varaan kestdvda ja kannat-
tavaa matkailua rakennetaan (Jarviluoma 1994, 2006; Komppula & Boxberg
2002). Lisédtdkseni ymmaérrystd matkailutoiminnan kohdealueeseen liittyvistd veto-
ja tyontbévoimista tein onnistuneesta kalastusmatkan osatekijoistd faktorianalyy-
siin. Faktorianalyysin perusteella onnistuneen kalastusmatkan tekijoistd muodostui
kuusi pddkomponenttia (taulukko 25., s. 174). Nama olivat 1) kalastusalueen pal-
velut, 2) kalastuspaikan ympdéristd, 3) saaliiseen liittyvit tekijiat, 4) vélineiden
testaus ja saaliin sdilytys, 5) itsekseen olo ja kalavinkit ja 6) yhdessdolo ja oman
saaliin saanti. Kysymyksen vastausvaihtoehdot muuttujissa olivat samansuuntai-
set. Summamuuttujien luotettavuutta mittaava Cronbachin alfa -kerroin puolsi
summamuuttujien muodostamista. Sen arvo eri komponenteissa vaihteli 0,472 —

0,799 vililla.
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Taulukko 25. Onnistuneen kalastusmatkan pddkomponentit

Component
1 2 3 4 5 6

Majoituspalvelut 776

Lupien myynti

kalastuspaikalla 758

Kalastusmahdollisuuksien

helppous 754

Opaspalvelut

kalastuspaikalla 736

Varusteiden testaus ja
kayttd

Maisemien kauneus ,828

499

Luonnon laheisyys ,806

Rentoutuminen ,793

Kiireettdmyys ,604

Suuret saaliskalat 779

Jannitys ,720

Saaliin maara ,644

Saaliin sailytys ,698

Saa olla itsekseen , 766
Paikalliset kalavinkit ,503 ,643

Yhdessaolo ystévien

kanssa ,760

Itse pyydystetty kala ,713

Ensimmaéisen komponentin nimesin sen tekijéiden mukaan kalastusalueen pal-
veluiksi, joihin kuuluivat majoituspalvelut, lupien myynti kalastuspaikalla, kalas-
tusmahdollisuuksien helppous, opaspalvelut kalastuspaikalla ja paikalliset kala-
vinkit. Kalastusalueen palveluiden merkitys vaihteli erikoistumisen ryhmisséd (Ku-
vio 16., s. 175). Yleisesti tarkasteltuna kalastusalueen palvelut eivit olleet onnis-
tuneen kalastusmatkan tekijand merkityksettomié, mutta eivit térkeitdkédn. Eniten
kalastusalueen palveluiden saatavuutta korostivat taitavat monikalastajat
(Md=3,40) ja vihiten satunnaiset moottorivetouistelijat (Md=2,60). Moottoriveto-
uistelun spesialisteille palvelut olivat tarkedmpid (Md=3,30) kuin miltei spesialis-

teille (Md=2,90).
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Palveluiden merkityksen tirkeyttd taitaville monikalastajille ja spesialisteille
saattaa selittdd se, ettd molemmat ryhmaét kilpailevat verrattain usein. Kilpailuihin
saattaa siséltyd valmistautumista eli harjoittelua kisapaikalla ennen kisaa, jossa
kalastuspaikan palvelut ja kalastusmahdollisuuksia helpottavat tekijét voivat aut-

taa harrastajia kilpailuun valmistautumisessa ja kilpailutilanteessa.

28

T T T T
Satunnaiset Taitavat monikalastajat Miltei spesialistit Spesialistit
moottorivetouistelijat

Kuvio 16. Kalastusalueen palveluiden merkitys kalastusmatkan osatekijéina eri-
koistumisen ryhmissa

Kalastusalueen palveluihin kuuluvat tekijét olivat osittain yhtenevid Lehtosen
(1996) kalastuseldmyksen kalastusmahdollisuuksien helppoutta koskevan osa-
alueen kanssa, johon kuuluivat lupien saatavuus, luvan hinta ja vélinevuokraus.
Kalastusharrastukseen valittomasti liittyvien tuotteiden ”’paketointi” tuo matkailu-

palvelun peruspakettiin toiminnallisen laadun ulottuvuuden. Tuotteiden tarjonnan
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systemaattinen suunnittelu asiakkaiden tarpeiden mukaan ja tuotteiden hyva saata-
vuus ovat onnistuneen kalastusmatkan edellytyksia.

Toisen komponentin onnistuneen kalastusmatkan tekijét viittasivat nimensa
mukaisesti kalastuspaikan ympaéristoon (ks. Lehtonen 1996) eli maisemien kau-
neuteen, luonnon ldheisyyteen, rentoutumiseen ja kiireettdmyyteen. Kalastuspai-
kan ympéristd onnistuneen kalastusmatkan tekijand oli kaikille erikoistumisen
ryhmille melko tai erittdin tirked (kuvio 17.). Eniten painoarvoa kalastuspaikan
ympdristolle antoivat taitavat monikalastajat (Md=4,38) ja moottorivetouistelun
spesialistit (Md=4,38). Miltei spesialistit (Md=4,25) korostivat satunnaisia moot-
torivetouistelijoita (Md=4,00) enemmin kalastuspaikan ympériston merkitysta.
Maisemien kauneus, luonnon ldheisyys, rentoutuminen ja kiireeton ilmapiiri ovat
tekijoitd, jotka ovat tulleet esiin my0s aikaisemmissa kalastusharrastusta koskevis-
sa tutkimuksissa (esim. Mikkola & Sievdnen 2002). Kalastaecssaan harrastaja saa
kontaktin luontoon ja itseen rentouttavassa ja kiireettoméssd ympéristossd. Kalas-
tusmatkailun kannalta kalastuspaikan ymparistostd huolehtiminen on tdrkeda. On-
nistuneen kalastusmatkan kannalta kalastuspaikan ympériston ylldpidossa ja kehit-
tdmistoimissa tulee kiinnittdd huomiota luontoa siilyttdviin ja ylldpitdvadn mat-

kailuun.

aa

T T T T
Satunnaiset Taitavat Miltei spesialistit Spesialistit
moottorivetouistelijat monikalastajat

Kuvio 17. Kalastuspaikan ympériston merkitys kalastusmatkan osatekijina
erikoistumisen ryhmissi
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Kolmannessa komponentissa saaliiseen liittyvid tekijoissd eldmyksellisid ai-
nesosia (ks. Lehtonen 1996) olivat suuret saaliskalat, jannitys ja saaliin méaara
(kuvio 18.). Suuret saaliskalat, jannitys ja saaliin méiré olivat tirkeimpid onnistu-
neen kalastusmatkan tekijoitd moottorivetouistelun spesialisteille (Md=3,83). Tai-
tavat monikalastajat ja moottorivetouistelun miltei spesialistit arvostivat saaliiseen
liittyvid tekijoitd yhtd paljon (Md=3,67). Satunnaiset moottorivetouistelijat pitivat
saaliiseen liittyvid tekijoitd vahiten merkityksellisind ja suhtautuivat niihin melko
neutraalisti (Md=3,33). Taméd poikkeaa aiemmasta teoreettisen kirjallisuuden na-
kemyksesti (esimerkiksi Jaakkola et al. 1990), jonka mukaan satunnaisilla kalasta-

jilla saaliin saanti on merkityksellista.
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T T T T

Satunnaiset Taitavat Miltei spesialistit Spesialistit
moottorivetouistelijat monikalastajat

Kuvio 18. Saaliiseen liittyvien tekijoiden merkitys kalastusmatkan osatekijini
erikoistumisen ryhmissa

Vaikka saaliin saaminen ei ole aina keskeisin kalastuksen motiivi, kalastuksesta
saatavaan tyydytykseen saaliilla on merkitystd. Usein kalastuksessa on kuitenkin

kyse muustakin kuin saaliin méaréstd, silld mielenkiintoa pitdd ylla saaliin saamisen
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arvaamattomuus ja mahdollisuus kehittdd omia taitoja kokemuksista kertyvalla tie-
dolla. Tutkimuksissa jénnitystd on painotettu keskeisend kalastukseen liittyvéné virkis-
tysnidkokohtana ja sen on katsottu toteutuvan nimenomaan aktiivisessa pyynnissé
(ks. Mikkola 2004).

Neljannen komponentin nimesin sen muodostavien muuttujien mukaan “’varus-
teiden testaus ja kayttd sekd saaliin sdilytys”. Varusteiden testauksen ja kdyton
sekd saaliin sdilytyksen toiveet viittasivat harrastajan kalastusaluetta koskeviin
etukdteisodotuksiin (ks. Lehtonen 1996). Lukuun ottamatta satunnaisia moottori-
vetouistelijoita ne olivat kaikille erikoistumisen ryhmille vahintddn melko téarkeita
kalastusmatkan onnistumisen tekijoitd (kuvio 19.). Niiden merkitys oli selkedsti
térkein taitaville monikalastajille (Md=4,50), jotka arvostavat saalista ja harrasta-
vat erilaisia kalastustekniikoita sen saamiseksi. Myods moottorivetouistelun spesia-
listit (Md=4,25) ja miltei spesialistit (Md=4,00) arvostivat varusteiden testauksen
ja kéyton sekd saaliin sdilytyksen mahdollisuutta kalastuskohteessa. Satunnaiset
moottorivetouistelijat pitivdt varusteiden testausta ja kiyttod sekd saaliin sdilytysté

el merkityksettomind, mutta ei kovin tirkedndkadn (Md=3,50).

3.5

3.0

a4
2.5

2,0

T T T T
Satunnaiset Taitavat Miltei spesialistit Spesialistit
moottorivetouistelijat monikalastajat

Kuvio 19. Varusteiden testauksen ja kiyton seké saaliin siilytyksen merkitys kalas-
tusmatkan osatekijini erikoistumisen ryhmissia
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Harrastajilla on yleensé kalastusmatkalla matkakohteesta tiettyja odotuksia, joi-
ta ovat muun muassa mahdollisuus pyytdé tiettyji kalalajeja, kokeilla varusteita ja
testata pyyntitapoja seké séilyttdd saatu saalis (Lehtonen 1996). Matkat kohdistu-
vat harrastajilla usein kohteisiin, jotka vastaavat heidén odotuksiaan. Edelld maini-
tut tekijat ovat vetovoimatekijoitd, jotka houkuttelevat kalastajia matkakohteeseen.

Viidennen onnistuneen kalastusmatkan osatekijan nimesin muuttujien mukai-
sesti itsekseen olo ja paikalliset kalavinkit”. Yleisesti tarkasteltuna itsekseen olo
ja paikalliset kalavinkit eivét olleet onnistuneen kalastusmatkan tekijand merkityk-
settomid, mutta eivat tarkeitdkdan (kuvio 20.). Tadma kalastusmatkan komponentti
oli merkityksellisin taitaville monikalastajille (Md=3,5). Vihiten silld oli merki-

tystd moottorivetouistelun spesialisteille (Md=2,65).

T T T T
Satunnaiset Taitavat Miltei spesialistit Spesialistit
moottorivetouistelijat monikalastajat

Kuvio 20. Itsekseen olon ja paikallisten kalavinkkien merkitys kalastusmatkan
osatekijini erikoistumisen ryhmissi
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Kyseisen komponentin ryhmittdisestd tarkastelusta voitaneen tehdd johtopda-
tos, ettd onnistuneessa kalastusmatkassa itsekseen olo ja paikalliset kalavinkit
eivit ole tavoiteltu itseisarvo (vrt. Lehtonen 1996). Lehtosen (1996) kalastusela-
myksen osa-alueiden mallissa itsekseen olo oli implisiittisesti merkityksellinen,
silld muut kalastajat néhtiin 1dhinni kalastuseldmysté héiritsevind tekijoind (risti-
riidat, pyydysten méér4, kalastajien mééré, veneiden méird). Paikallisten kalastus-
vinkkien neutraalia merkitysti selitti mahdollisesti se, ettd erikoistuneissa ryhmis-
sd on kokeneita ja taitavia kalastajia. Heilld voi olla kokemusperdistd tietoa mat-
kakohteesta tai he luottavat omiin kalastustaitoihinsa. Satunnaisille kalastajille
saalin saanti ei puolestaan valttimaittd ole tdrkein tekijd onnistuneessa kalastus-
matkassa.

Kuudennen komponentin muodostivat yhdessé olo ystdvien kanssa ja itse pyy-
dystetty kala, jotka yhdistin nimelld ”yhdessdolo ja oman saaliin saanti” (kuvio
21., s. 181). Onnistuneen kalastusmatkan tekijané yhdesséololla sekd oman saaliin
saannilla oli tirkein merkitys moottorivetouistelun spesialisteille (Md=4,50) ja
taitaville monikalastajille (Md=4,50), vaikka ryhmien hajonnassa oli eroja. Spesia-
listeilla 75 prosenttia havainnoista sai arvon viisi eli erittdin tirked. Taitavilla
monikalastajilla vastaava arvo oli pienempi (ylékvarttiili 4,50). Myds miltei spe-
sialistien ja satunnaisten moottorivetouistelijoiden keskiluvut olivat yhtd suuret

(Md=4,00). Tosin ryhmien hajonnat erosivat toisistaan.
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T T T T
Satunnaiset Taitavat Miltei spesialistit Spesialistit
moottorivetouistelijat monikalastajat

Kuvio 21. Yhdesséolon ja oman saaliin saannin merkitys kalastusmatkan osatekijéini
erikoistumisen ryhmissi

Havainnot sosiaalisten suhteiden tarkeydesté olivat erikoistumisen teorian mu-
kaisia. Harrastukseen erikoistuneet ovat kalakavereita, joilla on samankaltaisia
asenteita. Samanlaiset asenteet ilmenee saaliiseen liittyvin komponentin tirkeyte-
nd. Tdmd on yhdenmukainen urheilukalastajien ja erikoistumisen tutkimusten
kanssa (Bryan 1977; Loomis & Ditton 1987). Moottorivetouistelu on luonteeltaan
joukkuelaji, yhden veneen miehiston mééra vaihtelee yleensd kahdesta kolmeen.
Miehiston osaaminen ja onnistunut henkilokemia ovat tarkeitd tekijoitd harrastuk-

sessa, jossa saalis ndyttelee merkittdvaé osaa.
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7.6 Elamyksellisen kalastusmatkailupalvelun tuotekehitys erikoistumi-
sen ryhmille

Kalastusmatkailun késitteeseen voi sisdltyd hyvin erilaisia tuotteita. Yksinkertai-
simmillaan kalastuslupa on itsessddn tuote. Pisimmilldédn tuotteistettu matka voi
siséltdd luvan lisdksi majoituksen ja saunan, ateriat, asiantuntevan oppaan, tarpeel-
lisen kalastus- ja venekaluston sekd vaatetuksen, saalistakuun ja saaliin kisittelyn.
(Myllyld & Laamanen 2004; Puhakka & Salonen 2005.) Luonto on osa kaikkia
kalastusmuotoja ja kalastusmatkailupalvelutuotteita. Kaupungistumisen myoté
luonto ei ole endd useimmille eldmisen elinehto, eikd luonnossa liikkkuminenkaan
ole péivittiistd eldméd (Lappalainen & Mikkola & Sievdnen 2004). Luontokohteet
tarjoavat kaupunkilaisvéestolle houkuttelevan poikkeaman arjesta ja nykyisin
luontoon matkustetaan erityisesti hakemaan henkisid ja fyysisid eldimyksid (Pu-
hakka & Salonen 2005).

Vapaa-ajankalastuksella on huomattava merkitys ihmisten luontoyhteyden sii-
lymiseen. Luonnonléheisyys ei ollut kenellekddn moottorivetouistelun harrastajal-
le tdysin merkitykseton. Se on ldhes kaikille erikoistumisen ryhmille melko tirked
tai erittdin térked. Uistelu onkin harrastus, jossa voi kokea luontoa ja eldmyksié.
Harrastuksen ympdrille voidaan kehittii erilaisia eldmyksellisid tuotteita. El&dmys-
tuote eroaa palvelutuotteesta muun muassa raétalditivyydeltdin ja kokonaisvaltai-
selta suunnittelultaan. Koska eldmys on omakohtainen kokemustila, sen takaami-
nen on mahdotonta. Palveluntarjoaja voi néin ollen vain luoda eldmyskokemuksil-
le otollisen ymparistdon. Toimivin eldmystuote perustuu aitouteen. (Lapin eldmys-
teollisuuden osaamiskeskus 2008.)

MacCannelin (1973) mukaan matkailussa on usein kysymys eldmyksen autentti-
suuden tai aidon eldmyksen tavoittelusta. Luonnon autenttisuuden kysymykset
liittyvdt myds kalastusmatkailuun. Kalastuspalvelutuotteen keskidssd on tietyt
saalisodotukset ja jonkin asteinen saalisvarmuus. Alkuperdiset kalakannat eivit

riitd takaamaan saalisvarmuutta ja moni kalastuspalvelu rakennetaan ja ylldpide-
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tddn kalakantojen istutuksien avulla. Kalastuskontekstissa luonnon palvelumaise-
mat ovat yhd harvemmin rakentamattomia, “koskematonta erimaata”. Sorsan
(2005) mukaan kalastusmatkailukohde on siten “epéaito” rakennettu luonnon ku-
lissi, jossa matkailija voi kokea luonnon kauniina, turvallisena ja helposti saavutet-
tavana — siistind pakettina. Luonto on muokattu vastaamaan nykypdivén ihmisten
vaatimuksiin. Moottorivetouistelun harrastusymparistossd luonto ei ole “aito”
koskematon luonto, vaan muokattu. Vetouistelijat liikkkuvat oma vene mukanaan
ja sen saaminen vesistokohteen ldheisyyteen edellyttda tieyhteyksid. Veneen lasku
veteen ja nosto vedestd tapahtuu auton ja trailerin avustuksella useimmiten raken-
netuista laskurampeista, silld luonnon koskemattomat rannat eivit sovellu mainit-
tuihin toimenpiteisiin. Luontoa on siten paranneltu harrastajien vaatimuksiin.
Matkoihin liittyy usein my6s majoitus vesiston ldheisyydessd olevissa rakenne-
tuissa puitteissa.

Ning Wangin (1999, 352) mukaan matkailussa on syytd kuitenkin tarkastella
autenttisuuden késitettd objektiivisuuden, konstruktiivisuuden ja ennen kaikkea
eksistentiaalisuuden ulottuvuudesta. Kalastuspalvelun ja kalanistutuksen objektii-
vinen aitous maédrittyy alkuperidisyydelld kuten silld, ovatko kalat istutettuja vai
luontaista villid kalaa”. Objektiivisesta aitoudesta poiketen konstruktiivinen aito-
us on sosiaalisesti rakentunut. Autenttisuus on siten kontekstisidonnaista. Se on
matkailijan kohdetta koskevia odotuksia, mielikuvia, unelmia. Se ei liity todelli-
suuteen, vaan symboleihin autenttisuudesta ja niihin uskomiseen. Puhakan (2005)
mielestd ihmisen toiminnan tuloksena syntyneet muokatut maisemat on mahdollis-
ta kokea autenttisena. Moottorivetouistelun harrastajien samanlaiset tai samankal-
taiset asenteet, uskomukset ja ideologiat voivatkin edesauttaa kalastuselamyksen
konstruktiivisen aitouden rakentumista. Wang (1999, 351) nédkee eksistentiaalisen
aitouden liittyvédn kokijan henkilokohtaisiin tuntemuksiin, kohteen aitouden ase-
masta on kyse kokemuksen aitoudesta (ks. Gilmore & Pine 2007). Konstruktiivi-
sen ja eksistentiaalisen aitouden ndkokulmasta istutetunkin kalan saaminen voi

tuottaa aitoja eldmyksia.



185

Aitouden ohella tuotteen kriittisind elementteind voidaan pitdd yksilollisyytta,
moniaistisuutta, arjesta poikkeavuutta ja vuorovaikutusta asiakaspalvelijan, asiak-
kaan ja tuotteen vililld. Moottorivetouistelun harrastusympéristd on luonteeltaan
heterogeeninen, silld vesistot ja sddt vaihtelevat ja kalatkin liikkuvat, samanlaista
pdivaa ei ole. Harrastuksessa ruumiillisuus ja aistikdytdnnot ovat merkittdvassa
roolissa harrastajan luontokokemuksen muodostamisessa. Uistelukokemus voikin
olla kokijalle merkittiva arjesta poikkeava kokemus, se voi olla todellinen eldmys-
tuote.

Kun tunnetaan harrastajien kalastusmatkalle 12hdon syyt ja kalastuskohteeseen
liittyvdt vaatimukset, voidaan vaikuttaa kalastusmatkan onnistumiseen. Tieto odo-
tuksista antaa mahdollisuuden kehittda tai muokata kalastusmatkailutuotteita asi-
akkaiden tarpeita ja toiveita vastaaviksi. Matkailutuotteen muodostamisessa on
keskeistd luoda kohteesta toimiva kokonaisuus (Komppula & Boxberg 2002).
Kalastusmatkailupalvelun kokonaisuuteen sisdltyy yksinkertaiset kalastuslupajéar-
jestelyt, kalavesien hoito, ympérdivin luonnon suojelu, kohtuullinen saalisvar-
muus, oheispalvelujen jirjestiminen ja tuotekehitys. Erityisesti vesiston ominai-
suudet kuten vesiston kunto ja kalakanta voivat asettaa rajoitteita kalastuspalve-
luiden muodostamiselle ja kehittdmiselle (ks. Kirjavanainen 1997, 7). Vapaa-
ajankalastajat eivit ole homogeeninen kalastajien joukko. Kokonaisuuden suunnit-
telussa tulisi huomioida se, ettd osa-kokonaisuuksia voi modifioida ja koota “pa-
kettiin” erilaisten kalastusmuodon harrastajien tai samankin kalastusmuodon siséi-
sesti eridvien mieltymyksien mukaan.

Taulukkoon 26 (s. 185) on koottu onnistuneen kalastusmatkan komponentit
ryhmittdin. Taulukosta kdy ilmi se, ettd moottorivetouistelun spesialistien ja taita-
vien monikalastajien keskilukujen olevan komponenteittain hyvin samanlaiset.
Tata selittinee molempien ryhmien yhtédldinen kiinnostus moottorivetouistelukil-
pailuihin, joskin taitavat monikalastajat harrastavat myos muuta kalastusmatkai-

lua. Moottorivetouistelu spesialisteille aktiivisina kilpakalastajina kalastusmatkai-
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koskevalta osilta ndiden ryhmien odotuksia voitaneen pitdé samankaltaisina.

Taulukko 26. Onnistuneen kalastusmatkan komponentit ryhmittdin

Erikoistu-
misen ryh-

mat:

Satunnaiset moottorive-

touistelijat

Taitavat moni-

kalastajat

Miltei

spesialistit

Spesialistit

Kalastus-
alueen

palvelut

Md 2,60

Md 3,40

Md 2,90

Md 3,30

Kalastus-
paikan

ympéristo

Md 4,00

Md 4, 38

Md 4, 25

Md 4,38

Saaliiseen
liittyvat
tekijat

Md 3,33

Md 3,67

Md 3,67

Md 3,83

Vilineiden
testaus ja
saaliin

sdilytys

Md 3,50

Md 4,50

Md 4,00

Md 4,25

Itsekseen
olo ja kala-

vinkit

Md 3,00

Md 3,50

Md 3,25

Md 2,65

Yhdesséolo
ja itse pyy-
dystetty
kala

Md 4,00

Md 4,50

Md 4,00

Md 4,50
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”Perinteiset” kalastuskilpailut ovat kérsineet véhentyneistd osanottajaméérista
(Maa- ja metsédtalousministerio 2002). Ne voivat sellaisenaankin vield olla huo-
mattavia matkailutapahtumia. Esimerkiksi Inarijarvelld 2008 jirjestetyt vetouiste-
lun SM-kisat kokosivat Inariin 150 aktiivista kilpakalastajien venekuntaa pitkin
Suomea, joista vain 13 oli Lapin ladnista. Kyseiset kisat kestivét kaksi vuorokautta
ja useat kilpailevista venekunnista valmistuivat tuleviin kisoihin harjoittelemalla
vesistdssd useiden pdivien ajan. Tamé merkitsee huomattavaa nakyvyytti ja ku-
muloituvia matkailutuloja kilpailuja jarjestéville paikkakunnalle.

Tuotekehityksen ndakdkulmasta elamyksellisempi kalastuskilpailu voi olla rat-
kaisu liséta kilpailutapahtumaan osallistumista. Onhan eldmystuotteella mahdollis-
ta saada huomattavaa lisdarvoa suhteessa perinteiseen tuotteeseen ja siten se voi
houkutella muitakin kuin nykyisid aktiivisia kilpakalastajia. Elamyksellisyyttd voi
lisitd uudentyyppiset kilpailut, joissa on runsaasti oheistapahtumia, erikoiset sdéan-
not ja hyvit palkinnot (ks. Maa- ja metsitalousministerio 2002). Tallaiset tapah-
tumat kiinnostavat suuriakin ihmismassoja ja laajemman yleisén huomio tyonto-
voimatekijidni voi kannustaa myds vakavasti harrastukseensa suhtautuvia osallis-
tumaan aktiivisemmin (Stebbins 1982) kilpailuihin. Tavanomaiset kisatapahtumat
ovat yhden pdivin mittaisia. Elamyksellisen kalastuskilpailutuotteen tuleekin erota
arkipdivéisestd esimerkiksi olemalla pidempi. Tutkimukseni mukaan vetouisteli-
joiden kalastusmatkan kesto oli tavallisemmin kahdesta kolmeen pdivéin ja pi-
simmilld&n viikon verran. Tdma voi olla pohjana kisatapahtuman keston pidenté-
miselle.

Eldamyksellisen kilpailutapahtuman tuotekehittelysséd arvokkaana apuna voi olla
niin kutsuttu heimo-markkinointi (ks. Cova & Cova 2002) eli jarjestdvdan tahon
yhteisty0 aktiivisten harrastajien kanssa ja heiddn kulttuurillisen osaamisen hyo-
dyntdminen. Esimerkkejéd tdstd on jo olemassa. Osa oman tutkimukseni kohde-
ryhmén RoMu ry:n jédsenistd on antanut harrastajatietoa ja apua kalastustapahtu-
man tuotekehityksen tueksi kuten kansallisestikin huomiota saaneeseen Kilpisjéar-

ven Tosi Rautu- kilpailutapahtumaan vuosina 2007-2008.
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Muuttuneiden sééntdjen ohella uuden kalastustapahtuman vetovoiman kannalta
seké spesialisteille ettd taitaville monikalastajille erityisen oleellisia ovat kohde-
alueen saaliista riippumattomat ja saaliiseen liittyvit eldmykselliset osiot. Merkit-
tdvéd vaade kalastusalueelle on se, etté tarjolla on mieleisid kalalajeja, jotka mah-
dollistavat kilpailijoille erilaisia kilpailustrategioita. Tuotekehityksen kannalta
uusien houkuttelevien alueiden 16ytdmisessa ja kartoituksessa harrastajien tieto voi
olla avainasemassa.

Kilpailutilanteessa varsinaiset elamykset koetaan useimmiten vesilld omatoimi-
sesti. Elamyksen ollessa omakohtainen, kokemuksen takaaminen on mahdotonta.
Palveluntuottaja voi vain luoda edellytyksid eldmysten syntymiseen, tarjoamalla
elamyskokemukseen otollista ympéristod ja konkreettisia kalastuspalvelupaketin
avustavia palveluita tai tukipalveluita, jotka auttavat luomaan mukavia sekd miel-
lyttavid kokemuksia. Kalastusharrastukseen vélittomasti liittyvien tuotteiden ja
palveluiden “paketointi” tai “osa-pakettien” tarjoaminen tuo matkailupalvelun
peruspakettiin toiminnallisen laadun ulottuvuuden.

Moottorivetouistelun kilpailutapahtuman avustava palvelu voi olla toimiva ve-
neenlaskupaikka. Uisteluveneet ovat kookkaita ja yleensé niin painavia, etti niitd
el nosteta miesvoimin veteen ja tavanomaisesta rannasta veneen laskeminen on
vaikeaa, mutta ylosotto on vield vaikeampaa. Riittdvd madrd veneen laskua ja nos-
toa avustavia jarjestyksen valvojia auttavat luomaan mielletyvid kokemuksia.
Muita avustavia palveluita on kookas parkkipaikka, johon voi jéttdd turvallisesti
auton sekéd perdkirryn kisan ajaksi. Kilpailuihin liittyy mahdollisesti majoitusta.
Erikoistumisen ryhmistd sekd moottorivetouistelun spesialistit ettd taitavat moni-
kalastajat arvostavat majoituspalveluja. Lisdksi he kokevat yhdessdolon merkityk-
sellisend. Majoitusta tarjoavat voivat huomioida timén esimerkiksi isoina mok-
keind, mikd mahdollistaa kollektiivisen majoituksen sekd yleistiloina, joissa voi
kokoontua viettdiméaén yhteisti aikaa.

Miltei spesialisteille suunnattu kalastusmatkailupalvelutuote on muu kalastus-

matka. Kalastajat odottavat tillaisessa kalastusmatkailupalvelutuotteessa kalastuk-
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seltaan mieltymystenséd mukaisia kalastusymparistdjd, joissa korostuu elamyksel-
linen luonne. Matkat suuntautuvat sinne, missid on mahdollisuus kalastaa halutulla
kalastustavalla ja tarjolla on mahdollisuus saada mieleisié kalalajeja (ks. Leinonen
1996, Jaakkola et al. 1990). Miltei spesialistit ovat valmiita matkaamaan jopa ul-
komaille vetovoimaiseen kohteeseen. Miltei spesialistit ovat tavoiltaan omatoimi-
sia kalastusmatkailijoita, jotka kdyttdvit rahaa esimerkiksi lupiin, liikkumiseen,
majoitukseen ja ruokaan, mutta eivét yritysten tarjoamiin opastettuihin retkiin tai
muihin ohjelmapalveluihin. Majoitukselta ei odoteta suurta tasoa, mutta sen tulisi
mahdollistaa tarvittaessa matkalle ldhteneen venekunnan yksinolo. Se voisi tar-
koittaa konkreettisesti omaa keittiotd ja saunaa — omaa rauhaa. Miltei spesialistien
ryhméin lukeutuvat arvostavat saatua saalista. Tdimén voi huomioida kalastuskoh-
teen tukipalveluissa kuten erikoisuuksiin opastamisena tai palvelutilan sisustukse-
na. Esimerkiksi tilassa voi olla “ottiviehetaulu”, jossa on ldhivesilld toimineet
pyyntivilineet ja paivitettyd “tietoa” siitd, mika niistd on toiminut viime aikoina.
Saman asian voi hoitaa my0s saalinseurantajirjestelmélld. Tallainen voi olla esi-
merkiksi pdivikirja pyyntitapahtumista, jossa ilmenee pdiviméaéri, kalalaji, paino,
ottipaikka, ottiviehe ja pyytdjén nimi. Saaliinseurantajirjestelmé voi toimia myos
asiakastietorekisterind, jota voi hyddyntéé jalkimarkkinoinnissa.

Miltei spesialistien ohella muun kalastusmatkailutuotteen piéasiallinen kohde-
ryhmé on taitavat monikalastajat. Taitavat monikalastajat painottavat puolestaan
muussa kalastusmatkassa onnistuneen kalamatkan komponenttien ja yksittdisten
osa-tekijd keskiarvojen mukaisesti miltei spesialisteja enemmén saaliiseen liittyvid
elamyksid ja kalastusalueen palveluja. Kohteen kalakantojen tulee vastata ndihin
odotuksiin. Kohdealueen léhettyvilld olisi suotavaa olla mahdollisuus myds har-
rastaa muita kalastusmuotoja kuin moottorivetouistelua. Palveluista taitavat moni-
kalastajat pitdvit tdrkednd kalastusmahdollisuuksien helppoutta, saaliin sdilytysta
ja majoituspalveluja.

Kalastusmahdollisuuksien helppous voi olla kalastuslupien lisdksi se, ettd ma-

joitusyrityksen lahettyviltd saa sekd veneen vesille ettd kalastuksessa tarvittavaa
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polttoainetta. Saaliin sdilytys voi tarkoittaa konkreettisesti pakastamista tai va-
kuumipakkausmahdollisuutta. Taitaville monikalastajille on spesialistien tapaan
tarked yhdesséolo, ja vaikka eldmyksellisessd kalastusmatkailussa aktiivinen osal-
listuminen on tirkeéd, on asiakkaalle annettava myds aikaa rauhoittumiseen, muis-
teluun sekd tuntemuksiensa kuvailuun. Yhteiset tilat ja puitteet, jossa voidaan
jarjestdd sosiaalisia kokoontumisia, ’kalajuttuiltoja”, mahdollistaisivat timén.
Satunnaisia moottorivetouistelijoita voidaan pitdd moottorivetouisteluun eri-
koistumisen ndkdkulmasta oheiskuluttajina. Kirjallisuuden mukaan kalastuspalve-
luja myyvit yritykset voivat pitdéd téllaisia oheiskuluttajia tirkeimpind asiakas-
ryhmindén, erityiskuluttajien asemasta. Heille voi vuokrata kalastusvélineitd ja
veneitd, silld he eivit ole suunnitelleet kalastamista etukéteen ja siten eivét ole
varustautuneet omin vélinein. Tdimén ryhmén kuuluville kalastuspalvelutuote voisi
olla perheloman yhteydessd ilmennyt mahdollisuus kalastaa. Satunnaiset mootto-
rivetouistelijat ovat kuitenkin omatoimisia kalastajia, jotka eivét ole valmiita os-
tamaan yksityisend opaspalveluja, mutta he voisivat osallistua matkakohteessa
jarjestettyyn ryhmékalastusmatkaan. Heille suunnattu kalastusmatkan tuloksena

kalan saanti on melko tarkeda.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Yhteenveto

Tutkimukseni tavoitteena oli identifioida sitoutuneiden harrastajien ryhmén erityis-
piirteitd. Tarkastelemalla sitoutuneiden harrastajien aktiviteettiin liittyvaéd kéyttiy-
tymistd ja mieltymyksid, pyrin tarkentamaan kisitystd timén ryhmén samankaltai-
suudesta ja ennen muuta sisdisestd eroavuudesta. Konkretisoin tutkimukseni tutki-
musongelman muotoon: Millaisia ovat sitoutuneet harrastajat harrastukseen eri-
koistumisen ndkokulmasta? Kayttden moottorivetouistelua empiirisend tutkimus-
kohteena tarkennan tutkimusongelmaa kolmella alakysymykselld: 1) Millaisilla
erikoistumisen teoriakirjallisuudesta 16ydettévilld ulottuvuuksilla voidaan ilmentda
sitoutuneiden moottorivetouistelijoiden erilaisuutta?, 2) Millaisia toisistaan eroavia
ryhmid on maéériteltdvissd sitoutuneista moottorivetouistelun harrastajista? ja 3)
Milld tavoin sitoutuneiden moottorivetouistelun harrastajien erilaisuus esiintyy
heidin harrastuskéytantdihin olennaisesti liittyvéssa kalastusmatkailussa? Tutkimus
vastaa esitettyihin tutkimusongelmiin ja tavoitteisiin.

Téasséd yhteenvetoluvussa luonnehdin ensin sitoutuneiden vapaa-ajankalastajien
yhteneviisid piirteitd, minkéd jilkeen tuon esiin identifioimani erilaiset ryhmat.
Sitten tarkastelen kontribuutiota kalastusmatkailulle, tutkimuksen teoreettista
kontribuutiota ja lopuksi pohdin jatkotutkimusaiheita.

Tutkimukseni antaa empiiristd tukea siihen, etti vapaa-ajankalastuksen kon-
tekstissa sitoutuneet harrastajat 10ytyvit urheilukalastajien joukosta ja heitd on
16ydettivissa harrastusjérjeston jasenten parista. Tuon esiin sitoutuneiden harrasta-
jien yhdenmukaisuutta selvittdmaélld yhden harrastusjérjestoyhteison jasenten ni-

kemyksid hyvdn moottoriuistelijan arkkityypistd. Ndin valaisen yhteisossd vallit-
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sevia arvostuksia ja kayttdytymissddntdjd arvokkaista, oikeista ja hyvéksytyistd
toimintatavoista ja lisdén késitystd sitoutuneista moottorivetouistelun harrastajista.
Hyvian moottorivetouistelijan, erddnlaisen ”jalokalastajan”, tirkein ominaisuus on
sosiaalinen toimintatapa, johon siséltyy toisten ihmisten ja ympériston huomioon
ottaminen ja kunnioittaminen, vuorovaikutukseen ja asenteisiin liittyvd avoimuus
sekd seurallisuus. Toinen hyvdd moottorivetouistelijaa luonnehtiva ominaisuus
ovat sopivat luonteenpiirteet, joita ovat rauhallisuus, innostuneisuus, maaratietoi-
suus, rehellisyys sekd kadehtimaton luonteenlaatu. Kolmanneksi tirkeimpand
hyvian moottorivetouistelijan ominaisuutena ovat moottorivetouisteluun liittyvét
tiedot ja taidot. Hyvdn moottorivetouistelija tuntee eri vesistot sekd sddolosuhteet
ja niiden vaikutuksen kalastukseen. Hén hallitsee sekd kalastusvélineiston ettd
niiden huoltamisen. Hyvidn moottorivetouistelijan ominaisuuksiin liittyy myos
saalisvarmuus ja kisamenestys. Hyvdn moottorivetouistelijan edellytyksend on
my0s hyvaksyttava kayttdytyminen vesilld, joka sisdltdd turvallisuudesta huoleh-
timisen vesilld liikuttaessa ja kalastusta koskevien siént6jen noudattamisen. Myos
asenne, luontoympdriston arvostaminen ja harrastukseen panostaminen, ovat mer-
kityksellisia.

Sitoutuneet moottorivetouistelijat kokevat harrastuksensa sosiaaliseksi. Selked
enemmistd harrastajista kuvaa moottorivetouisteluun kautta syntyneet ystivyys-
suhteet hyviksi ja tdrkeiksi. Harrastajat korostavat myos kaveripiirin samanhenki-
syyttéd ja sen tdrkedd merkitystd. Harrastuksen sosiaalinen luonne ja kalakaverien
tirkeys tulee esille moottorivetouisteluharrastuksen viehédtysvoimaan ja moottori-
vetouistelun harrastamisen vaatimuksiin liittyvissd vaatimuksissa. Sitoutuneet
moottorivetouistelijat pitdvit myds kaveripiirin menettdmistd merkittdvand harras-
tuksesta luopumisen oheiskustannuksena.

Moottorivetouistelun harrastamisen tirkeimmét vaatimukset ovat tutkimuksen
kohteena olleen Rovaniemen Moottoriveneuistelijat ry:n jadsenten mielestd ennen
kaikkea aika ja raha. Harrastajia puolestaan viehittda aktiviteetin, moottorivetouis-

telun, monipuolisuus. Harrastaminen on kokemusrikasta. Harrastajan on sopeudut-
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tava sdé- ja vesistoolosuhteisiin etsimélld muuttuviin tilanteisiin sopivia kéytanto-
jé. Harrastus tarjoaa myos haasteita ja mahdollistaa luovien ratkaisujen tekemisen.
Toiseksi eniten harrastuksessa viehdttdéd luonnon ldheisyyden ja rauhan kokeminen
seké kalastuspaikan ympéristd, “vesilld olo” Lapin isoilla jérvilli. Moottoriveto-
uistelun viehdtyksessd myos saalis ja sithen kuuluvat etukateisodotukset ovat mer-
kityksellisid. Usko siithen, ettd on ylipadtddn mahdollista saada saalista ja jopa
suurta, on olennaista. Sitoutuneille moottorivetouistelijoille kalastuselamyksessa
korostuu kalastuspaikan ympéristoon ja saaliiseen liittyvét tekijat, mutta esimer-
kiksi muita harrastajia, toisia vetouistelijoita, ei koeta Lehtosen (vrt. 1996) tapaan
ristiriitoja aiheuttavana toimijoina. Pdinvastoin kalakaverit koetaan tekijoind, jotka
tekevat harrastuksesta mielekkédén. Vastaukset ovat myos yhtenevid Lappalaisen
(1995) tuloksien kanssa, silli ne korostavat virkistysndkdkohtia kuten luonnon
kokemista, rentoutumista ja pyyntielamyksii ja jannitysta.

Toisaalta tutkimustulokseni haastavat késitystd sitoutuneiden harrastajien sa-
mankaltaisuudesta. Sitoutuneiden harrastajien keskuudesta on 16ydettivissé sisii-
sesti yhtendisid, mutta toisistaan eroavia harrastuksen segmenttejd. Tekemani kir-
jallisuuskatsauksen perusteella muodostin erikoistumisen mittarin, joka rakentuu
seuraavista ulottuvuuksista 1) sitoutuminen, osallistuminen ja harrastuskokemus,
2) harrastuksen keskeisyys seké 3) harrastukseen investoinnit. Tutkimukseni mu-
kaan niistd ulottuvuuksista tarkasteltuna sitoutuneiden harrastajien joukosta muo-
dostuu neljé harrastukseen erikoistumisen ryhméa, joita ovat 1) satunnaiset moot-
torivetouistelijat, 2) taitavat monikalastajat, 3) miltei spesialistit ja 4) moottorive-
touistelun spesialistit. Esiin tuomani erilaiset sitoutuneiden moottorivetouistelijoi-
den ryhmét osoittavat, ettd sitoutuneet harrastajat eivédt ole niin samankaltaisia
kuin aiemman kirjallisuuden perusteella on totuttu ajattelemaan. Tutkimukseni
valaisee siten harrastajien moninaisuutta ja mieltymysten vaihtelevuutta.

Satunnaisten moottorivetouistelijoiden -ryhméin osallistumista, sitoutumista ja
harrastuskokemusta, harrastuksen keskeisyyttd ja investointeja kuvaavat tunnus-

piirteet osoittavat, ettd ryhma sijoittuu sitoutuneiden harrastajien erikoistumisen
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jatkumon alkuvaiheeseen. Ryhmén harrastajat harrastivat kalastusharrastuksen
muotona moottorivetouistelua, mutta heidén keskittymisen taso aktiviteettiin oli
véhiisintd suhteessa muihin sitoutuneisiin harrastajaryhmiin. Satunnaisilla moot-
torivetouistelijoilla oli kesilld 2003 hieman vihemmaén kalastuspdivié kuin aktiivi-
silla kotimaisilla vetouistelijoilla keskimdirin. Heilld on kaikista tutkimuksen
ryhmistd vihiten kalastuspéivia, keskimaérin 15 pdivda. Heitd voidaan pitdd kui-
tenkin sitoutuneina, silld kalastuspéivien madrd oli miltei kansallisesti aktiivisen
kalastajan tasolla. Muita ryhmid vdhdisemmait kalastuspdivét osoittavat tdmén
ryhmén harrastajien vdhdisempdd sitoutumista harrastukseen sekd lyhyen aikava-
lin kalastuskokemusta. Ryhmé arvioi kykyjensa ja taitonsa olevan harjaantuneen
tasolla. He eivdt halua uhrata aikaa ja vaivaa kehittydkseen harrastuksessaan.
Ryhmii luonnehtivat vihdisimmat investoinnit harrastukseen ja harrastuksen va-
hdinen merkitys elaméantyylissa.

Taitavat monikalastajat eivit keskity moottorivetouisteluun, vaan nimensi
mukaisesti harrastavat myos muita aktiivisia kalastusharrastuksen muotoja. Taita-
vien monikalastajien ryhmélld on kalastuspdivid muihin klustereihin verrattuna
toiseksi vihiten eli keskimdirin 24 kalastuspéivad kesissd. Télld ryhmailld on ka-
lastuspéivid kuitenkin enemmén kuin kotimaisilla aktiivisilla vetouistelun harras-
tajilla. Kalastuspéivien perusteella taitavat monikalastajat ovat kansalliseen kes-
kiméaérdiseen tasoon néhden varsin sitoutuneita ja heilld on lyhyen aikavélin kalas-
tuskokemusta. He arvioivat omat kyvyt ja taidot harjaantuneen tasolle, mutta eivét
ole valmiita uhraamaan aikaa ja vaivaa kehittdfikseen moottorivetouistelun taitoja.
Harrastuksen keskeisyyttd kuvaavien arvojen mukaan moottorivetouistelu harras-
tuksena on tille ryhmalle tdrkedmpi kuin satunnaisille moottorivetouistelijoille. Se
ei ollut kuitenkaan keskeinen asia harrastajien eldmassa, silld he kayttavit voima-
varoja toisia ryhmid enemmén muihin aktiivisiin kalastusmuotoihin. Taitavat mo-
nikalastajat ovat investoineet harrastukseen enemmén kuin satunnaiset moottori-

vetouistelijat.
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Miltei spesialistien moottorivetouisteluun sitoutuminen on toiseksi korkeim-
malla tasolla. He keskittyvit moottorivetouisteluun ja harjoittavat vain melko har-
voin tai ei lainkaan muita aktiivisia kalastusmuotoja. Miltei spesialisteilla on toi-
seksi eniten kalastuspéiviéd eli noin 30 kalastuspdivda kesdssd. He arvioivat omat
kyvyt ja taidot melko paljon harjaantuneen tasolle. Tosin keskiarvon mukaan hei-
didn oma arvionsa taidoistaan ei yltdnyt taitavien monikalastajien tasolle. Tdhén
ryhméédn kuuluvat ovat kuitenkin valmiita uhraamaan aikaa ja vaivaa kehittyak-
seen harrastuksessa. Moottorivetouistelu harrastuksena on miltei spesialistien eld-
mintyylissd keskeisessd asemassa. Heiddn vilineinvestointinsa ovat kaikista ryh-
mistd korkeimmat. Korkeita vélineinvestointeja voidaan teoriatiedon valossa pitdd
harrastukseen erikoistumisen osoittajana. Korkeimpia vilineinvestointeja lukuun
ottamatta miltei spesialistien ryhmin muut ominaisarvot eivit edusta aivan harras-
tukseen erikoistumisen huippua.

Moottorivetouistelun spesialistit ovat harrastukseen erikoistumisen eliittid, gu-
ruja, jotka sitoutuivat moottorivetouisteluun intensiivisesti. Spesialisteilla on
moottorivetouistelun kalastuspéivid kesélld 2003 keskiarvon mukaan 47 péivaa.
Ryhmén harrastajille on ominaista korkea moottorivetouistelun taitotaso. He ar-
vioivat omat taitonsa erittdin harjaantuneen tasolle. Tille ryhmélle moottoriveto-
uistelu on keskeisin harrastus ja se vaikuttaa heidin eldéméntyyliinsd. Moottorive-
touistelun spesialistien harrastuksen materiaaliset investoinnit eivét ylld miltei
spesialistien tasolle. Sen sijaan muiden ryhmittelymuuttujien korkeimmat arvot
puoltavat moottorivetouistelun spesialistien sijoittumista harrastuksen erikois-
tuneimpaan tasoon.

Erikoistumisen ryhmien yleisin tapa kehittéd kalastustaitoja on kalastuksen har-
joitteleminen ja uusien asioiden kokeilu. Toiseksi eniten harrastajat kehittavét
taitojaan eri medioita hyddyntden. Yksilokeskeisen toiminnan ohella harrastajat
kehittdvit kalastustaitojaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, joka on kolmanneksi

tarkein tapa kehittyd harrastuksessa. Kehittyminen pohjautuu harrastajan yksilo-
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kohtaiseen taitotietoon, jota kuitenkin kumuloidaan harrastusyhteisdssé. Kalastus-
taitoja kehitetddn vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa harrastajien kesken.
Harrastusta koskevassa tiedonhankinnassa ja keskustelussa tirkeimmaksi vies-
tintdkanavaksi osoittautuvat interaktiivista viestintdd edustavat kalakaverit. Toi-
seksi yleisin viestintikanava on kalastuslehdet, joita harrastajat lukevat melko
usein. Teoreettisen kirjallisuuden (esim. Ditton et al. 1994; Scott & Schafer
2001a) mukaan aktiviteettiin erikoistuneet harrastajat perehtyvét alaa koskevaan
kirjallisuuteen. Tutkimukseni mukaan noin 70 % erikoistumisen ryhmien harrasta-
jista tilaa joko yhden tai useamman lehden, joka on yhdenmukainen erikoistumi-
sen lisddntymisen ja tiedonhankinnan vilisestd yhteydestd. Harrastajista vain kol-
masosa ilmoitti, ettd he eivit tilaa lainkaan kalastuslehtid. Harrastajat hankkivat
tietoa tai keskustelevat harrastuksesta my0s melko usein interaktiivisen median eli
Internetin ja paikallisen kalastusjérjeston kautta. ”Satunnaiset moottorivetouisteli-
jat” kayttavat kuitenkin vain harvoin tiedonhankinnassa ja keskustelussa interak-
tiivisia viestintitapoja. Taitavat monikalastajat hyddyntévit harrastukseen liitty-
vissd tiedonhankinnassa ja keskustelussa satunnaisia moottorivetouistelijoita
enemmaén interaktiivisia viestintdtapoja. Aktiivisimmin interaktiivisesti viestivit

miltei spesialistien ja spesialistien ryhmit.

8.2 Tutkimuksen kontribuutio kalastusmatkailulle

Tutkimus toimii hyodyllisend puheenvuorona kalastusmatkailun ja matkailuelin-
keinon kehitystyotd koskevassa keskustelussa muistuttamalla asiakkaiden moni-
naisuudesta ja harrastajaldhtdisyyden tdrkeydestd. Tyon anti kiteytyykin siihen,
ettd se tuo julki eri harrastajaryhmien erilaisia preferenssejd, joita tulisi ottaa huo-
mioon suunniteltaessa ja kehitettdessd radtdloityja kalastuspalveluita. Tuottamalla
kaytinnollistd tietoa tdmén hetken ja tuleville kalastusmatkailuyrityksille laajen-
nan perusymmarrystd sitoutuneista kalastuksen harrastajista. Tuntemus kalastus-

matkailua harrastavista sitoutuneista harrastajista on valttiméton edellytys asia-
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kas- ja markkinaldhtoiselle matkailuliiketoiminnan kehitystoiminnalle, tuotekehi-
tykselle sekd markkinointiviestinnille. Esimerkiksi kalastusmatkailupalvelun
markkinoinnin suunnittelussa on térkedé tuntea omat edellytykset ja niiden mukai-
set kalastuksen harrastajaryhmien motiivit ja tarpeet. Asiakasymmaérryksen tér-
keyden puolesta puhuu sekin, ettd kalastajien vaatimukset ovat lisdéntyneet kaikil-
la harrastajatasoilla sitoutuneista satunnaisiin kalastajiin (ks. Mikkola 2004b, 6).
Tamé ilmennee kasvavina vaatimuksina avustaville palveluille ja tukipalveluille.
Tutkimuksen anti on merkittédva erityisesti Lapin pienille turismipalveluyrityksille
ja aluekehitykselle, silld se tarjoaa mahdollisuuden sesonkivaihtelujen tasoittami-
seen ja kesdmatkailun kehittimiseen.

Tutkimuksessani tuotan tietoa muun muassa neljén erilaisen sitoutuneen har-
rastajasegmentin kalastusmatkailusta: matkan kohteista, matkan kestosta sekd
onnistuneen matkan eldmyksellisistd ja konkreettisista tekijoistd. Tuote- ja asia-
kassegmenttien tunnistamisen ja valinnan jdlkeen kalastusmatkailupalvelun tarjoa-
ja voi suunnitella ja raatdloidd tuotteita yksilolliseksi muuntamalla kalastuksen
elamyksellisyyden osa-alueita ryhmien mukaan. Tutkimukseni tarjoaa konkreetti-
sia ohjeita moottorivetouistelun harrastajille tarjottavien kalastusmatkailutuottei-
den tuotekehitykseen. Yleistuotteet eivét ole riittdvid, vaan niitd on muotoiltava eri
ryhmille soveltuviksi.

Harrastuksen yhteydessé harjoitettu kilpailutoiminta peilaa sitoutunutta osallis-
tumista ja se on tyypillistd kdyttdytymistd erikoistuneille urheilukalastajille. Moot-
torivetouistelun aktiiviseen harjoittamiseen kuuluvat kilpailut ja kilpailuihin liitty-
va kalastusmatkailu. Kalastuskilpailuihin osallistuminen kasvaa miltei spesialiste-
ja lukuun ottamatta lineaarisesti erikoistumisen tason lisdédntymisen kanssa. Muuta
kuin kilpailuihin liittyvd kalastusmatkailua harjoittaa eniten erikoistumisen ryh-
mistd miltei spesialistien ryhma.

Erikoistumisen ryhmien kesdn 2003 kaukaisimman kalastusmatkan pituus yh-
teen suuntaan oli 1750 kilometrié ja lyhimmén yhdensuuntaisen matkan pituus oli

100 kilometrid. Keskiméérdinen yhdensuuntaisen kalastusmatkan pituus oli 355
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kilometrid. Kalastusmatkan tavallisin kesto on joko kaksi tai kolme péivéa ja
enimmilldén matka kesti viikon. Moottorivetouistelun harrastajien kalastusmatkan
tavallisin kesto on yhdenmukainen, yhden nykyisen matkailualan trendin, lyhytlo-
mien kanssa. Kalastusmatkakohteen etéisyys ei ole moottorivetouistelijoiden kalas-
tusmatkailua rajoittava tekija, silld harrastajien keskiméardisen yhdensuuntainen
kalastusmatka on varsin pitka.

Moottorivetouistelun erikoistumisen ryhmilli on ominaisia piirteitd kalastus-
matkailuun suhteen. Spesialisteille tirked osa onnistunutta kalastusmatkaa on
"huippuhetkien" kokeminen, kuten esimerkiksi suuren kalan saaminen ja kalan
saamisen epdvarmuuteen liittyva jannityksen tunne. Aktiivisina kilpakalastajina
saaliiseen liittyvét motiivit, kuten saaliin tavoittelu ja saaliin madrd ovat tarkeit4.
Miltei spesialisteille onnistunut kalastusmatka on uistelun harrastamista kauniissa
luonnossa. Moottorivetouistelun erikoistumisen ryhmistd tdimin ryhmén jésenet
arvostivat toiseksi eniten mahdollisuutta olla itsekseen. Tamé voi ilmentdd halua
virkistiytyd sekd irtaantua arjesta ja tyOstd. Miltei spesialistit arvostavat erikois-
tumisen ryhmisti vihiten jannityksen elementtid, joka voi selittdd timén ryhmén
vihempai osallistumista kalastuskilpailuihin ja harrastamisen painottumista muu-
hun kalastusmatkailuun. Taitaville monikalastajille kaikki yksittéiset saaliista riip-
pumattomat kalastusmatkan osa-alueet ovat verrattain térkeitd. Tdmén ryhmén
jésenet arvostavat moottorivetouistelun erikoistumisen ryhmisté eniten kiireetto-
myyttd, luonnon léheisyyttd sekd mahdollisuutta olla itsekseen. He arvostavat
my0s yhdessdoloa ystivien kanssa. Harrastaminen merkitsee taitaville monikalas-
tajille irtaantumista arjen rutiineista, ei yksinoloa. Satunnaisille moottoriuistelijoil-
le kalastuskilpailuun liittyvd matkailu ja muu kalastusmatkailu ei ole merkityksel-
listd ja matkailussa itse kalastus ei ole méériadva teema. Tdlle ryhmaélle matkassa
on tarkeintd kiireettdmyys ja rentoutuminen. Satunnaiset moottoriuistelijat arvos-
tavat kuitenkin saatua saalista, mutta ei siihen liittyvad jannitysmomenttia. Miltei

spesialistien tapaan “’saalistakuu” voi miellyttda timan ryhmén harrastajia.
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Tuotekehityksen nédkokulmista taitaville monikalastajille kalastusmatka on
luonteeltaan joko eldmyksellinen kalastuskilpailumatka tai eldmyksellinen muu
kalastusmatka, miltei spesialisteille elamyksellinen muu kalastusmatka ja mootto-
rivetouistelun spesialisteille eldmyksellinen kalastuskilpailumatka. Satunnaisille
moottorivetouistelijoille kalastus ei ole matkailussa tdrkeintd ja heitd voitaneen
pitdd matkailukalastajina, joille voidaan suunnata ja suunnitella kalastuspalvelu-
tuotteita.

Tuotekehityksen ohella markkinointitoimenpiteet on kohdistettava oikeille
kohderyhmille. Tutkimukseni auttaa kohdennuksessa selvittimalla eri viestinté-
kanavien merkittdvyyttd harrastajille. Tatd tietoa yritykset voivat hyodyntédd suun-
nitellessa viestintddnsd asiakaskohderyhmilleen. Moottorivetouistelun harrastajien
kannalta oikeat mediat ovat kalakaverit ja harrastustoiminnan sosiaalinen konteksti,
kalastuslehdet ja Internet.

Yhteiskunnallisesti, urheilukalastuksen ilmeisestd merkittdvyydestd huolimatta
erityisesti sitoutuneiden harrastajien tarpeet ovat hautautuneet toisten kalastuksen
intressiryhmien alle. Suomen kalatalouden péitoksentekojarjestelmissé, paikalli-
sesta tasosta keskusjohtoisempaan tasoon, kaivataan tutkittua tietoa sitoutuneiden
harrastajien preferensseisti. Tdmidn myo6td mahdollisesti aikaansaadut laaduk-

kaammat kalastustuotteet edistivat sitoutuneiden harrastajien hyvinvointia.

8.3 Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio

Tutkimukseni kontribuutio vapaa-ajan tutkimussuuntaukseen on erityisesti erikois-
tumisen teoreettisen késitteen tdsmentdminen. Erityisend kontribuutiona on yhden
harrastajaryhmén, sitoutuneiden harrastajien, erityispiirteiden tarkastelu. Tutki-
mukseni kohdistuu harrastajiin, jotka ovat jidneet aiemmassa harrastukseen eri-
koistumisen kirjallisuudessa vihemmélle huomiolle ja joita on luonnehdittu sa-

mankaltaisiksi harrastajaryhmaiksi, erddnlaiseksi eliitiksi (ks. Bryan 1977, 185—
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186.). Soveltamalla erikostumisen kehittymisen jatkumoa sitoutuneisiin harrasta-
jiin tuon esiin heiddn moninaisuuden ja vaihtelevuuden. Téten tyoni lisdé harras-
tukseen erikoistumisen teoreettista ymmarrysta.

Toinen tutkimukseni teoreettinen kontribuutio liittyy harrastukseen erikoistu-
misen prosessin tdsmentymiseen. Aiemmassa kirjallisuudessa erikoistumisen
katsotaan etenevén vaiheittaisena prosessina, jossa harrastuskokemuksien myd6té
yksildt erikoistuvat harrastukseen erilaisten kehitysvaiheiden kautta. Tutkimuk-
seni mukaan enemmistd moottorivetouisteluun sitoutuneista harrastajista haluaa
kehittyd harrastuksessaan, mutta vain osa sitoutuneista harrastajista etenee harras-
tuksen erikoistuneimpaan “guru”- vaiheeseen ja suuri osa harrastajista jda sitd
edeltdviin vaiheisiin. Tdmé tulos on yhdenmukainen Kuenzelin ja Heberleinin
(2006) tuloksien kanssa. Tutkimukseni havainnot eivit tue ajan mydté tapahtuvaa
vadjaamatontd harrastukseen erikoistumista, silld harrastajien harrastuskokemus
vuosina ja pdivind eivit yksinddn selittdneet tai taanneet erikoistumisen tason
kehittymistd. Harrastajien vastaukset todentavat sen, ettd satunnaiset tekijat vai-
kuttavat harrastukseen erikoistumiseen. Osa harrastajista kohtasi sattumanvaraisia
ja inhimillisid rakenteellisia esteitd (perhe-elimi, ajan puute, tyd, taloudelliset
esteet, terveyssyyt), jotka vaikuttavat aktiviteetissa kehittymiseen. Erikoistumi-
sen tason selvittelyssd 10ytyi harrastajia, jotka henkilokohtaisista syisté tai ela-
méntilanteesta johtuen eivét tavoitelleet erikoistumisen etenemistéd, vaan harras-
tuksen erikoistumisen taso johti kohti alempia erikoistumisen vaiheita.

Kolmanneksi, tutkimukseni erikoistumisen profiiliratkaisu poikkeaa erikoistu-
misen teorialle tyypillisestd kdsityksestd siitd, ettd erikoistumisen jatkumon ylem-
maéllé tasolla oleva ryhmé on kaikilla erikoistumista méadrittavilld ulottuvuuksilla
korkeammalla tasolla kuin alemmat erikoistumisen ryhmét. Tutkimuksessani eri-
koistuneimmat harrastajat, moottorivetouistelun spesialistit olivat investoineet
harrastukseen rahallisesti vihemméin kuin sitd edeltivd erikoistumisen ryhmaé,
miltei spesialistit. Spesialistien ryhma asettuu erikoistumisen jatkumolla investoin-

tien osalta miltei spesialistien jilkeen, mutta satunnaisten moottorivetouistelijoi-
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den ja taitavien monikalastajien edelle. Tdmé tukee ndkemysté siité, ettd vélinei-
den lukumaiérd ja harrastukseen tehtyjen investointien rahallinen mééra eivit ole
ongelmattomia erikoistumisen mittareita, silld ne eivét sindnséd kuvasta harrastuk-
sen erikoistuneelle vaiheelle olennaista korkeaa osaamista tai keskeisyyttd. Inves-
tointien kayttdmistd erikoistumisen ulottuvuutena tuleekin harkita harrastus- ja
tutkimuskohtaisesti. Puolestaan erikoistumisen ryhmittelyn muut ulottuvuudet
(sitoutuminen, osallistuminen ja harrastuskokemus seké harrastuksen keskeisyys)
ovat ryhmittelyratkaisun kannalta pdtevid, harrastustutkimukseen sovellettavia
ulottuvuuksia.

Tutkimusmetodin ndkodkulmasta tutkimukseni tarjoaa empiiristd tukea siihen,
ettd erikoistumista peilaavilla muuttujilla voidaan osoittaa sitoutuneiden harrasta-
jien erilaisuutta. Erikoistumisen teoriakirjallisuuden pohjalta rakentamani eri-
koistumisen tason mittari ja sen ryhmittelymuuttujat osoittautuivat kayttokelpoi-
siksi ja tuottivat tarkoituksenmukaista tietoa kalastusharrastukseen sitoutuneista
harrastajista. Klusteriratkaisussa syntyneet moottorivetouistelun segmentit olivat
sisdisesti homogeenisia ja ulkoisesti heterogeenisia. Erikoistumisen ryhmilld
osoittautui olevan omaleimaisia ja kyseenomaista ryhmii kuvaavia erityispiirteita
ja mieltymyksid. Tutkimukseni on ensimmaéisten kansallisesti toteutettujen harras-
tukseen erikoistumisen tutkimusten joukossa. Se Iuo pohjaa kotimaiselle tutki-
mukselle ja mahdollisesti harrastukseen erikoistumisen teoretisoinnin jatkokehitte-
lylle. Markkinoinnin teoreettiseen keskustelujen liséné esitén, ettd markkinoinnis-
sa tulisi pohtia harrastuksen erikoistumisen ulottuvuuksia tarkemmin segmentoin-
nin eldméntyylid AIO-kriteereitd tdydentdvind tai kuvaavina muuttujina, ainakin

harrastuskontekstissa.
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8.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseni erikoistumisen ryhmid koskevat tulokset tukevat sité, ettd kehitti-
madni erikoistumisen mittaria ja sen ryhmittelyulottuvuuksia voi soveltaa jatko-
tutkimuksissa lukumidriltddn laajempien moottorivetouisteluun sitoutuneiden
harrastajien tarkasteluun erikostumisen yleistettdvyyden nimissé. Yleistettdvyyden
kannalta jatkotutkimuksissa on tdrkedd selvittdd ehdottamani ratkaisun soveltuvuus
muihin kalastusharrastuksen muotoihin tai muihin harrastuksiin. Ryhmittelyssé
kaytettyjd ulottuvuuksia voi soveltaa sellaisenaan tai tdydentdd tutkimuksen koh-
teena olevan harrastuksen tyypillisilld, toisilla erikoistumista mittaavilla ulottu-
vuuksilla ja niitd peilaavilla muuttujilla. Esimerkiksi kalastusharrastajien erikois-
tumisen jatkotutkimuksiin voi liittd4 kalastuksen motivaatioita mittaavia muuttujia.
Néin voidaan saada aikaan vield yksityiskohtaisempia vapaa-ajanharrastuksen eri-
koistumisen ryhmid ja laajempaa tdsmennystd kalastajasegmenttien tarpeista ja
preferensseistd.  Jatkotutkimuksissa on mahdollista tarkastella myds maantieteel-
lisien eroavaisuuksien vaikutusta harrastajien harrastukseen erikoistumiseen.
Jatkotutkimuksissa voidaan analysoida myos kalastusharrastajien mieltymyksia
tietyn kalastusmuodon erityistekniikoihin, kalastusympéristoihin tai kalastuspaik-
koihin. Tulevat tutkimukset voisivat my0s tarkastella kalalajeihin liittyvid mielty-
myksid kuten, minkélaisia kaloja eri ryhmien ryhmét tavoittelevat tai minkélaisiin
vesistoihin kalastusmatkat kohdistuvat. Kalastuksen erityistekniikkojen tarkaste-
lulla voitaisiin tdydentdd ryhmien profiileja ja selvittdd, onko erikoistumisen ryh-
mien vililld eroja harrastuksen pyyntitavoissa. Tulevia tutkimuksia ajatellen nos-
tan esiin sen, ettd tiedostetusta harrastamisen sosiaalisesta luonteesta huolimatta,
vapaa-ajan tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan harrastusilmi6td yksilopsyko-
logisesta nikokulmasta. Tutkimus on fokusoitunut tutkimaan sosiaalisen ympéris-
ton vaikutuksia yksilon vapaa-ajan kiyttdytymiseen (mm. Field 1973) tai segmen-
toimaan yksiloitd harrastuksen sosiaalisiin osa-maailmoihin. (Ditton et al 1992;

Unruh 1979). Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (ks. Arai & Pedlar 2003;
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Sharpe 2005) vapaa-ajan tutkimuksessa ei ole kiinnitetty huomiota yhteison nako-
kulmaan tai yhteisdjen harrastuskéyténtdihin. Harrastamista ja harrastusyhteison
muodostumista ei ole mydskddn tematisoitu kulutuksellisena ilmioné, vaikka suuri
osa harrastuskéytdnndistd on luonteeltaan kulutuksellisia. Kulutuksen avulla sitou-
tuneet harrastajat muodostavat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisdja (Kozinets
2001).

Kuluttajien vapaa-aikaan liittyvéssa yritystoiminnassa on tarkedd ymmartaa ku-
luttajien eldméntapaa ja arjen kdytdnteitd, laajasti ottaen kulutuskulttuuria (Ar-
nould & Thompson 2005). Tallaista syvillistd tiedon muotoa voidaan kutsua elé-
maéntapatiedoksi (Kotro & Timonen & Pantzar & Heiskanen 2005). Kalastuskon-
tekstissa téllaiseen harrastuksen eldméntapatiedon ja harrastuksen eri osamaailmo-
jen tarkasteluun ei ole kotimaisessa tutkimuksessa kiinnitetty juurikaan huomiota.
Téastd nakokulmasta voidaan oivaltaa, miten moninaisin tavoin erilaiset kulutus-
kaytinnot vaikuttavat harrastamiseen ja harrastajien identiteettien sek sosiaalisten
osamaailmojen yllépitimiseen. Jatkotutkimukset voivatkin tarkastella harrastuk-
seen erikoistumisen viitekehyksestd harrastamisen yhteisollisyyttd, harrastuskay-
tantojé, kulutuksellista luonnetta sekéd nédiden eroavaisuuksia erikoistumisen taso-
jen mukaan. Taménkaltaisissa tulevissa tutkimuksissa voi olla perusteltua soveltaa
maérillisen tutkimusotteen sijaan laadullisia tutkimusmenetelmid kuten etnografi-
aa, joka mahdollistaa harrastajayhteisdjen kayténtdjen havainnoinnin ja siten tuot-
taa yksityiskohtaisempaa tietoa harrastamisesta. Harrastajakuluttamisen ja —
kulutuksen merkitystd voitaisiin valaista my0s harrastajilta keréttyjen narratiivien
avulla. Onhan aikaisemmissa tutkimuksissa (esimerkiksi Autio 2006) valotettu

kuluttajuutta ja kuluttamisen merkityksid narratiivien avulla.
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Liite 1. Kysymyslomake
KYSYMYSLOMAKE

Vastaa kysymyksiin tavalla, joka antaa totuudenmukaisen kuvan tavastasi harrastaa kalas-
tusta ja moottorivetouistelua. Hyva vastausvaihtoehto on sellainen, joka kuvaa eniten
omaa kiyttdytymistdsi ja tuntemuksiasi. Vastaa Kkysymyksiin ympyroimél-
lid/rastittamalla oikeaksi katsomasi vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varatuille vii-
voille.

Olen kiinnostunut jokaisesta vastauksesta. Kysymyksiin vastaamalla annat tutkimuksen

kannalta arvokasta tietoa.

1. Mita kalastuksen muotoja harrastat?

En Melko Satunnaisesti Melko  Erittiin

kos- harvoin usein usein

kaan
Moottorivetouistelu 1 2 3 4 5
Soutu-uistelu 1 2 3 4 5
Vapakalastus 1 2 3 4 5
Perhokalastus 1 2 3 4 5
Verkkokalastus 1 2 3 4 5
Muu pyydyskalastus 1 2 3 4 5
Joku muu, mika: 1 2 3 4 5

2. Kuinka monta vuotta olet harrastanut moottorivetouistelua?

3. Kuinka monta vuotta olet ollut Rovaniemen moottoriuistelijat Ry:n jasen?

4. Arvioi, kuinka monta paivdd harrastit moottorivetouistelua viime kesana?
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5. Vertaa viimekeséistd moottorivetouisteluun osallistumista aikaisempiin vuosiin.

En ole harrastunut moottorivetouistelua aiemmin.

Osallistuin vihemmén kuin aikaisempina vuosina.

Osallistuin yhti paljon kuin aikaisempina vuosina.

Osallistuin enemmén kuin aikaisempina vuosina.

6. Kerro syitd, joiden vuoksi harrastit moottorivetouistelua vihemman tai enemmaén kuin
aikaisempina vuosina?

7. Millaisiksi arvioit omat taitosi moottorivetouistelijana?

Olen vasta-alkaja.

Olen jo hieman harjaantunut.

Olen melko paljon harjaantunut.

Olen erittdin harjaantunut.
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8. Haluatko kehitta taitojasi ja edistya kalastusharrastuksessasi?

En, en ole kiinnostunut kalastustaitojen ylldpitamisesta tai niiden kehittdmises-
ta.

Haluan ainakin yrittdd pysyé nykyiselld kalastustaitotasolla.

Kyll4, olen valmis kéyttimiin aikaa ja nikemiin vaivaa taitojen edelleen ke-
hittdmiseen.

9. Millé tavoin itse edistit kalastuksen taitojasi?

10. Kerro, mitkd ovat mielestdsi kolme tirkeinti tekijaa, jotka auttavat sinua
kehittymdin moottorivetouistelijana?

11. Millainen on mielestési hyva moottorivetouistelija?

12. Arvioi kalastusvilineiden merkitystd moottorivetouisteluharrastuksessa.

(1) Téysin merki- (2) Melko merkityk-  (3) Ei merkitykseton, (4) Melko (5) Erittdin
tykseton seton mutta ei tarkedkddn tarked tirked
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13. Arvioi tdmén hetkisen vetouisteluvilineistosi mééra ja sen rahallinen arvo.

Omistan moottoroidun vetouisteluveneen arvioitu arvo €
O Kylla lkm
O En
Omistan trailerin arvioitu arvo €
O Kylla lkm
O En
Turvavilineisto arvioitu arvo €
O  Pelastusliivi lkm
O Kelluntapuku lkm
O  Pelastuspuku lkm
O  Muu pelastusvilineisto lkm
Kalastusvilineisto arvioitu arvo €
O Kelat lkm
O Vavat Ikm
O  Manuaalitakila lkm
O  Siahkotakila lkm
O  Manuaaliplaanarikela lkm
O  Séhkdplaanarikela lkm
O  Plaanarikelkka lkm
O Targa ym. telineet lkm
O  Muu, miké: lkm
Ikm
Vene-elektroniikka: arvioitu arvo €
O  Kaikuluotain lkm
O  Karttaplotteri lkm
O Gps lkm
O Tutka lkm
O  Autopilotti lkm
O Kannettava atk lkm
O  Navigointiohjelmat lkm
O C-map NT lkm
O Meri-VHF lkm
O  Mittarit ja mittauslaiteet lkm
O  Muu, miké: lkm
lkm
Vieheet: arvioitu arvo €

(vaaput, pellit, raksit yms.)
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14. Mitd moottorivetouisteluun liittyvid vélineinvestointeja olet suunnitellut tekevési
lahitulevaisuudessa?

15. Mitd kokisit menettdvisi, jos lopettaisit moottorivetouisteluharrastuksen?

16. Kuvaile moottorivetouistelun kautta muodostuneita ystavyyssuhteita ja
kalakaveripiiria.

17. Arvioi kuinka moneen moottorivetouistelukilpailuun osallistuit viime keséna?
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18. Kalastusmatkailuksi mielletdén toiminta, jossa matkalle 1dhdon syynd on kalastus.
Kalastusmatkustaja matkustaa siis kalastaakseen. Kalastusmatkailussa matkustetaan
vakinaisen asuinpaikkakunnan ulkopuolelle tarkoituksena harrastaa virkistyskalastusta
(esim. kalastusloma, kalastuskilpailu ym.). Harjoititko viime kesén aikana kalas-
tusmatkailua? Jos vastaat kysymykseen vaihtoehdon 1, voit siirtyd tdmén kysymyk-
sen jélkeen suoraan kysymykseen 21.

(1) En lainkaan (2) 1 - 3 matkaa (3) 4 - 7 matkaa (4) 8- 11 matkaa (5) yli 12 matkaa

19. Arvioi viime kesdn kaukaisimman kalastusmatkan
pituus kilometreissd (yhteen suuntaan)? Mihin matka kohdistui?

20. Kuinka monta péivdi kalastusmatkasi tavallisesti kestda?
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21. Arvioi seuraavien asioiden merkitystd onnistuneessa kalastusmatkassa.

Téysin merki- Melko merki- Ei merkitykse-  Melko Erittiin

tykseton tykseton ton, mutta ei tirkei tirkei
tirkedkidn

Luonnon laheisyys 1 2 3 4 5
Maisemien kauneus 1 2 3 4 5
Rentoutuminen 1 2 3 4 5
Kiireettomyys 1 2 3 4 5
Jannitys 1 2 3 4 5
Itse pyydystetty kala 1 2 3 4 5
Yhdesséolo ystévien 1 2 3 4 5
kanssa
Saaliin madra 1 2 3 4 5
Saa olla itsekseen 1 2 3 4 5
Suuret saaliskalat 1 2 3 4 5
Varusteiden testaus ja 1 2 3 4 5
kaytto
Kalastusmahdollisuuksien 1 2 3 4 5
helppous
Opaspalvelut kalastuspai- 1 2 3 4 5
kalla
Lupien myynti kalastus- 1 2 3 4 5
paikalla
Majoituspalvelut 1 2 3 4 5
Paikalliset kalavinkit 1 2 3 4 5
Saaliin siilytys 1 2 3 4 5

22. Oletko Rovaniemen moottoriuistelijat ry:n ohella muiden kalastusjirjestojen jasen?
Mikili vastasit myOntdvésti, nimeé jarjestot.

23. Tilaatko kalastusaikakausilehtid? Mikéli vastasit myontévésti, nimed tilamaasi lehdet.
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24. Kuinka usein kéytét seuraavia viestintdvélineitd hankkiaksesi tietoa tai keskustellak-
sesi moottorivetouistelusta?

En kos- Melko Satunnaisesti Melko Erittiin
kaan harvoin usein usein
Sanomalehdet 1 2 3 4 5
Kalastuslehdet 1 2 3 4 5
Televisio 1 2 3 4 5
Toiset kalakaverit 1 2 3 4 5
Kalastusvilinekauppa 1 2 3 4 5
Romu ry 1 2 3 4 5
Internet 1 2 3 4 5
Joku muu, mika: 1 2 3 4 5

25. Seuraavassa on joukko véittdmid. Ympyroi kuhunkin véitteeseen se vaihtoehto, joka
ilmentdd parhaiten omaa mielipidettési vaittdiméan kanssa.

(a) Kalastus on tirkein ulkoilmaharrastukseni.

1 Olen voimakkaasti eri mieltd

2 Olen eri mieltd

3 Vaikea sanoa

4 Olen samaa mieltd

5 Olen voimakkaasti samaa mieltd

(b) Koen saavani enemmén mielihyvéi kalastuksesta kuin tyosténi.

1 Olen voimakkaasti eri mielta

2 Olen eri mieltd

3 Vaikea sanoa

4 Olen samaa mielti

5 Olen voimakkaasti samaa mieltd
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(c) Huomaan, etti elimini on keskittynyt huomattavasti kalastusharrastuksen ym-
pérille.

1 Olen voimakkaasti eri mieltd

2 Olen eri mieltd

3 Vaikea sanoa

4 Olen samaa mieltd

5 Olen voimakkaasti samaa mieltd

(d) Kalastusharrastus on vaikuttanut tai tulee vaikuttamaan ammatinvalintaani.

1 Olen voimakkaasti eri mieltd

2 Olen eri mieltd

3 Vaikea sanoa

4 Olen samaa mieltd

5 Olen voimakkaasti samaa mieltd

(e) Kalastusharrastus on vaikuttanut asuinpaikkani tai asuinpaikkakuntani valin-
taan.
1 Olen voimakkaasti eri mieltd
2 Olen eri mieltd
3 Vaikea sanoa
4 Olen samaa mieltd
5 Olen voimakkaasti samaa mieltd

26. Arvioi, kuinka keskeisessd osassa moottorivetouistelu on eldmassési?

(1) Téysin merkitykse- (2) Melko merki- (3) Ei merkitykseton, (4) Melko (5) Erittéin tirked
ton tykseton mutta ei tarkedkadn tarked

27. Arvioi, kuinka tarked mielihyvan tuottaja moottorivetouistelu on?

(1) Téaysin merkityk-  (2) Melko merki-  (3) Ei merkitykseton, (4) Melko (5) Erittdin
seton tykseton mutta ei tirkedkédan tarked tirked

28. Mitd moottorivetouistelun harjoittaminen mielestési vaatii?
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29. Miké moottorivetouistelussa viehattda?

30. Mika sai sinut liittyméan Rovaniemen moottoriuistelijat Ry:hyn?

31. Muuta asiaa vetouisteluharrastuksesta tai Rovaniemen moottoriuistelijat Ry:n
toiminnasta:

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 2. Saate

LAPIN YLIOPISTO SAATE
Kauppatieteiden ja matkailun tiedekunta 19.5.2004

Tervehdys Romulainen,

Vetouistelun ohessa opiskelen Lapin yliopistossa pddaineena markkinointia. Opintoni ovat
loppusuoralla ja parhaillaan tydstdn kauppatieteiden maisterin tutkintoon kuuluvaa Pro
gradu -tyotd kalastusharrastukseen erikoistumisesta. Ty0sséni selvitdn yhden urheilukalas-
tuksen osamaailman eli moottorivetouistelijoiden harrastukseen erikoistumista. Tutkimuk-

seni kohderyhména ovat Rovaniemen moottoriuistelijat ry:n jésenet.

Ty0sséd jokaisen RoMu:n jdsenen antama panos on erittdin tarked. Vastaamalla kyselyyn
annat arvokasta tukea tutkimukseni toteuttamiseen seki tarjoat tietoa, jota voidaan hyo-
dyntéa kalastusmatkailuelinkeinon parissa ja kalastusjarjestomme toiminnassa.

Toivon, ettd vastaat kirjeen mukana olevaan kysymyslomakkeeseen ja palautat sen minulle
ohessa olevalla kirjekuorella 4.6.2004 mennessi. Kisittelen vastaukset luottamuksellisesti
ja kéytén niitd vain tilastollisina kokonaisuuksina seké yhteenvetoina. Tyoni ohjaajana on
Lapin yliopiston markkinoinnin professori Juha Panula.

Mikdli haluat saada lisétietoa tutkimuksesta, otathan yhteytta.

Kiitos etukéteen vastauksestasi ja kireitd siimoja tulevalle kalastuskaudelle!

Terveisin Tyon ohjaaja

Vesa Markuksela, kauppatieteiden yo Juha Panula, professori
Lapin yliopisto

Veitikantie 38 as 3

96100 Rovaniemi

p. 040 - 8283118 p. 016 - 341 2662

vmarkuks@ulapland.fi Juha.Panula@ulapland.fi
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Liite 3. Muistutussaate

LAPIN YLIOPISTO MUISTUTUSSAATE
Kauppatieteiden ja matkailun tiedekunta 9.6.2004
Tervehdys XXX,

Lihestyin Sinua jo aiemmin tutkimukseeni kuuluvalla kyselylomakkeella. En ole vield

saanut vastaustasi, joten tarjoan nyt uutta mahdollisuutta osallistua.

Kyselyyn vastaaminen vie esitestauksen mukaan vain noin 30 minuuttia, mutta kysymyk-
siin vastaamalla annat arvokasta tukea tutkimukseni toteuttamiseen seka tarjoat tietoa, jota
voidaan hyddyntdd kalastusjérjestomme toiminnassa. Késittelen vastaukset luottamukselli-

sesti ja kdytdn niitd vain tilastollisina kokonaisuuksina seké yhteenvetoina.

Toivon, ettd vastaat kirjeen mukana olevaan kysymyslomakkeeseen ja palautat sen minulle
ohessa olevalla kirjekuorella mahdollisimman pian. Mikéli haluat saada lisétietoa tutki-
muksesta, otathan yhteytta.

Tyon onnistumisen kannalta Sinun antama panos on ensiarvoisen tarkea!

Etukéteen kiittden

Terveisin
Vesa Markuksela, kauppatieteiden yo Tydn ohjaaja:
Juha Panula, professori
Veitikantie 38 as 3 Lapin yliopisto
96100 Rovaniemi
p. 040 - 8283118 p. 016 - 341 2662

vmarkuks@ulapland.fi Juha.Panula@ulapland.fi
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Liite 4. Avointen kysymysten sisillonanalyysin vaiheet

TUTKIMUSONGELMA: PAAONGELMA
- alaongelma 1
- alaongelma 2
- alaongelma 3
HARRASTUKSEEN ERI- 1)  Sitoutuminen, osallistuminen ja harrastuskokemus
KOISTUMISEN ULOTTU-
vuus
KYSYMYSLOMAKKEEN Millainen on mielestdsi hyvd moottorivetouistelija (k 11)?
AVOIN KYSYMYS
ALKUPERAISESSA MUO- 1 rauhallinen, valmis kokeilemaan uutta
DOSSA LITTEROITU
AINEISTO / LOMAKE-
NUMERO

2 saa kalaa eri keleilld, osaa pyytéa tietyilla paikoilla, tietyin viehein, tietystd
syvyydestd

3 harkitsevainen, muiden huomioon ottaminen

4 asiantunteva, rauhallinen, ottaa muutkin vesilld huomioon

5 vilineet kunnossa, ottaa muut uistelijat ja ranta-asukkaat huomioon, maksaa
lupansa ja noudattaa kalojen alamittoja

6 ei hiiritse omalla kéyttdytymiselldin muita vesilld olijoita

7 tekee lujasti toitda”. Hakee koko ajan, milld syvyydelld kalat ovat ja minka
vérinen ottipeli kelpaa. Jos pdivén mittaan tulee pitempi hiljasempi hetki on
heti reagoitava. Vaihdettava vieheitd tai muutettava syvyyttd. Ottipaikkaankin
on tutustuttava kartan avulla etukéteen.

8 pitdd huolta varusteista, arvostaa toisia, neuvoo aloittelijoita ja noudattaa
sdantoja

9 rauhallinen, toiset huomioon ottava, ei liian riskialtis, ulospdin suuntautunut

10 harrastuspohjainen uistelija

11 avoin kaikille vinkeille, kokeiluille

12 Tuntee vesistot.

Noudattaa sdintoja.

Huomio muut vesilldliikkujat.

Ei viheksy turvallisuuteen liittyvid seikkoja.

Avoimuus toisia uistelijoita kohtaan, kertoo kalapaikat ja saaliit todellisina.

13 rauhallinen
lupsakka
ei se saalis ole kaikkein térkein

14 ottaa huomioon muut vesilldliikkujat
tiedottaa toisille mitd — missé - milloin
ottaa mukaan uusia harrastuksesta kiinnostuneita

15 saa kalaa ja menestyy kisoissa

16 kokenut, luontoa arvostava

17 noudattaa kalastus sdantdja

18 rauhallinen
kokeilun haluinen

19 uskaltaa kokeilla eri asioita
kunnioittaa muita kalastajia
arvostaa saalista

20 saalisvarma

21 hiirioton”

22 rauhallinen ja huumorintajuinen

23 huolehtii turvallisuudesta vesilld, huomioi myds muut kulkijat, “kalastaa
tasaisen hyvin”
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24 seuraa kehitystd, ei tee liian dkkindisid padtoksid

25 avoin uusille asioille
kertoo tietonsa myos muille

26 ottaa muut kalastajat huomioon!!
Auttaa tarvittaessa

27 pystyy seulomaan toisten jutuista oleellisen tiedon
jaksaa kokeilla ja testata

28 innokas ja tyoté tekevi

29 tuntee vesiston
tietdd ottiuistimen
pystyy uistattamaan viahintdédn 16 vavalla

30 rauhallinen, pitkdpinnainen

31 joka on tasainen kisoissa, ei tule romahduksia eli saalistakuu

32 rehti, reipas ja toiset huomioon ottava
rehellinen ja avoin toisia kalastajia kohtaan

33 ei saa olla kovin kateellinen, kertoo muille opittuja taitoja

34 hyva hermoinen, luottaa sithen mité tekee, kunnioittaa muita ja myds
kisittelee saaliinsa asianmukaisesti. Ottaa huomioon séén / olosuhteet

voisi pitdd my0s saalispdivékirjaa kuin myos jarvikohtaista pdivékirjaa. Varit /
kelit 1ampdatilat

35 sellainen joka saa kalaa

36 kalastusalueensa tuntija
toisen huomioon ottava

37 hén osaa késitelld kalastusvilineitd, osaa ajaa venettd turvallisesti, 10ytda
kalapaikat ja osaa késitelld kalan

38 huomioi muut kalastajat (pyydys yms.)
pitdd vesiston ja luonnon siistind
ottaa huomioon veden déresséd asuvat (talot, mokit)

39 taytyy koko ajan harjoitella ja omaksua uutta

40 joka saa kalaa silloinkin kun muut eivit saa

41 huomiokykyinen, hyvé sédin lukija

42 luontoa arvostava — tuo roskat matkassa ottaa ranta-asukkaat huomioon

43 karsivéllinen, kaavoihin / vanhoihin tottumuksiin kangistumaton, turvalli-
suuteen panostava

44 sinnikds, ei uutta kaihtava ja itseensd ja vaappuihinsa luottava

45 kalalajin ja —paikan mukainen vieheiden valinta.
”Ajolinjojen” valinta.

Ajankohdan valinta.

Noudattaa kalastussdantoja.

Sy6 minka pyytas.

46 ympériston huomioiva
avoin kokemuksistaan ja muitten kanssa ne jakava

47 —

48 hyvé hermoinen, toiset huomioon ottava

49 avoin, seurallinen, yhteistyo

50 saa saalista ja osaa kdyttdd uusinta tekniikkaa hyddyksi

51 tuntee veneilysddnnot
ottaa toisetkin uistelijat huomioon
ei sahaa yhtd paikkaa royhkedni

52—

53—

54 avoin
rauhallinen
muita arvostava

55 rauhallinen
mukava, ei turhia hotkyile ja jutut pysyy kohtuuden rajoissa, joidenkin juttuja
kuunnellessa, etté vastuu on kuulijalla
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56 joka saa kalaa

57 jolla on kaikki mahdolliset vilineet kadytdssd

58 rauhallinen
madritietoinen
kokemuksia haluava

59 Karsivallinen
tarkka
innostunut

60 rauhallinen

61 kokeileva, ennakkoluuloton, kaveriporukassa viihtyva

62 ei ota alamittaisia kaloja
antaa tilaa toisille
ei panttaa tietoa

63 —

64 pitkd kokemus eri tyyppisisté kalastuspaikoista (vesistd, syvyyksistd jne.)

65 hyvit muistiinpanot asioista

66 hyvd hermoinen, rauhallinen, hyvin itsensi kanssa toimeentuleva

67 arvostan XXX ( henkilon nimi poistettu) — kaltaista uistelijaa, joka kalastaa
uusilla vesilld, hakien uusia taimen vesid. Hyvén uistelijan térkein tunnus-
merkki -> avoin ja rehellinen, kertoo muillekin mistd ja milld on kalaa saanut

68 joka ottaa myds toiset huomioon, vesilldkin!
sellainen joka saa kalaa

69 kertoo ja jakaa kokemuksia omista pyyntitavoista ja vélineistd. Ei ole kade,
ei ne kalat pyytamalld lopu.

70 Varmaan se semmonen joka pydrii kilpailulistojen kérjessé

71 Aktiivinen kalastaminen
Paneutuminen kalastusvesiston ominaisuuksiin

AINEISTON LUKU JA Vastausten lukeminen ja sisdistdminen prosessina edellytti useita lukukertoja
SISAISTAMINEN ja jésentdmisti
AINEISTON PELKISTA-
MINEN
1 [ rauhallinen ] [ valmis kokeilemaan uutta
2 saa kalaa eri keleilld osaa pyytaa tietyilla
paikoilla
[ osaa pyytéa tietyin viehein ] [ osaa pyytéa tietystd
syvyydesti
3 [ harkitsevainen ] [ muiden huomioon ottaminen
4 [ asiantunteva ] [ rauhallinen ]

[ ottaa muutkin vesilld huomioon ]
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5 ﬁﬁlineet kunnossa ] ottaa muut uistelijat ja ranta-asukkaat
huomioon
[ maksaa lupansa ] [ noudattaa kalojen alamittoja jne.

AINEISTON KATEGORI-
SOINTI TEMAATTISIIN teema 1
RYHMIIN (esimerkkiote rauhallinen, harkitsevainen, muiden huomioon ottaminen, asiantunteva, ottaa
aineistosta) muutkin vesilld huomioon, ottaa muut uistelijat ja ranta-asukkaat huomioon

jne.

teema 2

valmis kokeilemaan uutta jne.

teema 3

saa kalaa eri keleilld, osaa pyytad tietyilld paikoilla, osaa pyytéia tietyin

viehein, osaa pyytéd tietystd syvyydestd jne.

teema 4

vilineet kunnossa jne.

teema 5

maksaa lupansa, noudattaa kalojen alamittoja jne.
AlNEISTON"LUOKlTTE-
LU SISALLOLLISESTI JA (eniten avaintoja)
NUMEERISESTI avaintoja) - e o o

teema 1 = ihmisten ja ympériston huomioiminen ja kunnioittaminen

teema 2 = harrastajan luonteenpiirteet

teema 3 = harrastuksen taitotieto

teema 4 = vilineiden kunnossapito

teema 5 = kalastussdantdjen noudattaminen jne.

(vidhiten havaintoja)

jne.
AINEISTON UUDELLEEN Havaintojen ja teemojen tarkistaminen ja uudelleen tulkinta prosessina
JASENTAMINEN JA TUL- - havaintojen sisillon ja midrin tarkistaminen
KINTA PROSESSINA - teemojen tarkistaminen ja muokkaaminen
- luokittelun uudelleen jdsentdminen ja nimedminen

KASITTEELLISTAMINEN: 1. Sosiaalinen toimintatapa: toisten ihmisten ja ympériston huomioon

hyvin moottoriveto-

uistelijan ominaisuudet
kisitteind (laadullinen analyysi
ja mééréllinen analyysi)

ottaminen ja kunnioittaminen, vuorovaikutukseen ja asenteisiin
liittyvé avoimuus ja seurallisuus

2. Luonteenpiirteet: rauhallinen, innostunut, méérétietoinen, rehelli-
nen ja kadehtimaton luonteenlaatu

3. Moottorivetouisteluun liittyvit tiedot / taidot: sddolosuhteiden tun-
temus, vesistojen tuntemus, kalastusvilineiston hallinta ja niista
huolehtiminen, saalisvarmuus, kisoissa menestyminen

4.  Kayttaytyminen vesilld: turvallisuudesta huolehtiminen ja
kalastusta/ymparistod koskevien sdéntojen noudattaminen

5. Asenne: arvostaa luontoa, arvostaa saalista ja tekee lujasti toitd
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harrastuksen eteen

ANALYYSIN TULKINTA Kysymys 11 kuvaa sitoutumisen, osallistumisen ja harrastuskokemuksen
HARRASTUKSEEN ulottuvuutta. Analyysi tuotti késitteellistd ja numeeristé tietoa sitoutuneiden
SITOUMISENA harrastajien moraalis-eettisistd késityksistd, arvostuksista, kayttdytymissdan-

ndistd ja toimintatavoista. Analyysi ja tulosten tulkinta muodostaa nikemyk-
sen hyvin moottoriuistelijan arkkityypistéd — jalokalastajasta.
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Liite 5. Erikoistumisen ryhmien dendogrammi
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Liite 6. Taulukot

Taulukko 2. Kalastusharrastusmuotojen keskeiset tunnusluvut

oottorivetouisteboutu-uistelvVapakalastu?erhokalastuyerkkokalastusiuu pyydysuu, mika

N 70 61 59 58 62 47 24
Mean 4,44 2,49 2,75 1,66 2,26 1,64 3,08
Median 5,00 2,00 3,00 1,00 2,00 1,00 3,50
Mode 5 2 2 1 2 1 4
Std. Deviation ,651 ,960 ,921 ,983 1,100 ,735 1,630
Variance 424 ,921 ,848 ,967 1,211 ,540 2,341
Skewness -1,078 ,609 ,400 1,441 ,759 ,697 -,231
Std. Error of Skewness ,287 ,306 ,311 ,314 ,304 , 347 472
Kurtosis 1,542 ,164 -,198 1,462 ,085 -,802 -1,481
Std. Error of Kurtosis ,566 ,604 ,613 ,618 ,599 ,681 ,918
Minimum 2 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 3 5
Percentiles 25 4,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,25
50 5,00 2,00 3,00 1,00 2,00 1,00 3,50

75 5,00 3,00 3,00 2,00 3,00 2,00 4,00
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Taulukko 3. Kalastusharrastusmuotojen tunnusluvut korjattuna ryhmittdiselld keskiarvolla

floottorivetouistelSoutu-uisteluvapakalastusPerhokalastus/erkkokalastusviuu pyydys

N 70 70 70 70 70 70
Mean 4,44 2,50 2,79 1,66 2,23 1,64
Median 5,00 2,00 3,00 1,00 2,00 2,00
Mode 5 2 3 1 2 1
Std. Deviation ,651 ,913 ,849 ,915 1,038 ,660
Variance 424 ,833 722 ,837 1,077 436
Skewness -1,078 ,588 ,285 1,446 ,883 ,540
Std. Error of Skewness ,287 ,287 ,287 ,287 ,287 ,287
Kurtosis 1,542 ,334 ,180 1,874 ,542 -,662
Std. Error of Kurtosis ,566 ,566 ,566 ,566 ,566 ,566
Minimum 2 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 3
Percentiles 25 4,00 2,00 2,00 1,00 1,75 1,00
50 5,00 2,00 3,00 1,00 2,00 2,00

75 5,00 3,00 3,00 2,00 3,00 2,00
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Taulukko 5. Korrelaatiokertoimet vaihtoehtoisista erikoistumisen ulottuvuuksien indi-
kaattoreista

ZKalastuspaivat ZArvio omista "Moottorivetouistelur
ZKeskittyminen viime kesana taidoista ~ ZKeskeisyys Zlnvestoinnit harrastusvuodet

ZKeskittyminen Correlation Coefficie 1,000 404~ ,286° , 310 , 359 -,093

Sig. (2-tailed) . ,001 ,017 ,009 ,002 ,446

N 70 70 70 70 69 70
ZKalastuspaivat viin Correlation Coefficie 404+ 1,000 ,294 ,255° ,205 ,017
keséna Sig. (2-tailed) ,001 . 013 1032 ,091 886

N 70 71 71 7 69 71
ZArvio omista taidoi Correlation Coefficie ,286° ,294° 1,000 ,426* ,239° ,344*

Sig. (2-tailed) ,017 ,013 . ,000 ,048 ,003

N 70 71 7 7 69 7
ZKeskeisyys Correlation Coefficie , 310%™ ,255° 426~ 1,000 ,356™ -,027

Sig. (2-tailed) ,009 ,032 ,000 . ,003 ,825

N 70 71 7 7 69 7
Zlnvestoinnit Correlation Coefficie , 359 ,205 ,239° ,356* 1,000 -,010

Sig. (2-tailed) ,002 ,091 ,048 ,003 . ,935

N 69 69 69 69 69 69
Z Moottorivetouistell Correlation Coefficie -,093 ,017 344+ -,027 -,010 1,000
harrastusvuodet g (5 tajled) 446 886 ,003 825 935 .

N 70 71 71 7 69 71

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Taulukko 6. Oma arvio taidoista moottorivetouistelijana.

Lkm %
Vasta-alkaja 1 1,4
Hieman harjaantunut 15 21,1
Melko paljon harjaantunut 39 54,9
Erittéin harjaantunut 16 22,5
Yht. 71 100,0

Taulukko 7. Moottorivetouistelun harrastusvuosien keskeiset tunnusluvut

Moottorivetouistelun harrastusvuodet

N 71
Mean 13,28
Median 12,00
Mode 10
Variance 48,805
Skewness 797
Std. Error of Skewness ,285
Kurtosis 1,061
Std. Error of Kurtosis ,563
Minimum 2
Maximum 35
Percentiles 25 9,00

50 12,00

75 18,00
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Taulukko 8. Oma halu kehittyd kalastusharrastuksessa

Lkm

%

Tavoitteena sailyttaa

nykyinen taitotaso %

Kiinnostunut taitojen
edelleen kehittamiseen

Yht. 71

46

35,2

64,8

100,0

Taulukko 9. Kalastusjdrjestoon liittymisen perusteet

Lkm

%

Samanhenkiset
kalakaverit

Halu kehittya
harrastuksessa

32

Samanhenkiset

kalakaverit ja halu 7
kehittya harrastuksessa

Samanhenkiset

kalakaverit ja 16
seuratoiminta

Samanhenkiset

kalakaverit ja 3
kilpailutoiminta
Ainoa paikallinen
vetouisteluseura

Yht. 67

47,8

9,0

10,4

23,9

4,5

4,5

100,0
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Taulukko 10. Moottorivetouistelun harrastamista rajoittavat tai estdvdt sekd edistdivit

tekijdit

Moottorivetouistelun harrastamista rajoitta-

vat tai estivit tekijit

Moottorivetouistelun harrastamista edistivit

tekijit

Thmisten siséiset esteet
Toiset harrastukset
Kalastusharrastuksen mielekkyyden vahenty-

minen

Ihmisten siséiiset kannusteet

Kalastusharrastuksessa rentoutuminen

Rakenteelliset esteet
Perhe-elama
Tydesteet

Ajan puute
Taloudelliset esteet
Terveyssyyt

Uistelukaverin puute

Rakenteelliset kannusteet

Uudet vilineinvestoinnit
Lisddntynyt vapaa-aika
Kilpailutoiminta

Varhentunut kalastuskauden avaus
Kalastusympériston paraneminen

Uusi kalakaveri
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Taulukko 11. Harrastajien kalastuksen taitojen kehittimisen tavat

1. Kalastuksen harjoittelu: taitojen kehittdiminen sekd harrastuskokemus;
uusien asioiden kokeilu: menetelmit, tekniikat, vilineet, vesistot

2. Eri mediat: kirjat, lehdet, Internet, tv/videot

3. Sosiaalinen vuorovaikutus: keskustelu harrastajien kanssa, kalastusvinkit ja tois-
ten harrastajien havainnointi

4. Kalastusvilineiden omakohtainen kehittdminen ja vélineinvestoinnit: itse tehdyt
kalastusvilineet, kalastusvilineiden virittiminen omiin tarpeisiin ja uudet va-
linehankinnat

5. Harrastuksen kehityksen seuranta ja koulutus: omaehtoinen tapahtumiin osallis-
tuminen, itsendinen opiskelu, harrastamiseen liittyvét muistiinpanot ja niiden ana-
lysointi seké harrastukseen liittyvdin koulutukseen osallistuminen
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Taulukko 12. Moottorivetouistelutaitojen kehittymisen tdrkeimmdit tekijdit

1. Kokeileminen ja harjoittelu: halu kokeilla eri menetelmié, tekniikoita, vélineitd ja
alueita seké harjaannuttaa moottorivetouistelun taitoja

2. Harrastetiedon ja —kokemuksen kartuttaminen: taitotieto ja kokemus ympéristdis-
td, vilineistd, sddolosuhteista ja kalastukseen liittyvistd ajankohdista

3. Kalastusvilineisiin investoinnit ja vélineiden tuotekehittely: vaaput, takilat, kar-
tat, elektroniikka, vene

4. Harrastajan henkilokohtaiset luonteenpiirteet: pitkdjanteisyys, kérsivallisyys, pe-
rdnantamattomuus, avoimuus

5. Harrastuksen sosiaalinen verkosto: vuorovaikutus kalakavereiden ja seuran jésen-
ten kanssa

6. Omaehtoinen oppiminen: harrastukseen liittyva tiedonhankinta, perehtyminen,
tiedon analysointi ja soveltaminen kdytantoon

7. Harrastuskayttaytymisen perusedellytykset: aika, taloudellinen pddoma, terveys

8. Media: kirjat, lehdet, videot
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Taulukko 13. Hyvdn moottorivetouistelijan ominaisuudet

1. Sosiaalinen toimintatapa: toisten huomioiminen ja kunnioittaminen, avoimuus,
seurallisuus

2. Harrastajan luonteenpiirteet: rauhallinen, kokeilunhaluinen, mééarétietoinen, re-
hellinen, ei kadehdi

3. Harrastukseen liittyva taitotieto: sdfiolosuhteiden tuntemus, vesistdjen tuntemus,
vélineiston tuntemus ja niiden kunnossapito, saalisvarmuus, kalastuskilpailuissa
menestyminen

4. Kaéyttdytyminen vesilld: huolehtii turvallisuudesta, noudattaa kalastusta koske-
via sdantdja

5. Arvot ja asenteet: Arvostaa luontoa, arvostaa saalista ja tekee harrastuksen eteen

lujasti toitd
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Taulukko 14. Medioiden ja viestintikanavien kdytté harrastusta koskevassa tiedonhankin-
nassa ja keskustelussa

Calastusvaline Joku muu
Sanomalehdealastuslehdei Televisio Kalakaverit kauppa Romu Ry Internet media
N 68 69 68 69 69 68 69 6
Mean 2,66 3,90 2,79 4,16 3,20 3,38 3,28 2,00
Median 3,00 4,00 300 4,00 3,00 400 400 150
Mode 2 4 3 4 3 4 4 1
Percentile 25 2,00 3,00 2,00 4,00 3,00 3,00 2,00 1,00
50 3,00 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00 1,50
75 3,00 5,00 3,00 5,00 4,00 4,00 4,00 2,75

Taulukko 15. Harrastusta koskevien kalastusaikakausilehtien tilaaminen

Lkm %
f;fé'iiﬁél'?f” 21 29,6
:glzasxjhs(li:r?den 33 46,5
IlalgittasTSLtea " 15,5
Tilaa kolme 6 65

kalastuslehted
Yht. 71 100,0
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Taulukko 16. Moottorivetouisteluvilineiston rahallinen arvo vastaajittain

Kumulatiivinen

Lkm % %-0suus
Alle 1000 euroa 2 2,9 2,9
1001-2000 euroa 4 58 8,7
2001-3000 euroa 1 14 10,1
3001-4000 euroa 2 29 13,0
4001-5000 euroa 3 43 17,4
5001-6000 euroa 2 29 20,3
6001-7000 euroa 2 29 232
8001-9000 euroa 4 5,8 29,0
9001-10000 euroa 1 14 30,4
10001-11000 euroa 2 29 33,3
11001-12000 euroa 1 14 34,8
12001-13000 euroa 2 29 37,7
13001-14000 euroa 4 5,8 435
15001-16000 euroa 4 5,8 49,3
16001-17000 euroa 3 43 53,6
17001-18000 euroa 1 14 55,1
18001-19000 euroa 3 43 59,4
19001-20000 euroa 3 43 63,8
20001-21000 euroa 1 14 65,2
21001-22000 euroa 1 14 66,7
22001-23000 euroa 1 1,4 68,1
23001-24000 euroa 3 43 72,5
24001-25000 euroa 3 43 76,8
25001-26000 euroa 1 14 78,3
27001-28000 euroa 2 29 81,2
28001-29000 euroa 3 43 85,5
33001-34000 euroa 2 29 88,4
37001-38000 euroa 1 14 89,9
41001-42000 euroa 1 1,4 91,3
43001-44000 euroa 1 1,4 92,8
47001-48000 euroa 1 14 94,2
48001-49000 euroa 2 29 97,1
YIi 50000 euroa 2 29 100,0
Yht. 69 100,0
Taulukko 17. Kalastusvdilineiden merkitys moottorivetouistelussa
Lkm %
Ei merkitykseton,
A 3 43

mutta ei tarkeakaan

Melko tarkea 44 62,9

Erittain tarkea 23 32,9

Yht. 70 100,0
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Taulukko 18. Ldahitulevaisuuden vdilineinvestoinnit

Lkm %
Ei lainkaan investointeja 24 33,8
Vieheet 6 8,5
Kalastusvalineistd 8 11,3
Turvavalineistd 1 1,4
Vene-elektroniikka 19 26,8
e ;
Jokin muu 4 5,6
Yht. 71 100,0

Taulukko 19. Harrastuksesta luopumisesta aiheutuvat oheiskustannukset

Lkm %
Hyva harrastus ja
o 6 9.1
rentouttava ajanviete
Hyva 'hsirlrastus ja 8 121
kaveripiiri
Tyon vastapainon ja
R 2 3,0
monta hyvaa ystavaa
Hyvé ulkoilmaharrastus 17 25,8
Harrastuksen antoisat 6 91
hetket ja kokemukset ’
Lgont?e!amykset yksin 7 106
tai ystavien kanssa
Ei osaa sanoa 1 15
Ei meneta paljon mitédan 4 6,1
Menettaa ison osan 15 27

elamasta
Yht. 66 100,0
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Liite 7. Kuviot
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Satunnai i Ylei j Aktiiviset Innokkaat Moottorivetoon
moottorivetouistelevat yleiskalastajat moottorivetouistelijat keskittyneet uistelijat

Kuvio 1. Moottorivetouisteluun sitoutumisen ryhmit suhteessa muihin aktiivisiin
kalastusmuotoihin
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Kuvio 2. Kalastuspaivit kesillia 2003
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Kuvio 3. Moottorivetouisteluun osallistuminen
kesin 2003 kalastuspéiviin

T
1

Enemman

aikaisempina vuosina suhteessa




249

71

Kuvio 4. Harrastajien jisenyys RoMu ry:sséi vuosina
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Kuvio 5. Kalastusharrastuksen ja moottorivetouistelun keskeisyys eliiméntyy-
lissi
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