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Johdanto

Tama artikkeli pohjautuu padosin tyokokemukseeni yritysrajapinnassa. Aiemmassa tyo-
tehtdvdssani rahoittajaviranomaisena minulle selvisi se, ettd on olemassa todella vahan
toimijoita, jotka kykenevat suunnittelemaan ja toteuttamaan aidosti asiakasldahtdisen
mikroyritysten toimintaa tukevan kehittamishankkeen. Mikroyritysten kannalta katsot-
tuna aidon asiakasldahtdisyyden harvinaisuus innovaatiojarjestelmdssa on ilmeinen on-
gelma myds hanketoiminnan ulkopuolella. Esimerkiksi kunnan elinkeinotoimen ja elin-
keinoyhtion tarjoamien palvelujen houkuttelevuus on paljolti henkilokysymys, eli on-
ko asiaa hoitavilla henkil6illa aidosti asiakaslahtdinen vai hallinnollinen ldhestymistapa
mikroyritysten asioihin. Sama koskee my6s oppilaitosten yritysyhteistyotd. Kaytannossa
esimerkiksi pankinjohtaja voi siis asiakaslahtdisemman ajattelutapansa takia olla mik-
royritykselle mieluisampi keskustelukumppani kuin yritystoiminnan edistamishankkeen
projektipaallikko tai kunnallisen elinkeinoyhtion yritysasiamies tai korkeakoulun yritys-
palveluvastaava.

Aiemmat kokemukseni ja nykyhetki kiteytyivdt suomalaista innovaatiojdrjestelmaa
luotaaviksi kysymyksiksi Nordic Innovation Centren rahoittamaa REKENE-hanketta toteu-
tettaessa. Haastattelin hankkeen puitteissa useita kertoja mikroyrittdajaa, ("Arsca”), joka
oli toteuttanut tutkimuskohteeksi valitun merkittdvan innovaation (PC-vapaa metsdko-
neen ohjausjdrjestelma kaukohallintamahdollisuuksin). Arsca osoittautui itseoppineeksi
huippuasiantuntijaksi omalla alallaan (koneiden ja laitteiden sdahko-, elektroniikka- ja
automatiikka-asiat). Arsca oli puurtanut ideansa kanssa yli 10 vuotta ja ldhes tdysin
ilman alueen institutionaalisen innovaatiojarjestelman tukea. Itse asiassa alueen inno-
vaatiojarjestelma ei tiennyt ennen vuotta 2007 juuri mitadn vuonna 1996 alkaneen inno-
vaatioprosessin olemassaolosta, eikda mydskdan Arscan asiantuntijuudesta. Sitd vastoin
esimerkiksi alueella toimivien konealan yrittdjien keskuudessa Arscan erikoisosaaminen
oli tunnettu jo pitkadn. Arscan heikkoa tunnettuutta alueen innovaatiojdrjestelman toimi-
joiden piirissa ei voida selittad silld, ettd han olisi toimintatavoiltaan jotenkin sulkeutunut.
Arsca kehitteli ideaansa yhteistydssa henkilokohtaisen verkostonsa kanssa, johon kuului
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asiantuntijoita eri puolilta Suomea. Arscan heikkoa tunnettuutta ei voida selittdd myos-
kaan silla, ettda hanella ei olisi ollut tietoa innovaatiojarjestelman tarjoamista palveluista.
Arsca on tyduransa aikana ollut mukana useiden yritysten tuotekehitysprosesseissa ja
myos laajemmissa kehittamishankkeissa.

Arscan innovaatioprosessin erityisyys yhdessd aiemman tyokokemukseni kanssa sai
aikaan ajatuksen siitd, ettd suomalaisen innovaatiojarjestelman ja ruohonjuuritason yrit-
tdjyyden vdlissa on selkea kuilu. Ajatuksiini nousi myos kysymys siitd, ettd onko olemassa
erdadnlainen mikroyrittdjien muodostama "alamaailma”, johon nykyiselld innovaatiojarjes-
telmalla ei lukuisista ndyttavista toimintamalleistaan ja laajasta palvelurepertuaaristaan
huolimatta sittenkdan ole toimivia yhteyksia. Miten em. kuilu on voinut syntya? Luonnol-
lisin vastaus on se, ettd innovaatiojarjestelma on suunniteltu ja rakennettu puutteellisin
pohjatiedoin ja ettd puutteita on erityisesti mikroyrityksia koskevista tiedoista. Mita
konkreettista vikaa nykyisissa innovaatiojarjestelman palveluissa ja kaytdnnoissa on
mikroyrityksen ndkdkulmasta katsottuna?

Innovaatiojdrjestelman ndkdkulmasta Arscan mikroyritys on selkedsti ns. passiivinen
yritys. Onko kuitenkin vaarin pitaa yritysta passiivisena vain siksi, ettd se ei kayta tarjolla
olevia palveluja? Onhan mahdollista, ettd innovaatiojarjestelman tarjoamat palvelut eivat
kaikilta osin ole rakenteeltaan tai luonteeltaan mikroyrityksille sopivia. Edella mainittu
innovaatiojdrjestelman ja ruohonjuuritason yrittajyyden vdlinen kuilu herattda myos epai-
lyksen siitd, ettd innovaatiopolitiikan painotukset eivat ehka ole ihan kohdallaan. Painote-
taanko esimerkiksi toimintojen ja palvelujen suunnittelussa liikaa suurten yritysten seka
ns. kasvu- ja karkiyritysten tarpeita ja nakokulmaa? Enta voiko kaupunkikeskusalueilla ja
maaseutualueilla edes olla samanlaisia painotuksia?

Seminaariosallistumiseen (1 hl6é & 1p&iva) sitoutuva
henkilostoresurssi eri kokoisilla yrityksilla
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KUVA 1. Seminaariosallistumiseen (1 henkilé & 1 pdivd) sitoutuva henkildstéresurssi (% yrityksen
henkilostoresursseista) erikokoisilla yrityksilla.

Paljon puhutaan kylla siitd, ettd mikroyrityksilla on vahdisten resurssiensa takia huonot
mahdollisuudet kdyttaa tarjolla olevia palveluja. Mutta asian ymmartdjia onkin sitten jo
harvemmassa, ainakin jos katsoo innovaatiojarjestelman palvelutarjonnan soveltuvuutta
mikroyrityksille. Kuva 1 kuvaa sitd, kuinka paljon yhden henkilén osallistuminen yhteen
seminaaripdivaan sitoo henkilostomaaraltaan erikokoisten yritysten henkildstoresursse-
ja. Siina missa 50 henkilon yritys selviaa kahden prosentin sijoituksella, pitaa yhden hen-
kilon mikroyrityksen sitoa 100 prosenttia henkilostoresursseistaan.
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Innovaatiojarjestelmalla puutteelliset pohjatiedot mikroyrityksista

Suomessa on toteutettu ja parhaillaan kdynnissa satoja yritysten innovaatiotoimintaa tu-
kevia tai tutkivia projekteja, joissa on satoja projektipdallikoita ja periaatteessa laajapoh-
jaisia ohjausryhmia ja joissa hyddynnetdan satojen ulkopuolisten asiantuntijoiden osaa-
mista. Yrityksille tehddan vuosittain satoja kyselyja ja haastatteluja seka jarjestetddn sa-
toja seminaareja ja tyopajoja. Kaikesta tasta huolimatta mikroyritysten tarpeet lienevat
monelle innovaatiojarjestelman toimijalle ldhes tuntematonta, ehka jopa hieman pelot-
tavaa maaperaa?

Edelld mainittu Arscan osaamiseen pohjautuva innovaatio on innovaatiojarjestelman
ndakokulmasta katsottuna ns. hiljainen idea/innovaatio, joita on lukematon maard. On-
gelmaksi ndyttda muotoutuvan se, mistd ja miten innovaatiojarjestelma voisi saada tietoa
niista? Nayttdad ilmeiseltd, ettd Suomen nykyinen innovaatiojdrjestelma on suunniteltu
puutteellisin pohjatiedoin.

Yrityksille tehtavien kirjallisten kyselyjen onnistumista mitataan mm. vastauspro-
sentilla. Kyselyjen osalta pitdisi kuitenkin aina varmistaa se, ettd vastauksia on saatu
tasapainoisessa suhteessa kohdealueella toimivien erikokoisten yritysten maardan ja
henkilostomaaradan ndahden. Helpompaa on toki kuitata asian esim. ndin: "Mikroyrityk-
siltd tuli vain muutamia vastauksia, mutta kyselyn vastausprosentti on kuitenkin niin
korkea, ettd saatuja tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina’. Eli vaikka kyselyssa on
mikroyritysten osalta selkedsti epdonnistuttu, niin kyselyn tuloksia hydédynnetdan inno-
vaatiojdrjestelman kehittamisessa myos mikroyrityksille suunnattujen palvelujen suhteen.
Pahimmillaan em. itsepetos saattaa jatkua mydhemmin vield niin, ettd kyselyn tekija
leimaa mikroyritykset passiivisiksi, koska ne eivat kdyta innovaatiojarjestelman tarjoamia
palveluja yhta aktiivisesti kuin muut yritykset. Jos mikroyritykset vastaavat suhteellista
osuuttaan vihemman johonkin kyselyyn, niin silloin vika on joko ko. kyselyssa tai yleen-
sdkin tavassa hankkia tietoa kyselyilla. Jokainen tuntee myos termin kyselyvasymys, joka
tarkoittaa tassa tapauksessa sitd, ettd kyselyn loppua kohden kysymyksia ei pohdita enaa
niin paljon kuin kyselyn alussa. Voisi olettaa, ettd kyselyvasymys iskee helpoimmin niihin,
joilla on vahdisimmat resurssit yleensakin vastata kyselyihin. On ilmeista, ettd vahemman
kiireiset vastaavat kyselyyn todenndkodisemmin kuin kiireiset. Koska mikroyrityksilla on
usein jatkuva resurssipula, on todenndkoistd, ettd ne vastaavat kyselyvasymyksen ja
kiireen takia puutteellisemmin ja vdahemman kyselyihin.

Patentti- ja T&K -menotilastoista ei saada todellista tietoa mikroyritysten innovaa-
tiotoiminnasta. Mikroyritysten resurssipulan takia niiden toteuttamat innovaatiot ovat
innovaatiojarjestelman nakdkulmasta usein ns. hiljaisia innovaatioita, eli ne eivat ndy
missdan tilastoissa, eikd innovaatiojarjestelma tieda niista juuri mitdan, vaikka ne olisi-
vatkin ko. yrityksen toiminnan kannalta merkittavida. Mikroyrityksen arkea kuvaa hyvin
em. mikroyrittdja Arscan toteamus "Hiekkapaperi on parempi kuin patentti!” Arscan
mielestd patentointi tms. virallinen suojaustoimenpide on mikroyritykselle aivan liian
kallis ja hidas suojaustapa. Arsca sovelsikin oman innovaationsa suojaukseen hiekkapa-
perin palasta, jolla hdn hioi kehittdmansa ohjausjarjestelman ytimena toimivan piirilevyn
ja avainkomponenttien tunnistemerkinnat pois. Arsca mukaan ulkopuolisen on ldhes
mahdotonta kopioida ko. piirilevykokonaisuutta, koska komponenttivaihtoehtoja on
olemassa niin paljon. Mikroyrityksen innovaatio voi jaada hiljaiseksi innovaatioksi myos
siksi, ettd se on ns. yrityksen ydintoimintaa avustava innovaatio. Yrityksen ydintoiminnan
kannalta innovaatio on tdarked, mutta yrityksen resurssit eivat riitd innovaation suojaami-
seen ja hyodyntamiseen. Vaikka innovaatiojarjestelma ei tietdisikdan mitdaan hiljaisesta
innovaatiosta, voi se olla ko. alan mikroyritysten keskuudessa hyvinkin tunnettu ja
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vapaasti muidenkin yritysten hyodynnettavissd. On ilmeistd, ettd mikroyritykset antavat
avoimemmin tietoa muille yrityksille ydintoimintaansa avustavista innovaatiosta, koska
ne tietdvat resurssiensa rajallisuuden ja sitd kautta sen, ettd ne eivat tule koskaan otta-
maan innovaatiota osaksi ydintoimintaansa.

Mikroyritysten osaamisesta on vaikeaa saada todellista tietoa. Jos yrittdjalta kysytaan
kyselyssa tai haastattelussa hdanen koulutustasoaan, saadaan yleensa vastaukseksi suori-
tettu koulutustaso ja lisaksi ehkda myos suoritetun tutkinnon nimi. Tutkinnot ovat kuitenkin
vain pieni osa innovaatioiden kannalta merkittavasta osaamisesta. Tyokokemukseen ja
yrittdjyyteen pohjautuvaa osaamista on vaikeaa selvittad yhdella kysymykselld, joten sen
selvittaminen vaatii pidemman keskustelun. Myos omatoimisen opiskelun ja harrastusten
kautta saadun osaamisen selvittdminen onnistuu vain kasvokkain. Mita pienempi yritys
on kyseessa, sitd suurempi merkitys innovaatioille on yrittdjan henkilékohtaisella osaa-
misella. Mitd pienemmasta yrityksesta on kyse, sitd vaikeampaa on saada tietoa yrittdjan
osaamisesta muilla keinoin kuin henkil6kohtaisilla haastatteluilla. Arscan innovaatio
pohjautui laajaan tydkokemukseen ja itseopiskeluun. Arsca on suorittanut autonasen-
tajan ja elektroniikan tydteknikon tutkinnot. Lisdksi han on opiskellut itsendisesti mm.
tietoliikennealaa (sai kayttoonsa erdan teknillisen oppilaitoksen tietoliikenneinsinéorin
koulutusohjelman opintomateriaalit veljeltdadn), sumeaa logiikkaa (osti omaan kayttéonsa
opintomateriaalia erddsta teknillisestd oppilaitoksesta) seka sahko- ja elektroniikka-alan
komponentteja (eri valmistajien tuotemanuaalit). Arscalla on myos pitka tyokokemus ko-
neiden ja laitteiden sdahko-, elektroniikka- ja automatiikka-asioihin liittyvistad tyotehtdvista
ja yrittdjyydestd vuodesta 1978 ldhtien.

On yleista, etta osallistujapula vaivaa yrittdjille jarjestettyja seminaareja, tydpajoja
ym. tilaisuuksia. Mikroyrityksilla on jatkuvan resurssipulan takia vahdisimmat mahdolli-
suudet osallistua ko. tilaisuuksiin. Niinpa mikroyritysten nakemykset ovat vahiten esilla
tilaisuuksissa kdydyissa keskusteluissa ja ndkyvat vahiten saadussa palautteessa. Vaikka
tilaisuuden jdrjestdjdt yleensd tavoittelevatkin leppoisaa ja vapaamuotoista keskuste-
luilmapiirid, on se kdytdnnossa ilmeisen harvinaista. Valitettavan usein keskustelua on
vahan ja ilmapiiri on liian jaykka ja muodollinen. Paikalla oleva mikroyrittdja ei ehka avaa
suutaan lainkaan, koska ei omasta mielestadn osaa puhua tarpeeksi "hienosti”. Kun vielda
huomioidaan se, etta keskusteluissa saattavat vuodesta toiseen olla danessa paaosin ns.
paikkakunnan kellokkaat, ei keskustelujaksojen perusteella voi tehda juuri minkaanlaisia
johtopaatoksia mikroyritysten tarpeista.

Yksi suomalaisen kehittamishanketoiminnan suurimmista ongelmista on se, etta hank-
keen kohderyhmadlld on liian pieni rooli hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa. On
tavallista, ettd yleishyoddyllinen elinkeinohanke valmistellaan paaosin ns. hallinnollisten
ja puolihallinnollisten henkildiden toimesta kirjoituspoytdtydna. Ja jos mukana sattuukin
olemaan esim. paikallisen yrittdjajarjeston edustaja, on hdn yleensa hieman isomman
yrityksen johtaja, jolle mikroyrityksen arki ei valttamatta ole tdysin tuttua. On myods
mahdollista, ettd yrittdajajarjeston edustaja on ollut jo aiemminkin mukana hanketydssa ja
siten tottunut lahestymdaan elinkeinojen kehittamista perinteisesti kasvu- ja karkiyritysten
nakokulmasta. Yksi suomalaisen kehittamishanketoiminnan yleisimpida mantroja on se,
ettd vaikuttavuuden lisadmiseksi pitdisi suunnitella laajempia hankekokonaisuuksia.
Omat kokemukseni laajoista ylimaakunnallista hankkeista ovat ldhes pdinvastaisia. Mita
laajemmasta hankkeesta tai hankekokonaisuudesta on kyse, sitda kyvyttomampi ko. han-
ke yleensa on kommunikoimaan mikroyrittdjien kanssa. Laajempien hankkeiden osalta
pitdisikin kiinnittaa erityistd huomiota hankkeen suunnittelun aitoon laajapohjaisuuteen
ja toimintojen riittavaan konkretiaan.

Mikroyritysten resurssipulan ilmeinen seuraus on se, ettd ne eivat ehdi osallistua
kehittamishankkeiden suunnittelukokouksiin niin paljon kuin isommat yritykset, jos yli-
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pdatdan ollenkaan. Ja kun hanketta valmisteleva puolihallinnollinen tydéryhma ei yleensa
ehdi jalkautua kentdlle selvittamddan mikroyritysten tarpeita, on selvaad, etta suunniteltu
hanke ei voi kovin hyvin vastata mikroyritysten tarpeisiin. Sama vinoutuma koskee myos
hankkeen toteutusvaihetta, ja esimerkiksi hankkeiden ohjausryhmatydssa on vain har-
voin mikroyrityksia mukana. On selvad, ettd mikroyrityksilld on resurssipulansa takia
huonommat mahdollisuudet osallistua ohjausryhmadtyéhon. Siksi onkin luonnollista,
ettd ohjausryhmaan pyydetdaan mieluummin yritysedustajia, joilla tiedetdan olevan aikaa
osallistua ohjausryhman kokouksiin.

Strategia- ja ohjelmatydsta vastaavat Suomessa paaosin ns. hallinnolliset ja puolihallin-
nolliset henkilot, jotka ovat mukana enemman tai vdhemman "viran puolesta”. Yrityksia
on vaikeaa saada mukaan strategia- ja ohjelmatyoéhon, mikroyrityksid on mukana tuskin
lainkaan. Yleensad strategia- ja ohjelmatydstd vastaaville riittdd, ettd valmisteluseminaarien
ja keskustelutilaisuuksien osallistujalistoille saataisiin edes muutaman yrittdjan nimi.
Pitad kuitenkin muistaa se, etta paikalla oleminen ei ole sama asia kuin osallistuminen.
Jos esim. paikalla oleva mikroyrittdjad ei sano strategiaseminaarin aikana sanaakaan, niin
on jokseenkin arveluttavaa kovin painokkaasti vaittad, etta ko. yrittdja olisi osallistunut
strategian tekemiseen.

Yrittdjan nakokulmasta katsottuna suomalaisen strategia- ja ohjelmatydn ty6tapa on
suorastaanluotaantyontdva. Strategioidenjakehittamisohjelmienlaajapohjaisuusvaatimus
kuitataan jarjestamalld hallintovetoisia valmisteluseminaareja ja keskustelutilaisuuksia,
jotka usein sisdltavat puuduttavien teoriaosuuksien lisdksi vakindista ryhmatyoskentelya
ja kiusallisen hiljaisuuden vaivaamia brain storming -sessioita. Valmisteluty® aloitetaan
yleensa silld, ettda tehdddn alusta asti uusi SWOT-analyysi, vaikka edellinen SWOT olisikin
tehty vain muutamia vuosia aiemmin. Itsestddanselvyyksien jaaritteluun kuluukin sitten
niin paljon aikaa, ettd konkreettisia johtopdatoksia ei juurikaan ehditd tehda. Toisaalta
voi kysyad, ettd miksi yritysten ylipddtadn pitdisikddan osallistua aktiivisesti strategia- ja
ohjelmatydhon? Strategia- ja ohjelma-asiakirjat ovat ldhes poikkeuksetta ympdripyoreita
ja kapulakielisia kuvaelmia, joissa valtetdan konkreettisten johtopadtdsten ja linjausten
tekemistd, jottei vahingossakaan rajattaisi pois mahdollisuuksia toteuttaa alueelle tu-
levaisuudessa tarkeiksi osoittautuvia kehittamistoimia. Miten yrittdja motivoisi itsedadn
osallistumaan tydéhon, jonka lopputulokset ovat yrittdjan ndkokulmasta katsottuna
jokseenkin epamaadradisia?

Innovaatioita syntyy kaikenlaisissa ja -kokoisissa yrityksissa. Myos niissd yrityksissa jot-
ka eivat kdytd innovaatiojdrjestelman palveluja. Jos yritykset eivat kdytd innovaatiojarjestel-
man palveluja edes suurin piirtein alueella toimivien yritysten kokojakauman suhteessa,
pitdisi jokaisen itseddn asiantuntijana pitdvdan innovaattorin ajatuksissa syntya edes
pientd epailya kaytdssa olevan jarjestelman rakenteen ja palvelutarjonnan tarkoituksen-
mukaisuudesta.

Innovaatiojarjestelman palvelut ja kaytannot mikroyrityksen
nakokulmasta

Mikroyritykselld ei juurikaan ole aikaa lahteda hakemaan innovaatiojarjestelman palvelu-
ja esimerkiksi paikkakunnan teknologiakeskuksessa sijaitsevasta toimistosta. Jos inno-
vaatiojarjestelma markkinoi palveluja padasiassa sivistys- ja muotisanoja vilisevilla ka-
pulakielisilla esitteillda ja ilmoituksilla, on tilanne mikroyrityksen kannalta lahes lohdu-
ton: aika ei riita tarvittavan palvelun etsimiseen. Mikroyrityksen niakdkulmasta innovaa-
tiojarjestelma kayttda liian vaikeita kasitteitd ja vaikeaa kielta. Esimerkiksi innovaatio on
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kasitteena jokseenkin tarpeeton kanssakdymisessa yritysten kanssa. Innovaatio voidaan
vksinkertaisesti maaritella kaupallistetuksi ideaksi. Idean lisdaksi tarvitaan siis yritys, jo-
ka voi kaupallistaa idean. Vaikka hankemaailmassa uusien muotisanojen kdyttaminen eli
ns. ndenndisuudistuminen kuuluu pelin henkeen, pitdisi niiden kdyttoa valttaa yrityksil-
le suunnatussa materiaalissa ja toiminnoissa. Kayttamalla liian vaikeaa kieltd, innovaa-
tiojarjestelma tahtomattaankin viestittdaa mikroyrittdjille, ettd jarjestelma haluaa ensisi-
jaisesti kommunikoida ns. "fiksumpien” ja varakkaampien yritysten kanssa, joilla on re-
sursseja ottaa selvda mitd vaikean kielen taakse katkeytyy.

Suomalaistainnovaatiojdrjestelmaa vaivaa myos ns. mokkiytymisongelma, eli odotetaan
toimistossa, etta yrittdja hakeutuu palvelujen piiriin. Tai ettd jarjestetddn teknologia- tai
innovaatiokeskuksessa seminaari, johon yrittaja voi osallistua. Jos innovaatiojarjestel-
man piirissa todella ymmarrettdisiin mikroyritysten resurssipula, olisi tarjolla nykyista
enemman palveluja, jotka ns. menevat yritysten luo. Vahdisempien resurssiensa takia
mikroyrityksessad ei ole ns. vastinparia, joka voisi kommunikoida innovaatiojarjestelman
kanssa. On valitettavan yleistd, ettd innovaatiojarjestelman toimijat luulevat sijaitsevansa
innovaatiotoiminnan keskiossa. Esimerkiksi monissa innovaatioputkia, -vaylida ja -sup-
piloita kuvaavissa prosessikaavioissa innovaatiojdrjestelma ja sen tarjoamat palvelut
muodostavat virheellisesti innovaatiotoiminnan ytimen. Innovaatiojdrjestelman piirissa
pitdisikin luopua resurssipohjaisesta ajattelusta, jossa innovaatiojdrjestelma luo arvoa
ja mikroyrittdjda on vain passiivinen kuluttaja. Loppujen lopuksi innovaatiot pohjautuvat
yritysten osaamiseen ja resursseihin. Innovaatiojarjestelma on vain erdanlainen innovaa-
tioiden tukipalvelu ja parhaimmillaankin toimii vain ns. katalyyttina.

Mikroyritysten ndkokulmasta on olennaista myds se, ettd kykeneekd innovaatiojar-
jestelma aidosti ylittamadan erilaiset rajat. Vaikka erilaiset hallinnolliset rajat eivat saisi
vaikuttaa innovaatiojarjestelman palveluihin, on todellisuus usein toinen. Jos innovaation
"padpaikka” on esim. toisen maakunnan alueella, loppuu innovaatiojarjestelman palvelu
usein siihen, etta yritykselle annetaan ko. toisen maakunnan alueella toimivan innovaat-
torin yhteystiedot, vaikka asiaa pitdisi hoitaa paljon pidemmalle. Palvelu jaa helposti
kesken, koska innovaatiojdrjestelma ei olekaan saamassa suoritteita ko. toisella alueella
sijaitsevasta innovaatiosta. Resurssipulasta karsivan mikroyrityksen innovaatiolle edella
mainittu palvelun dkillinen loppuminen saattaa olla jopa kuolinisku. Yrityksen aika ei riita
siihen, ettd ko. innovaation tarina pitaa selittda uudelleen alusta asti.

Innovaatiojdrjestelman pitdisi osata lahestya erikokoisia yrityksia eri tavoin. Siinda mis-
sd isompaa yritystd voi lahestya kapulakieliselld esitteelld, pitda mikroyritysta lahestya
mahdollisimman epamuodollisesti. Mikroyrityksen ldahestymiseen olisi hyvd saada ns.
kahvipoytafiilis. Mikroyrittdja katsoo uutta keskustelukumppania resurssipulansa samen-
tamien lasien lapi. Siksi keskustelua ei pitdisi aloittaa esim. pitkilla projekti- ja organi-
saationimilla. Keskustelun pddpainon pitda selkeasti olla yrityksessa ja sen toiminnassa.
Mikroyrittdjan luottamus pohjautuu yleensa siihen, ettd keskustelukumppani kuuntelee
tarpeeksi ja puhuu tilanteeseen sopivaa kieltda. Mikroyrittdjille suunnatuissa tilaisuuksissa
tulisi valttaa jaykkaa ja sliipattua "standikulttuuria”. Epdmuodollisempi ja rennommalla
asenteella toteutettu torityyppinen "hdassdakka” toimii varmasti paremmin. Esittelijana
toimivan henkilon ei tulisi niinkadn esitellda tarjolla olevia palveluja, vaan mieluummin
sellaisia toteutuneita innovaatiotarinoita, joissa esittelijan edustama organisaatio on
konkreettisesti ollut mukana.

Mikroyritysten resurssiongelmat ymmartdva innovaattori antaa mikroyrittdjalle kirjal-
lista materiaalia harkiten ja kaytyyn keskusteluun pohjautuen. Erityistd varovaisuutta han
noudattaa erilaisten taytettavien lomakkeiden antamisessa. Hyva innovaattori esittelee
itsensda mahdollisimman lyhyesti, silld yrittdja ei yleensa ole kiinnostunut siitd, minka
nimisessa projektissa innovaattori on toissd, ketkd rahoittavat projektia tai mitka ovat
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projektin tavoitteet. Hyva innovaattori on kiinnostunut yrityksestad ja yrittdjasta ja eri-
tyisesti siita miten yritys on nykyiseen tilanteeseensa pdassyt. Hin ymmartda yrittdjan
resurssipulaa, eika siksi istu kerralla tuntikausia yrittdjan luona, vaan tekee mieluummin
useampia lyhyita tasmakayntejd. Han osoittaa yrittdjalle konkreettisesti, ettd on perehty-
nyt kasiteltyihin asioihin kdyntien valilla. Han tietdd myos sen, ettd hdnen ei ole niin kovin
tarkeda tuntea juurta jaksain kaikkien strategioiden, kehittamisohjelmien ja puitesopi-
musten sisdltod, sillda yleensa ne ovat sisdlléltdaan lahes ns. kaiken mahdollistavia. Hyva
innovaattori uskaltaa menna ns. neuvonnan harmaalle alueelle, eli tarvittaessa auttaa
yrittdjda enemman kuin mita ko. palveluun virallisesti sisaltyy.

Innovaatiopolitiikan painotukset maaseutualueilla

On tunnettua, ettd parhaat ideat syntyvdt useimmiten silloin, kun niitd osaa vdhiten
odottaa. Luova prosessi on usein tunnistamaton ja ennustamaton jopa tyon tekijalle it-
selleen, ulkopuolisesta tarkkailijasta puhumattakaan. Innovaatiot tulevat usein sieltd,
mistd niitd, ainakin innovaatiojarjestelman piirissd, vahiten osataan odottaa. Monet mer-
kittavat innovaatiot ovat saaneet alkunsa ns. autotallitasolta. Silti suomalainen innovaa-
tiojarjestelma keskittdd voimavaransa kasvu- ja karkiyritysten palvelemiseen. Suomes-
sa jatetdan siis tietoisesti hydodyntamatta merkittdva osa maan innovaatiopotentiaalista.
Kasvu- ja karkiyrityksia painottava innovaatiopolitiikka ei ole ehja kokonaisuus. On sel-
vaa, ettd isolla yrityksella on paremmat resurssit ottaa uusi idea kayttoon lisdaarvoa tuot-
tavaksi, mutta lukumaaraisesti mikroyrityksia on kuitenkin moninkertaisesti enemman
(kts. taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tietoja suomalaisista yrityksista vuonna 2008 (Ldhde: TOL 2008, Tilastokeskus)

Yrityl_<§gn__ o Yrityksia kpl Yritys_t_gn o Yritysten liike-vaihto
henkilostomaara henkilostomaara 1000 €

0-4 284 502 291 269 42 988 469
5-9 18 487 118 552 20 599 884
10-19 9 444 125 317 27 273 654
20 - 49 5422 161 807 38 332 546
50 -99 1517 104 351 27212 318
100 - 249 924 141 536 36 740 783
250 - 499 363 125 429 43 472 266
500 - 999 185 128 404 42 245 834
1000+ 108 305 550 117 725 478
Yhteensa 320 952 1502213 396 591 231

Innovaatiopolitiikan painotus kasvuyrityksiin menee sikalikin pieleen, etta yleensa ensin
syntyy idea ja vasta sen jalkeen mahdollinen innovaatiosta aiheutuva kasvu. Painottaes-
saan toimintaansa kasvuyrityksiin innovaatiojdrjestelma on myohassa. Suurin hyoty ul-
kopuolisesta avusta on idean kehittelyvaiheessa, eli ajassa ennen kasvua. ldean kehit-
telyvaihe on erityisen herkkda aikaa mikroyrityksille: hyvistakdaan ideoista ei tule inno-
vaatioita, jos ulkopuolista apua ei ole saatavissa oikeassa muodossa riittavan aikaises-
sa vaiheessa.

Menestyvien kaupunkiseutujen innovaatioymparistossa on varaa kohdentaa inno-
vaatiojarjestelman palveluja valikoiden, esimerkiksi painottaen voimakkaasti kasvu- ja
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karkiyritysten tarpeita. Valikointiin on varaa, koska yrityksia on tarpeeksi ja ne kasvavat
riittavasti valikoinnista huolimatta. Alenevan vdestokehityksen maaseutualueilla on
kuitenkin vaikeampaa perustella innovaatiojdrjestelman valikoivia ominaispiirteita. Eten-
kin maaseutualueilla innovaatioymparistdjen pitdisi toimia niin, etta kaikille yrityksille,
aktiivisuudesta ja koosta riippumatta, on tarjolla niille sopivia palveluja.

Johtopaatoksia

Mikroyritysten ndakokulmasta voidaan sanoa, ettd suomalainen innovaatiojdrjestelma
eldd ns. omaa elamaansa ldahes tdysin irrallaan ruohonjuuritason yritystoiminnasta. Inno-
vaatiojarjestelman tarjoamat palvelut eivat juurikaan perustu mikroyritysten tarpeisiin,
tiedotuksessa kadytetddn tarpeettoman vaikeaa kieltd ja lisdksi innovaatiopolitiikan pai-
notuksilla nakyvasti lahes hyljeksitdaan tavallisia kasvuhaluttomilta vaikuttavia mikroyri-
tyksid, joiden ldhiajan pdatavoite on tydllistda itsensd. Innovaatiojdrjestelma ei juurikaan
ole kiinnostunut mikroyrityksista, vaikka niissa piilee valtava innovaatiopotentiaali.

Yrityksen kokoa ei pitdisi kayttaa indikaattorina innovaation merkittavyydelle. Innovaa-
tioita syntyy kaikenlaisissa ja -kokoisissa yrityksissa. Myos niissa yrityksissa, jotka eivat
kayta innovaatiojdrjestelman palveluja. Mikroyrityksille suunnattuja innovaatiopalveluja
ei pida suunnitella ns. kirjoituspoytatydond, vaan suunnitteluvaihe tulisi toteuttaa aidosti
laajapohjaisen ja yrittdjalahtdisen prosessin kautta. Prosessissa on turha kikkailla tausta-
teorioilla ja menetelmdpohdinnoilla, viisainta on menna yrittdjien luo ja kysya asiat suo-
raan. Raikein kohtaamani esimerkki em. asian ldhes totaalisesta ymmartamattomyydesta
oli erdan mikroyrittdjille suunnatun kehittamishankkeen loppuraportissa ollut lause:
Hanke ei saavuttanut osallistujamddrdtavoitteitaan, koska yrittdjdt eivit ymmdrtineet
osallistua hankkeen jdrjestdmiin tilaisuuksiin.

Kuvassa 2. on suuntaaantavia kaavioita mikroyrittajdystavadllisen innovaatiojdrjestelman
ominaispiirteista. Pieni yritys tarvitsee epdmuodollisempia ja intensiivisempia palveluja,
nopeampia nadyttdja palvelujen toimivuudesta sekda pidemmalle menevaa palvelua.

A A
Palvelujen Avun
muodollisuus intensiivisyys
Yrityksen koko Yrityksen koko
A A
Yrityksen
Ns. néyttdjen omalle s
vastuulle jaava
nopeus oSUUS
toimenpiteista
Yrityksen koko Yrityksen koko

KUVA 2. Mikroyrittdjdystdvallisen innovaatiojdrjestelman palvelutarjonnan ominaispiirteita.
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Etenkddn alenevan vaestokehityksen maaseutualueilla ei ole varaa harrastaa kasvu- ja
karkiyrityksiin painottuvaa ns. rusinat pullasta -innovaatiopolitiikkaa. Innovaatiojarjes-
telman pitda ymmartdd oma roolinsa avustavana toimijana ja siten osata rakentaa palve-
lunsa aidon asiakasldahtdisyyden pohjalle. Mikroyritys tarvitsee pelkdn tiedon valittdjan
sijasta ns. innovaatiokummin, joka kulkee yrittdjan rinnalla koko prosessin ajan.

Suomen innovaatiokilpailukyvyn kannalta olisi erittdin tarkedd, ettd innovaatiojarjes-
telmalla olisi toimivat yhteydet myos mikroyrityksiin ja erityisesti ns. hiljaisten ideoiden
haltijoihin. Innovaatiojdrjestelmddn pitdisi rakentaa toimintoja, joilla tavoitettaisiin myds
nykyiseen jarjestelmaan passiivisesti suhtautuvat yritykset. Suomen globaali kilpailukyky
tulee merkittavasti heikkenemadan, jos kdytossa olevan innovaatiojdrjestelman toiminta
rakentuu tulevaisuudessakin ldhes yksinomaan aktiivisten kasvu- ja karkiyritysten tar-
peiden pohjalle.

Suomalainen innovaatiopolitiikka on liian samankaltaista kuin elinkeinopolitiikka.
Elinkeinopolitiikassa on mahdollista pelata ns. varman pddlle ja painottaa kehittamis-
resursseja kasvu- ja karkiyrityksille, koska yritysten kasvupotentiaalin analysointiin on
olemassa lukuisia tyokaluja. Innovaatiopolitiikan pitdisi kuitenkin olla luonteeltaan ldahes
pdinvastaista, koska innovaatioon johtavan idean syntypaikkaa ja -aikaa on mahdo-
tonta ennakoida. Jos innovaatiopolitiikassa pelataan varman paalle, ollaan vadistamatta
myohdssa ja sen lisdksi merkittdva osa innovaatiopotentiaalista jada hyddyntamatta.
Innovaatiojdrjestelman pitdisi tarjota mahdollisimman kattava kokoelma eri kokoisille
yrityksille sopivia palveluja. Jos verrataan innovaatiojarjestelman palvelupalettia perintei-
seen heindharavaan, niin nykyisessa haravassa vain osa piikeistd on ehjia. Tai oikeammin
voidaan sanoa, ettad kaikkia piikkeja ei ole vielda edes asennettu paikoilleen.
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