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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Aion tdssa s2-opintoihin liittyvadssa tutkielmassani tutkia kahden Suomessa asuvan maa-
hanmuuttajan suomalaisen puolison kielivalintojen ilmentamia kieli-ideologioita. Tutki-
mukseni perustuu videoituun ja litteroituun parikeskusteluaineistoon. Haluan perehtya
sithen, mita keskustelijat ajattelevat eri kielten kaytosta arjessa Suomessa, seka siihen,
millaisia kieli-ideologioita nama ajatukset heijastavat. Analysoin vastauksia haastattelu-
kysymykseen “"Mitd osaamiasi kielid ET kdyta jonkun henkildon kanssa tai jossakin tilan-
teessa? Miksi?”. Hypoteesini on, etta vastaukset tahan kysymykseen ja aiheesta herdaava
keskustelu ilmentavat kieli-ideologioita. Kieli-ideologioilla tarkoitetaan kielenkayttdjien
kieliin liittamia uskomuksia, joilla perustellaan tai oikeutetaan kasityksia kielen raken-

teesta tai kaytosta (Silverstein 1979: 193).

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Mitd osaamiansa kielia tutkittavat eivat kayta tietyissa tilanteissa?
2) Mitka tekijat vaikuttavat naihin kielivalintoihin?

3) Millaisia kieli-ideologioita ndma valinnat ilmentavat?

Ensimmainen ja toinen tutkimuskysymykseni mukailevat haastateltavilta kysyttyja kysy-
myksid. Tutkimuskysymys yksi jasentelee haastateltavien vastauksia siitda, mita kielia he
eivat halua kayttaa tietyissa tilanteissa, ja tutkimuskysymys kaksi liittyy lisdkysymykseen
"Miksi?” eli haastateltavien kielivalintaperusteluihin. Tutkimuskysymysta kaksi analy-
soin sisdllonanalyysin keinoin luokittelemalla tutkittavien vastauksia ja esimerkkitilan-

teita.

Vaikka tutkin keskustelijoiden vastauksia arjen kielivalintoihin liittyvaan haastatteluky-
symykseen, kiinnostukseni kohteena on erityisesti kieli-ideologiat. Olen kiinnostunut
siitd, mita kielivalintakeskustelu tuo esiin kielten arvostuksista, mihin myos tutkimusky-
symys kolme keskittyy. Onko kielilla arvojarjestyksia, ja muodostaako niitda ymparoiva

yhteiskunta vai jokin muu? Millaisia odotuksia tai oletuksia eri kieliin liittyy, ja mista



nama odotukset tulevat? Uskon, ettad keskustelu arjen kielista ilmentaa myos kieli-ideo-
logioita, silla puhuessaan kielivalinnoistaan keskustelijat kertovat samalla siitda, miten
ymparisto tai ympariston oletukset vaikuttavat siihen, mita kielta he missakin tilanteessa
kayttavat tai eivat kayta. Tutkimukseni on erittdin aineistolahtoinen, ja tutkimuskysy-

mykset ovat muotoutuneet rinnakkain analyysin kanssa.

1.2. Aineisto

Tutkimuksessa kayttamani aineisto kuuluu Oulun yliopiston Kikosa-kokoelmaan ja tutki-
mukseni nivoutuu Oulun yliopiston Kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus monikult-

tuurisessa arjessa -hankkeeseen (https://www.oulu.fi/suomenkieli/node/63562). Ai-

neistona kayttdmassani videossa keskustelee kaksi henkil63, joista toinen esittdaa kysy-
myksid, mutta vastaa niihin samalla myos itse toisen osapuolen kanssa keskustellen. Kes-
kustelijat ovat suomalaisia, joilla on arabiankielinen maahanmuuttajapuoliso. Kaytan
tassa tutkielmassa kasitetta arabiankielinen lyhyemman kasitteen arabi sijaan, silla ara-
bien etninen ryhma on monitulkintainen, eika sille ole vakiintunut tieteellistd maaritel-
maa (Pitkdanen, Saukkonen & Westinen 2019: 57). Keskustelu on pituudeltaan noin 55
minuuttia, mutta kdytan tasta vain pientd, noin 3 minuutin osaa. Koska laadullinen tut-
kimus ei pyri tekemaan tilastollisia yleistyksia, on tarkeaa, etta tieto kerataan henkiloilta,
joilla on joko paljon kokemusta tai tietoa tutkittavasta ilmidsta (Tuomi & Sarajarvi 2009:
85). Myds minun tutkielmassani aineisto on hyvin pieni ja tarkasti rajattu, mutta uskon

sen soveltuvan hyvin taman laajuiseen tutkielmaan ja kdayttamaani metodiin.

Keskustelun osanottajia kutsutaan pseudonyymeilla Anni ja Ulla. Molemmat ovat suo-
mea didinkielendadn puhuvia suomalaisia, joiden perheeseen kuuluu arabiankielinen
puoliso seka pieni lapsi. Myos lapsista ja puolisoista kdytetdaan pseudonyymeja. Molem-
mat keskustelijat asuvat keskustelun aikaan perheineen Suomessa. Keskustelusta kay

ilmi, etta seka Annilla etta Ullalla on kielitieteellista koulutusta.


https://www.oulu.fi/suomenkieli/node/63562

1.3. Tutkimuksen ldhtokohdat

Kaytan tutkielmaniaineiston analyysiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoja. Sisal-
I6nanalyysia metodina on kayttanyt esimerkiksi Maija Tervola vaitoskirjassaan (2019)
sekd Kaarina Monosen ja Bogldrka Straszerin artikkelissa (2017). Molemmissa tutkimuk-
sissa sisdllonanalyysia on kaytetty nimenomaan haastatteluaineiston analyysiin: Mono-
nen ja Straszer ikadantyvien monikielisten ihmisten kielellisia elamakertoja kasittelevissa
haastatteluissa ja Tervola haastatteluissa, joissa kasiteltiin hoitoalan henkilokunnan ka-
sityksia maahanmuuttajataustaistenlaakarien kielitaidosta. Sisallénanalyysin menetel-
man pyrkimyksena on kuvata tutkittavaa ilmiota tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Si-
sallénanalyysi keskittyy etsimaan tekstin merkityksia, kun taas esimerkiksi kielitieteissa
laajasti kdytetty diskurssianalyysi pyrkii selvittamaan, miten naita merkityksia tekstissa
tuotetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 103.) Huomioni ei kiinnity siis niinkdan kielellisiin
keinoihin, vaan keskustelijoiden asiantuntijatiedon tiivistamiseen ja luokitteluun. Uskon
sisdllénanalyysin sopivan hyvin tutkielmassani kasittelemaani aineistoon, jossa moni-

kulttuuristen perheiden jasenet kertovat omista kokemuksistaan arjen kielivalinnoissa.

Pyrin sisallonanalyysin keinoin paasemaan kasiksi keskustelujen ilmentamiin kieli-ideo-
logioihin. Kieli-ideologioita on kasitellyt muun muassa Liisa-Maria Lehto vaitdskirjassaan
(2018). Kieli-ideologiat ovat kielta tai kielenkayttdjia koskevia tietoisia tai tiedostamat-
tomia asenteita, mielipiteita, uskomuksia tai teorioita (Lehto 2018: 54). Kieli-ideologioita
tutkittaessa tarkastellaan kielikysymysten herattamia keskusteluja, arvostuksia, luokit-
teluja, neuvotteluja ja uskomuksia. Kieli-ideologiat ovat vaikutusvaltaisia, silld ne muok-
kaavat kasityksidamme ja vaikuttavat siten myos toimintaamme. Kielenkayttajat voivat
taas toiminnallaan vaikuttaa edelleen vallitseviin nakemyksiin kielesta. Kieli-ideologisia
neuvotteluja kdaydaan, kun keskustellaan esimerkiksi siitd, millaiset ovat kielten valiset
suhteet, mita kielia kouluissa opetetaan ja millainen kielitaito maahanmuuttajalle on
riittdva. (Mantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012: 325-326.) Kieli-ideologioita ai-
neistolahtdista sisallonanalyysia hydodyntden ovat tutkineet Johanna Vaattovaara ja Saila
Poutiainen (2017) artikkelissaan, jossa tutkimuskohteena on "ldssyttavaa” puhetapaa

kasittelevan verkkouutisen kommenttikeskustelun heijastamat kieli-ideologiat.



Tavoitteenani tutkimuksessa on paasta kasiksi keskustelijoiden kuvaaman toiminnan ja

arvostusten ilmentamiin kieli-ideologioihin.



2. KIELIVALINNAT JA IDEOLOGIAT

2.1. Kielivalintoihin vaikuttavat tekijat

Anni ja Ulla keskustelevat kysymyksesta “mita osaamiasi kielid et kayta jonkin henkilon
kanssa tai jossain tilanteessa”. Heidan vastauksensa keskittyvat erityisesti erilaisiin tilan-
teisiin, ja tarkemmin ottaen ymparistoon, jossa kielia kaytetdaan. He tekevat huomioita
keskusteluista puolisonsa ja lapsensa kanssa, mutta eivat ota tdman kysymyksen yhtey-
dessa puheeksi kahdenkeskisia tilanteita, vaan tilanteet jossain maarin julkisilla paikoilla,

joissa on kuuloetaisyydellda muita ihmisia.

Aikaisemmin keskustelussa Anni on kertonut sopineensa puolisonsa kanssa kotikielek-
seen puolison didinkielen arabian. Suhteen alussa he kayttivait enemman englantia, ja
suomen kieli on ollut heillad kdytéssa hyvin vahan. Ulla taas kuvailee kielivalintoja puoli-
sonsa kanssa sillisalaatiksi. Suhteen alussa he kayttivat enimmakseen englantia, nyt ovat
siirtyneet enemman ja enemman suomeen, mutta kayttavat yha englantia tarkeissa asi-
oissa, ja lisaksi kaytossa on nykydaan myos ranska. Puolisonsa didinkielta arabiaa Ulla ku-
vailee heidan puhuvan vain joskus vahan fraasien muodossa. Eniten Ulla haluaisi koti-
kielekseen suomen, vaikka haluaisi my0Os oppia lisda arabiaa. Lapsilleen Ulla ja Anni ker-
tovat puhuvansa suomea, lukuun ottamatta yksittaisia vahingossa toisella kielella sanot-

tuja sanoja.

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi koostuu kolmesta vaiheesta: aineiston redusoinnista
eli pelkistamisesta, aineiston klusteroinnista eli ryhmittelystd seka abstrahoinnista eli
teoreettisten kasitteiden luomisesta (Tuomi & Sarajarvi 2009: 108). Ensimmaisessa vai-
heessa tiivistin keskustelun vastaukset valitsemaani kysymykseen. Muodostin ndista
pelkistettyja ilmauksia siitd, mitka tekijat vaikuttavat valintaan kielista, joita ei haluta
kayttaa. Keskustelun alkuperaisilmaukset olen rajannut siten, ettd yhdessa ilmauksessa
on yhden henkilon yksi lause tai yhteen kuuluva ajatuskokonaisuus. Yhdesta alkuperai-
silmauksesta olen voinut muodostaa useamman pelkistetyn ilmauksen, mikali puhuja on
kertonut tiiviissa ilmauksessa monta asiaan liittyvaa seikkaa. Toisessa vaiheessa eli klus-

teroinnissa ryhmittelin pelkistetyistda ilmauksista alaluokkia. Pelkistetyt ilmaukset



jakautuivat viiteen alaluokkaan: paikan vaikutus, muiden ihmisten huomiot, muiden ih-
misten kuvitellut tai mahdolliset huomiot, oma toiminta seka omat tunteet. Lisaksi pel-
kistetyissa ilmauksissa oli kolme sellaista, jotka eivat selkeasti kuuluneet yhteenkaan vii-
desta alaluokasta. Suuremmassa aineistossa nama voisivat muodostaa omia alaluokki-
aan, joita nain pienesta aineistosta ei loytynyt. Olen koonnut pelkistetyt ilmaukset ja

alaluokat taulukkoon (Liite 1).

Tutkimukseni on vahvasti laadullista tutkimusta. Tuomi ja Sarajarvi (2009: 100) kuvaile-
vat, ettd sisallonanalyysissa tutkimuksen tekijan on itse tuotettava analyysinsa viisaus,
ja metodiin kuuluu, etta tutkija I0ytaa aineistosta teemoja oman ymmarryksensa avulla.
Siksi huomautan, ettd aineiston tiivistaminen ja luokittelu ovat itseni tdman aineiston
perusteella tekemid, ja saman tai laajemman aineiston voisi klusteroida myos eri tavoin.
Tiedostan myds, etta joidenkin alaluokkien, esimerkiksi muiden ihmisten huomioiden ja
muiden ihmisten kuviteltujen tai mahdollisten huomioiden valiset erot ovat tulkinnan-

varaisia.

2.1.1. Paikan vaikutus

Kun Annilta kysytaan kielista, joita han ei kayta tietyissa tilanteissa, han mainitsee en-
simmaisena sen, ettd on tilanteita, joissa han haluaisi puhua puolisolleen suomea sen
vuoksi, ettd he ovat jossakin tietyssa paikassa (esimerkki 1).

Esimerkki 1
<A:> <eh> no- no mulla tulee tdstd ainaki mieleen ((nauraen)) etté mulla on mo-
nesti <0.5> jos md niinu puhu Mahfuzin kanssa? <0.5> jos méd oon vaikka niinku
<0.9> <nh> no riippuu missd méd oon. niinku oonks md bussissa tai jossai,
<.hhhh> joskus on semmosia tilanteita etté md haluaisin vaa puhua suomea?
<0.3> sillee niinku <.hhh> puhelimessa vaikka pihalla. Mahfuzille?
Anni toteaa, etta kielivalinta riippuu siitd, missa han on, ja kertoo esimerkkipaikoiksi tal-
laisiin tilanteisiin pihan tai bussin, jotka molemmat ovat julkisia paikkoja. Naissa tilan-
teissa han kuvailee haluavansa puhua puolisolleen suomea siitd huolimatta, ettei se ole

yleisesti kdytdssa heidan valisena kielendan. Tama on yksi niista ilmauksista, joiden ala-

luokaksi maarittelin paikan vaikutuksen. Tilanteissa julkinen paikka ja sitd kautta



ulkopuoliset ihmiset siis maarittelevat enemman kielivalintaa kuin henkil6, jonka kanssa
kielta kaytetaan. Tilannetta voidaan tarkastella Erving Goffmanin (1981: 137) osallistu-
miskehikon kasitteen nakdkulmasta. Osallistumiskehikolla tarkoitetaan kaikkia keskus-
teluhetkelld koolla olevia ihmisia, joihin kuuluvat keskustelun ratifioitujen osallistujien
lisdksi laajempi joukko, joka kuulee keskustelun. Vaikka julkisella paikalla olevat toisil-
leen tuntemattomat ihmiset eivat taysin vastaa Goffmanin esimerkkia sosiaalista ko-
koontumista, voivat ihmiset esimerkiksi julkisissa liikennevalineissa olla vaistamatta
kuuloetaisyydella toisten keskustelusta, ja siten teoriaa voi mielestani soveltaa myos tal-

laisiin tilanteisiin.

Anni mainitsee esimerkkitilanteena myds puhelimessa puhumisen pihalla. Tama on
myos osallistumiskehikon kasitteen ndakdkulmasta mielenkiintoinen, koska lahistolla ole-
vat ihmiset kuuluvat mielestani tallaisessakin tilanteessa jossain maarin osallistumiske-
hikkoon, vaikka he eivat nae ja kuule keskustelun toista osapuolta. Ehka Anni mainitsee
tilanteen esimerkkina siksi, etta naissa tilanteissa osallistumiskehikon kuulijat kuulevat

keskustelussa vain hanen natiivikielisen puheensa.

Myds Ulla kertoo, etta tietyilla julkisilla paikoilla he kdyttavat puolisonsa kanssa mielui-
ten suomea.

Esimerkki 2

<U:> sama et mitd- mitd ei puhu. <.hhhh> just et ei- mei taas vélttémdittd ei sitte

<0.3> puhuttais englantia just jossai tdydes bussissa, tai jossai semmost ettei saa

semmosii <.hhhh>

<A:><mh>?

<U:> <ehhh>, niinku katseita. et eh

<A:> ().

<U:> mieluummin puhuttais suomea.
Esimerkkipaikkana Ulla mainitsee tdayden bussin. Talla esimerkillda hdan haluaa todenna-
koisesti kuvata tilannetta, jossa julkisessa tilassa on suhteellisen paljon tuntemattomia
ihmisida melko lahella toisiaan. Taydessa bussissa ihmiset voivat helposti kuulla myos
muuta kuin itselleen kohdennettua puhetta. Sekd Annin etta Ullan vastaukset sisaltavat
pelkistettyja ilmauksia, jotka olen luokitellut paikan vaikutuksen alaluokkaan. Muita

mainittuja paikkoja ovat esimerkiksi “kaupungilla” tai “junassa”. Kaikkia mainittuja paik-

koja siis yhdistaa se, etta ne ovat julkisia paikkoja, joissa lasna on muita, tuntemattomia



ihmisid. Tulkitsen siis niin, etta paikan vaikutuksen alaluokka liittyykin aineistossani ko-
konaan paikkaa enemman paikassa oleviin ihmisiin, jotka voivat kuulla keskustelua tai

keskustelukielta.

2.1.2. Muiden ihmisten huomiot

Ulla mainitsee kielivalinnan syyksi sen, ettei saisi ymparilla olevilta ihmisilta katseita.
Suomen kieli siis kiinnittaa Ullan ndakemyksen mukaan vahemman muiden ihmisten huo-
miota kuin englannin kieli. Lisdksi Ulla korostaa ilmeilldan katseiden olevan negatiivinen
tai ei-toivottu asia. Ymparoivien ihmisten tekemistd huomioista muodostuukin toinen
alaluokka. Tahan alaluokkaan kuuluvat muiden ihmisten katseet ja katsominen tai huo-
mion kiinnittdminen [muissa ihmisissa]. Olen siis lukenut tdhan alaluokkaan sellaiset ul-
kopuolisten ihmisten Annin ja Ullan puhumaan kieleen kohdistamat reaktiot, jotka he

ovat voineet itse havaita tai joita pitavat jokseenkin varmoina.

2.1.3. Muiden ihmisten mahdolliset tai kuvitellut huomiot

Muiden ihmisten huomioiden alaluokan lisaksi muodostin sille [dheisen alaluokan, joka
on muiden ihmisten mahdolliset tai kuvitellut huomiot. Tahan luokkaan olen lukenut
mukaan sellaiset pelkistetyt ilmaukset, joissa Anni tai Ulla ajattelevat ymparoivien ih-
misten mahdollisesti ajattelevan jotain heidan kdyttamastaan kielesta tai kiinnittavan
siihen huomiota. Seuraavassa esimerkissa Anni miettii, mita tuntematon, mahdollisesti
arabiankielinen bussimatkustaja ajattelee hanen puhumastaan arabiasta tai koodinvaih-
dosta arabian ja englannin valilla.

Esimerkki 3

<A:> mut sitte <0.4> jos on vaikka se- no semmoset tilanteet on monesti et jos
niinku vaikka <.hhhh> jossa suht pienessd niinku vaikka jossai bussissa on just
joku mdd ndiéin ettd toi on varmaan arabi?

<U:>joo,

<A:><.hhhh> sitten ku meiddn se kieli on? niinku <ngh> pddosin arabiaa, mut siiné
on vihén enkkua ja en mdd oo siind niin niinku téydellinen?

<U:> nii.



<A:> <.hhhh> ni sit mulla monesti tulee semmonen et (.) nyt md niinku yritén oi-

kein kaikki englannin k- niinku etté- puhu- yritén puhua englantia vaa sillee <mh>

<.hhhh> ettei

<U:>joo.

<A:> se niinku (.) kuuntelis ettd miten tuoki tota arabiaa

<U:> <.hhhhh>

<A:> vddntdd? ((nauraa))
Esimerkista ei kdy ilmi, etta lasna oleva esimerkinomainen tuntematon ihminen ilmaisisi
huomionsa kiinnittymistda Annin kayttamaan kieleen esimerkiksi katseilla. Annin oletus
huomion kiinnittymisesta liittyykin Annin tulkintaan siita, etta kyseessa on henkild, joka
ymmartaa arabiaa. Koska Anni ei kuitenkaan tieda tata varmaksi, on kyse mahdollisesta

tai kuvitellusta huomiosta.

2.1.4. Oma toiminta

Myds aineistoesimerkista 3 ndahdaan, ettda monet pelkistettyjen ilmausten luomat ala-
luokat kuuluvat usein kiinteasti yhteen. Tassa esimerkissa sivutaan kolmea alaluokkaa:
paikan vaikutusta, muiden ihmisten kuviteltuja huomioita ja omaa toimintaa. Usein ala-
luokkien valilla on yhteyksia, kuten tadssa, kun julkinen paikka ja sielld oleva henkild vai-
kuttavat Annin toimintaan. Koska paikalla on mahdollisesti arabian natiivipuhuja, Anni
yrittaa tietoisesti puhua englantia, jotta tama lasna oleva tuntematon henkild ei ajatte-

lisi hanen kielenkdyttédan arvottavasti.

2.1.5. Omat tunteet

Omien tunteiden alaluokkaan olen luokitellut pelkistetyt ilmaukset, joissa mainitaan on-
nellisuus, jonkin asian haluaminen tai jostakin tuleva olo (ks. Liite 1). Omiin tunteisiin
liittyvia pelkistettyja ilmauksia on myos esimerkeissad 1 ja 4 (luku 2.1.6.). Koska kluste-
rointi ei kuitenkaan ole aukotonta, voivat tunteet liittya keskeisesti myds muihin pelkis-
tettyihin ilmauksiin. Esimerkkiin 3 liittyy yksi luokittelemattomista pelkistetyista ilmauk-

sista: oman kielitaidon epatdydellisyys. Vaikka Anni ei tassa esimerkissa kaytda omiin
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tunteisiinsa viittaavia ilmauksia, tulkitsen Annin toimintaa niin, ettd oman kielitaidon

riittdmattomyys aiheuttaa jonkinlaista hapeaa.

Annin tavoin myds monet muut kielenoppijat kokevat pelon tai hdapean tunteita, jotka
liittyvat oman kielitaidon riittamattomyyden kokemukseen. Esimerkiksi Mia Scotsonin
artikkelissa Suomen kielen kdyttamiseen liittyvat tunteet, kasitykset ja toimijuus (2019)
tutkittavat kokevat puhetilanteissa pelkoa virheiden tekemisesta ja ajattelevat olevansa
puhuessaan muiden arvioinnin kohteena. Oppija itse saattaa pitaa oppijan kieltd "huo-
nona” kielimuotona, jonka puhuja voi kuulostaa tyhmalta. (Scotson 2019: 116-117.)
Myds Annin tapauksessa epdavarmuus omasta kielitaidosta nayttaa vaikuttavan siihen,

mita han ajattelee muiden ihmisten hanesta ajattelevan.

2.1.6. Alaluokkien valisia yhteyksia ja taustatekijoita

Seuraavassa esimerkissa 4 yhdistyvat kaikki viisi alaluokkaa. Annin kertomuksen kehyk-
sena on jalleen julkinen paikka, jossa muut ihmiset tekevat huomioita Annista katseilla,
ja lisdksi Anni kuvittelee katseiden perusteella, mitd muut ihmiset ajattelevat hanesta
tai hanen puhumastaan kielestda. Nama muiden ihmisten todetut ja kuvitellut huomiot
saavat Annissa aikaan tunteita, jotka johtavat toimintaan, tassa tapauksessa danenvoi-
makkuuden nostamiseen.

Esimerkki 4

<A:> <.hhhh> tai mitd fiiliksié sullollu siitd et jossé oot vaikka lapsen kanssa? (.)
kahestaan kaupungilla, (.) <.hh> et sd sitte puhut sille vaan suomea. <0.3> <.hhh>
et onks sulla niinku semmo- ettd sd haluat sillee et kaikki kuulee <.hhhh> et sé
nyt tietenkdén <hhhhh> huua et ( ) ((nauraen)) mind osaan suomea, puhun lap-
selleni suomea mutta, <.hhhh> kyl mulla on tullu monesti niinku semmone,
<.hhhh> ku ihmiset kattoo, <0.7> <tsk> varsinki [tutkittavan asuinkaupungissa]
katto enemmdin?

<U:> nii.

<A:> <.hhhh> ni, kyl mdd olen ni- niinku tuli semmonen olo etté no. mité ne kuvit-
telee ettd, kuvitteliko ne ettd md puhusin <0.2> mun lapselle jottai muuta? (.)
ku suomea, <.hhhh>

<U:> nii.

<A:> ja ajattelleekohan ne nyt ettd- ettd oikeesti mun didinkieli ((naurahtaen))
on joku muu mut md nyt tdssd esitin suomalaista ((nauraen))
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Esimerkissd Anni ilmaisee omia tunteitaan kertoessaan, etta haluaa ihmisten kaupun-
gilla kuulevan, etta han puhuu lapselleen suomea. Ymparisto vaikuttaa siis Annin omaan
toimintaan muutoinkin kuin kielivalinnan suhteen, tassa tapauksessa han alkaa tietoi-
sesti puhumaan vahan kovemmalla danenvoimakkuudella. Tahan liittyy Annin oletuksia
siitd, ettd tuntemattomat ihmiset saattavat olettaa hdanen puhuvan lapselleen jotain
muuta kielta kuin suomea, tai perati esittavan suomalaista. Tasta voidaan paatella, etta
kaikki Annin kohtaamat muiden ihmisen huomiot eivat liity huomiota herattavaan kie-
leen, vaan myos ulkoisiin seikkoihin. Myds Ulla viittaa tdhan aiemmin keskustelussa (esi-
merkki 5).

Esimerkki 5

<U:> et niinku aattelee et <0.5> ettei heti niinku kiinnité sité huomioo

<A:> <hhh>

<U:> ettd noi on?

<A:>joo.

<U:> <.hhhh> vaikka niinku ulkondést- nd6std nyt néikee muutenkin,

<A:> <mh>.

<U:> mutta <.hhhhh>

<A:> nii nii.
Ulla jattaa siis sanomatta tarkalleen, mihin muut ihmiset kiinnittavat huomiota tai mil-
laiseen lokeroon heidat luokitellaan. Han tuo kuitenkin ilmi, ettd taman piirteen nakee
kuitenkin ulkonaostakin. Ulkonaolla uskon hanen viittaavan joko ulkomaalaistaustaisen
puolisonsa ulkonakdon tai omaan pukeutumiseensa ja huivin kayttoon. Myoés Ulla tun-
nistaa joskus puhuvansa hieman kovemmalla danella suomea lapselleen, jotta osoittaisi

ymparoiville ihmisille olevansa suomalainen. Tassakin oletuksen siita, ettei Ulla valtta-

matta olisi suomalainen, paattelen liittyvan ulkonakdon.

Islaminuskoon kdantyneet suomalaisnaiset saavat Suomessa monenlaisia ja hyvin voi-
makkaitakin reaktioita pukeutumisestaan aina kannustuksesta paalle sylkemiseen tai se-
littdmattéomaan raivoon. Naiset kertovat saaneensa myos paheksuvia katseita, samaan
tapaan kuin Anni ja Ulla mainitsevat ymparilld olevien ihmisten katseet. (Palonen 1999:
187-188.) Myos Heidi Niemela havaitsi pro gradu -tutkielmassaan, (2016: 51) etta tutki-
musasetelmassa maahanmuuttajien puhumaa suomea arvioineet miesinformantit suh-
tautuivat negatiivisesti maahanmuuttajiin, jotka ovat pukeutuneet paan peittavaan hui-

viin.
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Annin ja Ullan vastaukset keskustelun kysymykseen ”Mita osaamiasi kielia ET kdyta jon-
kun henkilon kanssa tai jossakin tilanteessa? Miksi?” liittyvat siis ennen kaikkea paikan
eli ymparoivien ihmisten vaikutukseen puhuttavan kielen valinnassa, muiden ihmisten
tekemiin huomioihin kielesta tai muista seikoista, Annin ja Ullan olettamiin muiden ih-
misten huomioihin tai ajatuksiin, Annin ja Ullan kokemiin tunteisiin naissa tilanteissa ja
heiddan omaan, tietoiseen toimintaansa tilanteissa. Lisdksi mainitaan kolme asiaa, jotka
eivat kuulu selkeasti naihin alaluokkiin: ymparilla olevat suomalaiset ihmiset, oman kie-
litaidon ajateltu epatadydellisyys, seka se, etteivat ymparilla olevat ihmiset ymmarra kay-
tettya kieltd. Ymparilld olevat suomalaiset ihmiset -maininnassa on kyse kuitenkin sa-
mankaltaisista asioista kuin paikan vaikutuksen alaluokassa, ja sekin liittynee osallistu-
miskehikkoon. Maininta siita, etteivat ymparilla olevat ihmiset ymmarra kaytettya kielta
poikkeaa muista pelkistetyista ilmauksista, silla se esiintyy keskustelussa positiivisena
syyna puhua vierasta kielta eli mahdollisuutena kayttaa niin sanottua salakieltd puolison

kanssa myos julkisilla paikoilla.

2.2. Kielivalintojen ilmentamat kieli-ideologiat

Aineistoldahtoinen sisdllonanalyysi etenee alaluokkien muodostamisen jalkeen ylaluok-
kien muodostamiseen alaluokkia yhdistelemalld (Tuomi & Sarajarvi 2009: 109-113). Ai-
neistosta muodostamani viisi alaluokkaa: paikan vaikutus, muiden ihmisten huomiot,
muiden ihmisten kuvitellut tai mahdolliset huomiot, oma toiminta sekd omat tunteet
olen yhdistanyt kahdeksi yldluokaksi (taulukko 1). Paikan vaikutus, muiden ihmisten
huomiot sekd muiden ihmisten kuvitellut tai mahdolliset huomiot muodostavat yldluo-
kan ymparisto ja sen reaktiot. Alaluokat oma toiminta sekd omat tunteet muodostavat
yldluokan omat reaktiot. Jako ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silla esimerkiksi muiden
ihmisten kuviteltuja tai mahdollisia huomioita voidaan jossain maarin pitaa tutkittavan
omina reaktioina. Nama kaksi yldaluokkaa ovat aineistossa kiintedssa yhteydessa toi-
siinsa. Ymparisto ja sen reaktiot ovat aineistossa yleensa niita, jotka herattavat tutkitta-

vissa tunnereaktioita tai toimintaa.
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TAULUKKO 1
Alaluokat Ylaluokka
paikan vaikutus ympdristo ja sen reaktiot

muiden ihmisten huomiot

muiden ihmisten kuvitellut tai mahdolliset huomiot

oma toiminta omat reaktiot
omat tunteet

Analyysiluvussa 2.1. olen keskittynyt tutkimuskysymykseeni 2, jossa erittelen kielivalin-
toihin vaikuttavia tekijoita. Tassa analyysiluvussa 2.2 keskityn tutkimuskysymyksiini 1 ja
3, mita kielivalintoja tutkittavat eivat tietyissa tilanteissa kayta sekd miten nama valinnat

heijastelevat kieli-ideologioita.

Tarkastelemassani aineistokatkelmassa mainitaan kielista suomi, englanti ja arabia. Toi-
sinaan tutkittavat vastaavat kysymykseen siita, mita kielia eivat kayta tietyissa tilanteissa
kertomalla kielista, joita kayttavat. Tulkitsen nama poikkeamina henkil6iden normaa-
leista kielivalinnoista. Anni kertoo haluavansa tietyissa tilanteissa kayttaa suomea puo-
lisonsa kanssa, jonka tulkitsen valinnaksi olla kayttamatta arabiaa, jota he Annin kerto-
man mukaan normaalisti kayttavat yhteisena kotikielenaan. Suomen valinta keskustelu-
kieleksi puolison kanssa on merkittava, koska Annin mukaan he eivat sita normaalisi
juuri kayta puolison kielitaidon vuoksi. Yhtena tapauksena Anni myds mainitsee tilan-
teen, jossa paikalla on mahdollisesti tuntematon arabiankielinen henkil® ja jossa Anni
puhuu mieluummin englantia, jonka tulkitsen jalleen valinnaksi olla puhumatta arabiaa.
Lisdaksi Anni mainitsee olevansa joskus onnellinen mahdollisuudesta puhua arabiaa, jota
muut eivat ymmarra, ja kayttaa siten salakielta puolisonsa kanssa. Naissa tilanteissa ara-
bia vertautuu todennakdisesti suomeen ja kenties myos englantiin, joita Suomessa ym-

marretdadan enemman kuin arabiaa.

Ulla vertaa julkisilla paikoilla tehtavissa kielivalinnoissa keskendan suomea ja englantia,
ja sanoo, etteivat he puolisonsa kanssa kayttaisi tilanteissa englantia, vaan mieluummin
suomea. Ulla on kertonut kayttavansa puolisonsa kanssa yleensa sekd englantia etta
suomea, joista englantia kaytetaan usein tarkeimpien asioiden keskusteluun. Kuitenkin
tilanteessa, jossa ymparilla on suomalaisia, Ulla valitsee kieleksi mieluummin suomen,

jotta valttadisi ihmisten katseita.
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Lisaksi molemmat pohtivat korostavansa joskus suomen kielen puhumista lapselleen jul-
kisilla paikoilla puheen danenvoimakkuutta nostamalla. Anni ja Ulla kayttavat molem-
mat suomea lastensa kanssa myos kotona, mutta julkisilla paikoilla he haluavat toisinaan
osoittaa suomen kielen kdaytdn ja suomalaisuuden my6s muille ymparilla oleville ihmi-
sille. Anni kertoo, etta ihmisten katseiden vuoksi han on miettinyt, kuvitellaanko hanen
puhuvan lapselleen muuta kielta kuin suomea, tai kuvitellaanko hanen jopa esittdavan
suomalaista ja suomea aidinkielendan puhuvaa. Anni siis tuntee, ettd ihmiset kyseen-
alaistavat hanen suomalaisuuttaan erityisesti, jos eivat kuule hanen puhuvan suomea

lapselleen, mutta mahdollisesti silloinkin, kun kuulevat puheen.

Ympariston negatiivisten reaktioiden vuoksi tai niita valttadkseen Anni ja Ulla siis valit-
sevat tietyissa tilanteissa kayttavansa suomea, vaikkei se olisi puhekumppanin kanssa
tyypillisin kieli, tai tietoisesti korostavat suomen kielen puhumistaan tilanteissa, joissa
muutoinkin puhuisivat suomea. Muihin kieliin kuten englantiin tai arabiaan liittyy ihmis-
ten huomion kiinnittaminen ja katseiden saaminen. Kielivalinnat ovat kuitenkin tilanne-
kohtaisia, josta kertoo esimerkki arabian kayttamisesta tarkoituksellisesti kielend, jota

ymparilla olevat ihmiset eivat ymmarra.

Kielihierarkiassa eli kielille muodostuneessa arvojarjestelmassa ylinta paikkaa pitaa tyy-
pillisesti enemmiston kieli, kuten Suomessa suomen kieli. Toisena hierarkiassa nahdaan
usein kansainvalisiksi mielletyt kielet, kuten englanti, joiden jalkeen tulevat kielet, joilla
on maantieteellisesti tai historiallisesti suuri merkitys. Hierarkian viimeisena ovat useim-
miten vahemmistokielet. (Pietikdinen 2010: 12). Samankaltaista arvojarjestysta heijas-
televat Annin ja Ullan kokemat ympariston reaktiot ja odotukset heiddan puhumistaan
kielistd. Molemmat kertovat usein julkisilla paikoilla tilanteissa, joissa on suomalaisia
ymparilla puhuvansa mieluummin suomea kuin arabiaa tai englantia. Kokemusta vierai-
den kielten kayttamisen aiheuttamasta huomiosta ja negatiivisista katseista vaikuttaa
voimistavan huomio siitd, etta tutkittavat saavat jo muutenkin, ilmeisesti ulkondakéon
liittyvia, katseita ja huomiota. Tutkittavien kokemuksista heijastuu kielihierarkia, jossa

suomi on hierarkian ylin kieli, ja englanti ja arabia ovat sen alapuolella.
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Annin esiin nostama huomio suomenkielisyyden korostamisesta tilanteissa, jossa puhuu
suomea lapselleen julkisilla paikoilla, heijastelee myds kiinnostavia oletuksia ja ideologi-
oita kielistd. Molemmat tutkittavat nayttavat pitdvan jossain maarin tarkeana sita, etta
ymparoivat ihmiset huomaavat heidan osaavan suomea ja olevan suomalaisia. Tamakin
liittyy kiintedsti ihmisten reaktioihin. Ullan kertomasta kay ilmi, etta suomen puhuminen
kovempaan daneen saattaa tulla reaktiona siihen, etta ihmiset katsovat ja kiinnittavat
hdaneen huomiota. Suomen kieli ja suomalaisuus nayttavat siis kuuluvan tutkittavien ka-
sityksissa selkedsti yhteen, ja ympariston reaktiot valittavat viestid, jossa heita ei ulko-
nakonsa tai pukeutumisensa perusteella oleteta suomenkielisiksi tai suomalaisiksi. Suo-
malaisuuden korostaminen naissa tilanteissa antaa vaikutelman siitd, ettd suomalaisiin

ymparisto ei ehka suhtaudu niin negatiivisesti.

Annin pohdinnoissa ymparistd vaikuttaa nakevan ulkoisten seikkojen ja kielen valilla
jopa niin suurta ristiriitaa, ettd Anni arvelee hanen suomalaisuuttaan ja suomenkielisyyt-
tdan kyseenalaistettavan siitakin huolimatta, etta han puhuu suomea kovemmalla aa-
nelld. Myos Anni mainitsee hdanen oletustensa ymparoivien ihmisten ajatuksista perus-
tuvan ihmisten hdaneen kohdistamiin katseisiin. Annin kokemukset voisivat antaa viit-
teita siita, ettd ymparistolla on olemassa uskomus siitd, milta nayttava tai miten pukeu-

tuva ihminen voi puhua suomea adidinkielenaan.
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3. PAATANTO

Olen tassa s2-aineopintojen tutkielmassa tutkinut sisdallonanalyysin keinoin kahden suo-
malaisen maahanmuuttajan puolison keskustelun ilmentamia kieli-ideologioita. Tutkiel-
mani aineistona olen kayttanyt Oulun yliopiston Kikosa-kokoelmaan kuuluvaa Oulun yli-
opiston Kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus monikulttuurisessa arjessa -hankkee-
seen kerattya videoitua ja litteroitua keskusteluaineistoa. Keskustelun osanottajina on
kaksi aineistonkerdyshetkelld Suomessa asuvaa suomalaisnaista, joilla molemmilla on
arabiankielinen maahanmuuttajapuoliso ja pieni lapsi. Olen kayttanyt tutkielman aineis-
tona keskustelun osaa, jossa tutkittavat keskustelevat kysymyksesta "Mita osaamiasi
kielia ET kayta jonkun henkilon kanssa tai jossakin tilanteessa? Miksi?”. Tutkimuskysy-
myksinani ovat olleet mita osaamiansa kielia tutkittavat eivat kayta tietyissa tilanteissa,
mitka tekijat vaikuttavat ndihin kielivalintoihin ja millaisia kieli-ideologioita nama valin-

nat ilmentavat.

Olen kayttanyt tutkielmani metodina aineistolahtoista sisallénanalyysia. Olen luokitellut
tutkittavien vastaukset pelkistetyiksi ilmauksiksi, jotka muodostavat viisi alaluokkaa (ks.
Liite 1): paikan vaikutus, muiden ihmisten huomiot, muiden ihmisten kuvitellut tai mah-
dolliset huomiot, oma toiminta sekda omat tunteet. Nama alaluokat jaoin kahteen yla-

luokkaan: ymparisto ja sen reaktiot seka omat reaktiot.

Tutkittavien kielivalinnat ja niihin vaikuttavat ympardivien ihmisten reaktiot nayttavat
noudattelevan tyypillista kielihierarkiaa, jossa arvojarjestelman ylimpana on enemmis-
ton kieli eli suomi, jota tutkittavat kayttavat tietyissa tilanteissa mieluummin kuin vaikka
englantia tai arabiaa. Mainitut tilanteet tapahtuivat julkisilla paikoilla, joissa lasna on
muitakin kuulijoita kuin keskustelun varsinainen kohde. Kielivalintoihin liittyi siis maini-
tut viisi alaluokkaa eli paikka, jossa kielta kadytettiin ja jossa lasna on muita ihmisia, lasna
olevien muiden ihmisten reaktiot kuten katseet seka tutkittavien olettamat tai kuvitellut
lasndolijoiden reaktiot, tutkittavien omat tunteet seka tutkittavien tietoinen toiminta.
Ymparisto ja sen reaktiot olivat usein kiintedssa yhteydessa omiin reaktioihin, esimer-

kiksi niin, etta julkisella paikalla lasnaolevien ihmisten katseet aiheuttavat tutkittaville
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tunteita, jotka johtavat toimintaan, kuten tiettyyn kielivalintaan tai sen korostamiseen

aanenvoimakkuutta nostamalla.

Tutkittavien kertomuksissa vieraiden kielten puhumisen herattama negatiivinen huomio
viestii ideologiasta, jossa suomi on Suomessa vieraita kielid hyvaksytympi tai neutraa-
limpi kieli. Toisaalta tutkittavien kertomuksista kay ilmi heidan herattavan huomiota ja
saavan katseita valilla myos kaytetysta kielesta riippumatta, jolloin tutkittavat toisinaan
haluavat korostaa suomalaisuuttaan kdayttamalla suomea kuuluvalla danella. Toinen tut-
kittavista jopa epadilee, ettei hanta valttamatta aina pideta didinkielisena suomen puhu-
jana tai oikeana suomalaisena. Suomen kieli ja suomalaisuus kytkeytyvat tassa ideologi-
assa siis selkeasti yhteen, mutta lisaksi kertomus heijastelee uskomuksia siitd, millainen

tai miten pukeutuva henkil6 voi olla didinkielinen suomen puhuja.

Hypoteesini oli, ettd kielivalinnat heijastelevat kieli-ideologioita. Mielestani tutkittavien
kertomukset ilmentavat ymparistéon ja suomalaiseen yhteiskuntaan sisaltyvia kieli-
ideologioita, odotuksia ja uskomuksia. Jatkotutkimus voisi selvittaa asiaa laajemman ai-
neiston avulla. Kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus monikulttuurisessa arjessa -
hankkeeseen keratysta aineistosta voitaisiin selvittaa, ilmentavatké myoés muiden moni-
kulttuurista arkea Suomessa eldvien henkildiden haastattelut samankaltaisia kieli-ideo-
logioita. Aineistoni kapeuden vuoksi tuloksiani ei voida pitaa kovin kattavina, mutta jat-

kotutkimus antaa toivottavasti aiheesta lisaa tietoa.
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LITE 1. Klusterointia.

Siniset alkuperaisilmaukset ovat Annin ja oranssit Ullan lausumia.

Alkuperaisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

> no riippuu missa mada oon. niinku oonks
ma bussissa tai jossai, <.hhhh> joskus on
semmosia tilanteita etta ma haluaisin vaa
puhua suomea? <0.3> sillee niinku <.hhh>
puhelimessa vaikka pihalla. Mahfuzille?

kielivalinta riippuu pai-
kasta

paikan vaikutus

bussissa oleminen

paikan vaikutus

puhelimessa puhuminen
pihalla

paikan vaikutus

halu puhua suomea

omat tunteet

mut joskus on niinku nii onnellinen etta
hah? mulla on tammonen salakieli,

taa tyyppi tassa ei ymmarra mita maa
niinku? <0.8> <tsk> puhun <.hhhh> mun
miehelle? mut

onnellisuuden tunne

omat tunteet

salakielen kdyttaminen

oma toiminta

muut ihmiset eivat ym-
marra kaytettya kielta

(luokittelematon)

jos niinku vaikka <.hhhh> jossa suht pie-
nessa niinku vaikka jossai bussissa on just
joku maa naan etta toi on varmaan arabi?

pienessa tilassa, esimer-
kiksi bussissa on joku,
joka nayttaa arabilta

paikan vaikutus

.hhhh> sitten ku meidan se kieli on? niinku
<ngh> pddosin arabiaa, mut siind on vahan
enkkua ja en maa oo siina niin niinku tay-
dellinen?

oman kielitaidon epa-
taydellisyys

(luokittelematon)

<.hhhh> ni sit mulla monesti tulee semmo-
nen et (.) nyt ma niinku yritan oikein kaikki
englannin k- niinku etta- puhu- yritan pu-
hua englantia vaa sillee <mh> <.hhhh>
ettei

se niinku (.) kuuntelis ettd miten tuoki tota
arabiaa

vaantaa? ((nauraa))

yrittda puhua englantia

oma toiminta

tuntematon (natiivi) ih-
minen saattaa kuunnella
kielta (kielitaidon perus-
teella) arvottavasti

muiden ihmisten
mahdolliset tai ku-
vitellut huomiot

just et ei- mei taas valttamatta ei sitte
<0.3> puhuttais englantia just jossai taydes
bussissa, tai jossai semmost ettei saa sem-
mosii <.hhhh>

tdydessa bussissa

paikan vaikutus




<ehhh>, niinku katseita. et eh
mieluummin puhuttais suomea.
sillon ku on

niinku suomalaisii

ymparilla.

muiden ihmisten kat-
seet

muiden ihmisten
huomiot

puhuvat mieluummin
suomea

oma toiminta

ympérilla on suomalaisia

(luokittelematon)

et niinku aattelee et <0.5> ettei heti niinku
kiinnita sitda huomioo

huomion herattaminen

muiden ihmisten
huomiot

<.hhhh> tai mita fiiliksia sullollu siitd et
jossa oot vaikka lapsen kanssa? (.) kahes-
taan kaupungilla, (.) <.hh> et s& sitte puhut
sille vaan suomea. <0.3> <.hhh> et onks
sulla niinku semmo- etta sa haluat sillee et
kaikki kuulee <.hhhh> et sa nyt tietenkdan
<hhhhh> huua et () ((nauraen)) mina
osaan suomea, puhun lapselleni suomea
mutta, <.hhhh> kyl mulla on tullu monesti
niinku semmone, <.hhhh> ku ihmiset kat-
too, <0.7> <tsk> varsinki [tutkittavan asuin-
kaupungissa] katto enemman?

kaupungilla oleminen

paikan vaikutus

haluaa, etta kaikki ihmi-
set kuulevat

omat tunteet

ihmiset katsovat

muiden ihmisten
huomiot

varsinkin [tutkittavan
asuinkaupungissa] (ih-
miset katsovat)

paikan vaikutus

hhhh> ni, kyl maa olen ni- niinku tuli sem-
monen olo ettd no. mitad ne kuvittelee ett3,
kuvitteliko ne ettd ma puhusin <0.2> mun
lapselle jottai muuta? (.) ku suomea,
<.hhhh>

tulee tietynlainen
olo/tunne

omat tunteet

miettii, kuvittelevatko
ihmiset, etta puhuisi
lapselle jotain muuta
kuin suomea

muiden ihmisten
mahdolliset tai ku-
vitellut huomiot

ja ajattelleekohan ne nyt etta- etta oikeesti
mun aidinkieli ((naurahtaen)) on joku muu
mut ma nyt tdssa esitdn suomalaista ((nau-
raen))

miettii, ajattelevatko ih-
miset jotain hanen ai-
dinkielestdan ja aitou-
desta

muiden ihmisten
mahdolliset tai ku-
vitellut huomiot

ehka jonkin verran (.) on semmosta, <0.3>
<.hhhh> ehka nyt ku sa mainitsit ni ehka

puhuu kovemmalla aa-
nella suomea

oma toiminta




joo, <0.6> <6> saattanu olla vaha just sem-
mosta ettd, <1.0> <tsk> et puhuu <uh> va-
han ehka kovemmalla danelld sitd suomee
et osottaa just

ettd on suomalainen,

jossai junassa

tai jossain tai?

osoittaakseen olevansa
suomalainen

+ muiden ihmisten
mahdolliset tai ku-
vitellut huomiot

junassa

paikan vaikutus

junassa tai jossai jos ihmiset kattoo ni sit
rupee puhuu sita <0.6> suomee,

jos ihmiset katsovat, al-
kaa puhua suomea [ko-
vemmalla danella?]

muiden ihmisten
huomiot
oma toiminta




