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Oulunsalon Varjakan sahamiljöö moninaisten toimijoiden 
kulttuuri perintökohteena

Tiina Äikäs, Tiina Kuokkanen, Annemari Tranberg & Tiia Ikonen1

Johdanto 

Oulunsalossa, Oulun keskustasta lounaaseen, sijaitsee Varjakansaari, jolle leimaa-antavaa 
ovat sadan vuoden takaisesta sahatoiminnasta jääneet rakennukset ja rakennusten jään-
nökset (Kuva 1). Sahan toimintaan liittyviä jäännöksiä on myös mantereen puolella, mutta 
saaren vaikeammin tavoitettavassa ympäristössä aika tuntuu pysähtyneen sahan toiminnan 
seisahdettua. Saarelle pääsee ainoastaan omalla veneellä tai kapulalossilla, jonka avain on 
vuokrattavissa Oulun kaupungilta. Entinen sahan alue ja etenkin Varjakansaari on kuitenkin 
ollut monenlaisten kehittämistoimien kohteena ja sekä Oulun kaupunki että yksityiset toimi-
jat ovat vaikuttaneet sen nykyiseen käyttöön. 

1 Tiina Äikäs on teollisuusperintöön erikoistunut yliopistotutkija Oulun yliopistossa. Tiina Kuokkanen 
työskentelee postdoc-tutkijana Oulun yliopistossa, Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa ”Lapsuus 
1500–1900-luvuilla – menneisyyden lapsuuden uudet tutkimusmenetelmät”. Annemari Tranberg on Oulun 
yliopistossa väitellyt arkeologi, joka on erikoistunut makrofossiileihin, erityisesti kovakuoriaisiin. Tiia Ikonen 
on teollisesta menneisyydestä kiinnostunut filosofian maisteri Oulun yliopiston arkeologian oppiaineesta.

Kuva 1. Kunnostettuja taloja Varjakansaaressa. Kuva: T. Äikäs, 2015.
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tärkeä osa perinnöllistymistä, kun taas henkilökohtainen yhteys ja vuorovaikutus kohteen 
kanssa ovat keskeisiä.10 Perinnöllistyminen antaa kohteille jälleen uusia merkityksiä ja vaikut-
taa niiden tulevaan käyttöön. Perinnöllistyminen on aktiivinen prosessi, jossa sekä materi-
aalisuus että merkitys ovat aktiivisesti mukana.11 Samoin perinnöllistyminen voi koskea niin 
materiaalista kuin immateriaalistakin kulttuuriperintöä. 

Antropologi Igor Kopytoff  esitti 1980-luvulla, että esineistä voi samoin kuin ihmisis-
täkin kirjoittaa biografioita.12 Kohdebiografia laajentaa ajatusta koskemaan esineiden lisäk-
si myös arkeologisia kohteita tai kulttuuriperintökohteita. Kohdebiografiassa tarkastellaan 
kohteen koko elinkaarta, sen eri vaiheisiin liittyviä merkityksiä sekä sitä, kuinka eri vaiheet 
ovat kietoutuneet yhteen ja vaikuttavat toisiinsa. Kohdebiografiassa kohde nähdään näin ol-
len merkityksin latautuneena paikkana. Käsitteenä paikka liittyykin usein ihmisen toiminnan 
merkityksellistämään tilaan. Paikat ovat henkilökohtaisen ja sosiaalisen toiminnan muovaa-
mia, ja ne tulevat merkityksellisiksi eletyn elämän kautta. Paikan muutos ei tapahdu niinkään 
materiaalisessa ympäristössä, vaan pikemminkin kokemuksissa, merkityksissä, ajatuksissa ja 
toiminnoissa.13 Kohdebiografian yhtenä vaiheena voi olla kohteen perinnöllistyminen, joka 
tapahtuu nykyisyydessä mutta ammentaa menneistä merkityksistä.

Auktorisoidussa perintödiskurssissa (APD)14, eli asiantuntijoiden ja hallinnon tavassa 
määritellä perintöä, kohteet pyritään usein suojelun kautta pysäyttämään tiettyyn tilaan. Pe-
rinnöllistymisessä sitä vastoin kohteen koko biografia ja kohteessa tapahtuvat muutokset 
ovat merkityksellisiä. Perinnöllistymisessä tärkeitä ovat kohteen uudenlaiset käyttötavat ja 
käyttäjien vuorovaikutus kohteen kanssa, siinä missä APD painottaa säilyttämistä ja kohteen 
‘alkuperäisyyttä’.

Johanna Enqvist on tuonut esiin kulttuuriperintökäsitteen poliittisuuden ja yhteyden 
hallintaan sekä vallankäyttöön.15 Enqvistin sanoin: “Kun APD suosii ja korostaa esteetti-
siä ja tieteellisiä arvoja, monumentaalisuutta ja asiantuntijuutta, se jättää samalla huomiotta 
perinnön vaihtoehtoiset tulkinnat ja merkitykset sekä menneisyyden synkät tai ristiriitai-
set piirteet.”16 Enqvist käyttääkin käsitettä demokratisoitu perintödiskurssi korostaakseen 
erilaisten tulkintojen tärkeyttä sekä keskustelevaa, osallistavaa ja yhteisöllistä näkökulmaa 
perintöön. Perinnöllistymisprosessiin liittyykin keskeisesti ihmisten omaehtoinen osallis-
tuminen ja merkitysten sekä vuorovaikutustapojen löytäminen. Toisaalta siihen voi liittyä 
myös ulkoapäin tulevaa osallistamista, jossa ihmisille tarjotaan valmiita toimintamuotoja 
osallistumisen tavoiksi. 

Perinnöllistymisessä kulttuuriperintö ei synnykään viranomaispäätöksestä vaan 
 toiminnan kautta. Mikään kohde ei ole valmiiksi perintöä, vaan muovautuu sellaiseksi 
 inhimillisen toiminnan ja erilaisen toimijuuden kautta prosessina, joka pitää sisällään sekä ih-
misten välisen vuorovaikutuksen että ihmisten ja kohteen välisen vuorovaikutuksen.17 Näin 
ollen “[p]erintö on kulttuurisesti määrittynyttä, eikä universaalisti tunnistettavissa oleva 
aineellisten objektien sisäsyntyinen ominaisuus.”18

10 Vrt. Holtorf 2013.
11 Immonen 2012, 157
12 Kopytoff 1986.
13 Kymäläinen 2006, 203–207; Äikäs 2011, 46; Sillanpää 2017, 71.
14 Smith 2006, Smith 2012.
15 Enqvist 2016, ks. myös Davison 2008, 36–37.
16 Enqvist 2016, 53.
17 Harvey 2001, 327; Waterton & Smith 2009, Holtorf & Fairclough 2013, 198; Enqvist 2016, 53.
18 Enqvist 2016, 167 viitaten Waterton & Smith 2009; Harrison 2010, 26.
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Materiaalit ja menetelmät

Varjakan alueella ei tehty arkeologista tutkimusta ennen vuotta 2018, jolloin käynnistimme 
kenttätyöt osana teollisuusarkeologiaan liittyvää tutkimustamme.19 Kenttätyöt ovat koostu-
neet koekaivauksista, rakennusten pohjien ja kasvillisuuden kartoituksesta sekä antropologi-
sesta muistitiedon keruusta. 

Vuonna 2018 mantereen puolella, vanhassa osoitteessa Finninkatu 102 olevan talon 
jäännöksellä tehtiin pienimuotoiset koekaivaukset, joissa avattiin koekuopat talon teras-
sin sekä kahden ulkorakennuksen taakse. Löydöt olivat niukkoja. Kohteella otettiin myös 
maanäytteitä makrofossiilitutkimusta varten asuinrakennuksen portaiden alta ja talous-
rakennuksen seinän vierestä. Vuonna 2019 tutkimuksia jatkettiin osana Oulun yliopiston 
kulttuuri antropologian ja arkeologian kandinharjoittelua.20 Tuolloin mantereen puolen ta-
lon jäännökset ja niiden ympäristö kartoitettiin rakenteiden sekä myös ihmisen toimintaan 
mahdollisesti liittyvän kasvillisuuden osalta. Kandinharjoittelu sai jatkoa toukokuussa 2021, 
jolloin avattiin kuuden neliömetrin kokoinen koeoja historiallisessa osoitteessa Kukonkatu 
72 sijainneen talon portaikon eteen.21 Kaivaukset toteutettiin koululaiskaivauksina ja niiden 
tarkoituksena oli tarjota paikallisen Salonpään koulun oppilaille mahdollisuus tutustua ar-
keologiaan ja paikallishistoriaan. Löydöt olivat tyypillisiä 1900-luvun alun asuinpaikalle; ne 
koostuivat pääosin rautanauloista, lasinpaloista ja tiilenkappaleista. Myös maanäytteitä otet-
tiin makrofossiilitutkimusta varten. Kandinharjoittelut toteutettiin yhteistyönä taideyhdistys 
TaikaBoxin kanssa tulevaa AR (augmented reality) -sovellusta varten.22 

Tämän artikkelin osalta arkeologisten kaivausten merkitys on ennen kaikkea niiden hyö-
dyntäminen paikallishistorian elävöitettämisessä lapsille.23 Koululaiskaivauksiin kuului myös 
tarinatuokio, jonka aikana paikallinen vanhempi informantti kertoi lapsille omia muisto-
jaan alueen historiasta. Vuosina 2019 ja 2021 kandinharjoitteluihin kuului lisäksi teema-
haastatteluita, joiden avulla kerättiin tietoa paikallisten muistoista saha-alueeseen liittyen. 
Molempina vuosina haastatteluita toteutettiin kymmenen. Vuonna 2021 osa oli täydentäviä 
haastatteluita vuoden 2019 informanttien kanssa. Tässä artikkelissa olemme hyödyntäneet 
ainoastaan vuoden 2019 haastatteluita, sillä tuoreemmat haastattelut ovat vielä litteroimatta. 
Haastattelu aineisto teemoiteltiin nostamalla esiin aiheita, jotka linkittyvät Varjakan perin-
nöllistymiseen. Vuoden 2019 haastateltavista kuusi oli miehiä ja neljä naisia. Kaikki ikänsä 
ilmoittaneet olivat syntyneet 1930-luvulla, ja muutkin haastateltavat olivat syntyneet vasta 
sahan toiminnan lakattua, joten sahan aikaan liittyvät tarinat olivat usein sukulaisilta tai naa-
pureilta kuultuja. Osalla haastatelluista muistellut asiat liittyivät heidän lapsuuteensa eli use-
amman kymmenen vuoden taakse haastatteluhetkestä. Onkin syytä muistaa, että muistitieto 
koostuu kerrontahetkessä tuotetuista menneisyyttä koskevista muistoista ja tulkinnoista. Ih-
miset perustelevat ja tulkitsevat menneisyyden tapahtumia kerrontahetken näkökulmasta.24

Arkeologisten kenttätöiden osana toteutettiin myös mantereella sijaitsevien talojen jään-
nösten kartoitus sekä kasvillisuuskartoitus. Talojen jäännökset mitattiin R8-tarkkuus-GPS:ä 

19 Äikäs et al. 2016; Äikäs & Rapakko valmisteilla.
20 Äikäs & Ikonen 2020.
21 Talojen numeroinnista Kuokkanen 2019.
22 ”Taikabox”, https://taikabox.com/, 31.8.2021.
23 Äikäs & Ikonen 2020, ks. myös Autere et al. 2018.
24 Sillanpää 2017, 75.
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sekä takymetriä käyttäen. Kasvillisuuskartoituksen ja makrofossiilitutkimusten tarkoitus oli 
löytää merkkejä menneisyyden puutarhakasveista maan alta kuin nykypäivän kasvillisuut-
ta maan pinnalta. Maanäytteet otettiin kaivausten aikana tutkituista kerrostumista. Kasvi-
en kartoitus perustui useiden jo tehtyjen kartoitusten pohjalle. Näissä jo havaitut vanhat 
kulttuurikasvilöydöt pyrittiin paikallistamaan. Aikaisemmin tehdyissä kasvi-inventoinneissa 
ja -selvityksissä on huomioitu niin suojeltavaa luonnonkasvillisuutta25 kuin kulttuurikasvil-
lisuuttakin26. Koska meillä keskeisenä tutkittavana yksikkönä oli tontti, kartoitus poikkesi 
aikaisemmista inventoinneista, joissa kohteena on ollut koko Varjakan niemi, saari ja Akion-
lahti alueineen. Pyrkimyksenä ei ollut kattava, biologinen kasvi-inventointi, vaan arkeologian 
kannalta kiinnostavien ilmiöiden havainnointi alan vakiintuneita menetelmiä (mm. kaivaus-
alueilta otetut maanäytteet) käyttäen. Kartoitusta tehtiin useampana kesänä kunakin kolme 
kertaa. Kasvillisuuskartoituksessa selvitimme mahdollisesti ihmisen toimintaan liittyvää kas-
villisuutta Varjakan mantereen talojen jäännösten ympärillä. Tuolloin talojen jäännösten ym-
päristö oli metsittynyt ja mäntyjä sekä erilaista pensaikkoja kasvoi myös rakenteiden sisällä. 

Muistitietoaineistoon kuuluu haastatteluaineiston lisäksi Iines Myllyojan muistelmateos 
Kun sahan pilli piipasi vuodelta 1990. Teoksessaan hän kuvaa lapsuuttaan Varjakassa. Lisäksi 
Pentti Joutsenojan haastattelussa vuoden 1992 Oulunsalo-lehdessä haastateltava muistelee 
II maailmansodan aikaan Varjakassa sijainnutta vankileiriä. Suhteessa elämään Varjakassa 
ja sen tapahtumiin sekä Joutsenojan haastattelu että Myllyojan muistelmat ovat ensikäden 
tietoa ilmiöstä, sillä molemmat kirjoittajat ovat asuneet ja eläneet Varjakassa. 

Artikkelissa on tutkittu myös kolmentyyppistä lehtiaineistoa, joista tärkeimpänä Hak-
keita vuosilta 1950–1985. 1950–1970-luvuilla se ilmestyi nimellä Hakkeita, Oulu osakeyhtiön 
perhelehti ja 1980-luvulla nimellä Hakkeita, Oulu Oy Henkilöstölehti. Hakkeiden ohella on pe-
rehdytty kahteen numeroon Suomen arkkitehtiliiton julkaisemaa ammattilehti Arkkitehtia 
sekä 23.10.1919 ilmestyneeseen sanomalehti Kalevaan, joista tarkistettiin Varjakkaan liittyviä 
uutisia. Lehtiaineistosta osa on aikalaiskirjoituksia, osa 1950–1970-luvulla kirjoitettuja tari-
noita ja kertomuksia, joissa jälkipolvet ovat muistelleet Varjakan sahaa, sen menneisyyttä, 
asuinyhdyskuntaa ja tapahtumia. 

Varjakka: menneisyyttä ja tulevaisuuden unelmia 

Varjakan saha oli osa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa Ouluun ja sen lähialueille perustet-
tua sahateollisuuskokonaisuutta. Oulunsalon Varjakassa, joka sijaitsee noin 20 km Oulusta 
lounaaseen, toimi 1900-luvun alussa höyrysaha, jolla työskenteli parhaimmillaan noin 700 
henkilöä (Kuva 2). Ennen sahaa Varjakassa toimi Franzénin suvun omistama purjelaiva-
telakka. Varjakka Trävaruaktiebolaget aloitti sahan rakennustyöt vuonna 1898, ja toiminta 
alkoi vuonna 1900. 

Vuodesta 1912 eteenpäin sahan omisti Ab Uleå Oy, jonka omistuksessa olivat lisäksi 
Oulussa sijainneet Toppilan, Pateniemen ja Korkeasaaren sahat. Varjakan saha-alueen muo-
dostivat saaressa sijainneet pääkonttori, työntekijöiden asunnot, ruokala, kaksi kauppaa ja 
paloasema sekä sahan tuotantorakennukset ja infrastruktuuri. Lisäksi saha-alueeseen kuului-
vat Pyydyskarin konepaja ja telakka sekä mantereen puolella sijainneet rakennukset.27

25 Esim. Kurttila 1993; Siira 1993; Ylitulkkila 2000; Rämä 2004.
26 Esim. Kemiläinen et.al. 1988; Simi 2003.
27 Kalaoja 1950; Myllyoja 1990; Hirviniemi 1995; Kantonen 1996, 150–152; Stenius 2009; Niemelä 2013.
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Varjakansaaressa syttyi lokakuussa 1919 tuhoisa tulipalo, jossa paloivat lähes kaik-
ki saaren rakennukset: pääkonttori, pirtti, työväen keittiö, ruokala, suuret lautatarhat sekä 
asuinrakennuksia. Jäljelle jäivät ainoastaan osa asuinrakennuksista sekä itse sahalaitos. Va-
kuutusrahat käytettiin sahan perusteelliseen uusimiseen; tuhoutuneiden rakennusten tilalle 
rakennettiin sekä niiden korvaajia että kokonaan uusia rakennuksia. Sahaa myös laajennet-
tiin, niin että uusittu saha oli yksi Pohjoismaiden suurimpia. Myös mantereen puolelle ra-
kennettiin; 1920-luvun alussa työläiset saivat asuttavakseen 12 paritaloa silloiselle Kukon-
kadulle ja kuusi neljän perheen taloa Finninkadulle. Sahan toiminta oli laajimmillaan juuri 
1920- luvulla, jolloin 45% Oulunsalon ammatissa toimineista työskenteli siellä.28

Sahan toiminta päättyi äkillisesti voimansiirtoakselin katkeamiseen heinäkuussa 1929. 
Akselin katkeaminen aiheutti aluksi töiden keskeytyksen mutta oli lopulta ensisysäys tuotan-
non päättymiselle kokonaan.29 Saaren sahalaitos purettiin vuoteen 1938 mennessä. Samoin 
mantereelle Kukonkadulle ja Finninkadulle 1920-luvun alussa rakennetut työläisten asunnot 
purettiin 1930-luvulla. Saaren rakennuskanta jäi kuitenkin suurelta osalta niille sijoilleen. 
Viimeiset vakinaiset asukkaat lähtivät vuonna 1950. Tämän jälkeen asunnot olivat lomakäy-
tössä. Eräs haastateltava muistelee, kuinka saaressa käytiin etenkin juhannuksen vietossa ja 

28 Kaleva 1919; Kalajoki 1958; Hiltunen 1987, 285–286; Hirviniemi 1995, 25–26.
29 Hiltunen 1987, 288; Hirviniemi 1995, 43–45.

Kuva 2. Varjakan ja Pateniemen sijainti. Kartta: T. Ikonen, 2021. 
















































