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Tutkielmassa pyritéan  selvittamaan  myontavatkd  ElRéskukset lain
valtionavustuksesta  yritystoiminnan  kehittamiseksi  (1336/2006) mukg
yritystukiohjelmien yritysavustuksia talousteoreettisin perustdiama tapahtu
analysoimalla  yritystukilaissa EL-Keskuksille asetettuja yritysavustus
myontamista koskevia avoitteita. Kyselylla saadun aineiston peruste
analysoidaan myds perusteita, joilla yrittajat itse ovat hakeneet yritysavustusta

Ohjelmakauden 2002013 alkupuolella ELY-keskusten mydntamien aih
(1336/2006) mukaten yritysavustusten,yrityksen kehittdAmisavustuksen se
yritysten toimintaympariston kehittdmisavustukseailokoitumisesta alueellise
pyritadn antamaan kuva erilaisten kuvioiden ja taulukoiden a
PohjoisPohjanmaan ELYeskuksen tukemista hankkeista havainnoidaarbsi
niiden synnyttdmia yritystason vaikutuksia.

Tutkielmanmukaan talousteorian mukaiset perusteet yritysavustusten myénta
eivat tule eksplisiittisesti selvasti esille EtRéskisten tavoitteissavaikkakin on
vaikea perustella vaitettd, etteivall¥e-keskusten yritysavustusten myontam
koskevat tavoitteet ohjaisi yritysavustuksia ~myonnettavaksnsisijaisest
talousteoreettisin perustein. EERéskusten yritysavustusten myontamista ohjaa
tavoitteista on kuitenkin selvasti nahtavissa myos dllisen taseaarvoisuuder,
tavoite. Kyselyaineisbn perusteella on paateltavissa, etteivat yritykset ole hak
avustuksia puhtaasti talousteoreettisin perustein.

Ohjelmakauden 2002013 alkupuolen havaintoaineistossa PoHRpSjanmaa
ELY-keskuksen tukmien hankkeiden kohdalla hankkeiden synnyttaméat tode
vaikuttavuudet poikkeavat suuresti avustuspaéatosvaiheen vaikuttavuusarviois
ettd todelliset vaikuttavuudet ovat keskimaarin huomattavasti avustuspaatosve
arvioituja vaikuttavuuksia ipnempia. Vaikuttavuutta on yliarvioitu suuressa os
hankkeita. Regressioanalyysin avulla tutkitaan [6ytyyko yritysten ja avus
ominaisuuksista vaikuttavuuksien virhearvioinnille systemaattisia selity
Regressioanalyysin tuloksista saadaan waurantavia huomioita EL-Xeskustel
virkamiehille, jotka myodntavat yritysavustuksialulosten robustisuus tuli

varmentaa eri ajanjakson ja mahdollisesti eri Eeékuksen havaintoaineistolla.
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1 JOHDANTO

Talousteorian mukaanaition puuttuminen markkinoiden toimintaan parusteltua
vain, jos sekorjaamarkkinoiden toiminnan puutteita. Yritystukien myontaminen on
yksi  valtion tavoista puuttua markkinoiden toimintaanMarkkinoiden
epaonnistuminen tuottaeansantalouderkannalta optimaalinen yritystoiminnan ja
investointien taso on ollut perinteinen talousteoreettinen peruste yritystukien

myodntamisell§Asplund & Kiander 2003)

On tarkeaa, etta yritystukia myonnetdan kagtin toiminnassaalousteoreettisin
perustein, jotta ei p&adytdesurssien tehottomampaan allokaatioon. T&assa
tutkielmassa  keskitytaan  Elinkeino liikenne  ja  ymparistokeskuksien
(ELY-keskuksien) Elinkeino, tydvoima, osaaminen ja Kkulttuevastuualueen
yritysrahoitusyksikon myéntamiin avustuksiinTutkielman yhtenaavoitteena on
selvittaa myontaako ELYkeskukset yritysavustuksiaalousteoreettisin perustein.
Tama tapahtuu analysoimalla yritystukdsa ELY-keskuksille asetettuja
yritysavuststen myontamista koskevia tavoitteit&yselylla saadun aineiston
perusteella analysoidaan myos perusteita, joilla yrittajat itse ovat hakeneet

yritysavustusta.

Tutkielmassa kestytddn ELY-keskusen myontamim  valtionavustuksesta
yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain (1336/2006) muikaysitysavustuksiin.
Naita ovat yrityksen kehittdmisavustus sekd yritysten toimintaympariston
kehittamisavustus. Naiden yritysavustusten allokoitumisesta alueellisesti pyritaan
antamaan kuva erilaisten kuvioiden ja taulukoiden avulla. Suomen tasolla
allokoitumista tarkastellaan symirteisemmin, mutta PohjoiBohjanmaan kohdalla
tarkastelu on yksityiskohtaisempaa. Pohjahjanmaan alueella toimivan Pohjois
Pohjanmaan ELYeskuksen tukemista hankkeista havainnoidaan myds niiden

synnyttamia yritystason vaikutuksia.

! Tasta lahtien kirjoitettaessa ELkeskuksesta, tarkoitetaan Elinkeino likenne ja

ymparistokeskuksien Elinkeino,  tydvoima, osaaminen ja  kulttuurivastuualueen
yritysrahoitusyksikkoa.

“ Tassa tutkielmassa yritysavustuksesta kirjoitettaessa tarkoitetaan yhté yritystuen muodoista, suoraa
vastikkeetonta tukea.



Tutkimuksen mukaa talousteorian mukaiset perusteet yritysavustusten
myontamiselle  eivat tule  eksplisiittisesti  selvasti  esille  yrityksen
kehittamisavustuksen tai yritysten toimintaympariston kehittdmisavustuksen
yritystukiohjelmier tavoitteista, vaikka laissa yritystueryleisistd ehdoista
(786/1997) mainitaan yritystukiohjelmien ensisijaisena tavoitteena olevan
markkinoiden toiminnan puutteiden korjaaminen. On kuitenkin vaikea perustella
vaitetta, ettei osa ELXeskusten tavoitteista johda yritysavustusten myontamiseen
myos talousteoreettisin perustein. On kuitenkin selvad, etta tavoitteet ohjaavat
avustusten myontamista myos alueellista -@s@isuutta lisaavaan toimintaan, ja

siten avustuksia ei puhtaasti myonneta talousteoreettisin perustein.

Ohjelmakauden 2002013 dkupuolen havaintoaineistossRohjoisPohjanmaan
ELY-keskuksen tukemien hankkeiden kohddi@nkkeiden synnyttdmé&bdelliset
vaikutavuudetpoikkeavat suurestvustuspaatdosvaiheaaikuttavuusarvioista niin,
ettd talellisetvaikuttavuudet ovateskimaam huomattavastavustuspaatosvaiheessa
arvioituja vaikuttavuuksiapienempia.Vaikuttavuutta on yliarvioitu suuressa osassa
hankkeita. Regressioanalyysin avulla tutkitaan 10ytyykd ysign ja avuststen
ominaisuuksista vaikuttavuuksien vidr®ioinnille systemaattisia selityksia.
Loydettyjen mallientulosten mukaanliikevaihdon kasvun yliarviointi lisaantyy
suhteellisesti yrityksen kan kasvuun nahdenja kun tuetaan muiden
kehittamistoimenpiteidén hanketta Tulosten mukaan tydpaikkojenyliarviointi
laskee yrityksen idn myotd, mutta lisdantyy yrityksen koon kasvaedégis
tuettaessa yrityksen investoirgj@, on tydpaikkavaikutusten yliarviointi

todennékd@empaa.

® dYrit yanalak tadkditgtaan saadokseen tai viranomaisen paatdkseen perustuvaa
avustusohjelmaa, jossa maaritellaan yritystuen kohde, muoto ja maard, ja jonka nojalla tehdaan
yksitt2aiset y(aitineg209udki paatoksetod

* Yrityksen liiketoimintaosaamisen ja kansainvalistymisen kehittdminen seké yrityksen perugamis
toimintaedellytysten selvittdminen sek& muu niihin rinnastettavan yritystoiminnan merkittava
kehittdminen.

® Tassa tutkielmassa avustustukimuodoista kirjoitettaessa, tarkoitetaan hankkeen investointien
tukemisella yrityksen maalueiden, rakennusten, koneiden, laitteiden, kaluston tekniikan siirtoon
littyvien patenttioikeuksien, kayttdlupien, tietotaidon ja eabimattoman teknisen tietimyksen
hankinnan tai koneiden ja laitteiden pitkdaikaisen vuokraamisen tukemista. Muutoin tarkoitetaan
investoinneilla yleisesti rahallista panostusta tiettyyn kohteeseen, jonka odotetaan tuottavan tuloja
tulevaisuudessa.



Luvussa 2 kaydaan lapi taloustean ja alueellisen tasaarvasuuteenpohjautuvat
perusteet ytysavustusten myontamiselle. Luvussa 3 tutkitaan noudatetaanko
talousteorian antamia perusteita kaytannossa -Ekskuksissa.Lisdksi tutkitaan
yrittdjien omia perusteita yritysavustusten hakemiselleuku 4 kuvaa
yritysavustusten  allokoitumisen Suomen ofes Luvussa 5 kuvataan
yritysavustusten allokoitumista eri seutukuntiin Pohahjanmaalla, jonka lisaksi
kuvataan my0ds tuettujen hankkeiden vaikuttavuuksia. Luvussa 6 analysoidaan
avustuspaatémiheen vaikuttavuusarvioiden jadulisten vaikuttavuukgen erojen

syita.
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2 YRITYSAVUSTUSTEN TAL OUSTEOREETTISET JA TASA-
ARVOISUUDEN PERUSTEET

2.1 Markkinoiden epataydellisyys

Perinteisesti yritystukien myontamista on perusteltu markkinoiden epaonnistumisella
tuottaa kansantalouden kannalta optimaalista yritystoiamrja investointien tasoa
Lyhyesti sanottuna tama tapahtuu, koska yrittdjilla tai potentiaalisilla yrittdjilla on
haluttomuutta tai kykenemattémyytta ryhtya yrityai investointitoimintaanyaikka

se olisi yhteiskunnan kannalta hyo6dyllistAlaluttomuusjohtuu toiminnan liian
alhaisesta odotetusta yksityisesta tuotosta suhteessa riskiin. Kykenemattomyys
johtuu siita, ettei yrittdja tai potentiaalinen yrittdja kykene saamaan toiminnan
toteuttamiseen tarvittavaa rahoitusta sisaisista tai ulkoisista |@htdistuttomuus ja
kykeneméattdémyys kuvaavat talousteorian maarittdmia tarkeimpia perusteita
yritystukien myontamiselle, jotka kasitteina oyatsitiiviset ulkoisvaikutukset seka
rahoitusmarkkinoiden epataydellisyy@splund & Kiander 2003.)nnovaatioiden
osalta naiden kahden klassisen markkinoiden epataydellisyyteen nojautuvien
yritystukien myoéntamisenperusteiden rinnalle ovat nousseet jarjestelmapuutteet
(system failures)(Asplund & Kiander 2003, Chaminade & Edquist 2Q006)
Talousteorian mukaan yritystuilla tulee korjata markkilen epétaydellisyytta.
Valtion kykyd korjata markkinoiden epataydellisyytta yritystukien myontdmisen
keinoin tulee kuitenkinkriittisesti arvioida, jotta valtettaisiin julkisen vallan
epaonnisturmen (government faure). Vaikka yritystuilla kyettéisiinkin korjaamaan
markkinoiden epéataydellisyyksia, voi yritystukien kokonaiskustannukset vylittda
saadut hyodyt. Yritystukien kokois&ustannuksissa tulee huomioida itse
rahamaarainen yritystdki hallinnolliset kustannukset seka naiden kulujen
rahoittamisesta mahdollisesti aiheutuneet tehokkuustdppibids tukitoimintaan
kaytettyjen  julkisten  varojen  vaihgbtoiskustannus tulee  humida

yritystukijarjestelman tai sen osien olemassa oloa perusteltaessa.

® Kaytanndssa myds avustusten kilpailua vaaristavat vaikutukset tulee huomioida, koska avustuksia on
kaytdnnossa lahes mahdoton mydntaa niin, etteivat ne vaaristaisi kilpailua.

" Tehokkuustappio aiheutuu todennakéisesti, jos kulut rahoitetaan veroja kera&sifidllaerot
aiheuttavat lahes aina vaaristymia talouden toiminnassa.
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2.1.1 Rahoitusmarkkinoiden epataydellisyys

Rahoitusmarkkinoiden epéataydellisyys johtuu epasymmetrisestd informaatiosta
yrittdjien ja rahoittajien valillaYritysten rahoitustehankaloittavat epasymmetrisen
informaation ongelmat voidaan jakaa kahteen osaan. Nama ovat epaedullinen
valikoituminen (adverse selection) seka moral hazémad6. Loyhasti puhuttaessa,
rahoitusmarkkinoilla epaedullisen valikoitumisen on taipumus tapatikanteissa
joissa yrittdjilla on parempi tieto hankkeidensa odotetuista tuotoista kuin rahoittajilla,
ja moral hazardilmion tilanteissa joissa yrittdjien tekemia toimenpiteitd ei voida

nayttaa toteen kolmannelle osapuolelle, kuten oikeusistuimét&alo 2009.)

Samoin kuin kaytettyjen autojen markkinoillakerlofin (1970) kuuluisassa
esimerkissa, epaedullinen valikoituminen VoI tapahtua myos
yritysrahoitusmarkkinoillakun rahoittajat eivat kykene erottamaan hyvia yrityksia
huonoista johtuen epasymmetrisesta informaatiost®Rahoittajan paatyessa
hinnoittelemaanrahoituksen rahoitusta hakevien yritysten keskimé&éardisen laadun
perusteella, sen yritysjoukon, joka hyvaksyyseisen hinnoittelun ja siten
rahoitussopimuksen, keskimaarainen laatu ei edusta kaikkien rahoitusta hakeneiden
yritysten keskimaaraista laatua. Kyseisen yritysjoukon keskimaarainen laatu on

rahoitusta hakeneiden yritystkaskimaaraistéaatuahuonompi

Rahoittajat haluaisivat rahoittaa hyvia yrityksia ja hankkeitaajbeidan tulonsa
maksimoituisivat Tilanteessa jossa rahoittaja gasymmetrisen informaation takia
kykene erottamaan, eli seulomaan, hyvia yrityksia tai hankkeita hugngisti@ien
yksityinen tieto yrityksestaan tai hankkeestaan ei ole siirtynyt rahoittajalle.
Yksityisen tiedon hankkiminen voi olla rahoittajalle liian kallista tai jopa
mahdotonta. Joissain tilanteissa yrittaja voi olla haluton paljastamaan yksityista
tietoa hankkeestan mahdollisille rahoittajille, varsinkin t&k -hankkeiden
tapauksessa, koska vaarana on imitointi, silla kilpailjat saattavat saada
yksityiskohtaista tietoa hankkeesta kayttoondhattacharya & Ritter 1983)

Huonoihin hankkeisiin rahoitusta hakevat yrittdjat ovat luonnollisesti myos

8 Hyvalla hankkeella tai yrityksella tarkoitetaan tassa tutkielmassa taloudellisesti kannattavaa yritysta
tai hanketta.
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haluttomia paljastamaan kaikkea yksityista tietoaan rahoittajille, jotta he saisivat

rahoituksen.

Epaedullisen valikoitumisen estamiseksi on tarjottu seulontaa itsevalikoitumisen
avulla (screening through sed&lection) ja merkinantoa (signaling). Heikomman
informaation varassa oleva rahoittaja voi yrittdd saada rahoitettavan itse paljastamaan
laatunsa tarjoamalla erilaisia rahoitussopimuksia. Hyvan laadun rahoitettava voi taas
yrittaa todistaalaatunsa antamalla siitd merkkeja, joihin huonon laadun rahoitettava
ei kykene (Lofgren,Weibull & Perssor2002.)

Moral hazardilmi6 tapahtuu kun yrittdja saa rahoituksen rahoittajalta, j¢alkaen

yrittdja toimii toisin kuin on rahoittajan kanssa sovittu, mika vaarantaa rahoittajan
sijoittamalleen tai lainaamalleen paaomalle odottaman tuoton seka paaoman
palautumisen. Epasymmetrisesta informaatiosta johtuen, rahoittaja ei kykene
ennustamaamahoitettavan kaytostd. Taman takia moral hazdrdio voi estaa
rahoituksen saannin pelk&staan olemalla vaara, joka ei valttamatta edes toteutuisi. On
mahdollista, ettd moral hazardimid tapahtuu rahoittajan puolellakin. Esimerkkina
tilanne, jossa rigpadaomasijoittaja haluaa sijoittamilleen varoille vastineena
enemmistoosuuden yrityksestd, mutta lupaa yrittdjdlle valtuuden johtaa yrityksen
operatiivisia toimintoja oman harkinnan mukaan. Tassa tilanteessa on vaara, etta
enemmistbosuuden saatuaan riglipmasijoittaja  sekaantuukin  yrityksen
operatiivisiin johtotehtaviin ilman yrittajan suostumusta. Jos asiaa ei voida korjata
sovitun mukaiseksi, esimerkiksi oikeusistuimessa, voi olla etta yrittdja ei ole halukas
ottamaan vastaan riskipddomasijoittajan opdgisijoitusta
enemmistbosuusvaatimuksen keyahtuen moral hazardilmion vaarasta.Moral
hazard-ilmion estamiseksi voidaan laatia sopimuksia ja valvoa ndiden sopimusten

noudattamistgHolmstrdm 1979)

Takalon (2009)mukaan epasymmetrinen informaatio yrittajien ja rahoittajien valilla
on ominaista nuorien, inhimilliseen pddomaan painottuneiden seka korkean

teknologian yritysten ja hankkeiden kohdallgelsenstein ja Fleischer (2002)



13

kirjoittavat, ettd pienemmalla, uudemmalla, vahemmiStésmistamalla seka
syrjdisella alueella sijaitsevalla yrityksella on todennadkoisesti vaikeampi hankkia
velkarahoitusta Heiddn mukaan informaation kokoaran pienemmista,
uudemmista ja syrjaisemmista yrityksista on kallimpaa, jonka takiariékaltaiset
hyvatkin yritykset voivat jaada epaoikeudenmukaisesti ilman rahoifugthtuen
epasymmetrisesté informaatiostiderrin ja Nanda (2009)tutkimus tukee viimeksi
mainittua, silla heidan mukaanserityisen merkittavaa aloittaville yrityksille
rahoituksen saannissa on rahoitaksvalittdjien, kuten pankkien maantietean
laheisyys. Heidan mukaarahoituksen vadlittdja pystyy paremmin seulomaan ja
valvomaan yrityksia, jotka ovat laheli&hoituksen valittajartoimipistetta. Talla

tavoin rahoituksen valittdja pystyy vahentdmaan informaation epasymmetrisyytta
itsensa ja rahoitettavan yrityksen vaillSama patee myos riskipddomasijoittajiin,
silla Sorensom ja Stuarth (2001) mukaan myo6s riski@daomaijoittajat sijoittavat
varojaan mieluiten yrityksi, jotka ovat maantieteellisestiihellda heitéa itsedan
minimoidakseen epasymmetrisestd informaatiosta johtuvia ongelPédersenin ja
Rajann (1994)tutkimuksen tulokset korostavat maantieteellisen laheisyyden sijaan
rahoittajan ja rahoitettavan yrityksen vélisen suhteesstda epasymmetrisen
informaation ongelman korjaajana. Heidan mukaansa suhdepankkitoiminnassa
(relationship banking) asiakassuhteen keston lisdantyessa pankilla oleva yksityinen

tieto yrityksesta lisaantyy.

Intuitiivisesti  ajateltuna, sekéa Akerlofin (1970) tutkimuksen perusteella,
epasymmetrisestd informaatiosta johtuvan epaedullisen valikoitumisen voisi
kuvitella johtavan jopa yritysten rahoitusmarkkinoiden Iuhistumiseen, ja siten
kansantaloudenkannalta optimdesta tasoa alhaisempaan yritysninnan ja
investointen tasoon. Stiglitzin ja Weisan (1981) mukaan epé&edullinen
valikoituminen johtaa luottosaannéstelyyn ja siten riittamattomaan yrittdjien
lainoittamiseen. Hei&in mukaan luottosddnnostely ilmenee annettujen lainojen
maaran rajoittamisena, ei niinkdan lainan koon rajoittamisena tai koron
maaraytymisend lainan koon funktionBpdoikeudenmukaisesti ilman rahoitusta

jaéneidenhyvien yritysten tukemineryritysavustulsella olisi kansantaloudeedun

° T4ssa tarkoitetaan vahemmistda sen sosiologisessa merkityksessa.
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mukaista On myos tutkimuksia, joiden mukaan yritystukien myéntaminen ei ole
optimaalinen toimintatapa tilanteessa, jossa rahoittajat eivat kykene erottamaan hyvia
yrityksia ja hankkeita huonoistaDe Mezan ja Webbi (1987) mukaan
epasymmetrinen informaatio voi johtaa yritystenigliestoimiseen, sillpankiteivat
kykene erottamaan hyvid hankkeita huonoista, ja paatyvat siten rahoittamaan
molempia. Téllaisessa tilanteessa oikeanlainen valtion valiintulo on hankkeiden
tuoton tai hankkeiden ulkoiselle rahoitukselle maksettavan tuoton verotus, eikéa
yritystuet(De Meza & Webb 1987)De Meza ja Weblin sekéd Stiglizin ja Weissi
tuloksien erilaisuuteen vaikuttaa suuresti whkset pankkien kaytdssa olevasta
yritysten hankkeita koskevasta informaatiogkanniainen 2006) Hellmannin ja
Stiglitzin (2000) sek& Boadwayn ja Keenin (200&)tkimusten teoreettiset mallit
sallivat yrityksen hakea ahoitusta velka tai osakemarkkinoilta. N#akin
tutkimukset antavat keskenaan ristiriitaisia politikkaohjeistukd@paedullinen
valikoituminen ei ole teoreettisesti vahva peruste yritystukien myodntamisen

muodossa tapahtuvalle valtion valiintulo{lEakalo 2009)

Teoreettisten mallien tulokset riippuvat suuresti niiden siséltamista oletuksista.
Vaikka teoria ei yksioikoisesti osoitepasymmetrisestd informaatiosta aiheutuvan
seulontaongelman johtavamitysten rahoitusajoitteisiin™ niin, empiirinen tutkimus
kuitenkin osoittaa epaedullisen valikoitumiseangelman aiheuttavan Suomen
paaomamarkkinoilla yritysten rahoitusrajoitteitblyytinen ja Vaananen (2006)
tarkastelivat empiirisessd  tutkimuksessaan  Suomen  p&&omamarkkinoilla
epasymmetrisestd informaatiosta johtuvigenten ja keskisuurten yritysten
(pk-yrityster) kohtaamiarahoitusrajoitteitd’ Heidén aineisto perustui vuonna 2003
suoritettuun pkyrityksille suunnattuun kyselyyn. Tutkimus paljasti epéedullisen

valikoitumisen olevan yleisempi rahoitusrajoitteita aiheuttava ongelma Suomessa

19 Tassa tutkielmassa tarkoitetaan, ettd yritys kohtaa rahoitusrajoitteita, jos hankkeen ulkoisen
rahoituksen kustannukset ovat suuremmat epasymmetrisen informaation maailmassa kuin
symmetrisen informaation maailmassa tai, jos ulkoista rahoitusta ei sapdlsymmetrisen
informaation maailmassa, vaikka rahoituksen saanti olisi onnistunut symmetrisen informaation
maailmassa.

1 Katso myds Hyytinen & Vaananen (2004a), Hyytinen ja Va&ananen (2004b) seka Hyytinen ja
Pajarinen (2004), jotka osoittavat epasymmetriseformaation valitsevan Suomen -ptitysten
yritysrahoitusmarkkinoilla nimenomaan nuorimpien yritysten kohdalla. Tutkimusten mukaan
epasymmetrisen informaation vuoksi nuorempien yritysten rahoituskustannukset ovat vanhempia
yrityksia suurempia.
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moral hazardilmioon verrattuna. Tutkimus osoitti mydpaedullisen valikoitumisen
olemassa oloa kuvaavalla muuttujalla olevan moral hazami6ta kuvaavaa
muuttujaa suurempi selittavd voima mallissa, joka selittiynuysten ulkoisen
rahoituksen saatavuutta. Nama tutkimustulokset ohjaavat valtiota kesdittym
yritystukipolitikassaan enemman epaedullisen valikoitumisen ongelniigiisen

ja Vaanaserkayttaman aineiston laatua on kuitenkin vaikea maéaaritelld, silla kysely
suunnattiin rahoitettavalle osapuolelle eikdaittajalle, jolloin kyselyn tulokset
olisivat olleet todennakoisesti luotettavampiaséksi aineiston yritykset, jotka ovat
vaittdneet karsineensa epasymmetrisen informaation vuoksi rahoitusrajoitteista, ovat

todellisuudessa voineet karsia rahamogelmstahuonon laatunsa takia.

Epaedullisen valikoitumisen ongelman aiheuttaessa yritysten rahoitusvaikeuksia,
Niinim&en ja Takalon (2007&ptkimustulos vahvistaa oikeutusta valtion valiintulolle
yritystukien muodoss Heiddn mukaan yritysten seulonnassa ovat paremmassa
asemassa ne rahoittajat, jotka kykenevéat vertailemaan hanketta useampiin
samantyyppisiin hankkeisiin. Tasta johtuen suuremmat keskittyneet toimijat ovat
paremmassa asemassa hajanaisiin pienempiin jodami verrattuna. ELYkeskus
sidosryhmineen on melko suuri toimija, jonka virkamiehet ovat kukin keskittyneet
tiettyjen alojen hankkeiden arvioimiseen. Avustushakemuksia kasittelevan
virkamiehen arvioimat hankkeet eivat kuitenkaan rajoitu kovin kapeeaktorlle,

joten suurimittainen erikoistuminen on hankafaa.On vaikea arvioida
ELY-keskuksen virkamiehen aseman paremmuutta vertailla hankkeita muihin
rahoittajiin ndhden. Jos El-Keskuksen virkamies on paremmassa asemassa
hankkeeseen liittyvan informaati kokoamisessa ja siten hankkeen arvioimisessa,
niin hankkeelle saatu yritysavustus voi lisata yksityisen sektorin informaatiota
hankkeen kannattavuudestdakalon ja Tanayanma (2010) teoreettisen mallin
mukaan yrittfin innovaatiolleen saama suora yritystuoimii informatiivisena
merkkina hankkeen hyvasta laadusta yksityisen sektorin rahoittajille ja siten alentaa

yrityksen rahoitusrajoitteita.

12 virkamiehilla on tosin kaytéssaan myds Edkéskuksen toimialapaallikdiden tuki. Jokaiselle
toimialalle on oma erikoistunut toimialapaallikkénsa.
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Riskipddomasijoittajat ovat tarkea toimija yritysten rahoitusrajoitteidgéhentajana.

Eri aloille erikoistuneet riskipadaomasijoittajat voivat tietotaitonsa avulla vahentaa
informaation epasymmetrisyyttd itsensa ja rahoitusta hakevien yritysten valilla.
Lerner (2002)kuitenkin huomioi, et riskipadomasijoittajat ovat keskittyneet vain
harvoille aloille, joten vahemmalle huomiolle jadneiden alojen yritykset karsivat
enemman rahoitusrajoitteista. Jos valtio kykenee tunnistamaan nama laiminly6tyjen
alojen yritykset ja avustaa niita yritystail niin sertifiointinypoteesiin (certification
hypothesis) perustuen tama voi antaa merkin yksityisille sijoittajille yrityksen ja
hankkeen laadusta, ja siten helpottaa yksityisen rahoituksen saantia. Valtion
virkamiehilla voi joillain aloilla olla etu iformaation epasymmetrisyyden
vahentamisessa. Esimerkiksi kansallisen terveysinstituutin (National Institute of
Health) tai puolustusministerion erikoisasiantuntijalla voi olla merkittéava tietamys
siitéa, mitkd bioteknologiset tai muut edistyneet materiaaldt lupaavimpia. Talla
tietamyksella valtion virkamies voi kyetd arvioimaan hankkeen tai yrityksen
paremmin kuin yksityinen sektori. Yleisesti sertifiointihypoteesin mukaan
yritystukien antamat merkit ovat erityisen arvokkaita teknologiapainotteisiitaal

joilla perinteiset taloudelliset mittavalineet yrityksen tai hankkeen arvioimisessa

eivat ole niin hyodyllisia.l(erner 2002.)

Moral hazard-ilmién vaara luoyritystukien myontamisell#ahvenmanteoreettisen
perustelun Holmstrémin ja Tirolen (1997) malli osoittaa rahoitusta hakevan
yrityksen nettovarallisuuden olevan rahoittajalle tarkea osoitus yrityksen
kannustimesta vieda rahoitettu hanke sovitulla tavalla |api. Heiadkaansa
toteuttamiskelpoisia hankkeita saattaa jd&da rahoittamatta, jos yrittqjalla ei ole
riittdvasti omaa varallisuutta sidottuna hankkeeseen. Rahoittajat nékevat moral
hazard-ilmion olevan suurempi vaara yrityksillg, joilla on vahemman rahaméaéaraista
havittavaa Esimerkiksi pankkien tai riskipdaomasijoittajien suorittama valvonta voi
vahentdd moral hazardlmién ongelmaa, mutta ei valttamatta ole riittava sita
poistamaan.Varsinkin aloittavilla yrityksilla, erityisesti inhimilliseen padomaan
painottwneilla yrityksill&, ei monesti ole kuin inhimillista ja immateriaalista pAdomaa,
jota kiinnittdd hankkeeseen. Téallaiset yritykset voivat siis kohdata rahoitusrajoitteita,

vaikka ne olisivatkin todellisuudessa sitoutuneita rahaitakanssa sovittaviin
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ehwihin. Siten yritystukien myéntaminen taman tyyppisille yrityksiéa olla moral

hazard-ilmion ongelmalla perusteltaviss@akalo 2009)

Yritysavustuksia ei tule myontdaa epasymmetrisen informaation ongelmien takia
rahoitusrajoitteista karsivien yritysten hankkeisiin, ellei kyseinen hanke ole
taloudellisesti kannattava. Yritysavustuksia myontava virkamies kohtaakin haastavan
tehtavan, koska virkamiehen tulee kyeta seulomaan hyvét hankkeet huonoista, johon

yksityinenrahoitussektori ei ole kyennyt.

ELY-keskikset myontéavat harkinnanvaraisestsuoria vastikkeettomia avustuksia
yritysten hankkeisiin jotka maksetaan hankkeen edistymisen mukaan, tavallisesti
yhdessa tai kahdessa erdssa. Avustukset eivat kata koko hakkist@nnuksis,

vaan yleensa suurin osa tulee rahoittaa muista lahteistéa. Koska avustukset maksetaan
jalkikateisesti, tulee myods avustuksella katettava osuus menoista rahoittaa ensin
muilla keinoin. Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamisek386/2006)

saataa niista perusteista, joita kaytetaan myonnettdessa yrityksen kehittdmisavusta tai
yritysten toimintaymparistd kehittdmisavustust&yseisen lainpykalan 19 mukaan
avustusta saadaan kayttdd ainoastaan avustuspaattoksen mukaiseen takoitukse
Valtionavustuslain (688/2001)pykalien 21 ja 22 mukaan ELYkeskuksen
valtionapuviranomaiséfi on tapauksessa, jossa avustusta on kaytetty vastoin
avustuspaatoksen mukaista tarkoitusta, velvollistaisharkinnanvarainen oikeus
lopettaa avustuksen maksaen seka peria takaisijo maksettu avustud.ain
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksd36/2006)Iuku 5 tdsmentaa
kyseisia pykalia Lainsdadantd maéaarittelee myos Ek¥skuksen viranomaisen
oikeudesta suorittaa laajamittainen tarkastustakssn hakijan ja avustuksen saajan
yrityksestd®. Avustuksen hakija ja avustuksen saaja on velvollinen iiman aiheetonta
vilvytystd korvauksetta esittamaan tarkastusta suorittavalle kaikki tarvittavat
asiakirjat ja muun avustuksen kayttoon liittyvan airmgistsekd muutoinkin

avustamaan tarkastuksessa. Tarkastusta suorittavalla on oikeus myds paasta

13| iitteessa 4 tukiprosentit.

14 valtionapuviranomaisella tarkoitetaan sitd viranomaista, jonka tehtaviin kyseistinamaitstusta
koskevat asiat lainsaadannén nojalla kuuluvat.

15 Katso lain valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi (1336/2006) 218.
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tarkastettavan hallitsemiin tai kaytdssa oleviin tiloihin ja alueille, jotka liittyvat

saatuun avustukseen.

Edella mainitut lain saatelemat oikeudet ja velvolidet ELY-keskuksen
mydntamien yritysavustusten maksamiselle saattavat vahentaa moral faznérd
vaaraa. Yritysavustuksen jalkikateen maksaminen seka lain saateleméat oikeudet
tarkastuksen suorittamiselle saattavat suoda -kEédkukselle paremmat
mahdollsuudet hankkeen valvonnalle ja siten moral haziamdon vahentamiselle,

tai jopa poistamiselle, yksityisiin rahoittajiin seka joihinkin julkisiin rahoittajiin
verrattuna. Jos ELXeskus kykeneaiskottavastitoimillaan poistamaan hanketta
toteuttavan yriijan moral hazardlmion, yksityisen rahoituksen saanti hankkeelle
helpottuu. Myontamalla yritysavustuksia yrityksille, jotka ovat karsineet moral
hazard -ilmién takia epaoikeudenmukaisesti rahoitusrajoitteista, lahentaa

yritystoiminnan ja investointietasoa lahemmas kansantaloudellista optimia.

Suomen Pankki, Elinkeinoelaméan keskusliitto ja sen edeltajat sek& fgd
elinkeinoministerido (aiemmin kauppga teollisuusministerid) ovat syksystd 1994
lahtien selvittdneet Suomessa sijaitsevien yritystapitastarpeita seka rahoituksen
saatavuutta ja hintaa. Selvitys on tehty vuodesta 2000 lahtien kerran vuodessa
yrityksille l&hetettavan rahoituskyselyn avulla. Rahoituskyselyiden perusteella
voidaan havaita, ettd osa yrityksista kérsii joka vuosi rahaigsmista®. Yritysten
iimoittamista rahoitusongelmista ei voi tehda suoraa paatelmaa rahoitusmarkkinoiden
epataydellisyydestda, vaan rahoitusmarkkinat saattavat toimia niin kuin niiden
tuleekin, jattaen rahoittamatta taloudellisesti kannattamattomat hanakgéykset.

Alla olevasta kuviosta 1 voidaarpaatella, ettd yritysten ilmoittamien
rahoitusongelmien suuri nousu vuodesta 2007 vuoteen 2010 kuvastaa ainakin osittain
kansainvalisten  rahoitusmarkkinoiden hairi6ita. On  todennakdistd, etta
kansainvalisest kiristyneet rahoitusmarkkinat ovat rajoittaneet myos hyvien
hankkeiden ja yritysten rahoitustaSuomessa noina vuosina. Yritysten

rahoituskyselyjen perusteella yritystukijarjestelméan tehtavan voidaan n&hda

'8 T4ssa rahoitusongelmilla tarkoitetaan, ettd ongelmia voi olla rahoituksen saatavuudessa, rahoitusta
ei saada laiskaan tai sitd saadaan lilan vahan, tai ehdoissa, esimerkiksi rahoituksen hinta tai
vakuusvaatimukset on koettu liian korkeiksi tai rahoituksen pituus on haluttua lyhyempi.
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korostuvan juuri kriisien aiheuttaman yksityisemahoituksen saatavuuden

heikentyessa.

Kokoluokka henkiloméaran mukaan
Mikro, alle 10 henkilda

Pieni, 10 -49 henkiloa

Keskisuur, 50 - 249 henkiloa
Ongelmia, % rahoitusta hakeneista tai hankkineista yrityksista  Suun yli 249 henkilog

=— 1 Mikroyritykset — 2 Pienet yritykset
3 Keskisuuret yritykset - 4 Suuret yritykset

40

30 AR

N

10
=
0
2007 2008 2009 2010

Kuvio 1. Yritysten ongelmat uuden rahoituksen hankinnassa viimeisen 12 kuukauden aikana
(Yritysten rahoituskysely vuosi 2010.

2.1.2 Positiiviset ulkoisvaikutukset

Tilanteet, joissa yritystoiminnan yhteiskunnalliset tubltgtittavat yksityiset tuotot
johtuvat positiivisista ulkoisvaikutuksista. Yrityksen, tai muun toimijan, tuottamaa
hyotya, jsta se ei itspddse osallisekskutsutaa positiiviseksi ulkoisvaikutukseksi.
Markkinat eivat kykene huomioimaan ulkoisvaikutuksia, joten ne epaonnistuvat
tuottamaan yhteiskunnan kannalta optimaalisen yaitysnnan ja investointen
tason. Yritystoiminnan yhteiskunnalliset tuotot voivat ylittg#sityiset tuotot
monesta eri syystdMurrayn, Hyytisen ja Maulan (2009) seka Takalon (2009)ja
Tokilan (2011)mukaan on olemasdeolme yleisintd syytd. Ensinnakin, yritykset
luovat uusia tuotteita, palveluja ja tuotantomenetelmid, jotka nostavat niiden
tuottavuutta, mutta liséksi ne parantavat kuluttajien hyvinvo{iMiarray ym. 2009:

151). Esimerkiksi yritys, joka myy innovaationsa markkinoille pystyy harvoin

taydellisesti diskminoimaan hinnalla, niin ettd se saisi kaiken kuluttajan ylijadman

" Hankkeen vyhteiskunnallinen tuotto koostuu hankkeen vyksityisestd tuotosta j&e&ank
aiheuttamista ulkoisvaikutuksista.
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itselleen (Takalo 2009: 6) Toisena on teknologian ja tiedon laikkymiga
kertymisvaikutukset. Tieto voi siirtyd yritysten valilla esimerkiksi tyévoiman
mukana(Takalo 2009: 6) Yritykset voivat kayttaa muiden luomaa teknologiaa ja
tietoa hyvakeen kehittdessddn omaa tuotantoaan ja uusia innovaatioita.
Alkuperdinen keksijd kykenee harvointtamaan kaikkea hyotya itselleen
luomuksestaan, johtuen tiedon ja teknologian laikkymisédtaray ym. 2009: 151

152, Takalo 2009:i8 & Tokila 2011: 23) Alkuperéisen keksijan on usein vaikea
edes ndhda kaikkia mahdollisuuksia mihin hé&nen innovaatiotaan voidaan kayttaa
tulevaisuudessa, kun uusia kayttbmahdollisuuksia keksitdan javaatioita
yhdistellaan (Takalo 2009: 7) Kolmas syy yksityisen tuoton ylittavalle
yhteiskunnalliselle tuotolle ovat rykelmaedut (agglomeration benefits). Yrityksen
sijoittumispaatds voi johtaa muiden yritysten saamyjikelmaetuihin (Murrayym.

2009: 152). Liiketoimintaryhmittymissa yritykset hyotyvat rykelmaeduista, joita ovat
esimerkiksi  verkostoulkoisvaikutukset, alentuneet kuljetuskustannukset ja
tehokkaampi tyomarkkinoiden toimivuus (Murrggm. 2009, Tokila 2011: 2).
Yksittaisella  yrittdjalla on  harvoin  riittavasti  kannustimia  perustaa
liketoimintaryhmittymid, koska yksittainen yrittdja ei kykene saamaan itselleen
tarpeeksi hyotya, joka kattaisi perustamiskustannukset (Parker 2009 via Tokila 2011:
23). Yritysavustksilla valtio voi kannustaa kuntia tai yrityksida esimerkiksi
yrityspuistojen rakentamiseen. Taytyy muistaa, ettd ulkoisvaikutukset voivat olla
my0Os negatiivisia. Esimerkiksi jotkin uudet teknologiat voivat luoda niin suuria
ympaéristotuhoja, etta uuden tekogian yhteiskunnallinen arvo voi olla negatiivinen,
vaikka se tuottaisi myds positiivisia ulkoisvaikutuk&iakalo 2009: 7)

Hanke jonka yhteiskunnallinen tuotto on positiivinen ja yli yksityisen tuoton, on
ainakinyhteiskunnan kannalta kannattavaa toteuttaa. Jos hankkeen yksityinen tuotto
ei ole riittava kannustin hankkeen toteuttamiseen, voidaan gvingsuksella
kannustaa yritystd toteuttamaan hank¥ritysavustuksen myontdminen on
perusteltua, jos hankkeen yldi@innallinen tutio on positiivinensen jalkeerkun

siitd on vahennettytse rahamaaraineryritystuki, hallinnolliset kulut sek&ulujen
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rahoittamisestanahdollisestiaiheutunuttehokkuustappity. Tulee huomioida my6s
vaihtoehtoiskustannukset. Julkisia varotulee myodntaa avustuksina sellaisiin
hankkeisiin, joissa yhteiskunnallinen tuotto ylittéd julkisten varojen
vaihtoehtoiskustannuksen. Vaikka rahoitusmarkkinoiden  epataydellisyyden
perusteella oikeaksi valtion toimintatavaksi osoittautuisi hankkeideisglke
rahoitukselle maksettavan tuoton verottaminen, mankkeenulkoisvaikutukset
voivat peruuttaa kyseisen politikkapaatelman ja osoittaa hankkeelle myo6nnettavan

yritysavustuksen sopivaksi toimintatavakbakalo2009)

T&k-toiminnan edistdminen on nykyaan tarkein perustelu suorille yritystuille, koska
kyseisen toiminnan nahdadadn vyleensa sisdltavan runsaasti positiivisia
ulkoisvaikutuksia. T&ktoiminnan nahdaan olevan avainasemassa
kokonaistuottavuuden kasvun edistdjana, joka on puolestaan keskeinen asia
hyvinvoinnin  kasvun kannalta. (Asplund & Kiander 2003.) Teoriassa
ulkoisvaikutukset perustelevat yritysavustustepontamistd, mutta todellisuudessa
ulkoisvaikutuksia ja siten myds yhteiskunnallista tuottoa on erittéin vaikea arvioida.
Yritysavustuksen maaran tulisi teoriassa olla yhteydessa avustettavan toiminnan
synnyttamiin ulkoisvaikutuksiin, joten kaytannon dtysavustusten myontgjana on
aarimmaisen haastavaa, jos tdma yhteys halutaan saavuttaa. Myos epasymmetrisesta
informaatiosta johtuvien rahoitusrajoitteiden perusteella mydnnetyn suoran tuen

optimaalisen suuruuden maarittdminen on erittain vaikeaa.

Ulkoisvaikutuksia siséaltavat hankkeet seka informaation epataydellisyydesta johtuvat
rahoitusrajoitteet luovat tarkeimmat perusteet yritysavustusten myéntamiselle, mutta
ne eivat ole riittdva peruste. Yritysavustuksia myodntavan valtion viranomaisen tulee
kyetd atkaisemaan vaikea seulontaongelma eli kyeta maarittamaan ne yritykset,
jotka todella tarvitsevat avustusta hankkeen toteutumiseksi. Jos seulontaongelmaa ei
kyeta ratkaisemaan, on olemassa suuri riski, ettd yritysavustusten myontamisella
syrjaytetaan yksyista toimintaa ja julkisia varoja kaytetddn tehottomasti.
Seulontaongelman ratkaiseminen estaa padoman turhan ja haitallisen siirron talouden

sektoreiden valilla seka verojen keraamisen, joka on usein myos vaaristavaa.

18 Jos kulut on katettu veroja keraamalla, on yritystuen mydntaminen aiheuttanut tehokkuustappion,
silla verot aiheuttavat lahes aina vaaristymia taloudessa, jotka laskevat talouden tehokkuutta.
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(Hyytinen & Vaananen 2002.) Yritysavustuksilla tulee tukea sellaista
yritystoimintaa, jota ei ilman avustusta olisi toteutettu. Eli watyustusten tulee
tukea talouderntoimintaa, joka onyksityista toimintaatdydentavaéa(Felsenstein
Fleischer & Sidi1998.)

2.1.3 Jarjestelméapuutteet

Innovaatiopolitiikka voidaan maaritella julkisen vallan toimiksi, joilla vaikutetaan
innovaatioprosesseihin, eli innovaatioiden (tuotteiden ja tuotantomenetelmien)
kehitykseen ja leviamseen. Nykyaan monen maan innovaatiopolitiikan
suunnitteluun ja taytantdonpanoon on vaikuttanut suuresti innovaation systeeminen
l&hestymistapa (system of innovation approach). Tallaisia maita ovat muun muassa
Suomi, Ruotsi ja Japar(Chaminade & Edquist 2010.)

Innovaation systeeminen lahestymistapa on antanut tavan tunnistaa uusia perusteita
valtion valiintulolle. Na&ita ovat jarjestelmapuutteet. Innovaation systeemisen
lahestymistavan mukaan innovaatio syntyy vuwarkutteisessa epélineaarisessa
prosessissa, jossa toimijat, esimerkiksi yritykset, ovat vuorovaikutuksessa muiden
toimijoiden (esimerkiksi tutkimuslaitokset, asiakkaat, viranomaiset ja rahoittajat)
seka instituutioiden (esimerkiksi immateriaalioikeudetidsntkset ja kulttuurit)
kanssa. (Klein Woolthuis Lankhuizen & Gilsing 2005.) Kansallisella tasolla
innovaatioprosessiin vaikuttavaa joukkoa toimijoita ja instituutioita kutsutaan
kansalliseksi innovaatioj@gtelmaksi (Boekholt Lankhuizen, Arnold, Clark,
Kuusisto, de Laat, Simmonds, Cozzens, Kingslejohnstor2001)

Vuosituhannen alussa ymmarrys innovaation synnysta siirtyi pois lineaarisesta
|&hestymistavasta, jokalettaa t&k itoimintaan suunnatun panostuksen johtavan
suoraa uusiin innovaatioihin ja niiden kaupallistamiseen, ja sen seurauksena
parempaan taloudelliseen suoritukseen. Taman seurauksena teknologiapolitiikan
valineiden, kuten erilaisten ohjelmien ja o#aismuotojen, painopistetta on siirretty
suorien rahallisten kannustimien tarjonnasta, joilla pyritdéan lisaéadméaan yritysten t&k

toimintaa, laajempaan menettelytapojen joukkoon, jotka painottavat kansallisen
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innovaatiojarjestelman eri tekijoit4Boekholt ym. 2001, Chaminade & Edquist
2006)

Kansallisen innovaatiojarjestelman toimintaa hairitsevia ja estavia ongelmia
kutsutaan jarjestelmépuutteiksi. Valtion valiintulolla tulikorjata naitd koko
kansalliseen innovaatiojarjestelmaan liittyvia puutteita. Useat tutkijat ovat
Kiinnittdneet huomiota jarjestelmapuutteisiin = ja maarittdneet niiden eri
esiintymismuotoja(Klein Woolthuisym. 2005: 610.)Klein Woolthuis ym. (2005)

ovat luokitelleet aikaisempien tutkimusten maarittamia jarjestelmépuutteita
uudelleen, niin ettd eri jarjestelmépuutteiden maaritelmat eivat ole keskendan
paallekkaish. Heidan maarittamat jarjestelmapuutteet ovat riittdmaton
infrastruktuuri, instituutioiden puutteet, vuorovaikutuksen puutteet ja kyvykkyyden

puutteet (capabilitiesd failure).

Tarkeimpia innovaatioita koskevia infrastruktuurisia puutteita ovat tiedoypksdien

ja energiaal?, sek tieteeseen ja teknologid4iittyva puutteet (EdquistHommen,
Johnson, Lemola, Malerb, Red® Smith 1998 via Klein Woolthuigym. 2005: 612,

Smith 2000) seka lisaksi bihin ja kuljetukseeft liittyvat puutteet(Klein Woolthuis

ym. 2005) Yleensa edella mainituille infrastruktuureille on ominaista niiden suuri
laajuus ja toiminnan todella pitka aikahorisontti. Lisdksi on ominaista, etta
infrastruktuurin tulee saavuttaa tietty mittakaava toimiakseen (esimerkiksi rautatiet).
Naiden ominaisuksien takia on erittdin epatodennékdista, etté investointi tuottaisi
riittdvaa yksityistd tuottoa(Smith 2000.) Tama selittda julkisen vallan vastuun
naiden infrastruktuuristen tarpeiden huomioimisessa sekéa puutteglietlymisen

estamisessa ja poistamisef@skin Woolthuisym. 2005)

Jaettaessa instituutioiden puutteet koviin ja pehmeisiin, kovilla instituutioilla

tarkoitetaan virallisia, kirjoitettuja ja tarkoituksalisti luotuja instituutiota, kun taas

9 Suurnopeus (higspeed) tieto ja viestintateknologiainfrastruktuurin, laajakaistan, puhelimien,
energian tarjonta, jne. (Edquigh. 1998 via Klein Woolthuigym. 2005: 612, Smith 2000)

% Tieteellisen ja sovelletuniedon ja taidon saatavuus, testaustilat, tiedonsiirron mahdollisuudet,
patentit, valmennus, koulutus jne. (Edquysh. 1998 via Klein Woolthuisym. 2005: 612, Smith
2000)

2l Tasaiset tiet, luotettat rautatiet, asiaankuuluvat toimistotilat, laboratoriotilat, tiedepuistot, jne.
(Klein Woolthuisym. 2005)
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pehmeilld instituutioilla tarkoitetaan epavirallisia ja monesti spontaanisti kehittyneita
instituutioita (Douglass 1990 via Klein Woolthyis1. 2005: 612). Vuorovaikutuksen
puutteet eivat kay ilmi ainoastaan yritysterdlisissa suhteissa, vaan myos
esimerkiksi yrityksen suhteissa julkiseen valtaan, julkisiin tietolaitoksiin ja
kolmansiin osapuoliin, kuten erikoistuneisiin konsultteihin. Vuorovaikutuksen puute,
tai ongelma, voi syntyd jos on lilan v&han vuorovaikutustaikpn verkoston
ongelma) tai jos on liilan paljon vuorovaikutusta (vahvan verkoston ongeldtain
Woolthuisym. 2005.)

Vahvan ja heikon verkoston ongelmat voivat johtaa niin kutsuttuun
lukkiutumistilanteesen (Klein Woolthuisym. 2005) jolloin yritys, toimiala tai jopa
yhteiskunnallistaloudellinen jarjestelmad voi Ilukkiutua tiettyyn teknologiseen
paradigmaarn(Smith 2000) Lukkiutuminen tiettyyn teknologiaan voi johtua myds
kyvykkyyden puutteista, eli yrityksen kyvyista ja voimavaroissa, siirtyd uuteen
teknologiaan(Klein Woolthuis ym. 2005) Sopeutuminen uusiin teknologioihin ja
markkinoille tuottaa useasti ongelmia yrityksille, koska yritykset keskittyvat usein
lahes taysin siihen mink& ne osaavat parhaiten, eli tuotteisiin ja teknologioihin joista
niilla on kokemusta ja taitogSmith 2000) Keskittyminen voi estaa yrityksen
kehitystd, jos yrityksella ei ole tai sille ei ole kehittynyt kyvykkyyttd, joka vaaditaan
uuteen teknologiaan sopeutumisessa. Erityigasiyritysten sopeutuminen uuteen
teknologiaan voi tuottaa hankaluuksia, johtuen rejoista voimavaroista ja
henkilostostéa(Klein Woolthuisym. 2005.)

Innovaatioiden systeemisen lahestymistavan nakokulmasta yritysavustuksilla tulee
korjata koko innovaatiojarjestelmaan liittyvia puutteitariammat mahdollisuudet
tahan lienevatriittamattoman infrastruktuurin, vuorovaikutukserpuutteiden ja
kyvykkyyden puutteiden kohdalla. Yleisesti sanottuna, julkisen vallan pdaa
korjaamaarhavaittuja jarjestelmapuutteita, mutta ainoastaan josasilkéyky siihen.

2.2 Alueellinen tasaarvoisuus

Taloudellinen kehitys maiden sisélla tai eri maiden valilld esn syista johtuen

harvoin homogeenistd. Tama v@htaa dueelliseen epatasarvoisudeen joka
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voidaan ymmartaa alueellisina eroina elamén laadussaissa ja kulutuksessa
(Pekkala 2000)Helpoiten tam& on mitattavissalojen tai kulutuksen eroillgper
henkilo (Pekkala 2000) Aluepolitikan paatavoite kansallisella tasolainottuu
usein alueiden valisen tuotannon ja tulojen jaon parantamiseen alueiden valisen tasa
arvoisuuden lisdamiseksi, vaikka seurauksena olisi kokonaistuotannon(Nesiau
1967) Esimerkiksi Suomessa suoria yritystukia, verokannustimia ja rahoitustukia on
kaytetty aluepolitikan toteuttamisen valineend jo H96fulta alkaen ja ne ovat
edelleen keskeinen aluepolitiikan toteuttamisen vilirztinen 2009) Alueelliseen
tasaarvoisuuteen tahtaava yritystukipolitikka pyrkii tasoittamaan alueiden vélisia
kehityseroja auttamalla vahemman kehittyneiden alueiden yrityKsikila 2011)
Yritystoiminnan  tai  iwvestointihankkeen liikketaloudellinen  kannattavuus
kehtysalueilla on useasti huono, muttaitystuilla hankkeet tulevat yritysten

kannalta toteuttamiskelpoisik@\splund & Kiander 2003)

Yritystuilla nahdaan olevapitempikantoisia vaikutuksia. Sen sijaan, ettd annettaisiin
suoraa rahallista avustusta huonommassa asemassa olevien alueiden asukkaille,
yritystuilla pyritd&dn luomaan alueelle kestavaad taloudellista kehitysta, jonka
toivotaan johtavan alueiden valisen aasvoisuuden lisdéntymiseen. Suora
rahallinen avustus tasoittaisi kulutusmahdollisuuksia, mutta vain véliaikaisesti.
Yritystukien myontamisenasaarvoisuusperuste pohjautuu moraalifilosofiaan ja on
siksi erotettu tassa tutkielmassa yritystukien taloustdtisista perusteista.
Alueellinen tasaarvoisuus voidaan nahda olevan kaypa peruste yritystukien
myontamiselle jos se saavuttaa riittdvan kannatuksen kansan keskuudessa.
huomion arvoista todeta, etta yritysavusuas edistéda alueellista tasavoisuutta,

vaikka se myonnettaisiinkin puhtaasti talousteoreettisin perustein.
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3  YRITYSAVUSTUSTEN MYONTAMISEN KAYTANNON PERUSTEET

3.1 ELY -keskusten tavoitteet

Tassa tutkielmassa keskitytaan ohjelmaleau@007 2013 alkupuolelld? ELY-
kekusten myontamiin lain valtbnavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi
(1336/2006) mukaisiin yritysavustuksiin, eli yrityksen kehittdmisavustukseen ja
yritysten  toimintaympariston kehittdmisavustukseen. Valtioneuvoston asetus
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi (B@67) tasmentéaa tata lakia.
Suurin osa ELYkeskisten myontdmistda yritysavustuksista on osarahoitettu
Euroopan unionin (EU) rakennerahaston varoiéta niinpa edella mainittujen
saadostesisaltd on pyritty maarittamaan niin, etta se vastaisi yritystukesityksen
kansallisia tarpeita ja soveltuisi Usn rakennerahastohjelmien kansalliseksi
saadospohjakgLaitinen 2009)

ELY-keskisten yritysavustusten myontamista ohjaavat padasiassa edellisessa
kappaleessa mainittlaki (1336/2006) seka sita tasmentava asetus (675/2007).
Liséksi yleisempidyritysavustusten myodntamista koskewdaanoksiaon kirjattu

lakiin yritystuen yleisista ehdoista (786/19%€kéavaltionavustuslakiin (688/2001).

Kansallisen lainsaadannon lisaksi avustusten myontamisessa tulee ottaa huomioon
kansallisen jaEuroopan yhteisén aluga rakennepolitiikan tavoitte®t Euroopan
unionin alue ja rakennepolitiikan tavoitteet ovat néhtavissa komission julkaisusta:
Kasvua jatydllisyytta tukeva koheesiopolitiikkayhteisén strategiset suuntaviivat
vuosiksi 20072013 Kansallisen alue ja rakennepolitikan tavoitteet selviavéat
TEM:n julkaisustaValtakunnalliset alueidekehittdmisen tavoitteatuosiksi 2007

2011 Suomen rakarerahastostrategia 200013 ottaa huomioon sekd Euroopan
unionin tavoitteet etté keskeiset kansallisen-gleakennepolitiikan linjaukset.

22 Tarkemmin madriteltyna, keskitytaan 21.6.2008.2010 véliseen ajanjaksoon.

23 EU:n rakennerahastorahoituksen ja kansallisen julkisen rahoituksen suhde on-Sobjpen
EAKR-ohjelmassa 50/50 ohjelmakaudella 202313 @PohjoisSuomen EAKRtoimenpideohjelma
2007 2013).

4 aki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi 13386201.2..
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Suomen rakennerahastostrategia antaa kehykset alueellisille toimenpideohjelmille.
PohjoisSuomen  EAKRtoimenpidedjelman  ohjelmaalue  kattaa  Lapin,
KeskiPohjanmaan ja PohjeRohjanmaan maakunnat. Jotta PoRfpahjanmaan
ELY-keskus voi myontaa hankkeelle EAKRhoitusta, tulee hankkeen soveltua
PohjoisSuomen EAKRtoimenpideohjelman 2002013 tavoitteisiin. Tarkenga
ohjeistusta yritysavustusten myéntamiselle Ekaskukset saavat kasikirfan
TEM:n vuosiohjeen sekd muun TEM:n ohjeistuksen muodossa.

Taulukosta 1 selviad yritystukilain  mukaiset tavoittesfritysavustusten
myontamiselle. Jaljemp&nd tarkastellaan ytitkdain mukaisia tavoitteita

talousteoreettisesta nakokulmasta.

Taulukko 1. Yritystukilain mukaiset tavoitteet.

Saannos Tavoite

1. Yleiset tavoitteet

Laki yritystuen yleisistad - Yritystukiohjelmallaon edistettiva kansantalouden kasvuedellytyksié
ehdoista (786/1997), 3 € seka lisattava yritystoiminnan tehokkuutta.
- Yritystukiohjelma orkohdennettava ensisijaisesti sellaisiin tarkoituks
joilla poistetaarpuutteita markkinoiden toiminnassa.
- Yritystukiohjelma onlaadittava siten, etta yritystuen kilpailua vaarista
vaikutukset ovat mahdollisimman véhaisia.
- Yritystukiohjelma on suunnattava ensi sijassa tutkimuks:
tuotekehitykseen, koulutukseen, kansainvélistymiseen tai muut
yrityksen aineettomaan kehittasibimintaan taikka pienten |
keskisuurten yritystenpitkan aikavéh Kkilpailukyvyn parantamiseen
Suurten yritysten tavanomaisten investointien ja kayttopadon
rahoitukseen voidaayritystukea antaa vain erityisista syista.

Laki valtionavustuksest: - edistaa taloudellista kasvua, tyollisyyttd sekd muita elinkeinopoliit

yritystoiminnan tavoitteita myontamalla avustuksia erityisesti pienten ja keskisut
kehittamiseksi yritysten kasvua, kehittdmisté ja perustamista edistaviin hésikke
(1336/2006), 1 § - yritysten pitk&n aikavalin kilpailukyvyn parantaminen
Valtionavustuslaki - ei alheuta muita kuin vahaisia kilpailua ja markkinoiden toimir
(688/2001), 2:7.4. vaaristavia vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtios

2. Tuen suuntanista koskeva yleistavoite

Valtioneuvoston asetu Avustusta voidaan mydntdd hankkeisiin, joissa avustuksella arvioi

valtionavustuksesta olevan merkittdva vaikutus hankkeen toteuttamiseen:
yritystoiminnan 1) nopeammassaikataulussa;

kehittdmiseksi 2) korkeatasoisempana;

(675/2007), 3 § 3) laajempana; tai

4) hanketta ei toteuteta ilman myonnettavaa avustusta.

Valtioneuvoston asetu Avustusta suunnataan hankkeisiin, jotka edistavat:

valtionavustuksesta 1) uuden yritystoiminnan syntymista;
yritystoiminnan 2) uusien tuotteiden, palvelujen ja tuotantomenetelmien kehittamista
kehittdmiseksi seka kayttoonottoa;

% Kasikirjaksi kutsutaan ohjetta valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi annetun lain ja
asetuksen taytantéénpanosta.
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(675/2007), 4 § 3) tutkimustulosten kaupallistamista ja innovaatiotoimintaa;
4) uuden teknologian soveltamista ja kayttddnottoa;
5) pienten ja keskisurten yritysten yhteistoimintaa;
6) alueiden yritystoiminnan monipuolistamista tai vahvistamista; tai
7) yritysten ja oppija tutkimuslaitosten seka yritysten ja muiden julkist
yhteis6jen yhteistoimintaa.

Valtioneuvoston asetu Yrityksen kehittdmisavustusta voidaan suunnata myés hankkeisiin,

valtionavustuksesta edistavat pienten ja keskisuurten yritysten:
yritystoiminnan 1) valmiuksia kaynnistda uusia tutkimis ketityshankkeita,;
kehittdmiseksi annetur 2) uusien innovatiivisten liiketoimintojen kynnistymistg;
valtioneuvoston 3) kansainvalistymist; tai

asetuksen muuttamises 4) kehittdmiseen liittyvaa teknologisen taikka muun osaamisen lisaan
(1055/2008), 4 §

3. Tukiryhmi& koskevat erityistavoitteet
3.1 Yrityksen kehittamisavustus

Laki valtionavustuksest: - yrityksen kannattava jatkuva toiminta (myos edellytys avustul
yritystoiminnan kehitta saantiin)
miseksi (1336/2006), 7 ¢

Valtioneuvoston asetu Merkittavavaikutus yrityksen:

valtionavustuksesta 1) kasvuun;
yritystoiminnan 2) teknologiaan;
kehittamiseksi 3) kansainvalistymiseen;
(675/2007), 6 § 4) tuottavuuteen; tai

5) liiketoimintaosaamiseen.
Avustuksen myontamistd puoltavana tekijand pidetddn hank
mydnteisia tyollisyys ymparists ja tasaarvovaikutuksia.

3.2 Yritygen toimintaympdriston kehittAmisavustus

Laki valtionavustuksest: Mydnnetaan valtioneuvoston asetuksella tarkemmin maaritellyille, vo

yritystoiminnan tavoittelemattomille julkisille ja yksityisille yhteisoéille sekgaatidille
kehittamiseksi hankkeisiin, joiden tarkoituksena on yritysten toimintaympériston
(1336/2006), 12 § yritystoiminnan kehittymisedellytysten parantaminen.

Laki valtionavustuksest: Hankkeen arvioidaan edistdvan merkittavasti ealu pienten je
yritystoiminnan keskisuurten yritysten perustamista, laajentamista tai kehittamista.

kehittamiseksi
(1336/2006), 13 §

oOYritystukiohjelmall a tarkoitetaan s2ad
perustuvaa avustusohjelmaa, jossa maaritellaan yritystuen kohde, muoto ja maara, ja

j onk a nojalla tehd?22n yYUaittnent 20091 4)ddki yr i t vy
yritystuen yleisistéa ehdoista (786/1997) on saadetty toimimaan yritystukiohjelmien
puitelakina. Taulukosta 1 nahdaan veitd talousteorian mukaisista yritystukien
myontamisen perusteistsilla lain yritystuen yleisista ehdoista (B81997)3 § sanoo,

ettd yitystukiohjelma onkohdennettava ensisijaisesti sellaisiin tarkoituksiin, joilla
poistetaanpuuteita markkinoiden toiminnasséarkkinoiden toimintapuutteita ei
kuitenkaan ole tarkemmin maariteltyain tasolla. Hallituksen esityksesta
Eduskunnalle laiksi yritystuen yleisista ehdoista ja laiksi yritystuesta annetun lain

218:n muuttamisesta (HE 252/1996) on nahtavissa, etta markkinoiden toiminnan
puutteiden poistamisella on tarkoitettu tdssakin tutkielmassa kjeratalousteorian

mukaisten markkinaepataydellisyyksien korjaamista.
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Lain valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi (1336/206t@ukaiset
tukiohjelmat eivat kuitenkaan suoranaisesti tuo esille, ettd avustuksia tulisi myontaa
ensisijaisesti sellaisi tarkoituksiin, joilla poistetaan puutteita markkinoiden
toiminnassaTama ei kay ilmi myodskaan kyseisen lain esitoi€ta.kuitenkin vaikea
perustella vaitettd, ettédin (1336/2006) ja sita tdsmentavaan asetuksen (675/2007)
tavoitteisiin pyrkimisen esisijainen tarkoitus olisikorjata rahoitusmarkkinoiden
epataydellisyytta tai jarjestelmépuutteita takannustaa yhteiskunnallisesti
kannattavien, mutta yksityisesti kannattamattomien hankkeiden toteutusta
Esimerkiksi yritysten toimintaympariston kehittésavustus on selkeésti kohdistettu
hankkeisiin, joissa yhteiskunnalliset tuotot ylittavat yksityiset tuotot. iMon
muihinkin  tavoitteisiin ~ pyrkininen  kuten pyrkimys edistdd yritysten
innovatiivisuutta kansainvalistmist&® ja kilpailukykys voi synnyttaapositiivisia
ulkoisvaikutuksia(Hyytinen & Vaananen 2002)Tavoitteet yritysten ja oppi ja
tutkimuslaitosten seka yritysten ja muiden jstkn yhteisdjen yhteistoiminnan
edistanisestaseka uuden teknologiarsoveltanisen ja kayttbonoton edistasaista
voivat ohjata jarjestelmapuutteiden korjaamise@&pasymmetrisen informaation
takia rahoitusrajoitteista karsivat yritykset ovat yleensa pienia ja nuoria yrityksia,
joten avustusten suuntaaminen paaasiassgityksille ja uuden yritystoiminnan
syntymiseen ohjaa avustusten myontamiskayté&ntdohti talousteoreettisesti
perusteltua tapaaliséksi tukiprosenttien porrastaminen niin, etta pienempia
yrityksia voidaan tukeauuremmallaprosenttiosuudella kuin suurempjaityksi&’’

on linjassatalousteorian ja empiirisen tutkimuksariosten kanssasilla pienemmat
yritykset karsivat usein suuria yrityksia enemman epasymmetrisen informaation

aiheuttamista rahoitusrajoitteista.

Luvuga 2.1 kavi ilmi, ettad avustskla tulee tukeatalouden toimintaa, joka on
yksityistadtoimintaa taydent&a Taméa on huomioitu yritystukilainsaddanndssa, silla
valtioneuvoston aseltsen valtionavustuksesta yritystoirman kehittamiseksi
(675/200748 sanoo, ettavaistusta voidaan myontaad hanidia, joissa avustuksella

arvioidaan olevan merkittdva vaikutus hankkeen toteuttamiseggeammassa

% Esimerkiksi yhden yrityksen panostus vientiin ja menestys viennissa voi avata uusia markkinoita
myds muille yritylsille.
" Katso tukiprosentit liitteesta 4.



30

aikataulussakorkeatasoisempanii laajempanatai hankkeisiin joitaei toteuteta
iiman myonnettavad avustusthaman pykéalan toteutumineja oikein mitateltu
avustus takaa sen, ettda avuksella ei syrjaytetayksityistd toimintaa, vaan

taydemetaarsita.

Avustuksia myonnettdessd huomioon otettakamsallisenja Euroopan yhteison
alue ja rakennepolitikan tavoitte®t eivat myoskaan huomioi tavoitteissaan
eksplisiittisesti talousteoreetiis perusteita yritysavustusten myontamisekaiten

lain (1336/2006) ja sitd tdsmentavan asetuksen (675/200Kaiset tavoitteet, myos
kansallisenja Euroopan yhteisoralue ja rakemepolitikan tavoitteet kuitenkin
ohjaavat tukemaan hankkeita, jotka usein tuottavat positiivisia ulkoisvaikutuksia ja

korjaavat jarjestelmapuutteisgka rahoitusmarkkinoiden epataydellisyytta

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi valtionavustuksestitystoiminnan
kehittamiseksi ja yritystoiminnan tukemisesta annetun lain 41 §:n muuttan{idésta
162/200§ s ano o <kdatetum dan gaeoitteerta on tehostaa julkisen vallan
toimenpiteitd erityisesti pkritystoiminnan edistamisessa. Tavoitteena myos
parantaa yritysten pitkan aikavalin kilpailukykya kehittamalla osaamista, teknologian
tasoa, kansainvalistymisen edellytyksia seka yritysten toimintaympéaristoa.
Tavoitteena on lisaksi suunnata avustuksia erityisesti yrityksille, joilla on hyvat
kaswedellytykset. Alueellisen elinkeinopolitiikan osalta esitys sisaltaa saannodkset
alueellisesti porrastetusta avustuksesta investointeihin. Investointien tukemiseen
oikeutetut alueet, samoin kuin avustusten enimmaistasot, hyvaksyy Euroopan
yhteisdjen komide Suomen esityksesta. Tavoitteena on alueiden kehittdmislain
(602/2002)mukaisesti pyrkia tasoittamaan alueellisen kehityksen eroja, edistamalla
kilpailukykyisen yrityskannan ja tuotantotoiminnan lisddmista heikommin
kehittyneilla alueillad Lain (1336/206) esityot osoittavat selvasti yritysavustusten
mydntamisen alueellisen taaavoisuuden tavoitteersaadosten tasolla tama nakyy
selvasti asetuksen (675/2007) porrastetuista investointien enitukidssiuksista
valtioneuvoston ~maarittamilla  tukialueiffd, jotka perustuvat alueellisiin

kehityseroihin Laissa(13362006) nakyy myosalueellisen tasarvoisuuden tavoite

% Katso liitteet 1 ja 2.
# Katso liitteet 3 ja 4.



31

muttaepasuorastiLain (1336/2006)18 sanodain tarkoituksena olevan taloudellisen
kasvun, tyollisyyden seka muiden elinkeinopoliittistamoitteiden edistaminetE
162/2006tasmentaémuiden elinkeinopoliittisten tavoitteiden olevan muun muassa
elinkeinorakenteen monipuolistaminen, eri alueiden tasapainoisen kehityksen
turvaaminen, tuottavuuden kohentaminen erityisesti palvelualoilla seka
liketoiminnan osaamisen kehittaminen ja liiketoiminnan uudistamindyos
kansallisen ja&Euroopan yhteison aluga rakennepolitiikan tavoitteissa tulevat esille
alueiden valisten kehittyneisyyserojen tasoittamisen tavoitf€etsaalta kuten
alaluvuss&.1 mainittiin, karsivat syrjaisempien seutujen yritykset yleensa enemman
epasymmetrisen informaation aiheuttamista rahoitusrajoitteista. Taman takia voidaan
tukialuejaon perusteella maarayigw enimmaisukiprosentien nahda olevatinjassa

myoOs taloustiieen teorian ja empiiristen tutkimusten tulosten antamien
suuntaviivojen kanss&oska saadetyt enimmaistukiprosentit salliskeaenemman

niin sanottujen syrjaseutujen yritysten investointihankkeita.

Lain yritystuen yleisistd ehdoista (786/19%0Imatta pykalaa tulisi muuttaaiin,

ettd kyseisessa pykalassa maaritelty yritystukiohjelmien ensisijanaekkinoiden
toiminnan puutteiden poistamisdarkoitus tulisi tarkemmin esille. Lain esitdiden
tarkempi maarittely markkinoiden toiminnan puutteiden poissesta tulisi nostaa
lain tasolle, jotta talousteonamukaiset perusteet tulisivaarmemminkaytantoon
yritystukiohjelmienvalmistelussa ja toimeenpanossa. Vastaavasti yritystukiohjelmia
koskevassa tarkemmassa lainsdadanndssé talousteorian mukaisesteeper
avustusten myontamiselle tulisi olla selvasti esilla, jotta avustuksia myodntavien

virkamiesten avustuspaatdstoiminta olisi varmemmin talousteorian mukaista.

3.2 Yritysten omat ndkemykset

Seuraavaksi tarkasteltav yritysten edustajien antamat mielipite®n keratty
kyselylla, joka lahetettiin luvussa 5.3 mairtivan jalkikateiskyselyn yhteydessa.
7.618.6.2012 lahettiin yhteensa87 kappalett? kyselyita PohjoisPohjanmaan

ELY-keskuksesta ohjelmakaudella 20Q@13 yrityksen Kkehittdmisavustusta,

%0 Kunnille ei lahetetty (5 kpl), koska haluttiin saada esille yrittajien/yritysten/yhteisdjen mielipiteita.
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yritysten toimintaympariston kehittamisavustusta ja yritystukilain mukaista
tyollisyysperusteista avustusta saanneylfgyksille, joiden avustukset ovat olleet
loppuun maksetina 7.6.2010 mennessd&pamaaraisten vastausten karsimisen

jalkeen saatiin yhteensa 1866 yrityksen edustajan mielipiteet.

Yritysten edustajiltd kysyttin mielipidettd kolmeen vaitteeseen, joilla pyrittiin
selvittamaan heidan nakemyksia yritystuRfeolemassa olon tarkoituksesta. Saadut
vastaukset ovat suuntaatavia pohdittaessa yritgst oma avustuksen
hakemusperusteita. Vaitteet selvidvat seusmakolmen kuvion otsikoista. Kuvioista

on nahtavissa myos vastausvaihtoehdot seké vastausjakauma.

2%_| 3%

taysin eri mielta
hieman eri mielta
mmelko samaa mielt:

W tiysin samaa mielt

Kuvio 2. Vaite 1: Harkinnanvarainen yritystukien myontaminen yrityks ille on tarpeellista
Suomen kansalaisten hyvinvoinnin/elintason kannalta ajateltuna.

31 Kyselyn ohjeistuksessa mainittiin ettiyselyyn tulee vastata tuetun hankkeen paaasiallisessa
vastuussa ollut henkil6 tai hankkeesta perilla oleva henkilé
320n tarkea huomioida, etta kysely kohdistui yritystukiin eikd ainoastaan yritysavustuksiin.
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taysin eri mieltd
= hieman eri mielta
m melko samaa mielté

W tiysin samaa mielt

Kuvio 3. Véite 2: Suomen alueellisten elintasoerojen tasoittaminen on tarkeda senkin uhalla,
etta silla on negatiivinen vaikutus Suomen kokonaisgitasoon.

47 % B Suomen kokonaiselintason

nostaminen

Suomen alueellisten elintasoeroje
tasoittaminen

Kuvio 4. Vaite 3: Mielestani tarkedmpi peruste yritystukien mydntamiselle seuraavista kahdesta
on.
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Kuviosta 2 on nahtavissa, etta lahes kaikkien vastaajien mielesta harkinnanvaraisilla
yritystuilla®® voidaan vaikuttaa pitiivisesti yleiseen elintasoon tai hyvinvointiin
Suomessa.Harkinnanvaraiset ritystuet nahdaan siis tarpeellisiksi. Jaljempana
olevan taulukon 2 mukaan mielipiteet jakautuvat melko samalla tavalla eri
tukialueiden vastaajien kesken. Kuviosta iBnenevalla vaitteella pyrittiin
selvittAm&an vastaajien yleisia mielipiteitéd alueellisista elintasoeroista viittaamatta
laisinkaan yritystukiin. Z prosenttia vastaajista pitaa alueellisten elintasoerojen
tasoittamista melko tarkedna tai erittdin tarkeawdikka silla olisi negatiivinen
vaikutus Suomen kokonaiselintasoon. Vahvan enemmiston mielesta alueellinen tasa
arvoisuus on siisnelko tarkea taiarkea tavoite. Taulukosta 3 nékee, ettd tukialueen

2 vastaajat pitavat alueellista temaoisuutta keski@érin vahemman tarkeéana

tavoitteena.

Kuvion 4 vaitteella pyrittiin selvittdmaan vastaajien mielipidetta yritystukien
myontamisen perusteista. Tarkemmin ilmaistuna, haluttiin tietdd pitavatko vastaajat
talousteoreettisia vai alueellisen taga&oisuuden peisteita tdrkedmpind perusteina
yritystukien myontamiselle. Vastausvaihtoehtona annettu Suomen kokonaiselintason
nostamisen peruste voidaan nahda olevan linjassa talousteoreettisten perusteiden
kanssa, silla talousteoreettiset perusteet pyrkivat markkinogbataydellisyyksien
korjaamiseen, jotta saavutettaisiin resurssien tehokkaampi allokaatio ja siten
korkeampi elintaso. Toisena vastausvaihtoehtona annettu Suomen alueellisten
elintasoerojen tasoittamisen peruste on yhtendinen alueelliserarvassuude
perusteen kanssa. Vaitteen 3 vastauksista ei silti voida paatella mitdan siitd, mitka
ovat vastaajan mielesta tarkeimmat yritystukien myontadmisen perusteet tai kuinka
han naitd painottaa. Painotus ilmenee ainoastaan annettujen vaihtoehtojen valilla
toisen vaihtoehdon porisointina Keskimaarin kaikkien vastaajien joukossa ei
syntynyt merkittdvdd eroa Suomen kokonaiselintason nostamisen ja Suomen
alueellisten elintasoerojen tasoittamisen perusteiden priorisoinnin valilla. Taulukosta
4 ilmenee, etta tukiaeiden valilla on keskimaarin pieni ndkemysero perusteiden

priorisoinnin valilla. Tietyltd kannalta taulukon 4 luvut eivét ole yllatyksellisia, silla

% Harkinnanvaraisuus yritystuen mydntamisessa tarkoitittéd tuen saanti ei ole tietyssa mielessa
automaatio (kuten on esimerkiksi joissain maissa kaytetyt-t8dnojen verohelpotukset), vaan tukea
mydntava viranomainen kayttaa harkintaa myoéntaessaan tukea.
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tukialueen 1, joka on maaritelmallisesti kehittymattémampi alue verrattuna
tukialueeseen 2, vastaajistausempi osa pitdd alueellisen tem&on perustetta
tarkeampana, kun taas tukialueen 2 vastaajista suurempi osa pitdd Suomen
kokonaiselintason nostamista tarkedmpana perusteena. Oman edun kannalta
ajateltuna, heikommin kehittyneiden alueiden vastaajillasivmlettaa olevan
taipumus priorisoida alueellisen tasarvoisuuden perustetta verrattuna

kehittyneempien alueiden vastaajiin.

Taulukko 2. Vditteen 1 prosentuaalinen vastausjakauma tukialueittain.

Tukialue 1 Tukialue 2
taysinerimielta 1,9 3,1
hieman erimielta 57 1,0
melko samaa mielta 30,2 27,8
taysin samaa mielta 62,3 68,0

Taulukko 3. Vditteen 2 prosentuaalinen vastausjakauma tukialueittain.

Tukialue 1 Tukialue 2
taysin erimielta 0,0 52
hieman erimielta 15,1 27,8
melko samaa mielta 50,9 454
taysin samaa mielta 34,0 21,6

Taulukko 4. Vaitteen 3 prosentuaalinen vastausjakauma tukialueittain.

Tukialue 1 Tukialue 2
Suomen kokonaiselintason
nostaminen 43,4 57,7
Suomen alueellisten elintasoerojen
tasoittaminen 56,6 42,3

Saatujen vastauksien tarkempaa analyysia varten on tarpeellista keskittyd yksittaisten
vastaajien vastauksiin. Liitteen 5 kuvioista nakee vastausyhdistelmien jakauman, eli
tietyn vastausyhdistelmarwalinneiden vastaajien lukumaaran. Vastausyhdistelma
koostuu vastaajan vaitteisiin yksi, kaksi ja kolme antamista vastauksista. Jakaumia
on tarkasteltu erikseen tukialueittain. Seuraavaksi keskitytddn kuitenkin vaitteisiin
kaksi ja kolme jotta saataisiin tarkemmin arvioitua vastaajien mielipiteita
yritystukien myontadmisen perusteista, ja siten saataisiin myds suuntaa antavaa tietoa

yritysten omista avustusten hakemusperusteista.
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Kuviosta 5 ilmenee vastaajien mielipiteet vaitteeseenSabomen alueellisten
elintasoerojen tasoittaminen on tarkeaa senkin uhalla, ettd silla on negatiivinen
vaikutus Suomen kokonaiselintasooviastaukset on jaoteltu tukialueittain sek&
vastaajien vaitteeseen 3 antamien mielipiteiden perusteella. Suomen
kokonaiséintason nostamista priorisoineet ovat kuviossa vasemmalla ja Suomen
alueellisten elintasoerojen tasoittamista priorisoineet ovat kuviossa oikéali@an

5 vaakaakselilla olevissa vastausyhdistelmissa on kaytetty lyhenteitd. Lyhenne te.
tarkoittaataysin erimielta, he. hieman erimielta, ms. melko samaa mielta ja ts. taysin

samaa mielta.

70,0 -
60,0 -
8 50,0 -
<
]
2]
e
o 40,0 T
® Tukialue 1
30,0 Tukialue 2
20,0 -
10,0 - I
0,0
te he ms ts te he ms ts
Suomen kokonaiselintason Suomen alueellisten
nostoa priorisoineet elintasoerojen tasoittamista

priorisoineet

Kuvio 5. Vastaajien mielipiteet vaitteeseen 2, jaoteltuna tukialueittain seka vaitteeseen 3
annetun mielipiteen perusteella.

Kuviosta 5 nahdan, etta alueellista tasavoisuutta yritystukien myodntamisen
perusteena priorisoineiden vastaajien vastausjakauma vaditteen 2 Jailtoeh
kohdalla on melko samankaltainen molemmilla tukialueilla. Huomattavasti

suurimman osan alueellista temaoisuuth priorisoineiden mielestd&Suomen
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alueellisten elintasoerojen tasoittaminenmoelko tarkeada taiarkeaa senkin uhalla,
ettd silla on negatiivinen vaikutus Suomen kokonaiselintasbasta voidaan tehda
suuntaa antava paatelma, etta heidan mielestaastykis tulee myontaa paaasiassa

niiden alueellista tasarvoisuutta lisddvan vaikutuksen perusteella.

TarkasteltaessaSuomen kokonaiselintasomostoa priorisoineiden mielipiteita
vdaitteeseen 2 voidaan huomata, ettéd eri tukialueiden vastaajien vélilldawaistus.
Keskim&arin molempien tukialueiden vastaajat pitav@tiomen alueellisten
elintasoerojen tasoittastaon tarke@a, tai melko tarkedn&enkin uhalla, etta silla

on negatiivinen vaikutus Suomen kokonaiselintasdarkialueen 2 vastaajat pitavat
dueellista tasarvoa kuitenkin keskimaarin vahemman tarkeana verrattuna
tukialueen 1 vastaajiinSuomen kokonaiselintasonostoa priorisoineiden, el
implisiittisesti talousteoreettisia perusteita  yritystukien myontamiselle
priorisoineiden vastaajien mesta yritystukia tulee myontaa padasiassa talousteorian
antamien ohjeiden perusteella. Vaikka mdBilomen kokonaiselintasonostoa
priorisoinut vastaaja on pitanyduomen alueellisten elintasoerojen tasoittia
tarkeana, niin heidan mielestaan yritysarkpaatavoite ei ole kuitenkaan alueellisten

elintasoerojen tasoittaminen.

Kyselystd saaduista mielipiteista voi tehda suuntaa antavan p&atelman koskien
yritysavustusta ELYkeskuksesta, kaytetyn aineiston ajangdles saaneiden
yritysten avustusin hakiperusteista. Erityisesti mielipiteiden tasainen jakautuminen
vaitteeseen 3 ardaviitetta siitd, ettd useaa myonnettyd avustusta ei ole haettu
puhtaasti talousteorian mukaisilla perusteilla. Tama korostuu hieman enemman

tukialueen 1 yritysten kohdalla.
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4  YRIT YSAVUSTUKSET SUOMESSA

Tassa tutkielmassa  keskitytddn ohjelmaleud 2007 2013  alkupuolella

ELY -keskistenmyontamiin lain valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi
(1336/2006) mukaisiin yritysavustuksiin, eli yrityksen kehittAmisavustukgaen
yritysten toimintaympariston kehittAmisavustukseen, kuten on aiemmin jo mainittu.
ELY-keskukslla on tapaa erotella valmistelurahoitus yrityksen
kehittamisavustuksesta, mutta tassa tutkielmassa valmistelurahoitus siséltyy
yrityksen kehittdmisavustukseekuten \altioneuvoston asetus valhavustuksesta
yritystoiminnan kehittamiseksi (675/2007) 4§ maaritteldé Valmistelurahoitata
myonnetaanutkimus ja kehittamistoimenpiteiden valmistelupk-yritykselle. Lain
(1336/2006 mukaan yrityksen  kehittamisavidgsta voidaan  myontaa
investointeihif®>, muihin kehittdmistoimenpiteisiin seké liséksi pienelle yritykselle
uusien tyopaikkojen aiheuttamien palkkamenojen ja muiden toiminnan aloittamiseen
tai laajentamiseen liittyvien menojen perusteeMaustusta voidaamyontaa myos
pienelle innovatiiviselle yritykselle toiminnan aloittamiseen tai laajentamiseen
liittyvien asiantuntija ja muiden palvelujen kaytostd aiheutuviin menoihin seké
toimitilojen ja laitteiden vuokramenoihinJseampaakin naistd avustusmuodoista,
lukuun ottamatta valmistelurahoitusta, voidaan myontaa yksittaiseen hankkeeseen.
8.4.2010 alkaen on voitu myontaa tieillalueilla yksin yritystoimintaa
harjoittavalle yrittgjalle ensimmaisen tyontekijan palkkamenoihin 30 prosenttia
ensimmaisen 12 kuukean ajalta ja 15 prosenttia seuraavan 12 kuukauden ajalta
(245/2010. Laki (1336/2006 tarkentaa yritysavustusmuotoja seuraavasti.
Investoinnilla tarkoitetaan aineellista ja aineetonta investointia. Aineellisella
investoinnilla tarkoitetaan meaueiden, rakennusten, koneiden, laitteiden ja
kaluston hankintaa sekd koneiden ja laitteiden pitkaaikaista vuokraamista.
Aineettomalla  investinnilla  tarkoitetaan  tekniikan  siirtoon  liittyvien

patenttioikeuksien, kayttdlupien, tietotaidon ja patentoimattoman teknisen

% Valmistelurahoitusta on voitu myontaa 18.12.2008kaen valtioneuvoston asetuksen
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta
(1055/2008) perusteella.

% Tassa tutkielmassa kirjoitettaessa investoinneista muussa kuin yritysavustusmuotojen yhteydessa,
tarkoitetaan investoinneilla yleisesti rahallista panostusta tiettyyn kohteeseen, jonka odotetaan
tuottavan tuloja tulevaisuudessa.
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tietdAmyksen hankintaa.Muilla kehittdmistoimenpiteilla tarkoitetaan yrityksen
liketoimintaosaamisen, kansainvalistymisgn tuotteiden ja tuotantomenetelmien
kehittamistga muuta niihin rinnastettavaa yritystoiminnan merkittavaa kehittamista
sekayrityksen perustamiga toimintaedellytysten selvittdmisti&ain (1336/2006 98
toteaayrityksen kehittamisavustusta vavanmyontaamyds alueiden kehittamislain
(602/2002) 388:sstarkoitetulla kehitysalueeljali tukialueillal ja 2 myds kunnille

tai sellaisille kiinteistoyhtidille, joissa kunta on omistajana, sellaisiin investointeihin,
joissa rakennetaan toimitiloienille tai kekisuurille yrityksille. Laki ja asetukset
ohjaavat yrityksen kehittamisavustusta myonnettavaksi paaasiassitykille®.
Suurille yrityksille myodnnetddn avustustaukemmin ehdoin seka pienenlia
avustusprosesila.

Lain (1336/2006 ja asetuksen6752007) mukaan yritysten toimintaympariston
kehittamisavustusta voidaan myontdd voittoa tavoittelemattomille julkisille ja
yksityisille yhteisdille seka saatidille hankkeisiin, joiden tarkoituksena on yritysten
toimintaympariston tai  yritystoiminnan kehittysedellytysten parantaminen.
Julkisella  yhteisolla  tarkoitetaan kuntaa, kuntayhtymaa, yliopistoa,
ammattikorkeakoulua tai muuta voittoa tavoittelematonta julkiseksi yhteisoksi
luokiteltavaa tahoa. Yksityiselld yhteisolla tarkoitetaan voittoa tavoittetenteat
yhdistysta, osuuskuntaa, yritysta tai muuta yhteigbaustusta voidaan myontaa
pk-yritysten tarvitsemien palvelujen kehittdmishankkeisyritystoiminnan kannalta
tarpeellisiin selvityksiinyritysten ja oppilaitosten seké yritysten ja muiden juéas
yhteisdjen vélisen seka yritysten valisen yhteistydon t@&diseen liittyviin
hankkeisiin sekamuihin yritysten toimintaymparistéa ja kehittymisedellytyksia

parantaviin toimenpiteisiin liittyviin hankkeisiin.

Suomessa on 15 ElKeskusta Alla olevasta kuviosta 6 nékee EiRéskusten
maantieteelliset toimialueefTaulukko 5 ilmoittaaELY -keskuksittain mydnngt
avustukset kappaleseka rahamaaraisedtisaksi taulukon kaksi viimeista saraketta

nayttavat yritystoimipaikkojen méaarat sekd myonnettyjen avustusten kappalemaaran

% gisaltaen myds mikroyritykset, eli kokoluokaltaan kaikkein pienimmat yritykset. Katso liitteesta 4
kokoluokitukset.
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ja yritystoimipaikkojen suhdeluvih Suhdeluvusta nahdaan, ettd valtio puuttuu,
yritysavustuksia myontadmalla, markkinoiden toimimtaavaihtelevasti eri
ELY-keskusten toimialueillsSuomen rakennerahastostrategian 220713 tavoitteet
seka Valtakunnalliset alueidenkehittamisen tavoitteetvuosiksi 20072011®
korostavat Pohjoiga It&Suomen alueiden ¢yisasema®, mika nakyymyosnaiden
alueiden  korkeina suhdelukuina. Suhteessa alueen yritystoimipaikkojen
kokonaismaaraan, useampi yritystoimipaikka on saanut avustustek&dkviksesta
Pohjois ja It&Suomessa.Suhdeluvut kertovat myoés, ettd valtio on puuttunut
markkinoiden toimintaanmexkittéavasti tarkastellulla ajanjaksolla. Taytyy myos
huomioida, ettd ELYkeskuksen myontamat tuet ovat vain o0sa Suomen
yritystukijarjestelman kautta yrityksn saamista tuista.

Yritysten toimintaympariston kehittdmisavustuksia myonnettiin kappalemaaraisesti
keskimaarin noin 2,5 prosenttia kaikista myonnetyista tflfistautta rahamaaraisesti
yritysten toimintaymparistén kehittdmisavustukset vastasivat keskimaarin noin 7,6
prosenttid’. Yritysten toimintaympariston kehittdmisavustuksia myditiime siis
huomattaasti vahemman, mutta myonnetyt avustuk$etad keskimaérin suurempia

kuin yrityksen kehittamisavustukset.

37 Yksi yritystoimipaikka on voinut saada useamman avustuksen, joten taulukon myénnettyjen
avustusten kappalemaara voi hieman yliarvioida avustusta saaneiden yritystoimipaikkojen maaraa,
joten mitattaessa valtion markkinoiden toimintaan puuttumisen intensitegttiétystoimipaikkojen
avustamisella, suhdeluvut voivat olla hieman liian korkeita.

% Katso Suomen rakennerahastostrategian 2POI3 tavoitteet seka/altakunnalliset alueiden
kehittamisen tavoitteetuosiksi 2007201 1liitteesta 1.

% Suomen rakenneratastrategia 200722 0 1 3 sanoo: oOYrityskohtaista
suunnataan komission hyvaksymille valtiontukialueiksi méaaéritellyille 1 ja 2 tukialueille, jotka
sijaitsevat paaosin kga PohjoisSuomessa. Taman alueen ulkopuolella yrityskohtaista tubizat

saada vain plgritykset. Tukialueen 1 ulkopuolella kehittamistoimien painopiste on muissa yritysten
kehitt2mistoimissa kuin investoinneissao.

0 Huomattavaa on, etta kaikilla mydnnetyilla avustuksilla tassa tarkoitetaan myodnnettyjen yrityksen
kehittdmisavustusten ja yritysten toimintaympariston kehittAmisavustusten summaa.

41 ELY -keskuksittain nama suhdeluvut vaihtelivat -8,8 %:n ja vastaavasti 04,5 %:n valilla.
PohjoisPohjanmaan EL¥eskuksen luvut olivat 1,6 % ja 3,5%.
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Kuvio 6. Alueelliset ELY-keskukset(Tilastokeskus).

41

Taulukko 5. Yritystoimipaikkojen maarat sekd ELY-keskuksien myodntamat avustukset
21.6.20077.6.2010

ELY- Yrityksen Yritysten Yhteensg U Myoén- Yritystoimi- Myodnnetty/yrk

keskus kehittdmis  toimintaymparistor netty paikkoja tystoimipaikat
avustug U  kehittAmisavustu (kpl) (kpl) (%)

(u

Etel&

Pohjanmaa 8801086 53623 8854709 277 17129 1,62

EteldSavo 25846380 2131844 27978224 481 10573 4,55

Hame 16169041 2452837 18621878 601 24248 2,48

Kaakkois

Suomi 23767127 648052 24415179 552 18472 2,99

Kainuu 20866380 2442753 23309133 299 4 465 6,70

Keski

Suomi 20288335 779612 21067947 451 16084 2,80

Lappi 41761727 2708955 44470682 697 11197 6,22

Pirkanmaa 18479396 3137106 21616502 518 30184 1,72

Pohjanmaa 16789483 1003502 17792985 446 18758 2,38

Pohjois

Karjala 36725999 2167836 38893835 624 9833 6,35

Pohjois

Pohjanmaa 41338467 1492777 42831244 1134 22053 5,14

Pohjois

Savo 39924025 1761688 41685713 486 15269 3,18

Satakunta 11207144 1850572 13057716 278 16155 1,72

Uudenmaa 16749510 1627257 18376767 993 96235 1,03

Varsinais

Suomi 13982052 1399670 15381722 434 34072 1,27

Kaikki

yhteensa 352696152 25658084 378354236 8271 344728 2,40

Yritystoimipaikkojenlukumaara laskettu keskiarvona vuosien 210 arvoistal &hteet Tilastokeskus ja

Yrtti -raportointijarjestelméa
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5 YRITYSAVUSTUKSET POH JOIS-POHJANMAA LLA

PohjoisPohjanmaan EL¥eskus toimii Pohjoi?ohjanmaan maakunnan alueella.
Kuviosta7 nakee maakunnan jakautumisen seutukufitiluviosta ilmenee myos
seutukuntien vakiluvutVakiluvultaan huomattavasti suariseutukunta on Oulun
seutukunta. Alueet jakautuvat tukialueisiin  p&aosin  seutukunnittain.
PohjoisPohjanmaan maakunnan seutukunnistzhjelmakaudella 2002013
tukialueeseen 1 kuuluvat Koillismaan, Oulunkaaren, Haapav8ileatvan ja
Nivala-Haapajarven eutukunnat. Tukialueeseen 2 kuuluvat Oulun, Raahen ja

Ylivieskan seutukunnat.

Koillismaan sk.

Oulunkaaren sk.

Vakiluku 31.12.2009

Koillismaan seutukunta 21160

Oulun seutukunta 225 230
Oulunkaaren seutukunta 21 255

- Haapaveden-
Ylivieskan sk. HelErerm s Raahen seutukunta 34 823
Haapaveden-Siikalatvan seutukunta 15 337
: Nivala-Haapajarven seutukunta 30 676
Nivala- Oulun Eteliinen Ylivieskan seutukunta 43 629
Haapajarven sk. Qulun Eteldinen yhteensa 89 642
Pohjois-Pohjanmaa yhteensa 392 110

Kuvio 7. PohjoisPohjanmaan seutukunnat Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2011
2014.

“2 Liitteessa 6 on eritelty kunnat ja kaupungit, joista PoHRmisjanmaan seutukunnat muodostuvat.
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5.1 Myonnetyt yrityksen kehittamisavustukset

Lukujen 5 ja 6 yritysavustuksia koskeva aineisto on saatu -Yrtti
raportointijarjestelmastéAjanjaksolla 21.6.20077.6.2010 myonnettyjen yrityksen
kehittamisavustusten rahamaarainen jakautuminen toimialoittain seutukuntatasolla
on nahtavissa kuviosta 8. @ul seutukunta on vakiluvultaan ja yritystoimipaikkojen
maaraltdan huomattavasti suurin  Pohj@hjanmaall®. Oulun seutukunnassa
toimiville  yritystoimipaikoille on myds myonnetty kokonaismaaraisesti
huomattavasti suurin osuus PohjBishjanmaan avustuksas
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kiinteisttg/htib )
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sosiaalipalvelut
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[0}
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c
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B Liike-elaméan palvelut
2000000+ B Kumi- ja muovituotteiden
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B Koneiden ja laitteiden
0 - valmistus ,
B Huonekaluteollisuus
_.@q’ B Elintarvikkeiden ja juomien
p=N valmistus_
& B Elektroniikka ja
5 sahkoteollisuus
&

Kuvio 8. Myodnnettyjen yrityksen kehittdmisavustusten rahamaarainen jakautuminen
toimialoittain seutukuntatasolla Pohjois-Pohjanmaalla21.6.20077.6.2010

Kuviosta 9 nakee seutukuttain myodnnettyjen yrityksen kehittamisavustan

prosentuaalisen jakautumisen eri toimialojen hankkeisiin. Tarkastellulla ajanjaksolla

43 PohjoisPohjanmaan yritystoimipaikat seutukunnittain on jaoteltu taulukossa 6.
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seutukunnassa avustukset ovpmkautuneet suurimmaksi

toimialalle,
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erityispainotuksengsimerkiksi Raahen

osaksi kahdelle eri

metallituotteiden valmistukseen sekd muille toimialoill&itainh

yhtalaisyyksiakin on nahtavissa. Esimerkiksi Oulun Eteldisella aldéedieka

Koillismaalla puutavaraja puuteollisuuden hankkeisiion myodnnetty suhteessa

suuri osa avustuksista.

100 %

90 % -
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Kuvio 9. Myobnnettyjen yrityksen kehittdmisavugsusten prosentuaalinen
toimialoittain seutukuntatasolla Pohjois-Pohjanmaalla21.6.20077.6.2010

jakautuminen

“ HaapavedesSiikalatvan, NivalaHaapajarven ja Ylivieskan seutukunnat, kekswio 7.
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Kuviosta 10 ilmenee kuirgk paljon avustetut hankkeet ovat keskimaarin saaneet
avustusta toimialoittain. Keskimaarin suurimpia avustuksia ovat saaneaedrikian
kunnan omistaman Kkiinteistoyhtion hankkeet, tunteomadin toimialan hankkeet

seka muueollisuus toimialan hankkeet.
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Kuvio 10. Mybnnetyt keskimaaraiset yrityksen kehittdmisavustukset toimialoittain Pohjois-
Pohjanmaalla21.6.20077.6.2010.

Taulukosta 6 ilmenee seutukunnittain yritystoimipaikkdjefja my®onnettyjen
avustusten maarat sekd suhdeluku, joka kuvaa valtion markkinoiden toimintaan
puuttumisen intensiteettia tietyssa seutukunnassa. Taulukon alimman rivin
suhdeluvun ollessa suurempi on valtio tukenut suhteessa useamjpaeursean
yritystoimipaikkad®, ja siten puuttunut enemman markkinoiden toimintaan. Oulun ja

Koillismaan seutukunnissa nayttaa olleen eniten avustusten myodntadmisen

% Taulukon 6 yritystoimipaikkojen yhteisméaéara PohjBishjanmaalla ei tdsmaa taulukon 5
vastaavaan  lukuun.  Taulukossa 6 on  kaytetty tilastokeskuksen  kuntakohtaista
yritystoimipaikkatilastoa, kun taas taulukossa 5 on kaytetty tilastokeskuksenumealedhtaista
tilastoa.

6 Yksi yritystoimipaikka on voinut saada useamman avustuksen, joten taulukon myénnettyjen
avustusten kappalemaard voi hieman yliarvioida avustusta saaneiden yritystoimipaikkojen maaraa,
joten mitattaessa valtion markkinoiden toimsiah puuttumisen intensiteettia eri yritysten
avustamisella, suhdeluvut voivat olla hieman liian korkeita.
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kriteereihirt” sopneitahankketa, joihin on haettu avustusteyseistenseutukuntien

yritystoimipaikkoihin n&hden

Taulukko 6. Yrityksen kehittdmisavustusta saaneiden yritystoimipaikkojen maara suhteessa
seutukunnan yritystoimipaikkojen kokonaismaaraan 21.6.200177.6.2010.

Seutukunta Haapaveden Koillis- Nivala= Oulun Oulunr Raa Vli- Yht.

Siikalatvan  maan Haapa kaaren hen vieskan
jarven

Myo6nnetyt 54 98 107 615 51 67 124 1116

avustukset

(kpl)

Yritystoi- 1266 1413 2339 10639 1649 1958 3283 22546

mipaikat

(kpl)

Myo6nnetyt/ 4,3 6,9 4,6 5,8 31 3,4 3,8

toimipaikat

(%)

5.2 Myodnnetyt yritysten toimintaympariston kehittdmisavustukset

Kappalemaaraisesti Pohjdfohjanmaalla myonnettiin tarkastellulla ajanjaksolla,
21.6.20077.6.2010, vain 18 yritysten toimintaympariston kehittamisavustusta.
Kuvio 11 ilmoittaamydnndtyjen yritysten toimintaymparién kehittdmisavustusten
raha ja  kappalemdarat seutukuntatasolla.Keskimaarainen  yritysten
toimintaympariston kehittdmisavusti#hjoisPohjanmaalla oli noin 5380 euroa.
Tosin Oulun seudun keskim&é&rainen luku ylittaa reilusti koko PeRjoiganmaan
kesiarvon, johtuen lahinna suurista liledaman palvelut toimialan saamista

avustuksista.

47 Tassa tarkoitetaan kriteereitd, jotka Ek¥skuksen virkamiesten tulee huomioida my6ntaess&aén
avustuksia, ja jotka eivat valttamatta ole taloust@omukaisia.
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a kpl
700000 8
600000 7
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400000 B Muut toimialat
-4
300000 = Liike-elaman
3 palvelut
¢ Muut
200000 kuluttajapalvelut
- 2 Muut toimialat
100000 ® a1

Kuvio 11. Mydnnetyt yritysten toimintaympériston kehittdmisavustukset rahamaaraisesti
(pylvaat, vasen pystyakseli) ja kappalemaaraisesti (&woismerkit, oikea pystyakseli) Pohjois
Pohjanmaan seutukuntatasolla 21.6.200i77.6.2010.

5.3 Loppuun maksetut avustukset

Valtioneuvoston asetukservaltionavustuksesta yritystoiminnarkehittdmiseksi
(675/2007) mukaan yrityksen kehittAmisavustusta voidaan myontdd hankkeisiin,
joilla on merkittava vaikutus yrityksekasvuun teknologiaankansainvalistymiseen
tuottavuuteentai liiketoimintaosaamiseenAvustuksen myontareen puoltavana
tekijand pidetaan hankkeen myonteisia tyollisyys ympéristé ja tasa
arvovaikutuksia. Lain  valtionavustuksesta yritystoiminnan  kehittdmiseksi
(13362006) mukaan ntysten toimintaympariston  kehittamisastuksen
myodntamisenedellytyksena on, ettd hankkeen arvioidaaistavan merkittavasti
alueenpienten jakeskisuurten yritysten perustamista, laajentamist&etaittamista.

ELY -keskukselle ei ole asetettu konkreettisia maaritelesimerkiksi liikevaihdon
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kasvuprosenttia, hankkeen synnyttamien vaikutusten merkiti@gn tasolle
Hankkeiden synnyttdmien vaikutusten merkittavyytta seurataan hankkeen
valmistumisen jalkeen.Yrityksille, joiden hanketta on tuettu ElNKeskuksen
yritysavustuksella, lahetetaan jalkikateiskysely hankkeen vaikuttavuudesta.
Jalkikateiskysely laetetdén aikaisintaan kaksi vuottaavustuksen viimeise
maksueré jalkeen Ohjelmakaudella 2002013 jalkikateiskysely lahetetddn
ainoastaan  yrityksen  kehittamisavustusta,  yritysten  toimintaympariston
kehittamisavustusta ja yritystukilain ukaista tyollisyysperusteista avustusia
saanneille Valmistelurahoitus saaneiden hankkeiden vaikuttavuutta ei tiedustella.
Jalkikateiskyselysstiedustellaarhankkeen vaikaavuuttaajanhetkelld kaksi vuotta
hankkeen valmistumisen jalké€n Hankkeen vikuttavuutta tiedustellaan myos

hakemusvaiheessa seka jokaisen maksatushakemuksen yhteydessa.

Yrityksen kehittamisavustuksella tigien hankkeden kohdalla jalkikateiskyselylla
tiedustellaarhankkeen synnyttamigritystason vaikutuksia liikevaihtoon, vientiin ja
tyollisyyteen. Jalkikateiskysely liitesivulla®® ELY-keskus ilmoittaa &nkkeen
vaikutuksella yrityksen liikevaihtoon tarkoitettavarhankkeen synnyttaméaa
vuositason (12 kk) liikevaihdon lisdysta (euroa) kahden vuoden kuluttua hankkeen
valmistumisesta verrattuna tuehakemishetken tilanteeseen/ hakemishetkelld
voimassa olleeseen litipdatoksen (12 kk) tilanteeseervaikutus vientiin
maaritelladn samalla tavoin. Vaikutuksella vientiin tarkoitetaan suoraa vientia, ei
esimerkiksi suomalaisen pddmiehen kautta vientimarkkie paatyvaa alihankintaa.
Tyollisyysvaikutuksella tarkoitetaan hankkeen synnyttdmia uusia kokoaikaisia
pysyvia tydpaikkojad’. Yrityksen kehittamisavustuksen kohdalla jalkikateiskyselylla
tiedustellaansuoraa asetuksen (675/2007) mukaisistavoitelluist vaikuuksista
ainoastaarhankkeen merkittavyytta yrityksen kasvudikevaihto), tyollisyyteen,
tasaarvoisuuteen (naistyopaikkojen osuus syntyneista tyopaikoista), ja osittain
kansainvalistymiseen (vienti) sek& teknologiaan (t&kyopaikkojen osuus

syrtyneista tyopaikoista) Hankkeen merkittavyydesta yrityksen tuottavuuteen ja

8 Tassé tutkielmassa ei keskityta yritystukilain mukaisiin tyéllisyysperusteisiin avustuksiin. Loppuun
maksettuja yritystukilain mukaisia tyollisyysperusteisia avustuksia oli 1 kpl tarkasteluajanjaksolla.

9 Liitteissa 7 ja 8 esimerkkilomakkegikikateiskyselysta.

O Katso liite 7.

*1 Katso tarkempi kuvaus liitteesta 7.
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liketoimintaosaamiseenvoidaan tehdajalkikateiskyselyn perusteellainoastaan
perusteltuja arvauksighdistelemalla tietoja hankekuvaukses@ella mainituihin
vaikuttavuusarwoihin. Myoskaan hankkeen synnyttamid ymparistovaikutuksia ei

tiedustella jalkikateiskyselyssa.

Yritysten toimintaympariston kehittamisavustuksella tuettujen hankkeiden kohdalla
jalkikateiskyselylla tiedustellaan hankkeemaikutuksia pkyrityksiin ja hankken
synnyttamien tyopaikkojen maaraaavustuksen saajayhteisossa.Vaikutuksilla
pk-yrityksiin tarkoitetaarpk-yritysten lukumaaraa joihin hanke valittomasti vaikuttaa
kaksi vuotta hankkeen valmistumisen jalkeen. Hankkeen vaikutuksella avustuksen
saajayhteist tyopaikkojen maaréaan tarkoitetaan kokoaikaisia pysyvia tytpaikkoja,
jotka maaritelladn samoin kuin yrityksen kehittamisavustuksen tapauksessa.
Edellytyksené yritysten toimintaympariston kehittamisavustukselle omeekittava
edistdva vaikutus alueen pienten ja keskisuurten yritysten perustamees)
laajentamisen tai kehittamigen. Jalkikateiskyselyn tulisi olla tarkempgiden

vaikutusten tiedustelussa, jotta hankkeen vaikuttavuudesta saataisiin tarkempi kuva.

Ohjelmakaudella 2002013 PohjoisPohjamaan ELY¥keskuksen myontamia
yrityksen kehittamisavustuksia ja yritysten toimintaympariston kehittamisavustuksia,
jotka oli loppuun maksettu 7.6.201lfhennessaoli yhteensda 32 kappaletta.
Jalkikateiskyselyyn oli 30.8.2012mennesséasaatu vastaukset yhteéns2l4
hankkeest, joistaoli 206 kappaletta yrityksen kehittamisavustuksella tuettua ja 8
kappaletta yritysten toimintaympéariston kehittdmisavustuksella tuetléssa
alaluvussa, tasta eteenpain, keskitytddn naihin 214 avustettuun hankkeeseen. Ensin
tarkastellaan 206 yrityksen kehittamisavustuksella tuettua hanKeitdukosta 7 on
nahtavissa yrityksen kehittdmisavustuksella tuettujen hankkeiden jakautuminen
seutukunnittain ja kokoluokittain. $8a joukossa yrityksen kehittamisavustusta
saaneet yrityksebvat suurelta osaltpienia sekd mikrooon yrityksia. Taulukon 7
perusteella voidaan nahda lain (1336/2006) 18 tavoitteen tayttyneen. Kyseinen

pykald maarittelee tavoitteeksi erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten

%2 viidestatoista hankkeesta ei ole lahetetty jalkikéteiskyselya, silla niiden kohdalla oli avustusten
takaisinperintd meneilladiKuuden yrityksen, joille lahetettiin jalkikatdigsely, toiminta oli lakannut,
joten nailta yrityksilta ei vastausta jalkikateiskyselyyn saatu.
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hankkeiden tukemisenKuviosta 12 selvida nadiden 206 hanketta toteuttaneen

yrityksen toimiala.

Taulukko 7. Loppuun maksettujen ohjelmakauden 200v2013 yrityksen kehittdmisavustusta
saaneiden hankkeiden lukumaarat PohjoisPohjanmaalla seutukunnittain ja
yrityskoko luokittain.

Seutukunta Haapaveden Koillis- Nivala- Ouw Oulun-  Raahen Yli- yht.
Siikalatvan  maan Haapajarven lun kaaren vieskan

mikro 3 7 8 16 1 6 14 55
pieni 6 14 13 62 8 6 12 121
keskisuuri 6 0 2 7 0 1 4 20
suuri 0 0 0 0 1 0 1 2
kunta/kunnan

omistama 1 0 3 1 1 1 1 8
kiinteistoyhtio

yhteensa 16 21 26 86 11 14 32 206

Taulukko siséltaa ainoastaan jalkikateiskyselyyn 30.8.2012 mennessa velsjatyieset.

Kappaletta

Kuvio 12 Jéalkikateiskyselyn vastausmaarat 31.8.2012 mennesshjelmakauden 20072013
yrityksen kehittamisavustuksella tuetuista hankkeista toimialoittain.

Hankkeelle on myonnettavissa useampaa yrityksen kehittdmisavustuksen tukimuotoa
(tm). Kuviosta 13selvida tietylla tukimuotoyhdistelmalld tuettujen hankkeiden
esintymisjakauma. Selvasti enitenavustuksia on myonnetty puhtaasti
investointeihin. Myds hddkeita joissa investointien tukemiseen on yhdistetty
muiden toimenpiteiden kehittdmisen tai pienen yrityksen pallka muiden
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toimintamenojen  tukeminen, on useita.Luvun 4 alussa  muihin
kehittamistoimenpiteisiin luettin - mukaan tuotteiden ja tuotantomenetelmien
kehittaminen, mutta lopn tutkielman ajaksituotteiden ja tuotantomenetelmien

kehittdminen on erotettu muista kehittdAmistoimenpiteista.
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Yritysavustuksen siséltdmat tukimuodot

Kuvio 13. Tietylla tukimuotoyhdist elméalla tuettujen hankkeiden esiintymisjakauma

Aiemmin tutkielmassa mainittiin, ettd yritysavustuksilla tulee tukemintaa, joka

on yksityista toimintaa tadydentavdBaulukosta ®n nahtavissgritysten ilmoittama
yrityksen kehittdmisavussien vaikutikset hankkeen toteutumiselleYksityista
toimintaa eniten taydentavana voidaan pitaéa sellaisten hankkeigetumistajotka
eivat olisi toteutuneet ilman avustusta. Naita oli 206 hankimgrosta hieman alle
viidesosaTaulukon 8 luvuista ei tule teAdsuurempia paatelmia, silla ne ovat alttiita
mahdolliselle yritysten strategisesta kayttaytymisesta aiheutuvalle
uskottavuusongelmalle.
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Tokila ja Haapanen (2009utkivat missd maarin avustukset ovat taydenténeet
yksityistatoimintag vuosien 20002003 aikana investointja kehittamisavustukia
tuettuja hankkeitakoskevalla aineistolla. Heidan tuloksensa perustuvat tukia
myonténeiden virkamiestearvioihin sekéa tukea saaneiden yritystgastauksiin
Heidan tutkmuksensa mukaaléihes yhdella kolmasdla avustuksistaon tuettu
taysin yksityistd toimintaa korvaavaaimintaa Tama tulos perustui yritykselle
esitettyyn kysymykseen, jossa tiedusteltiin olisiko avustuksen osuitis korvata
kokonaan tai osittairmuulla rahoitusmuodollaJos avustus olisi voitu korvata
kokonaan muulla rahoituksella, tekivat he johtopaatdksen, ettd avustuksella on tuettu
taysin yksityistd toimintaa korvaavaa toimintaa. Jos taas avustus olisi voitu korvata
osittain muulla rahoituksellgphtopaatoksena oli, ettd avustuksella on tuettu osittain
yksityista toimintaa korvaavaa toimintabaman kaltainenkysymyksenasettelu ei

ota huomioon mahdollisuutta, jossa hankkeen toteut&miei ole riippuvainen
rahoituksen saannista, vaan kannustimésteuttaa hanke, eli hankkeen alhaisesta
yksityisesta tuotosta. Siten yritykset ovat voineet vastata, ettd avustus olisi voitu
korvata muulla rahoitusmuodolla tarkoittamatta kuitenkaan, ettd hanke olisi
tuolloinkin  toteutettu. Na&in ollen talla keinoin satu tulos avustusten
taydentavyydestd on todenndkdisesti tdydentavyyttd aliarvidiliarviointia voi

lisdtd myoOs se, ettd yritykset ovat voineet tarkoittaa muulla rahoitusmuodolla
erimuotoista julkista tukea, kuten julkisin varoin tuettua lainABeiston, joka
kasitti avustuksia myodntaneiden virkamiesten seka yritysten suorat avvstisten
taydentavyydesta, tulokset olivat erilaiset verratteoilla mainitulla epasuoralla
menetelmalla saatuihin tuloksiin. Virkamiesten arvioiden mukaan 1,4 presentti
yritysten mukaan 11,3 prosenttia avustuksista oli mydnnetty taysin yksityista
toimintaa korvaavaan toimintaan. Kut&okila ja Haapandan mainitsevat, voidaan
yritysten antamaa tietoa pitda |&hempana todellisuaievana. Kun avustus
myonnetaan hankkeisiin, jotka olisivat toteutuneet joka tapauksessa, mutta
suppeampantai ei niin korkeatasoisena tai myohemmassa aikataulusserittiin

vaikea mitoittaa yritysavustusta niin, ettei osittain korvata myos yksitiegmnintaa.
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Taulukko 8. Yrityksen hakemusvaiheessalmoittama yrityksen kehittdmisavustuksen vaikutus
hankkeen toteutamiselle

Seutukunta Taydentavyys
Hanketta ei Hanke Hanke toteutetaan Hankkeen
toteuteta ilman toteutetaan korkeatasoisempana aikataulu
myodnnettavaa laajempana aikaistetaan
avustusta
Haapaveden
Siikalatvan 6 5 3 2
Koillismaan 2 9 6 4
vaala-' ) 8 11 5 5
Haapajarven
Oulun 11 46 21 8
Oulunkaaren 4 3 4 0
Raahen 4 5 5 0
Ylivieskan 4 14 7 7
Yhteensa 39 93 51 23

Yritykset voivat kayttaytyd strategisesti jgliarvioida hankkeesa synnyttanié
vaikuttavulkksia  hakemusvaiheessa saadakseen  avustuksen. Strategista
kayttaytymista voi olla myds seurantavaiheessa, koska saatetaan ajatella hyvin
lapiviedyn avustetun hankkeen olevan apuna avustuksen saannille myds
tulevaisuudessaTassa tutkielmass&uitenkin oletetaan etta jalkikateiskyselylla
saadut seurdavaiheen vaikuttavuustiedot ovat todellisiéSeurantavaiheen
vaikuttavuusarviot voivat olla vaaristyneitdilman strategista yliarviointiakin
Hankkeensynnyttamaa vaikuttavuutta voi olla vaikea tai jopa mahdoton tarkkaan
arvioida, edes jalkikateedalkikateiskyselylomakkeessuiytetava maksatugaihea
vaikuttavuusarvio voi olla huono asiseurantavaiheen vaikuttavuusarvion

todenmukaisuuden kannaltlla se voi vaikuttaa yrityksen seurantavaiheen arvioon.

Taulukko 9 kertoo yrityksen kehittamisavustuksella tuettujen hankkeiden
vaikuttavuuksista seutukunnittain. Taulukosta ilmenaeustuspééatdsvaiheessa
arvioidut vaikuttavuudet, seurantavaiheessdetut todelliset vaikuttavuudet, seka
naiden erotus. Erotukse ovat erittdin suuria, eli avustuspaatdsiheen
vaikuttavuuden arviot ovabkaisen seutukunnan kohdalla oll&ekonaismaaraisesti
huomattavasti suurempisuin todelliset vaikuttavuudet Avustuspaatdsiheen
vaikuttavuusarviotperustuvat hanketta kaglktvan virkamiehen seka avustuksen
hakijayrityksen yhteiseen arvioon hankkeen vaikuttavuudelaajanhetkelld, kun

avustushakemus on  virkamiehen  kasittelyss& ennen  avustuspaatosta
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Avustuspaatdsvaiheen vaikuttavuusarvioihin vaikuttaa todennakoisagittingsti
hakijayrityksen arvio, silla oletettavasti yrityksellda on parempi tieto hankkeen
mahdollisista vaikutuksista.

PohjoisPohjanmaan tasolla syntyneet tyopaikat olik@akonaismaéraisestioin 42
prosenttia alhaisemmat ja liikevaihdon kasvu noinp8senttia alhaisempi kuin
avustuspaat@siheessa arvioitiin. Vientia ioyliarvioitu kaikkein eniten. Tdellinen
viennin kasvu oli noin 77 prosenttia arvioitua alhaisen@n tarkedd kuitenkin
huomioida, ettei vaikuttavuuksien yliarviointia ole tapahtufiheskaan kaikilla
yrityksilla. Avustetuista hankkeista 110 hankkeen kohdall® hankkeestarvioitu
tyopaikkavaikutus oli suurempi kuin todellinen. Huomioitavaa on etta, 14 hankkeen
kohdalla ei hankkeella arvioitu olevan tyopaikkavaikutuataistuspatts eika
seurantavaiheessa. Liikevaihdon kasvun kohdalla yliarviointi oli yleisempaa. 137
hankkeen kohdalla arvioitu liikevaihdon kasvu ylitti todellisen. Kahden hankkeen
kohdalla ei hankkeella arviait olevan liikevaihtovaikutustavustuspaatéseika
saurantavaiheessa. Vientivaikutusta olivat yliarvioineet 85 hankkeen toteuttajat, tosin
97 hankkeen kohdalla ei hankkeen aituvio vaikuttavan viennin kasvuun

avustuspaaté®ika seurantavaiheessa.

Taulukko 9 iimoittaa myds hankemenojéja vaikuttavuusindikattoreiden suht,

joista ndkee kuinka paljon liikevaihtoa ja vientia on saatu aikaiseksi yhdella eurolla.
Lisdksi nahdaan kuinka suuri hankkeen on taytkegkimaarirrahamaaraisesti olla
jotta yksi tydpaikka on syntynytTaulukon luvuista voipaatelld, ettd yhden
tyopaikan synnyttamiseen on tarvittu kohtalaisen paljon rahaa. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettei tyollisyyden edistdminen ollut ensisijainen tavoite avustusten
myontamiselle. On vaikea arvioida onko avustetuilla hankkeilla slihteelisesti
merkittava vaikutus yritysten liikevaihdon ja viennin kasvikoska epble saatavilla
tietoja yritysten liikevaihdon ja viennin tasta Merkittdvyyden arvioimiseksutisi
tietdédmyos hankkeen synnyttamien vaikutusten realisoitumisajankdfagkutukset

realisoituvat hankekohtaisesti eri ajankohtina ja vaikutusten kesto vaihtelee suuresti.

%3 Saatavilla oli vain tieto hankkeen kustannuksista, jotka on hyvéksytty tuen piiriin. Tasta johtuen
taulukossa raportoidut hankemenot todennakoisesti aligatioi todellisia  hankkeiden
kokonaiskustannuksia.
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Liséksi eri aloilla liikevaihdorsuuruudemmerkitys yrityksen menestykselle vaihtelee

merkittavasti,siten hankkeen synnyttamastakevaihdon kasvusta ei voigatella

paljoa hankkeen onnistumisesta.

Taulukko 9. Yrityksen kehittdmisavustuksella  tuettujen  hankkeiden vaikutukset
ELY -keskuksittain.
Haapa
vgden Koillis maan vaala-_“ Oulun Qulurkaaren  Raahen Ylivieskan P-Pohjan
Siikalat Haapajarven maa
van
Avustus 693163 661621 1700674 2707440 889682 1569144 2990612 11212336
Keskim.
ok 27 34 31 36 34 29 25 31
Hankemenot 3699653 2318070 6663402 11419824 6272977 0556352 20951557 60881835
2| Uudet 1 7 2 31 2 2 5 50
g yritykset
g | UYudet 80 58 78 266 62 43 117 704
kol tygpalkgt
2 (Lj"ge;’a'”k o< 17770000 13341000 ~ 24056000 68815600 28470000 15667000 42663000 210782600
2 <
g|don
z \k"zng”\‘l . ( 8210000 5175000 7783000 43556000 17516000 10490000 11380000 104110000
w
£ | Uudet 35 38 60 177 12 25 60 407
= tyOpaikat
£ '&"gel‘:a'“k 4 8603018 5620755 9933479 31888306 1825500 4606900 27019017 89496975
Sjdon
3 \k"ing"\‘, . (111000 678400 2260000 13563835 900000 452000 4603290 23567525
Uudet
| tyopaikat 45 20 18 89 50 18 57 297
2| Liikevaih
Sl gom ™ o 9166982 7720245 14122521 36927294 26644500 11060100 15643983 121285625
@l don s
\k"‘;“g”\‘, u (7100000 4496600 5523000 29992165 16616000 10038000 6776710 80542475
% ngkg, r.(‘;r')/ 46246 39967 85428 42932 101177 222241 179073 86480
;}G Lvin  kasvu/
B | o 4,8 58 3,6 6,0 45 16 2,0 35
[72) . .
2| Viennin
% | kasvu/ 2,2 2,2 1.2 3,8 2,8 11 0,5 17
2 hankem.
o | Hankem./ 105704 61002 111057 64519 522748 382254 349193 149587
‘T | uud. tyop.
> .
g Lvin  kasvu/ 1.0 1,1 1,3 0,7 0,1 0,4 2,4 0,9
S hankem.
g Viennin
3| kasvu/ 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1 0,0 0,4 0,2
hankem.

Avustuspaatosvailessa yliarvioitujen vaikuttavuuksien taustalla voi olla yleisesti

havaittu yrittajien taipumus eparealistiseen optimismiflydskaan rahoittajat eivét

ole aina immuuneita ylioptimistisuudell@e Meza 2003 Alhaisempierntodellisten

vaikuttavuuksien syynad voi olla monia asioita, kut@dentynyt matalsuhdanne

kotimaassa tai ulkomaillgota ei osattu ennakoida. Luvussa 6 tutkitaan 10ytyyko

vaikuttavuuksiervirhearvioinnille systemaattisia selityksiRajoitetun kaytettavissa
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olevan havaintoaineiston takikeskitytaan loytamaan tilastollisesti merkitsevaa

selittavaa voimaa yritysten ja avustusten ominaisuuksista.

Yritysten toimintaympariston kehittamisavuksdla tuetuista hankkeista saatiin
seurantavaiheen vaikuttavuusarvidtahdeksdah yhteisotd, joista kuusi oli
tukialueeta 2 ja kaksi tukialue¢h 1. Yhteisoista yksi oli mikrkoon yritys, nelja
pienta ja kaksi suurta yrityst&vustuksia myonnettiin yieensés76451 euroa el
keskimaarin noin 7P56 euroa per hank&eskimaarainen tukiprosentti atoin 49
prosenttia tuen piiriin  hyvaksytyista hankkeen kustannuksista/hteistjen
avustuspéaatosvailea ilmoitusten mukaaravustuksen saannin vaikutus harnddhke
toteuttamiselle olisiollut viidessa tapauksessa se, ettakle#ta ei olisi toteutettu
ilman avustusta, lydessa tapauksessa hanke tot@urtetaajempana ja Kalessa
tapauksessa hanke totettiin korkeatasoisempand aulukosta 10 on nahtavissa
yritysten  toimintaympariston  kehittamisavuksella tuettujen  hankkeiden
vaikuttavulksien laajuus. Yritysten toimintaympériston kehittdmisavustuksen
tapauksessa dellisten ja arviotujen vaikuttavulksien erot ovat pdainvastaise
yrityksen kehittdmisavustuksella tuettujen hankkeiden vaikuttesiiu nahden
Todelliset  vaikuttavuudet  ovat  huomattavasti  suurempia  verrattuna

avustuspaatdsvaden arvioihin.

Taulukko 10. Yritysten toimintaympariston kehittdm isavustuksella tuettujen hankkeiden
vaikutukset.

uudet pk-yritykset
tyopaikat joihin
hankkeella
vaikutusta
avustuspaatosvaihe 61,0 370,0

seurantavaihe 108,0 574,0
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6 ARVIOIDUN JA TO DELLISEN VAIKUTTAVUUDEN ERO N
SELITTAMINEN

Alaluvun 5.3 taulukosta 9havaittiin, eté yritykset ja avustusta kasittelevat
virkamiehet ovat yhdessé arvioineet virheellisesti hankkeiden vaikuttavuutta
avustuspéaatbsvailessa Avustuspaatosvailem arviot olivat suuressa o0sassa
hankkeita selvasti todellisia vaikuttavuuksia soype Tassa luvussa pyritaan
regressiomalyysin avulla selvittdméan virheviointien syitd. Mallit rakennetaan
ainoastaarliikevaihdon kasun seké tydpaikkojen liséantyreis osalta Vientia ei
kasitella, koska ei ole informaatiota siita, mitk& yrityksmtévientiyrityksia.

Tassa luvussa keskitytdan ainoastaan yrityksen kehittdmisavustuksella tuettuihin
hankkeisiin. Syy tahan on yritysten toimintaympéariston kehittdmisavustusten
poikkeavat ominaisuudet seka niistd oleviegurantatietojen vahainen maara.
Regressioanalyyseissa kaytettya aineistoa kuvattiin alaluvussa 5.3. Asseisto

206 yrityksen kehittamisavustuksella tuetun hankkeen tietoja.

Liikevaihdon kasvun tapauksessa mallin selitettdva muuttuja on:

- avustuspéaatodsvailessa arvioidun (In(arv_Iv)) sekéa todellisen liikevaihdon
kasvun (In(tod_lv)) erotus (likevaihdon kasvusta otettu luonnollinen

logaritmi)>*

Liikevaihdon kasvun tapauksessa mallien selittavat muuttujat ovat:

- tm3: muut kehittamistoimenpitéd{binaarimuuttuja)
- koko: yrityksen koko I(gokiteltu muuttuja, mikro=1, pieni=2, keskisuuri=3,
suuri=4)

-U: mallin virheter mi

* Katso hankkeen synnyttamén likevaihdon kasvun maaritys liitteesté 7.

%5 Yrityksen liiketoimintaosaamisen ja kansainvalistymisen kehittaminen seké yrityksen perugtamis
toimintaedellytysten selvittéminersekd muu niihin rinnastettavaa yritystoiminnan merkittava
kehittdminen. Tarked huomio lukuun 4 nahden on, ettd muista kehittamistoimenpiteista on erotettu
tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittaminen erilleen.
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Kaytettavissa olleeselittavat muuttujat edella mainittujen lisdksi olivat:

tukialue (bindarimuuttuja)

- tm1: investoinnit (bindarimuuttuja)

- tm2: tuotteiden ja tuotantomenetelmieghittaminen (bindarimuuttuja)

- tm4: pienen yrityksen palkkga muut toimintamenot (bindarimuuttuja)

- tm5: kunnan osaomistaman kiinteistoyhtitai kunnan investoinnit pk
yrityksille rakennettaviin toimitiloihinbindarimuuttuja)

- avustetun hankkeen tukipmentti

- mielipide alaluvussa 3.2 iimenneeseen vaitteeseen 3 (binaarimuuttuja)

- k& (luonnollinen logaritmi iastd, joka mitattu paivissétupnuksen

voimaantulosta avustuspaatospaivaan)

Jaljempana mainituselittdvat muttajat eivat osoittaneet tilastollisesterkitsevaa
selittavad voimaaerilaisissa malleissa, ja jaivat siten pois tassa tutkielmassa
raportoitavista liikevaihdon kasvua koskevista malleishMallit estimoidaan
pienimman neliosumman menetelmalla ja oletetadretermien heteroskedastisuus.
Tulkinnat kaikkien mallien kerroinparametreista tehd&an ceteris paribus periaatteella,
eli oletetaan muiden kuin tulkittavan muuttujan pysyvan muuttumattordawiaitu

ja todellinenliikevaihdon kasvu seka ika on skaalattu ottamalla niista luonnollinen
logaritmi. Nain mittakaavaerot kaventuvat ja estimoidut parametrit tulevat

absoluuttisilta arvoiltaan jarkevimmik3i.

Alla ovat I6ydetyt kaksi mallia. Taulukko 9 raportoi tuloksetMallien selitysasteet
ovat alhaisetjoten malleilla eiole suurtaennustaiaa voimaaKerroinparametrit ovat
kuitenkin suuria ja tilastollisesti merkitsevid, joteniistd saadaalsuuntaa antavia

huomioita yrityksen kehittdmisavustusta myontaville virkamiehille. Selitettavan

% Kun ty6paikka tai likevaihtovaikutuksiaei arvioitu olevan (eli vaikutus oli suuruudeltaan nolla),
vaikuttavuusarviot taytyi olettaa ykkésen suuruisiksi, jotta voitiin ottaa logaritmi. Oletus ei ole
tulosten kannalta merkittava.
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muuttujan  muodon vuoksi ke®imien tulkinnassa tarvitaanlogaritmien

laskusaarija.>’

e R @

Ir]god_lv k2

20V_NT _im3 + bkoke+ e @

In(;%Od R\ 5

Taulukko 11. Mallit liikevaihdon kasvun virhearvioinnille.

Selittaja (1) (2)
tm3 3,09%** 2,96***
(1,09) (1,10)
koko 1,22%%**
(0,24)
vakiotermi 2,22%%**
(0,44)
havainnot 206 199
selitysaste 0,044 0,036
korjattu selitysaste 0,039 0,031

** = 5 0p:n merkitsevyystaso, **= 1 %:n merkitsevyystaso ja** = 0,1 %:n merkitsevyystasd'rityksen koko
ei ollut maariteltdvisskunnan hankkeiden tapauksissa, eikéd osassa kunnan omistamien kiinteistoyhtididen
hankkeiden tapauksissa (7 kpl).

Mallissa @), kun yrityksen kehittdmisavustuksella tuetun hankkeen tukinhioto
kuuluu muiden kehittamistoimenpiteiden tukimuoto (tm3), onoglun ja talellisen
likevaihdon kasvun suhde likimaarin 309 prosenttia suurempi. Muilla tukimuodoilla

ei ollut tilastollisesti merkitsevaa selityskykya

Mallissa @), kun yrityksen kehittdmisavustuksella tuetun hankkeen tukioihiat
kuuluu muiden kehittamistoimenpiteiden tukimuoto (tm3), on arvioidundellieen
likevaihdon kasvun suhde likimaarin 296 prosenttia suurempi. Muilla tukimuodoilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevad selityskykyd. Koon kasvaessa yhdella
kokoluokalla, @ arvioidun ja tdellisenliikevaihdon kasvun suhde likdarin 122

prosenttia suurempi

TaE At aéE®
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Hankkeen synnyttdmien tyopaikkojen tapauksessa mallin selitettdva muuttuja on:

- tybp_ero:  austuspaatosvailessa arvioitu  hankkeen  synnyttamien

tyopaikkojen maara vaheettyna talellisellatydpaikkojen maaralf§

Hankkeen synnyttdmien tyOpaikkoje@apauksessa mallien selittdvat muuttujat ovat:

- tm1: investoinnit (bindarimuuttuja)

- koko: yrityksen koko (luokiteltu muuttuja, mikro=1, pieni=2, keskisuuri=3,
suuri=4)

- k& (luonndlinen logaritmi iastd, joka mitattu paivissa-tynnuksen

voimaantulosta avustuspaatospaivaan)

0 mallin virhetermi

Kaytetavissa olleeselittavat muuttujat edella mainittujen lisdksi olivat:

- tukialue (binaarimuuttuja)

- tm2: tuotteiden ja tuotantomeneteémikehittaminen (binaarimuuttuja)

- tm3: muut kehittamistoimenpiteet (bindarimuuttuja)

- tm4: pienen yrityksen palkkg@a muut toimintamenot (binaarimuuttuja)

- tm5: kunnan osaomistaman kiinteistoyhtittai kunnan investoinnit pk
yrityksille rakennettaviin tointiloihin (bindarimuuttuja)

- avustetun hankkeen tukiprosentti

- mielipide alaluvussa 3.2 ilmenneeseen vaitteeseen 3 (bindarimuuttuja)

Jaljempana mainituselittdvat muuttajat eivat osoittanddéastollisesti merkitsevda
selittivad voimaa erilaisissa malleissa, ja jaivat siten pois tassd tutkielmassa

raportoitavistayopaikkojen kasvulioskevista malleista.

Alla ovat loydetyt kolme mallia. Taulukko 10 raportoi tuloksédallit selittavat

11,613,2 prosenttia selitetan muuttujan vaihtelusta. Kerroinparametrit ovat

%8 Katso hankkeen synnyttamien typaikkojen maaritys liitteesta 7.
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suuriaja tilastollisesti merkitsevia, joten niisgaadaarsuuntaa antavia huomioita

yrityksen kehittamisavustusta myontaville virkamiehille.

tydp_erq = g, + gikoko + g 3)
tydp_erq = gikoko + g,ika+ e (4)
tyOp_erq =g, + gikoko +gytml+ g (5)

Taulukko 12. Mallit tybpaikkojen virhearvioinnille.

Selittaja (3) (4 (5)
koko 2,56** 2,33+ 2,63+
(1,00) (0,83) (1,01)
ika -3,78**
(0,17)
tml 1,25*
(0,65)
vakiotermi -3,30** -4,34+*
(1,65) (1,98)
havainnot 199 199 199
selitysaste 0,129 0,120 0,141
korjattu selitysaste 0,122 0,116 0,132

* = 6 %:n merkitsevyystaso, ** = 5 %:n merkitsevyystaso, *** = 1 %:n merkitsevyystaso ja **** = 0,1 %:n
merkitsevyystasoYrityksenkoko ei ollut méaéariteltavissa kunnan hankkeiden tapauksissa, eiké osassa kunnan
omistamien kiinteistéyhtididen hankkeiden tapauksissa (7 kpl).

Mallissa @) arvioidun ja todellisen tyopaikkavaikutukseneroa selittaa yrityksen
koko. Koon kasvu yhdella kokoluokalla aiheuttaa aduoi ja todellisen
tyopaikkavaikutuksenerotuksen kasvun 2,56 tydpaikalla. Eli suurempien yetys
arvioidun ja todellisen tyopaikkavaikutuksen erotus on suurempiverrattuna

pienempiin yrityksiin.

Mallissa @) arviadun ja todellisentydpaikkavaikutuksereraustaselittdd yrityksen
koko ja ika. Koolla onsuuruusiokaltaan melko samansuumen vaikutus kuin
mallissa 8). Koon kasvu yhdella kokoluokalla aiheuttaavioidun ja toddisen
tyopaikkavaikutuksenerotuksen kasvun 2,33 tyOpaikalB&li suurempien yritysten
arvioidun ja todellisentyopaikkavaikutuksen erotus on suurempi verrattuna
pienempiin yrityksiin 1&an kasaessa arvioidun ja todelliseégOpaikkavaikutuksen

erotus pieneee. lan kasvaessa yhdella prosentilla, laske@idun ja todellisen
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tyopaikkavaikutuksenerotus 0,0378 verran. Nain ollerarvioidun ja todellisen
tyopaikkavaikutuksererotus laskee ian kasvaessaitta laskevassa suhteessahan
voi loogisena selityks®i ajatellaolevan yrityksenvaikuttavuusarviointia koskevien

taitojen lisdantyminen ian myétéa

Mallissa §) arvioidun ja todellisertyopaikkavaikutuksereraustaselittdd yrityksen
koko ja tukimuoto 1. Koon kasvu yhdella kokoluokalla aiheuttaanaoidun ja
todellisentyopaikkavaikutuksererotuksen kasvun 2,63 tydpaikall&li suurempien
yritystenarvioidun ja todellisenydpaikkavaikutuksererotus on suurempi verrattuna
pienempiin yrityksiin Tulosten mukaamvestointeihin avustusta saanut yritys arvioi

tyopaikkavaikutukseri,25 tydpaikkaaodellistatytpaikkavaikutusta suuremmaksi.

Regressiomallien tulostenbustisuus tulisi varmentaa eri ajanjakson ja mahdollisesti
eri ELY-keskuksenhavaintoaineistolla. Liitteessa 9 raportoitujen korrelaatioiden
perusteella mallien antamat tulokset eivat ole harhaisia johtuen selittavien muuttujien
keskinaisest&orrelaatiosta tai selittdavien muuttujien endogeenisuudesta. Tuloksia
VoI vaaristda hiemmaotoksesta johtuva harha, silla kuusi hanketta jai pois otoksesta
johtuen yritystoiminnan lakkaamisestélkikateiskyselyyn vastanneilla yrityksilla

tai niiden hankkeilla voi my6s olla jokin yhteinen ominaisuus, joka erottaa ne
vastaamatta jattaneista ityksista ja niiden hankkeistaJos tama ominaisuus
vaikuttaa suuresti saatuihin tuloksiin, ei tuloksien yleistdminen suurempaan
populaatioonole mahdollista.Saatuihin tuloksiin vaikuttaa todennakoisesti myos
oletus siitd, etta jalkikateiskyselylla saaseurantavaiheen vaikuttavuus vastaa

todellisuutta.
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7 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli tutkia myontddko Elkéskukset yritysavustuksia
talousteoreettisin perustein, ja selvittdaa milla perusteella yrityksstitse hakeneet
avustusta ELYkeskuksest. Tutkielmassa kuvattin myods yritysavustusten
allokoitumista Suomessa eri EEREskisten alueille. Pohjoi?ohjanmaan kohdalla
kuvailtiin  yritysavustusten allokoitumista tarkemmin, jonka lisaksi kuvailtiin
tuettujen hankkeiden yritystason vaikuttavuuttaikelvaintoon, vientiin ja
tyopaikkoihin yrityksen kehittdmisavustuksen kohdalla. Yritysten
toimintaympariston kehittamisavustuksen kohdalla kuvattiin lyhyesti hankkeiden
vaikutuksia avustuksen saajayhteison tyopaikkoihin seka hankkeen vaikutuksia

pk-yrityksiin.

Vahvimmat talousteoreettiseyritysavustusten myodntamisen perusteet |0ytyvét
hankkeiden positiivisista ~ ulkoisvaikutuksista innovaatioita  koskevista
jarjestelméapuutteistaekd epasymmetrisesta informaatiosta johtuvasta moral hazard
-ilmion ongelmast. ELY-keskwsten tavoitteiden analyysistd havaittiin, etteivat
talousteorian mukaiset perusteet yritysavustusten myontamiselle tule eksplisiittisesti
selvasti esille yritystukiohjelmien tavoitteista, vaikka laissa yritystuen yleisista
ehdoista (786/1997) amitaan yritystukiohjelmien ensisijaisena tavoitteena olevan
markkinoiden toiminnan puutteiden korjaamine@n kuitenkin vaikea perustella
vaitett ettei osa ELYkeskisten tavoitteista johda yritysavustusten myodntamiseen
my0Os talousteoreettisin perustein. On kuitenkin selvaa, ettd tavoitteet ohjaavat
avustusten myontamista myos alueellista -e&av@a lisaavaan toimintaan, ja siten

avustuksia ei puhtaasti myonneta talousetirsin perustein.

Lain yritystuen yleisistd ehdoista (786/1997) kolmatta pykalda tulisi muuttaa niin,
ettd kyseisessa pykalassa maaritelty yritystukiohjelmien ensisijainen markkinoiden
toiminnan puutteiden poistamisen tarkoitus tulisi tarkemmin esilkén lesitdiden
tarkempi maarittely markkinoiden toiminnan puutteiden poistamisesta tulisi nostaa
lain tasolle, jotta talousteorian mukaiset perusteet tulisivat varmemmin kaytantdoon
yritystukiohjelmien valmistelussa ja toimeenpanossa. Vastaavasti yrityisjeiknoa

koskevassa tarkemmassa lainsdddannossa talousteorian mukaiset perusteet
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avustusten myontamiselle tulisi olla selvasti esilla, jotta avustuksia myodntavien

virkamiesten avustuspaatostoiminta olisi varmemmin talousteorian mukaista.

Yritystoimipaikkoinn suhteutettunavaltio on tukenut ohjelmakauden 20@D13
alkupuolella ELY¥keskwsten myontamilla yritysavustuksilla suhteellisesti eniten
Pohjois ja It&Suomea. PohjoiPohjanmaalla Oulun ja Koillismaan
yritystoimipaikoista suhteellisesti suurempi osasaanut ELYkeskisten avustusta
verrattuna alueen muihin seutukuntiin. Pohj@@hjanmaalla avustettujen
hankkeiden  synnyttaméat vaikutukset raportoitin, mutta merkittavampia
johtopaatoksia vaikuttavuuksien merkittavyyksista oli mahdotonta tehda.

Avustuksa myontavien virkamiesten avustuspaatosten teko muuttuu vaikeammaksi,
jos yritykset kayttaytyvat strategisesti tai eparealistisen optimistisesti ilmoittaessaan
hankkeen vaikuttavuuderavustushakemuksessa Ohjelmakauden 2007 2013
alkupuolella Pohjois?ohpnmaan ELYkeskuksen mydntamien avustusten kohdalla
oli havaittavissa suuri ero useimpieravustettujen hankkeidenkohdalla
avustuspaatosvaiheessarvioitujen hakkeiden vaikuttavuuksien ja todellisten
vaikuttavuuksien M#dla. Suuressa osasshankketa vaikuttavuis oli yliarvioitu
avustuspaatdosvaiheessdregressioanalyysilla pyrittiin - 16ytdmaén kaytettavissa
olevasta aineistosta selittavia tekijoita arviointivirheil&ytettdvissa oleva aineisto

sisaki havaintoja yritgtenja avustustemminaisuuksista.

Yrityksen kehittamisavustuksella tuetun hankkeen synnyttdméan liikevaihdon kasvun
ja tyopaikkojen lisdantymisen arviointivirhetta selittdvien regressiomallien tuloksista
saadaan suuntaa antavia huomioita avustuksia myontéaville virkamiehille. Kun
myonnetdaravustusta muiden kehittdmistoimenpiteiden kehittdmishankkeeseen, eli
yrityksen lilketoimintaosaamisen tai kansainvalistymisen kehittdmiseen tai muuhun
niihin rinnastettavaan yritystoiminnan merkittavaan kehittdmiseen tai yrityksen
perustamis ja toimintaeellytysten selvittdmiseen, niimvustuspaatosvaiheessa
arvioidunliikevaihdon kasvu todennékdisesti yliarvtodellistaliikevaihdon kasvua.
Mallien tulosten mukaan suuremmilla yrityksilla on myds taipumus tehda
suhteellisesti suurempia yliarviointeja xatuna pienempiin yrityksiin. Hankkeen

synnyttamien tyopaikkojen arvioinnissakin koko on tilastollisesti merkitseva selittaja
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arvioitujen ja odellisten tyopaikkojen erotukselle. Mallien tulosten mukaan
suurempien yritysten arvioitujen fadellistentydpaikkojen erotus on suurempi kuin
pienempien. Mitd vanhempi yritys on, sita pienempi on arvioitujetogellisten
tyopaikkojen erotus. Erotus laskee idn my6ta laskevassa suht&egéda.mallin
tulosten mukaan myo6s avustuksemyontamineninvestointeihin tdennakoisesti
merkitsee  hankkeen  synnyttamien  tyOpaikkojen  maaran yliarviointia

avustupaatosvaiheessa

Regressiomallien tulostenbustisuus tulisi varmentaa eri ajanjakson ja mahdollisesti
eri ELY-keskuksen havaintoaineistolla. Liitteessa 9 raportoitigerrelaatioiden
perusteella mallien antamat tulokset eivat ole harhaisia johtuen selittavien muuttujien
keskinaisest&orrelaatiosta tai selittdvien muuttujien endogeenisuudesta. Tuloksia
VoI vaaristdad hieman otoksesta johtuva harha, silla kuusi hanpdieftais otoksesta
johtuen yritystoiminnan lakkaamisestaélkikateiskyselyyn vastanneilla yrityksilla

tai niiden hankkeilla voi my6s olla jokin yhteinen ominaisuus, joka erottaa ne
vastaamatta jattaneista yrityksista ja niiden hankkeista. Jos tdma amais
vaikuttaa suuresti saatuihin tuloksiin, ei tuloksien yleistdminen suurempaan
populaation ole mahdollista. Saatuihin tuloksiin vaikuttaa todennakdisesti myos
oletus siita, etta jalkikateiskyselylla saa seurantavaiheen vaikuttawaiuvastaa

todellisuutt.
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Liite 1

Kansallisen ja Euroopan yhteison alue ja rakennepolitikan tavoitteet ja

painotukset

Saannos/ohjelma/

Tavoitteet ja painotukset

strategia
EU:n rakennerahasto  Alueellinen kilpaillkyky ja tyollisyys-tavoitteen toimenpideohjelmien
ohjelma 20072013: tavoitteena on vahvistaa Suomen kansallista ja alueellista kilpailukyk:

Kilpailukyky- ja
tyollisyystavoitteen
toimenpideohjelmat

ottaen huomioon alueelliset erityispiirteet ja koheesiopolitikan keskei:
periaatteet. Ohjelmien strategisina painopisteina alfilukykyisten ja
innovatiivisten yritysten toimintaedellytysten parantaminen, yritysten
kansainvalistyminen, verkostoituminen, tasapainoinen alueellinen ket
ja alueellisten vetovoimatekijdiden edistaminen.

Valtakunnalliset
alueiden
kehittamisen tawpitteet
vuosiksi 20072011

1) Alueiden kansallisen ja kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistaminer
- Alueellista innovaatiopolitiikkaa tehostetaan
- Alueiden innovatiivisuuden tukeminen
- Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamislinjaukset
- Yritystoiminnan edellytyksia alueilla parannetaan
- Alueellisten tyémarkkinoiden toimivuutta parannetaan
- Tyévoiman alueellinen saatavuus ja kohtaanto
- Tybelaman kehittdminen
- Aktiivisella tietoyhteiskuntapolitiikalla lisatédan alueidkifpailukykya ja
alueellista tasarvoa
2) Alueiden elinvoimaisuuden vahvistaminen ja alueellisten kehitysert
pienentaminen
- Monikeskuksisen aluerakenteen vahvistaminen
- Alueellisten erojen pienentaminen ja alueellisen
koheesion vahvistaminen
- Sosiaalisten erojen taistaminen
- Liikennepalvelut ja yhteydet
- Alueiden vetovoimatekijat
- Hyvinvointi
- Ympaéristo
- Kulttuuri-likunta- ja vapaaajan palvelut
3) Alueellisten erityishaasteiden ratkaiseminen
- Rakennemuutosten ennakointi ja hallinta
- Muuttovoitto- ja muuttotappioalueet
- Ité- ja PohjoisSuomen erityisasema
- Harvaanasutut maaseutualueet ja saaristo
- Vendja ja Itdmeripolitiikka

Suomen

rakennerahastostrategia

20072013

Strategia on vahvistaa kansallista ja alueellista kilpailukykyilisyytta
ja hyvinvointia.

Strategian tavoitteena on tukea toimia, joilla voidaan:

1) kansallisesti ja alueellisesti menestyksekkaésti vastata kiristyvaan
kansalliseen ja kansainvaliseen kilpailuun,

2) ennakoida ja reagoida joustavasti maailmantalonagurtoksiin,

3) luoda houkuttelevia yritysosaamis ty6- ja asuinymparistdja seka
4) edistaa alueiden valisten kehittyneisyyserojen tasoittamista.
Toimenpiteitd suunnataan erityisestt lj@ PohjoisSuomeen, harvaan
asutuille alueille seké Etel@a Larsi-Suomen kehityshaasteissa oleville
alueille.

Suomen kansallisen rakennerahastostrategian tavoitteisiin pyritdan
kohdentamalla rakennerahastovarat ja niitd vastaavat kansalliset
vastinrahat neljalle toisiaan taydentavalle painopistealueelle, jotka ov
seuraavat:

1. Yritystoiminnan edistaminen
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2. Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistaminen ja
osaamisrakenteiden vahvistaminen

3. Osaaminen, tyévoima, tydllisyys ja yrittdjyys

4. Alueiden saavutettavuuden ja toimintaympariston parantaminen

Painopisteita 1, 2 ja 4 toteutetaan Euroopan aluekehitysrah
toimenpitein ja painopistett8 Euroopan sosiaalirahaston toimenpite
Painopisteen 1 (Yritystoiminnan edistimingo)menpiteet kohdistuva
yksittaisiin  yrityksiin ja yritysryhmiin, kun tema painopisteen 2
(Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistaminen
osaamisrakenteiden vahvistaminen) toimenpiteet koistlLivat
toimintaympaéristojen, verkottumisen sekd osaamis ja
innovaatiorakenteiden vahvistamiseea §itd kautta myods valillises
yritystoiminnan kehittdmiseen.EAKR:n ja ESR:n toimet tukevat ji
taydentavat toisiaan erityisestosaanis- ja innovaatiojarjestelmier
rakentamisessa seka yrittdjyyden edistamisessa.
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Liite 2

Pohjois-Suomen EAKR-toimenpideohjelman 20072013 tavoitteet

Ohjelma

Tavoite

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013

- innovaatiokilpailukyvyn lisdé&dminen, yritysten kasvun edistaminen,
saavutettavuuden parantaminen ja vetovoimatekijoiden vahvistamine

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

PohjoisSuomen elinkeinorakenteen monipuolistaminen, yritysten
perustamisen, kasvun ja tuottavuuden seka kansainvalistymisen
edistaminen ja t&ktoiminnan lisddminen pirityksissa.

PohjoisSuomen EAKR
toimemideohjelma
2007 2013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

Toimintalinjan keskeisia teemoja ovat:

1) Tutkimus ja kehittdmistoiminnan edistaminen, teknologian siirto ja
yhteistydverkostojen kehittdminen sek& uusiutuvan energian kaytén
edistdminen

2) Uudeniiketoiminnan synnyttdminen ja yritysten kasvun edistamine
3) Tieto ja viestintateknologioiden seké séhkdisten palveluiden
kehittdminen

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

Toimintalinjan erityistavoitteealueen vahvuuksien sailyttdémiseksi ja
mahdollisuuksien hyédyntamiseksi:

- vahvistaa yritysten teknologista osaamista seka ICT:n kayttoa

- tukea yritysten kansainvalistymista

- vauhdittaa kasvuhakuisten yritysten kasvua

- tukea yritysten tutkimuga kehittdmispanostusten lisaamista seka
aktivoida innovaatioita

- edistéa sahkdisten palvelujen kehittamista

- alue ja klusteripohjaisten kasvuprosessien vahvistaminen
Toimintalinjan erityistavoitteet heikkouksien poistamisg&sihkien
torjumiseksi:

- edistaa kansallista ja kansainvalista verkostoitumista

- tukea osaavan tydévoiman saatavuutta

- monipuolistaa yritysten rahoitusjarjestelmia

- edistda sukupolvenvaihdoksia

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

Tuettava toiminta:

- uuden yritystoiminnan edistaminen

- yritysten lilketoimintojen uusiutumisen ja vahvistumisen edistamine
- yritysten kansainvalistymisen edistaminen

- kasvua edistavat kehittdmisinvestoinnit

- uusiutuvien eargiamuotojen kayttdteknologian kehittaminen
- ympéristéteknologian kehittdminen ja hyddyntaminen

- ekotehokkuuden lisddminen yrityksissa

- yritystukipalvelujen kayton lisaéaminen ja helpottaminen

- pk-yritysten rahoitusmahdollisuuksien monipuolistaminen

- t&k -toiminnan edistdminen yrityksissé

- innovaatioiden tuotteistaminen ja kaupallistaminen

- yritysverkostojen ja klustereiden kehittdminen

- tieto- ja viestintateknologian tehokas hyddyntdminen

- saamelaisten yritystoiminnan edistdminen

PohjoisSuomen BKR-
toimenpideohjelma
2007 2013,
Yritystoiminnan
edistaminen (TL 1)

Hankkeiden valintakriteerit:

- luo uutta yritystoimintaa

- tukee yritysten kilpailukyvyn parantumista ja kasvua

- edistaa pkyritysten paasya kansainvalisille markkinoille

- edistaa yritgten verkostoitumista ja klustereiden muodostumista
- vahvistaa innovaatiojarjestelmien syntymisté ja kehittymista

- edistaa tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hyddyntamista
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- lisda t&k toimintaa pkyrityksissa

- parantaa tyollisyytta tai turvaa tyopaikkoj
- tukee tasarvon edistamista

- tukee kestavaa kehitysta

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

Tuensaajat:

- alkavat ja kasvuhakuiset pkitykset tai pkyritysryhmat

- yrityksia palvelevat organisaatiot ja yhdistykset

- suuret yritykset silloin, kun ne ovat osa hanketta, joka edistaa
teknologian siirtoa plyrityksiin tai toimialan klusteroitumista

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013,
Innovaatiotoiminnan ja
verkostoitumisen
edistaminen seka
osaamisrakenteiden
vahvistaminen

(TL 2)

Toimintalinjan tavoitteena on uusilla, dynaamisilla ja innovatiivisilla
toimintakonsepteilla ja strategioilla vahvistaa yritysten kehittdmisté
tukevia innovaatioympéristoja. Tavoktea on myds osaamisrakenteide
vahvistaminen tutkimuga koulutusjarjestelman ja oppimisympaéristoje
osalta.

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013,
Innovaatiotoiminnan ja
verkostoitumisen
edistdminen seka
osaamisrakenteiden
vahvistaminen

(TL 2)

Toimintalinjan erityistavoitteet alueen vahvuuksien sailyttamiseksi ja
mahdollisuuksien hyédyntamiseksi:

- kehitetdan alueellisesti kattavaa korkeatasoista tutkijaus
koulutustarjontaa

- vahvistetaan yliopistojen, yliopistokeskusten ja ammattikorkeakoult
huippuosaamista ja verkostoitumista keskenaan seka yritysten etta
kehittdmis ja valittdjaorganisaatioiden ja viranomaisten kanssa tutkin
ja kehittdmistoiminnassa

- lisatéan tutkims ja kehittdmispanostuksia seké aktivoidaan
innovaatiopolitikkaa

- tuetaan alueen yritysten tutkimyja kehittdmistoimintaa soveltavalla
tutkimuksella

- hyddynnetéaan teknologiaa alueen erityisolosuhteiden mukaisesti
Toimintalinjan erityistavoitteet hkkouksien poistamiseksi ja uhkien
torjumiseksi:

- edistetédén kansainvalisen tutkimusrahoituksemngekostojen
hyddyntamista

- kehitetddn osaamista teknologian soveltamiseksi

- kehitetddn koulutuksen vastaavuutta alueen tydmarkkinoiden tarpe

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013,
Innovaatiotoiminnan ja
verkostoitumisen
edistaminen seka
osaamisrakenteiden
vahvistaminen

(TL 2)

Tuettava toiminta:

- innovaatiotoimijoiden yhteistyon ja t&ktoiminnan tukeminen

- teknologian siirron edistaminen

- tulevan teknologian ennakoinnin kehittaminen

- innovaatioita edistava kansainvalinen benchmarking

- osaamiskeskusten jkeskittymien sekd muiden
valittdjaorganisaatioiden kehittaminen

- opetus ja t&k -toimintaa tukevat kehittamisympéristot

- yritysten, oppilaitosten ja tutkimuslaitosten yhteistydverkostot

- yliopistojen ja korkeakoulujen yrityslahtoisten tutkirjes
kehittdmispalvelujen edistaminen

- oppt ja tutkimuslaitosten tukeminen uusien yritysten luomisessa
- verkottuminen alueelliste kansallisten ja kansainvalisten tutkimjes
osaamistahojen kanssa.

- yrityshautomotoiminnan kehittaminen

- yrityspuistojen ja tydpaikkakeskittymien kehittdminen

- saamelaisten osaamiseen, koulutukseen ja perinteeseen liittyva
kehittdminen ja investoiriin

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013,
Innovaatiotoiminnan ja
verkostoitumisen

Hankkeiden valintakriteerit:

- edistaa t&k toimintaa yrityksissa ja koulutya tutkimuslaitoksissa

- luo ja kehittda opetuga t&k -toimintaa tukevia kehittdmisymparistoja
seka yrityslahtoéisia tutkimuga kehittamispalveluja

- kehittdd osaamiskeskustentfaskittymien sekéd muiden
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edistaminen seka
osaamisrakenteiden
vahvistaminen

(TL 2)

vélittdjaorganisaatioiden toimintaa

- edistaa yritysten, oppilaitosten, keakoulujen, yliopistojen,
osaamiskeskusten jkeskittymien verkostoitumista alueellisesti,
kansallisesti seka kansainvélisesti

- tukee innovaatioita edistavaa kansainvalista toimintaa

- parantaa alueen innovaatioympéristdoa

- kehittaa tulevien teknologioiden ennakointia

- tukee yrityksia uuden teknologian ja tuotantomenetelmien
hyddyntamisessa ja kayttéonotossa

- tukee uusien yritysten luomista seka kehittaa yrityshautomotoiminte
- edistaa yrityspuistojen ja tyopaikkakeskittien kehittamista

- vahvistaa saamelaisten osaamiseen, koulutukseen ja perinteeseen
littyvaa kehittamista

- tukee kestavaa kehitysta

- edistaa tasarvoa

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013, Alueiden
saavutettavuuden ja
toimintaympériston
parantaminen (TL3)

Toimintalinjan teemat:

1) Alueiden vetovoimaisuuden liséaminen

2) Luonnonympariston tilan turvaaminen ja parantaminen

3) Uusiutuvan energian kayton ja energiatehokkuuden edistdminen

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
20072013, Alueiden
saavutettavuuden ja
toimintaympériston
parantaminen (TL3)

Toimintalinjan tavoitteena on lisé&td Pohj@siomen vetovoimaa sekéa
yritysten etté niiden henkildston ja matkailun ndkékulmasta niin
kansallisesti kuin kansainvalisesti. Toimenpiteilla edistetaan
maakuntaohjelmien tavoitteiden ja strategioiden toteuttamista.

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013, Alueiden
saavutettavuuden ja
toimintaymparistén
parantaminen (TL3)

Toimintalinjan erityistavoitteet alueen vahvuuksien sailyttamiseksi ja
mahdollisuuksien hyédyntadmiseksi tavoitteena on:

- alueen helppo matkailullinen saavutettavuus

- ulkomaisten matkailijoiden ja erityisesti kesaaikaisten yopymisten
lisddntyminen

- laadukkaan, monimuotoisen ja puhtaan luonnonympériston sailymil
- runsas &hkoisten palveluiden tarjonta ja niiden korkea kayttdaste
Toimintalinjan erityistavoitteet heikkouksien poistamiseksi ja uhkien
torjumiseksi tavoitteena on:

- houkuttelevat, korkeatasoiset ja viihtyisat taajajaa
matkailuymparistot

- sahkoiset palvelyd modernit, verkostoitumista edistavat ympéaristot
- korkeatasoinen infrastruktuuri ml. tietoliikenneinfra ja toimiva
logistiikka

- kestavan kehityksen mukaiset ja energiatehokkaat rakenteet ja
toimintatavat

PohjoisSuomen EAKR
toimenpideohjelma
2007 2013, Alueiden
saavutettavuuden ja
toimintaympériston
parantaminen (TL3)

Tuettava toiminta:

- uusiutuvan energian teollisen tuotannon edistdéminen ja tehokkaide
energianhallintajarjestelmien kehittdminen

- ympaéristoriskien ehkaiseminen ja niiden ealemiseen tarkoitettujen
suunnitelmien ja toimenpiteiden kehittdminen

- luonnon ja kulttuuriympaéristdjen tilaa parantavat ja vetovoimaa
lisdavat hankkeet sekd matkailun toimintaympariston kehittavat
investoinnit ja tapahtumat

- logistiikkajarjestelmieng -palvelujen kehittaminen

- elinkeinoelaman edellyttamat liikenne tietoliikenneyhteydet

- elinkeinoelamén edellyttamét yhdyskuntatekniikan ja
ympaéristohallintamenetelmien uudenlaiset ratkaisut

- toimintalinjan tavoitteisiin ja sisaltdon liittyvat tutkukset, selvitykset
ja suunnitelmat seka markkinointitoimenpiteet

- sahkoisten palvelujen ja sovellusten kehittdminen ja kayttdédnotto
- saamelaisvaeston elinkeinoihin ja kulttuuriin liittyvat
toimintaymparistda parantavat hankkeet
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PohjoisSuomerEAKR-  Tuettavien hankkeiden valinnassa painotetaan toimenpiteita, joilla ot
toimenpideohjelma - uutuusarvoa

2007 2013, Alueiden - valittdmia tai valillisia tyollisyysvaikutuksia

saavutettavuuden ja - maakunnallisia tasuuraluetason vaikutuksia

toimintaympariston - yhteyksia kansainvalisiin verkostoihin

parantaminen (TL3) - strategista merkitysta toimialan tai painoalan kehittamisessa ja yhte

johonkin alueelliseen tai maakunnallisen kehittamisohjelmaan

PohjoisSuomen EAKRtoimenpideohjelman sisaltamavoittee pohjautuvat kiinteasti Kesk?ohjanmaan,
Lapin ja PohjoisPohjanmaan maakuntaohjelmiin 20Q010.



Tukialueet

Lahde: Suomen rakennerahastostrategia iZ20173 liite 6.

Liite
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Liite 4
Yritysavustusten enimmaisprosenttiosuudet hankkeiden mendis seka
kokoluokkamaarittelyt

YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUS

Avustusten enimmaismaara investoinnin hankintamenoista (675/2007), 8 §.

Enimmaisprosenttiosuus

Tukialue 1 Tukialue 2 Tukialue 3
Suuri yritys 15 10 -
Keskisuuri yritys 25 15 7,5 (10)
Pieniyritys 35 25 15 (20)
Mikroyritys 35 25 20
Mikroyritys harvaan 35 35 30

asutulla maaseudulla

Suluissa 18.12.2008 asetuksella 1055/2008 muunnetut enimmaisprosenttiosuudet. Tukialueilla on myds erikseen
maariteltyja poikkeusalueita.

Avustustenenimmaismaara liilkenteen toimialan yritysten investointeihin (675/2007), 13 §.

Enimmaisprosenttiosuus

Tukialue 1 Tukialue 2 Tukialue 3
Suuri yritys 15 10 -
Keskisuuri yritys 15 15 7,5 (10)
Pieni yritys 15 15 15

Suluissa 18.12.2008 asetuksdl@b5/2008 muunnetut enimmaisprosenttiosuudet. Tukialueilla on myds erikseen
maaériteltyjé poikkeusalueita.

Muut enimmaisprosenttiosuudet.

Kylakaupan investoinrit 40
Muut kehittamismend? 50
Palkkamenot ja muut toimintamefibt 50
Ensimmaisen tydntekijapalkkamendt 30/15
Pk-yritysten tutkimus ja kehittdmistoimenpiteiden 70

valmistelumendt

% Yrityksen kehittamisavustusteoidaan myontaa kaupunkiai kuntakeskuksen taikka muun siihen
verrattavan taajaan asutun alueen ulkopuolella sijaitsevalle paivittisita myyvélle kyldkaupalle
investointiin, jolla m@rannetaan tai monipuolistetaapdveluja. Avustuksen mydntamisen
edellytyksena on, ettkaupan paivittdistavaroiden vuosimyiymn alle kaksi miljoonaa europ
paivittaistavaroiden myyntipintala on viilemman kuin 400 nelidetria (675/2007, 158).

% Liittyvat liiketoimintaosaamisen, kansainvélistymisen ja maiihin rinnastettavan toiminnan seka
tuotteidenja tuotantomenetelmieRehittdmbseenseka yrityksen perustamiga toimintaedellytysten
selvittdmseen.

®1 palkat ulkopuoliset palvelyt asiantuntijat seka toimitilojen ja laitteiden vuokrat Avustusta
mahdollista my6ntdd asiantuntijatoimitila ja laitteiden vuokrausmenoihimain aloittavdle tai
laajentavalle pienelle innovatiiviseligitykselle, mutta palkkoihinmydsaloittavdle tai laajentavalle
pienelleyritykselle. Avustusta mydnnetddn enintdan 24 kuukauden ajaksi.

%2 Tietyille alueille yksin toimintaa harjoittavalle yrittajélle ensimmaisen tydntekijan palkkamenoihin
30 prosenttia ensimmaisen 12 kuukauden aj@t 15 prosenttia seuraavan 12 kuukauden ajalta
(245/2019.
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MyoOnnettdessd avustusta investointeihin ja muihin kehittdmistoimintoihin, ei
avustuksen ja muun valtion tueksi katsottavan yhteisosuus tuettavista menoista saa
ylittdd taulukoiden enimmaisprosenttiosuuksia. Tarkemmat ohjeet kertoo
valtioneuvoston asetu valtionavustuksesta yritystoiminnan  kehittamiseksi
(675/2007)seka asetukseen tehdyt muutokset.

Jotkin avustuksista mydnnetéaan osittain tai kokonaan pémstaissopimuksen
87 ja 88 artiklan soveltamisestaihamerkityksiseen tukeesmnnetussa komission
asetuksess&Y) N:o 1998/2006 tarkoitettuna tukena, eli de minintigkena.

YRITYSTEN TOIMINTAYMPARISTON KEHITTAMISAVUSTUS

Enimmaisprosenttiosuudet.

Yritysten tamintaympariston kehittdmisavustus 80

Yrityksen koon méaarittely Euroopan komissionsuosituksenmukaan.

henkildsto likevaihto tase
mikro <10 ja <2milj tai  <2milj
pieni <50 ja <10milj tai  <10milj
keskisuuri <250 ja <50milj tai  <43milj

Kuuluakseen yllamainittuun  kokoluokkaan taytyy  yrityksen tayttaa
rippumattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen sisaltgyseisen kokoluokan
yrityksen tunnusmerkit Suuri yritys on muu kuin taulukon maaritelmiin sopiva

yritys.

8 Tuli voimaan valtioneuvoston asetuksella valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (589/2008).
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Liite 5

Vastausyhdistelmien jakaunat tukialueittain

Alla olevista kuvioista nakee vastausyhdistelmien jakauman, eli tietyn
vastausyhdistelmamalinneiden vastaajien lukumé&aran. Vastausyhdistelma koostuu
vastaajan vaitteisiin yksi, kaksi ja kolme antamista vastauks{staoiden vaaka
akselilla olevissa vastausyhdistelmissa on kaytetty lyhenteita. Lyhenne te. tarkoittaa
taysin erimieltéq, he. hieman erimieltd, ms. melko samaa mielta ja ts. taysin samaa
mieltd. Lyhenne ko. tarkoittaa Suomen kokonaiselintason nostoa j@uamen
alueellisten elintasoerojen tasoittamista. Vaitteisiin yksi, kaksi ja kolme on viitattu

lyhenteiden edessa olevilla numeroilla.

- Vaite 1. Harkinnanvarainen yritystukien myontaminen yrityksille on
tarpeellista Suomen kansalaistgrvinvoinnin/elintason kannalta ajateltuna.

- Vaite 2: Suomen alueellisten elintasoerojen tasoittaminen on tarkedd senkin
uhalla, etta silla on negatiivinen vaikutus Suomen kokonaiselintasoon.

- Vaite 3: Mielestani tarkeampi peruste yritystukien myontamissigraavista
kahdesta on.

=

Lukumaara
OFRPNWAUIONOWWOO

1te| 1te|1te|lte|1h41hellh4lhe{lm mslmslms1ts| 1ts| 1ts| 1ts| 1te| 1te| 1te| 1te{1hg1hglhglhglmsimsimsims 1ts| 1ts|1ts| 1ts

2te|2h42m42ts| 2te|2he|2m42ts| 2te|2h42m42ts| 2te|2h42m42ts| 2te|2h42m42ts| 2te|2h42m42ts| 2te|2h42m4 2ts| 2te|2h42m4 2ts|

3ko|3ko|3ku|3k0|3kc|3kcj3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3ka|3ko|3ku| 3al| 3al| 3a|| 3al| 3a|| 3al| 3a|| 3al| 3a|| 3al| 3al| 3a|| 3a|| 3al| 3al| 3a||
Vastausyhdistelmé

Tukialueen 1 vastausyhdistelmien jakauma.

25 4
20 ~
15 -
10 -

Lukumaara

1te| 1te| 1te| 1te|1hg 1hg 1hg 1hglmslmsimsims 1ts| 1ts| 1ts| 1ts 1te|1te| 1te|1te|1h41h41h41h41m mslmsims its| 1ts| 1ts| 1ts

2te|2h612m4 2ts| 2te|2helZm4 2ts| 2te|2helZm4 2ts| 2te|2h42m4 2ts| 2te|2h42 m4 2ts| 2te|2h42 m4 2ts| 2te|2h42 m4 2ts| 2te|2h42 m4 2ts|

3kol3ko|3kol3kcJ3kol3k(J3kol3k(J3k0|3k43ko|3k0|3k0|3k0|3k0|3k0| 3a|| 3al 3a|| 3al| 3a|| 3al| 3a|| 3al| 3a|| 3al| 3a|| 3al| 3a|| 3al| 3a|| 3al|
Vastausyhdistelmé

Tukialueen 2 vastausyhdistelmien jakauma.
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Liite 6

Pohjois-Pohjanmaan maakunnan kunnat ja kaupungit

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu
Keski-
Pohjanmaa

Kuvio 14. PohjoisPohjanmaan maakunnan kunnat (www.ely-keskusfi).
Seutukunta Kunnatja Kaupungit
Koillismaan seutukunta Kuusamo, Taivalkoski
Oulun seutukunta Oulu, Hailuoto, Haukipudas, Kempele

Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhaos, OulunsaloTyrnava
Raahen seutukunta Raahe, Pyhéajoki, Siikajoki, Vihanti
Oulunkaaren seutukunta li, Pudasjérvi, Utajarvi, Vaala, Simo

HaapavedeisSiikalatvan seutukunt: Haapavesi, Siikalatva, Pyhanta
Nivala-Haapajarven seutukunta  Haapajarvi, Pyhajarvi, Nivala, Karsamaki, Reisjarvi
Ylivieskan seutukunta Ylivieska, Kalajoki,Oulainen, Alavieska, Merijarvi, Siev
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Liite 7

Yrityksen kehittd misavustuksella tuetun hankkeerjalkikateiskysely













