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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja -tavoitteet

Tutkin pro gradu -tutkielmassani Yleisradion (Yle) verkkofoorumin pakkoruotsikes-
kustelua. Keskustelua ruotsin kielen pakollisuudesta kdydadn kaikilla median osa-alu-
eilla. Television ja lehdiston vélittdmiin keskusteluihin osallistuvat kuitenkin pddasiassa
toimittajat, poliitikot ja asiantuntijat. Verkkofoorumeista on muodostunut keskustelu-

areena, jonka avulla maallikot osallistuvat pakkoruotsikeskusteluun.

Pakkoruotsikeskustelu 10ytda tiensd verkkosivustoille helposti. Keskustelut voivat viritd
esimerkiksi peruskoulun tuntijakoon ja opetukseen liittyvistd uutisista sekd ylipaataan
vihemmistojen asemaa ja maahanmuuttoa kisittelevistd keskusteluista. (ks. Saukkonen
2011: 89.) Verkkokeskustelut poikkeavat muissa medioissa kiytdvistd keskusteluista
muun muassa siten, ettd kirjoittajat ovat anonyymeja. Kirjoittajan anonymiteetti luo
erilaisen ldhtokohdan verkkokeskustelun sisdlldlle, ja toisaalta ohjaa kirjoittajan tekemid
valintoja. Anonyymina kirjoittaminen antaa mahdollisuuden tunneperiiselle kommen-
toinnille ja ddri-ilmausten kaytolle, mikd korostuu verkossa kéytavissd pakkoruotsikes-

kustelussa.

Varsinaisia kieliriitoja ei endd 2000-luvulle tultaessa ole havaittavissa, mutta negatiivi-
sia asenteita ruotsin kieltd kohtaan esiintyy edelleen useissa eri yhteyksissd. Keskuste-
luissa ruotsin kielestd huomio on kohdistunut eniten ruotsin kielen asemaan pakollisena
oppiaineena. Vuonna 2004 eduskunta teki paédtdksen, jolla ruotsin kieli poistettiin yli-
oppilaskirjoitusten pakollisena kirjoitettavien aineiden joukosta. Pditoksestd aiheutu-
neessa keskustelussa muun muassa vihateltiin ruotsin kielen merkitystd suomalaisessa
yhteiskunnassa. Toisaalta keskustelussa esiintyi myds positiivista suhtautumista ruotsin

kielen pakollisuuteen. (Saari 2005: 329-330.)

Pakkoruotsikeskusteluihin liittyvad tutkimusta on tehty jonkin verran. Muun muassa
Kjell Herberts (1988) on tutkinut jo 1980-luvulla sanomalehdissd kéytyja pakkoruotsi-
keskusteluja. Verkossa kaytivid keskustelua pakollisesta ruotsista on sen sijaan tutkittu

vihin, vaikka keskustelua pakollisesta ruotsista on kéayty



verkkofoorumeilla useita vuosia. Yksi syy tutkimuksen vdhyyteen voi olla, ettd verkko-
keskustelua osana julkisia keskusteluareenoja ei ole arvostettu kovin korkealle (esim.
Pietila 2011: 30). Verkossa kédytdvien pakkoruotsikeskustelujen maine diri-ilmauksia
viljelevédnd ja rasistisia sdvyjd saavana diskurssina seki toisaalta anonyymeina esitetyt
mielipiteet ovat voineet vaikuttaa siithen, ettei verkkokeskusteluja ole néhty vakavasti

otettavana tutkimuskohteena.

Verkossa kéaytavad pakkoruotsikeskustelua on viime aikoina selvitellyt esimerkiksi Pasi
Saukkonen (2011). Varsinaista lingvistin metodein tehtyd tutkimusta verkossa kayta-
vistd pakkoruotsikeskustelusta ei kuitenkaan tiettdvasti ole tehty. Saukkonen on tarkas-
tellut tutkimuksessaan eri medioissa kdytyjd pakkoruotsikeskusteluja. Nettikeskustelut
ovat olleet yhtend Saukkosen analyysin kohteista. Saukkonen on ldhestynyt nettikes-
kusteluja siséllon analyysin avulla ja perehtynyt muun muassa siithen, millaisin argu-
mentein keskusteluja kdyddan sekd millé tavalla asialliset ja tunnepohjaiset argumentit

yhdistyvét keskusteluissa.

Selvitan tutkimuksessani, millaisia diskursseja pakkoruotsikeskustelussa aktivoituu seka
millaisia kiasityksid kielestd eli kieli-ideologioita diskurssianalyysi nostaa esille. Tar-
kastelen diskurssien rakentumista ja kieli-ideologioiden aktivoitumista 1&hinnd nomini-
ja verbivalintojen analyysilla, mutta joissakin kommenteissa kiinnitdn huomiota myos
kommenttien kieliopillisiin rakenteisiin, kuten verbimuotoihin ja lauserakenteeseen.

Liséksi tarkastelen tutkimuksessani, millaisilla retorisia keinoja kirjoittajat kayttavit.

Tutkimukseni tavoitteet tiivistyvét seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaisia diskursseja pakkoruotsikeskustelussa aktivoituu?
2. Millaisia kieli-ideologioita aineiston diskursiivinen analyysi
nostaa esiin?
3. Millaisilla kielellisilld valinnoilla diskursseja rakennetaan ja kieli-ideologioita

aktivoidaan sekd millaisia retorisia keinoja kirjoittajat kayttavét?

Keskityn aineistoni analyysissa kielenpiirteiden laadulliseen tarkasteluun, jolloin tutki-
mukseni on luonteeltaan kvalitatiivista. Sithen, kuinka moni kirjoittajista vastustaa pa-
kollista ruotsia ja kuinka moni puolustaa, en ole kiinnittdnyt huomiota, koska tutkimuk-

seni tavoitteena ei ole mielipiteiden mééréllinen kartoittaminen. Sovellan tutkimukses-



sani kriittistd diskurssianalyysia, vaikka mitenkdén tarkkarajaista tutkimusmenetelméa
se el tarjoa. Tutkimuksessani kriittinen diskurssianalyysi onkin ldhinnd analyysille
suuntaa antava ndkokulma sekd tapa ldhestyd analysoitavaa aineistoa (ks. 3.5.

Diskurssianalyysi téssé tutkimuksessa).

1.2. Tutkijan positio

Minulla on monella tapaa ldheinen suhde ruotsin kieleen sekd yksityiseldmén ettd opis-
kelujen ja nykyisin myds tyon kautta. Aloitin pohjoismaisen filologian padaineopinnot
Oulun yliopistossa vuonna 2004 ja valmistuin ruotsin kielen opettajaksi syksylld 2011.

Olen tekemisissa ruotsin kielen kanssa ldhes péivittéin.

Tutkiminen on vuorovaikutuksellista toimintaa: Tutkija kuuntelee aineistonsa suullisia
ja tekstuaalisia 44dnid, sekd kiy dialogia aineiston ja muiden tutkijoiden kanssa. Vuoro-
vaikutuksessa osallisena on myo0s yleiso, jolle tutkija suuntaa puheensa tai kirjoituk-
sensa. Tutkija on siis ennen kaikkea kulttuurinen toimija, jolloin hinelld on kaytdssdén
tietyt tulkintaresurssit. Tutkijan toiminnallisen osallisuuden héivyttiminen olisi ndistd
lahtokohdista tieteellisen faktan konstruoimista. (Juhila 1999: 201-202.) Kielellisen
taustani vuoksi pakkoruotsikeskusteluihin on vaikea suhtautua neutraalisti. Tamén sei-
kan tiedostaen pyrin kuitenkin tarkastelemaan ja analysoimaan aineistoani mahdolli-

simman objektiivisesta ndkokulmasta.

Ruotsin kielen opettaja ei voi eikd hidnen pidé sivuuttaa pakkoruotsikeskusteluja. Koen,
ettd kieltenopettajana minulla on vastuu osallistua pakkoruotsikeskusteluun muun mu-
assa siten, ettd teen tutkimuksellani ndmé keskustelut ndkyviksi. Verkossa kiytdvan
pakkoruotsikeskustelun ndkyvéksi tekeminen toimikin keskeisend perusteena sille,

miksi valitsin tutkimuskohteekseni pakkoruotsikeskustelun.



1.3. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu Ylen verkkosivujen keskustelufoorumin kommenteista,
jotka kerdsin lokakuussa 2011. Ylen Ajankohtaisen kakkosen Pakkoruotsi-ilta-ohjelma
esitettiin televisiossa 30. marraskuuta 2010. Keskustelufoorumi avattiin Ylen verk-
kosivustolle ohjelman esittdmisen jdlkeen. Ohjelmassa keskusteltiin muun muassa ruot-
sin kielen pakollisuudesta kouluissa, kielen osaamisen hyddyistd suomalaisessa yhteis-
kunnassa sekd mahdollisuudesta korvata pakollinen ruotsin kieli vendjalla. Pakkoruotsi-
ilta-ohjelmaan osallistui sekd pakollista ruotsia kannattavia ettd vastustavia keskusteli-

joita. Liitteessd 1 on lueteltu Pakkoruotsi-illassa esiintyneet studiokeskustelijat.

Pakkoruotsi-ilta-ohjelma herétti paljon keskustelua. Esimerkiksi Yle uutisoi verk-
kosivustoillaan Pakkoruotsi-ilta-ohjelmasta herdnnyttd kiivasta keskustelua otsikolla
Pakkoruotsikeskustelu ruuhkautti nettikeskustelun (Ylen uutiset 2010). Paljon huomiota
saanut ajankohtaisohjelma vaikutti my0s siithen, ettd pdddyin kerddmidn aineistoni Ylen

verkkosivuston keskustelufoorumilta.

Valitsemani verkkokeskustelufoorumi sisédltdd 235 kommenttia. Olen rajannut aineis-
tosta analysoitavaksi kaikki 80—150 sanetta siséltaviat kommentit. Verkkokeskustelujen
analysoimisen yhtend ongelmana on se, etti kommenttien laajuus vaihtelee paljon. Esi-
merkiksi valitsemani verkkokeskustelufoorumin lyhin kommentti sisdltdd 4 sanetta ja
pisin 410 sanetta. Tdmin vuoksi padddyin rajaamaan aineistoksi vain tietyn mittaiset
kommentit. Lisdksi rajasin aineistosta pois viisi kommenttia, joissa ei varsinaisesti
otettu kantaa pakkoruotsikeskusteluun, vaan kommentoitiin Pakkoruotsi-ilta-ohjelmassa
haastateltujen henkildiden ulkondkdd, kayttdytymistd tai puhetapoja. Liitteessd 2 on ote
Pakkoruotsi-illan verkkokeskustelufoorumilta, josta ilmenee kommenttien laajuuden

vaihtelu.

Verkkokeskustelufoorumilta kerdtyn aineiston késittelyyn liittyy tiettyjen epdvarmuus-
tekijéiden sietdminen. Ensinnékin aineistoni diskurssijaottelussa ja kommenttien ana-
lyysissa en ole voinut tarkastella keskustelijoiden sukupuolta, ikda tai sosiaalista taus-
taa, koska ndistd muuttujista ei ole saatavilla luotettavaa tietoa. Toiseksi verkkokeskus-
teluissa on toisinaan mahdollista, ettd sama henkild esiintyy samassa keskustelussa use-

ammalla eri nimimerkilld. Talloin keskusteluun osallistuvien henkiléiden maéaérasta ei



voida olla tidysin varmoja. Ongelmalliseksi aineistoni luotettavuuden kannalta osoittau-
tui nimimerkki ”Pekka”. Aineistossa esiintyy kaksi kirjoitusasultaan ja sisdlloltddn tiy-
sin toisistaan poikkeavaa kommenttia, joista toisessa nimimerkki “Pekka” puoltaa ja
toisessa vastustaa pakollista ruotsia. Koska en ole voinut olla varma, onko kyseessd
kirjautumisessa tapahtunut virhe, jossa kaksi eri henkil6d on voinut rekisterdityd kes-
kustelufoorumille samalla nimimerkilld, vai yksi henkild, olen jattinyt nimimerkin

”Pekka” kommentit analyysin ulkopuolelle.

Aineistossani on kaikkiaan 49 kommenttia ja 49 nimimerkkié, jolloin voidaan olettaa,
ettd keskusteluun on osallistunut useampi eri henkil6 (vrt. Saukkonen 2011). Liitteessi
3 olevasta listasta ndkyy, kuinka kommenttimiérét jakautuvat kirjoittajien kesken. Dis-
kursseittain jaoteltuja analysoitavia kommentteja on kaikkiaan 120. Olen jéttdnyt ana-
lyysin ulkopuolelle kommenteissa ne osat, jotka eivit milladn tavalla liity pakkoruotsi-
keskustelussa kéytéviin aihepiireihin, kuten pakolliseen ruotsin opiskeluun, ruotsin kie-
leen tai ruotsinkieliseen véestoon. Olen poistanut joistakin kommenteista kappalejaot
sekd ylimidrdisid vélilyontejd. Muutoin kommentit ovat alkuperdisessd muodossaan ja

kirjoitusasussaan.

Kiytan tutkimuksessani tietoisesti kasitettd pakkoruotsikeskustelu viitatessani ruotsin
kielestd kaytaviin keskusteluihin. Nimitykselld pakkoruotsi viitataan usein koulujen
pakolliseen ruotsin opetukseen, mutta sitd kdytetdin myos yleistermind ruotsin kielen
pakollisuutta koskevissa keskusteluissa. Muun muassa kieltenopettajat ovat kritisoineet
késitteen kdyttod, koska se antaa negatiivisen mielikuvan ruotsin kielesté ja sen opiske-

lusta.



2. KIELIPOLITIIKKA

2.1. Kielipolitiikan 1dhtokohtia

Kielipolitiikka on aihe, johon pakkoruotsikeskusteluilla pyritddn vaikuttamaan. Marjut
Johansson ja Riitta Pyykko (2005: 16) madrittelevit kasitteen Kielipolitiikka lyhyesti
ilmaistuna tietoisiksi toimenpiteiksi, joilla jarjestetddn kielen ja yhteiskunnan vilisid
suhteita. Kielisuunnittelu on Johanssonin ja Pyykon mukaan osa kielipolitiikkaa. Ka-
sitteelld tarkoitetaan toimenpiteiden suunnittelua ja arviointia seké kielipoliittisten toi-

menpiteiden konkreettista taytintdonpanoa.

Kielipolitiikka ja kielisuunnittelu -késitteitd kéytetddn rinnakkain ja synonyymeind,
mutta kisitteiden vilinen yhteys ei ole selked. Toisinaan késitteiden vilinen yhteys voi-
daan ymmartid hierarkkisesti, jolloin kielisuunnittelun katsotaan toteuttavan ylemmaéan
tason kielipolitiikkaa. (Takala ym. 2000: 231, 235.) Robert Kaplan ja Richard Baldauf
Jr. (1997: 252) nédkevit kielisuunnittelun ja kielipolitiikan vélisen suhteen kaksisuuntai-
sena: kielisuunnittelu maéirittelee kielipolititkan siséltod ja kielipolititkka ohjaa kieli-
suunnittelua. Kaplan ja Baldauf korostavat, ettd ilman kielipolititkkaa ei mydsk&én olisi
vakavasti otettavaa kielisuunnittelua. Sauli Takala, Kari Sajavaara ja Paula Sajavaara
(2000: 235) ovat péddtyneet samoihin tulkintoihin ja pitdvét Kaplanin ja Baldaufin ni-

kemyksid kielisuunnittelun ja kielipolititkan vuorovaikutteisesta suhteesta perusteltuina.

Kielipolititkka ja -suunnittelu jaetaan tavallisesti kahteen tai kolmeen osa-alueeseen
(Mantila 2001: 16—17). Esimerkiksi tutkija Robert L. Cooper (1989: 32—-34) jakaa kieli-
polititkkaan ja -suunnitteluun liittyvét painotukset kolmeen osa-alueeseen, joita ovat
statussuunnittelu (status planning), korpussuunnittelu (corpus planning) seki Kie-

lenopetuksen ja -omaksumisen suunnittelu (aquisition planning).

Statussuunnittelussa kielipoliittiset toimet kohdistuvat kielen asemaan yhteiskunnassa ja
valtiossa. Statussuunnittelussa jokin kieli voidaan esimerkiksi virallistaa tai sen asemaa
saatetaan edistdd. Korpussuunnittelulla tarkoitetaan puolestaan kieleen itseensd kohdis-
tuvia toimia. Kielenhuollon tehtdvit, kuten esimerkiksi kirjoitusjirjestelmén, kieliopin
ja sanaston kehittdminen, ovat osa korpussuunnittelua. (Johansson & Pyykko 2005: 17.)

Cooperin mukaan kielipolitiikan ja -suunnittelun kolmas ulottuvuus on kielenopetuksen



ja -omaksumisen suunnittelu, jolla tarkoitetaan valtion paitoksid siitd, millaista kielten-
opetusta yhteiskunnassa annetaan ja miten kielenomaksumista tuetaan. Cooper nékee,
ettd kielenopetuksen ja -omaksumisen suunnittelu on syytd pitdd omana kategorianaan
kahdesta syystd. Ensinnédkin suunnittelu liittyy kielten levidmiseen eli sithen, miten
kieltenopetuksella pyritddn lisidmadén tietyn kielen tai kielimuodon kiyttdjien maédraa.
Toiseksi lisddntynyt kielenkdyttdjien méard vaikuttaa sekd kielen kdyttoaloihin ettd sen
rakenteeseen. Kielen omaksuminen, kdyttomuodot ja rakenteet vaikuttavat kaikki toi-

siinsa, ja ne tulee ottaa huomioon kielensuunnittelussa. (Cooper 1989: 33-34.)

Lainsdddannon puitteissa tapahtuvat kielipoliittiset toimenpiteet ovat vain yksi osa kie-
lipolitiikan ja kielisuunnittelun ulottuvuuksia. Harri Mantila (2005: 308) mainitsee kie-
lipoliittiseksi ulottuvuudeksi kielipoliittiset valinnat, joilla tarkoitetaan yksilon ja yh-
teison vapaita kielenkdyttoon kohdistuvia valintoja. Arkielamaissé kielipoliittiset valin-
nat voivat koskea esimerkiksi lapsen koulukieltd, yliopistojen opetuskielti tai yrityksen
sisdlld kaytettdvdd kieltd. Myos kielenhuollon suositukset, kuten esimerkiksi oikeinkir-

joituskéytinteet, ovat kielipoliittisia valintoja.

2.2. Kielipolititkka Suomessa

Kielipolititkan toimimista kdytdnndssd voidaan tarkastella Suomen kielilainsddddnnon
avulla. Suomen kielipolititkan perustana ovat perustuslaki (371/1999) ja kielilaki
(423/2003). Kielilaki (423/2003: 1.-2. §) miérittdd Suomen kansalliskieliksi suomen ja
ruotsin. Kielilain tarkoituksena on turvata jokaisen oikeus kdyttdd tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa suomea tai ruotsia. Tavoitteena on, ettd yksilon kielelliset oi-
keudet toteutetaan ilman, ettd niihin tarvitsee erikseen vedota. Kielilain (35.-37. §) kes-
keinen tavoite on kielellisten oikeuksien edistiminen ja niiden seuranta. Laki edellyttaa,
ettd jokaisen viranomaisen tulee valvoa lain noudattamista. Valtioneuvoston tulee ra-
portoida vaalikausittain kielilainsddddnnon soveltamisesta ja kielellisten oikeuksien to-

teutumisesta seki tarpeen mukaan muistakin kielioloista.

Suomen kielilainsdddantd turvaa sekd enemmistokielisen ettd vihemmistokielisen va-
eston kielelliset oikeudet koko maassa ja kaikilla yhteiskunnan aloilla. Suomen kieli-

lainsdadannon kaltaista vahvaa vihemmiston asemaa turvaavaa lainsdadantod ei tietta-



visti ole muualla maailmassa. (Piri 2001: 111.) Lainsddddnnon turvaamat kielelliset
oikeudet eivit kuitenkaan aina toteudu kéytdnnossd. Suomenruotsalaisia tutkineet Erik
Allardt ja Christian Starck (1981: 96) ovat havainneet ruotsin kielen aseman
muuttuneen vihemmistokielen kaltaiseksi. Muutos ndkyy Allardtin ja Starckin mukaan
muun muassa siind, etti ruotsinkieliset ovat yhd enemmaén kaksikielisid, kun taas vain
osa suomenkielisistd kykenee ilmaisemaan itseddn ruotsiksi. Esimerkiksi palvelujen
saaminen ruotsin kielelli voi olla Suomessa vaikeaa, koska ruotsinkielentaitoista

henkil6kuntaa ei ole riittdvisti (Beijar ym. 2000: 71; Saari 2005: 334).

Lainsdddantd ja yhteiskunnalliset instituutiot, kuten koulu, yliopisto, kulttuurilaitokset
ja viestintdkanavat, eivdt voi yksin turvata kielen sdilymistd. (Nuolijjarvi 1991: 16).
Myos kielenpuhujien asenteilla sekd edelld mainituilla kielipoliittisilla valinnoilla (ks.
2.1. Kielipolitiikan 1&htdkohtia) niyttdd olevan merkitystd. Folktingetin teettimén tut-
kimuksen Svenska pa stan (2000) lahtokohtana oli Erik Allardtin viite, jonka mukaan
ruotsin kieleen liittyvit uhkakuvat johtuvat suomenruotsalaisista itsestdén. Tutkimuksen
tulokset osoittavat viitteen todeksi. Allardt havaitsi analyysissaan, ettd padidkaupunki-
seudun ruotsinkielisilld on taipumus kétked kielellinen identiteettinsd, koska monessa
tilanteessa heiddn on helpompaa kéyttdytyd enemmiston tavoin. Allardt varoittaakin,
ettd mahdollisuus sidilyttdd ruotsin kieli elinvoimaisena ja kdyttokelpoisena kielena pie-

nenee, jos suomenruotsalaiset eivit itse kdytd ruotsia julkisissa tilanteissa. (mts. 21-22.)



3. DISKURSSIT TUTKIMUSKOHTEENA

3.1. Diskurssianalyysin mééritelmia

Kasitteelld diskurssianalyysi tarkoitetaan usein kielitieteessd kielenkdyton, kirjoitettu-
jen tekstien, keskustelujen ja kokonaisten viestintidtapahtumien tutkimusta. Toisinaan
termid pidetddn yldkadsitteend lukuisille eri tutkimussuuntauksille, joihin lukeutuvat esi-
merkiksi pragmatiikka, puheaktiteoria, keskustelunanalyysi ja tekstilingvistiikka.
(Luukka 2000: 133—134.) Diskurssinanalyysi ei etsi vastauksia sithen, miksi toimitaan
tietylld tavalla tai miksi jokin kulttuuri on tietynlainen, vaan tutkimuksen kohteena ovat
tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmiditd. Diskurssianalyysissd ollaan siis kiinnostuneita

siitd, miten asioita tehdddn ymmarrettaviksi kielenkdyton avulla. (Suoninen 1999: 18.)

Diskurssintutkimusta harjoitetaan monilla tieteenaloilla, jolloin siithen liittyvit késitteet
eivit ole yksiselitteisid (Pietikdinen & Mintynen 2009: 22). Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa joudutaankin tavallisesti operoimaan useammalla diskurssin maédritel-
malla (Palli 2003: 227). Diskurssintutkimuksen keskeinen termi on diskurssi. Kun kie-
litieteellisen tutkimuksen painopisteet muuttuivat kielen rakenteiden tarkastelun sijasta
kielenkdyttoon kontekstissaan, myos diskurssin médritelma muuttui. Nykyéédn diskurs-
sin késitteelld viitataan kielitieteessd usein tietyn alan tai tilanteen vakiintuneeseen kie-

lenkayttoon. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 22, 24-25.)

Diskurssilla on vaikutuksia ympardivddn maailmaan, eli nithin asioihin, joista puhutaan
ja kirjoitetaan. Samasta asiasta voi olla yhtdaikaisesti useita eri ndkemyksid, joihin voi-
daan puolestaan viitata termilld diskurssit monikossa. (Pietikdinen 2000: 192.) Diskurs-
seilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi koulu- tai tieteellistd diskurssia, eli koulussa kéy-
tettdvad tai kouluun liittyvad kieltd tai tieteen tapaa kayttdd kieltd. (Pietikdinen &

Mintynen 2009: 25.)
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3.2. Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen lingvistiikka sai alkunsa 1970-luvulla Britanniassa. Kriittiset lingvistit olivat
ennen kaikkea kiinnostuneita siitd, miten kieli toimii nimedmisen ja luokittelun vali-
neend. Kieliopillisten rakenteiden analyysilla kriittiset lingvistit pyrkivét paljastamaan
kielenkdyton taustalla vaikuttavia ideologioita ja vallankdyton muotoja. (Véliverronen
1998: 26-27.) Kriittistd lingvistiikkaa on arvosteltu analyysin suoraviivaisuudesta ja
siitd, ettei analyysissa huomioitu tekstien laajempaa sosiaalista ja kulttuurista kontekstia
(Fairclough 1997: 43). 1970-luvun lopulla kriittisessé lingvistiikassa siirryttiinkin tut-
kimaan laajemmin kielen sosiaalista kdyttod ja kielen vaikutuksia (Pietikdinen 2000:

194).

Norman Faircloughin kehittelemén kriittisen diskurssianalyysin taustalla vaikuttaa M.
A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Hallidayn mukaan kielen kolme
funktiota, ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen, toimivat tekstissd aina
samanaikaisesti. Kielen ideationaalinen funktio tuottaa representaatiota maailmasta,
interpersonaalinen funktio luo suhteita ja identiteettejd kieleen. Tekstuaalisella funkti-
olla Halliday viittaa puolestaan sithen, miten teksti koostuu yksittéisistd lauseista. (ks.
Halliday 1985.) Fairclough (1997: 30) ndkee Hallidayn systeemis-funktionaalisen kie-
liteorian vahvuuden siind, ettd teoria tarkastelee tekstejd vaihtoehtojen kokoelmana.
Yhtéd asiaa voidaan sanoa usealla eri tavalla, mutta jokin noista tavoista on kuitenkin

jostakin syystd valikoitunut tekstiin.

Kriittisessd diskurssianalyysissé tarkastelun kohteena ovat kontekstiin sidottu kielen-
kayttd seka kielen ja sosiaalisten tapahtumien vilinen suhde. Kriittisessd diskurssiana-
lyysissa Kriittinen ldhestymistapa tarkoittaa sitd, ettd analyysin painopiste on val-
tasuhteiden, ideologioiden ja diskurssin limittéisissd suhteissa, jolloin diskurssia analy-
soidaan sosiaalisten konventioiden ndkokulmasta. Kriittisen diskurssianalyysin kriittiset
ja poliittiset tavoitteet erottavat kriittisen diskurssianalyysin muista diskurssianalyy-

seista. (Pietikdinen 2000: 193.)

Funktionaaliseen kielikdsitykseen sisdltyy oletus diskurssien sosiaalisesta luonteesta:
kieli on sosiaalisen toiminnan muoto ja osa yhteiskuntaa. Diskurssien ja yhteiskunnan

dialoginen suhde ndkyy muun muassa siten, ettd sosiaaliset rakenteet muokkaavat dis-
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kurssia ja diskurssit puolestaan muokkaavat sosiaalisia rakenteita. (Fairclough 1989:
22-23.) Diskursseja voidaan tarkastella myds yksilon kielen ja mielen sekd kielen ja
kielenulkoisen todellisuuden kautta. Pekka Pilli (2003: 11) ndkee, ettd kielenkdytto ei
sindnsd heijasta kielenulkoista todellisuutta tai yksilon kognitiota, vaan kielenkédytossi
ndkyy pikemminkin, miten sekd kognitiivisia prosesseja ettid sosiaalista todellisuutta

tuotetaan ja kaytetdén.

3.3. Poliittinen diskurssi ja verkkotekstit

Diskurssin olemusta ja sen funktionaalista luonnetta voidaan tarkastella poliittisten kes-
kustelujen avulla. Fairclough (1997: 238-239) nikee poliittisen diskurssin olemuksen
kaksijakoisena: toisaalta poliittinen diskurssi médrittyy sisdisesti polititkan kentdlla.
Toisaalta diskurssi méérittyy ulkoisesti sen mukaan, mikd on diskurssin suhde politiikan

ulkopuoliseen maailmaan, kuten poliitikkojen edustamien ihmisten eldméén.

Poliittisessa diskurssissa korostuu ammattipolitikointiin ja arkikokemuksiin perustuvien
diskurssien vélinen monimutkainen vastakkainasettelu. Ammattipolitikoinnin diskurs-
seihin osallistuvat tavallisesti poliitikot ja arkikokemuksiin perustuviin diskursseihin
taas maallikot. Kuitenkin maallikot saattavat nojautua ammattipolitikoinnin diskurssei-
hin, kun taas poliitikot voivat tukeutua arkikokemuksiin. Diskursseihin voidaan nojau-
tua eri tavoin: niitd voidaan kayttaa retorisiin tarkoituksiin, niistd voidaan kiistelld, niitd

voidaan vihatelld tai niistd voidaan kamppailla. (Fairclough 1997: 245-246.)

Medioituneessa poliittisessa diskurssissa on keskeistd, kuinka tietyt puhedinet, diskurs-
sit ja genret niveltyvit toisiinsa. Tarkasteltaessa eri tiedotusvilineiden poliittisia dis-
kursseja on ensinnédkin méériteltdvd puhedinet eli ne yhteiskunnallisten toimijoiden pe-
rusryhmdt, jotka osallistuvat diskursseihin. Liséksi on osoitettava, kuinka eri ryhmien
puheddnet rakentuvat suhteessa toisiinsa. Fairclough erottaa yhteiskunnallisiksi toimi-
joiksi kaikkiaan viisi ryhmad, joita ovat a) poliittiset toimittajat, b) poliitikot, ¢) asian-
tuntijat, d) uusien yhteiskunnallisten liikkeiden edustajat sekd e) maallikot. (Fairclough

1997:242.)



12

Diskursseja analysoitaessa on kiinnitettivd huomiota selvdsti erottuviin yksilollisiin
puheddniin ja tyyleihin seki kollektiivisiin puheddniin (Fairclough 1997: 246). Toisaalta
esimerkiksi Pélli (2003: 225) nékee, ettd henkilokohtaisen mielipiteen esittiminen ei
valttdmattd erota yksilod tietystd ryhmaistd, vaan voi pdinvastoin vahvistaa yksilon ole-
van sitoutunut jonkin ryhmén edustamaan mielipiteeseen. Diskurssin tulkitseminen so-

siaalisena toimintana vaatii, ettd puhuja ndhddén jonain muuna kuin irrallisena yksilona.

Verkkokeskustelufoorumit muodostavat areenan, jolla maallikot kdyvit keskustelua
pakollisesta ruotsista, ja jonka vilitykselld he voivat esittdd mielipiteensd. Ammattipoli-
tikoinnin ulkopuolinen kielipoliittinen diskurssi ulottuu siis pakkoruotsikeskustelussa
ennen kaikkea verkkotekstien maailmaan. Nuolijarvi (2000: 32-33) kéyttdd verkko-
tekstejd tutkivasta sosiolingvistiikasta termid virtuaalisosiolingvistiikka. Virtuaalipu-
hetta ei Nuolijarven mukaan ole syyti erottaa reaalipuheesta, mutta kielellinen konteksti
on silti syytd huomata. Nuolijarvi korostaa, ettd vaikka tutkimusympaéristo ja kielentut-
kijan tehtévit ovat verkkotekstien maailmassa erilaiset, verkkopuhe on vuorovaikutusta

siind missd kasvokkain tapahtuva puhekin.

Mediatekstejd tutkimalla on mahdollista tehdd padtelmid tekstien tuotannosta, selvitté,
milld tavalla tekstin vastaanottajaa puhutellaan, seké tarkastella, mika rooli joukkovies-
tinndlld on yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksissa (Kantola ym. 1998: 8). Kielenkdyt-
tokontekstin vaihtuminen painetuista 1dhteisté internetin ja tietotekniikan luomiin ympa-
ristdihin vaikuttaa kielenkdyttoon ja kielellisiin resursseihin. Verkko mahdollistaa eri-
laisten kieli- ja diskurssiyhteis6jen olemassaolon. Toisaalta on syytd ottaa huomioon,
ettei kaikilla ole padsyéd néihin yhteisihin eikd samanlaisia kielellisid resursseja toimia
verkossa. (Pietikdinen & Maéntynen 2009: 46-47.) Pakkoruotsikeskusteluun osallistu-
vien taustatietoja on mahdotonta selvittdd, koska kirjoittajat ovat anonyymeja. Voidaan
kuitenkin pohtia, millainen mahdollisuus esimerkiksi vanhemmalla sukupolvella tai
henkil6illd, joilla ei ole atk-taitoja, on osallistua verkossa tapahtuviin keskusteluihin.
Verkkokeskustelufoorumit mahdollistavat sen, ettd maallikot voivat osallistua pakko-
ruotsikeskusteluun, mutta samalla on huomattava, ettd nama foorumit eivit ole kaikkien

ulottuvilla.
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3.4. Ideologiat kielessé vs. kieli-ideologiat

Kriittisessd diskurssianalyysissa ideologia kasitetddn diskursiiviseksi prosessiksi, jossa
esitetddn ndkemys jostakin asiasta, ja timé ndkemys liitetdédn tiettyyn ihmisryhméén tai
sosiaaliseen identiteettiin (Pietikdinen 2000: 202—203). Robert Hodge ja Gunther Kress
(1996: 6) madirittelevdt kielellisen ideologian osaksi sosiaalista todellisuutta. Tosin
Hodge ja Kress nédkevit, ettd tima todellisuus on vain osittainen eli toisin sanoen yksi

tulkinta todellisuudesta.

Ideologiat voidaan kisittdd tekstiin ennalta rakentuneina epédsuorina viittimind, jotka on
muotoiltu toisaalla etukéteen. Ideologiat liittyvét toisten tekstien ldsnidoloon tekstissé.
Kriittisessd diskurssianalyysissa intertekstuaalisen analyysin painopisteend on muun
muassa se, kuinka teksteissd nojaudutaan toisiin diskursseihin ja genreihin. (Fairclough
1997: 25-26, 100.) Hodgen ja Kressin (1996: 210) mukaan ihmiset tuottavat merkityk-
sid itsestddn selvind pidetyn taustatiedon kautta. Tdllainen taustatieto ei yleensi ole ha-
vaittavissa suoraan tekstistd, jolloin tekstinulkopuolisen todellisuuden tarkastelu onkin
tarkedd. Jan Blommaert (1999: 10-11) huomauttaa, ettd ideologioiden valta piilee juuri
siind, ettd niitd pidetddn itsestddnselvyyksind. Esimerkiksi Vesa Heikkinen (1999: 100)
kyseenalaistaa Faircloughin ndkemyksen siltd osin, ettd tekstiin rakentuneet ideologiat
kévisivit ilmi teksteistd pelkdstddin epdsuorasti. Heikkisen mukaan ideologiat voivat olla

tekstissd myOs suoraan havaittavissa.

Kieli-ideologisen tutkimuksen perustana pidetddn tavallisesti antropologi Michael
Silversteinin esitelmié, jossa hdn médrittelee kieli-ideologioiden tarkoittavan muun mu-
assa kielenkayttdjien uskomuksia kielesté (Silverstein 1979: 193). Kasite kieli-ideologia
voidaan ndhdi samanaikaisesti sekd konkreettisena ettd abstraktina. Silld voidaan kuvata
yhteison uskomuksia ja nikemyksia kielestd. Toisaalta kdsitteen avulla tutkijan on mah-
dollista analysoida yksittdisenkin kielenkdyttdjdn lokaalisia kielikdyténteitd. Késitteen
avulla pystytddn siis analysoimaan kielenkdytdon mikro- ja makrotason ilmidita.

(Méntynen ym. 2012: 328.)

Kieli-ideologioiden tutkimuksesta hahmottuu moninainen ja jatkuvasti muokkautuva
tutkimusala. Vuosikymmenii jatkuneesta kieli-ideologioiden tutkimuksesta huolimatta

yhtendistd viitekehystd tai tutkimusmetodia ei ole vield toistaiseksi kehitetty (Kunnas
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2006: 233). Kieli-ideologioiden tutkimusalaa ovat hahmotelleet esimerkiksi Maria
Wingstedt (1998) ja Nancy C. Dorian (1998). Kiriittisen diskurssianalyysin lukutapaa
kieli-ideologioiden analyysissa on hydodyntinyt Tommaso M. Milani (2007), joka on
tutkinut ruotsin kielen asemaa Ruotsissa 1990- ja 2000-luvuilla. Oulun yliopistossa
kieli-ideologioita késittelevid pro gradu -tutkielmia ovat viime aikoina tehneet esimer-
kiksi Laura Arola (2004) ja Johanna Peteri (2009). Arola on selvittidnyt tutkimuksessaan
torniolaaksolaisten nuorten kielellistd identifioitumista ja kdsityksid meédnkielestd seka
kieli-ideologioita kisittelevid teorioita. Peteri on puolestaan tutkinut kielikylpyoppilai-
den kielellisen identiteetin rakentumista tarkastelemalla muun muassa oppilaiden kieli-

késityksia.

Erilaiset diskurssit kielestd ja sen kiyttéjistd, kuten esimerkiksi keskustelut ruotsin pa-
kollisuudesta tai vapaaehtoisuudesta suomenkielisissé kouluissa, ovat esimerkkeja kieli-
ideologioiden materiaalistumisesta (Méantynen ym. 2012: 328). Kieli-ideologioiden
muodostumisesta on kyse my®ds silloin, kun vahvistetaan tietyn kielen erillisasemaa ni-
medmélld kieli tai sen varieteetti joksikin (Halonen 2012: 444-445). Kielellinen toi-
minta, kielelliset valinnat ja esimerkiksi kielipoliittiset linjaukset muokkaavat kieli-

ideologioita (Pietikdinen 2012: 412).

Jotkut tutkijat kokevat, ettd kriittisen diskurssianalyysin tulkinnat kielellisesti ideologi-
asta ja kieli-ideologiat on syytd pitdd erillidn. Esimerkiksi Wingstedt (1998: 20) tekee
selvin eron kriittisen diskurssianalyysin ja kieli-ideologioiden vilille. Wingstedt pai-
nottaa, ettd Faircloughin edustamassa kriittisessd diskurssianalyysissa tutkimuskohteena
ovat ideologiat kielessd ja kuinka valtasuhteita uusinnetaan Kielelld, kun taas hinen
nidkemyksensd mukaan kieli-ideologiat ovat uskomuksia ja késityksid kielestd. Anne
Mintynen, Mia Halonen, Sari Pietikdinen ja Anna Solin (2012: 327) puolestaan katso-
vat, ettei kriittisen diskurssianalyysin ja kieli-ideologioiden késitteitd ole syytd niputtaa,

koska ne kuuluvat eri tutkimusaloihin.

Selvitidn tutkimuksessani, millaisia késityksid kielestd eli kieli-ideologioita aineiston
diskursiivinen analyysi nostaa esiin. Pakkoruotsikeskustelulla halutaan vaikuttaa, jolloin
ndmad keskustelut itsessdéin ovat ideologisesti latautuneita diskursseja ja jolloin ne il-
mentévit tiettyjd valtasuhteita. Tutkimuksessani limittyvét siis kriittiseen diskurssiana-

lyysiin pohjautuva kielen ideologisuuden tarkastelu seki kieli-ideologioiden tarkastelu
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(ks. my0s Arola 2004: 36). Kielenkdytdssd ndkokulman késite kytkeytyy ideologiaan, ja
tdman nidkokulman eli kielellisten valintojen taustalla vaikuttaa puhujan arvojen ja us-
komusten jarjestelma (Kalliokoski 1996: 13—14). Téll6in voidaan kysyd, eivéitkdo myos
kasitykset kielestd eli kieli-ideologiat edellyta tiettyd ideologista ndkdkulmaa kielesta.
Oletan, ettd kielen ideologisuudessa ja kieli-ideologioissa on kyseessd sama kognitiivi-
nen prosessi, jonka kautta kieltd hahmotetaan. Tdméin vuoksi en néde syytd, miksi kriitti-
sen diskurssintutkimuksen ndkemys ideologioista ja kieli-ideologiat eivit voisi yhdistya

tassa tutkimuksessa.

3.5. Kiriittinen diskurssianalyysi timéan tutkimuksen menetelméina

Kriittinen diskurssianalyysi on tutkimuksessani nidkokulma, jonka avulla ldhestyn ai-
neistoani. Verkkokeskusteluissa korostuu kriittisessd diskurssianalyysissa painottuva
sosiaalinen ldhtokohta, minkd vuoksi tutkimusmenetelmén valinta tuntuu luontevalta.
Keskityn tutkimuksessani pddasiassa aineistossa esiintyvien nomini- ja verbivalintojen
tarkasteluun. Muutamassa kommentissa olen kuitenkin ottanut analyysin kohteeksi
myos kieliopilliset rakenteet, kuten verbimuodot sekd lauserakenteet. Liséksi analysoin,

millaisilla retorisilla keinoilla kirjoittajat pyrkivét vaikuttamaan keskusteluun.

Olen jaotellut aineistosta esille nousevat diskurssit kommenttien sisdllon perusteella.
Siséllolld en tarkoita pelkdstddn kommenttien temaattista sisdltod, eli esimerkiksi sitd,
puhutaanko ruotsin kielen asemasta pakollisena oppiaineena vai ruotsin kielen merki-
tyksestd yrityseldméssd. Ldhtokohdan eri diskurssikategorioille muodostavat yleisten
aihepiirien sisélld aktivoituvat diskurssit sekd se, millaisena kieli ndissd diskursseissa
hahmotetaan. Tekeméni diskurssijaottelu ei ole aukoton. Nékokulman ja analysointita-
van mukaan kommentit voitaisiin sijoittaa diskurssikategorioihin eri tavalla. Komment-
tien valikoituminen tiettyihin diskurssikategoriaan on téllgin tutkijan subjektiivinen va-

linta.

Tarkastelen valitsemaani pakkoruotsikeskustelua aineistoldhtoisesti. Tdma tarkoittaa,
ettd en ole tehnyt ennakko-oletuksia mahdollisista esille nousevista diskursseista tai
siitd, millainen kielenaines valikoituu analyysin kohteeksi. Valitsin tutkimukseni koh-

teena olevat kielenpiirteet diskurssijaottelun aikana. Myds kieli-ideologiat valikoituivat
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tutkimuskohteeksi luokitellessani aineistoa. Luokittelussa aineistosta nousi esille useita
ideologisesti latautuneita diskursseja, minkd vuoksi koin tarpeelliseksi valita kieli-

ideologiat yhdeksi diskursiivisen analyysin kohteeksi.

Hyddynnin analyysissani aineistoléhtoistd 1dhestymistapaa, jolloin tutkimuksessani on
piirteitd analyyttisen diskurssianalyysin tutkimustraditiosta. Analyyttinen 1&htokohta
nojaa kuitenkin tiukkaan aineistoldhtoisyyteen, jossa tutkijan ennakkokasitykset ja tut-
kijan oma positio pyritddn haivyttdméadn, ja jossa kulttuuri pyritdin sulkeistamaan ana-
lyysin ulkopuolelle (Jokinen & Juhila 1999: 86-87). Néin jyrkké aineistoldhtdisyys ei
ole omassa tutkimuksessani suotavaa. Téssa tutkimuksessa aineistoldhtdisyys tarkoittaa,
ettd ldhestyn aineistoani ilman ennalta méériteltyjd tutkimushypoteeseja analyysin tu-
loksista tai analyysin kohteista. En kuitenkaan pyri tarkastelemaan pakkoruotsikeskus-
telua kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstista erotettuna, vaan pikemminkin osana sita.
Pakkoruotsikeskustelua analysoivassa tutkimuksessa kaikkien ennakko-oletusten kiel-
tdminen ja tutkijan oman position hdivyttiminen voisi olla analyysin luotettavuuden
kannalta arveluttavaa ja jopa haitallista. Koen, ettd pakkoruotsikeskustelun analyysin

keskeinen ldhtokohta on tehdd ndkyviksi, kuka analysoi, mistd 1dht6kohdista ja miksi.
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4. AINEISTON ANALYYSI

4.1. Diskurssikategoriat ja kieli-ideologioiden esiintyminen

Olen erottanut aineistosta omiksi diskurssikategorioikseen yhteensid yhdeksén diskurs-
sia. Hyotydiskurssi ja kielivapausdiskurssi edustavat aineiston kahta suurinta diskurs-
sikategoriaa. Kielivapausdiskurssilla on lisdksi kolme ja hyotydiskurssilla kaksi alaka-
tegoriaa. Hyotydiskurssin alakategoriat ovat vilinediskurssi sekd resurssidiskurssi.
Kielivapausdiskurssin alakategoriat ovat kielipoliittinen diskurssi, holhoamisdis-
kurssi sekd menneisyysdiskurssi. Pienempid mutta selvésti omiksi kategorioikseen
erottuvia diskursseja ovat estediskurssi, enemmisto-vihemmisto-diskurssi, parem-
muusdiskurssi, asennediskurssi sekd identiteettidiskurssi. Aineistosta nousi esille
viela  yksi diskurssi  varsinaisen diskurssijaottelun  jdlkeen, jota  kutsun

vastadiskurssiksi.

Nimimerkkien kommentteja ei ole voitu sijoittaa diskurssikategorioihin sellaisenaan.
Keskustelufoorumin kommenteille on luonteenomaista niiden hajanainen argumentointi
ja diskurssien limittyminen. Kommentit eivét useinkaan ole jdsenneltyjd, vaan kirjoittaja
saattaa samassa kommentissa siirtyd nopeasti diskurssista toiseen. Tavallinen piirre
analysoimissani kommenteissa on, ettd yksittdisen nimimerkin kommentissa voi akti-
voitua samanaikaisesti useita eri diskursseja. Yksittdisessd kommentissa voidaan siis
puhua esimerkiksi yksilon oikeuksista valita opiskeltava kieli vapaasti sekd samalla

pohtia kielen taloudellisia hy6tyja.

Aineistosta nousee esille seitsemén selkedsti omaksi kokonaisuudeksi erottuvaa kielika-
sitystd eli kieli-ideologiaa. Niitd ovat instrumentaalinen sekd ekonominen Kkieli-
ideologia, sosiaalisen koheesion ideologia, pluralistinen ideologia, nationalistinen
kieli-ideologia, etninen ideologia sekd estediskurssissa aktivoituva estimisen

ideologia.

Kieli-ideologiat limittyvét aineistossa diskurssien tapaan. Kieli-ideologiat eivit ole toi-
siaan poissulkevia, vaan usein mielipiteiden taustalla on havaittavissa vaikutteita useista
eri kieli-ideologioista (Wingstedt 1998: 169). Kieli-ideologioiden limittyminen aineis-

tossa havainnollistuu esimerkiksi siten, ettd joissakin kommenteissa aktivoituva yksi-
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kielisyyden ideologia voi tarkoittaa kommentin kirjoittajalle yksikielisyyttd vain lain-
saddannollisestd ndkokulmasta. Sama kirjoittaja voi ndhdd monikielisyyden positiivi-
sena asiana silloin, kun opiskeltavat kielet saa valita itse, jolloin kirjoittajan kielikasitys

on samanaikaisesti sekd yksikielinen ettd pluralistinen.

Joissakin aineistoni diskursseissa kieli-ideologiat nousevat esille selkedsti, kun taas jois-
sain diskursseissa ne ovat vaikeammin havaittavissa. Koska kirjoittajia ei ole ohjattu
lahestymiddn pakkoruotsikeskustelua ndkokulmasta, jossa kielikésityksid ilmentiva dis-
kurssi aktivoituisi, kieli-ideologiat eivit esiinny aineistossani systemaattisesti. Tarkas-
telen analyysissani kieli-ideologioita niiden diskurssikategorioiden ja kommenttien yh-

teydessd, joissa ne tulevat esille.

4.2. Hyotydiskurssi

Hydtydiskurssi aktivoituu kaikkiaan 35 kommentissa, ja se edustaa aineiston laajinta
diskurssikategoriaa. Diskurssista nousee esille kaksi kielikasitystd, joita ovat vélinedis-
kurssin instrumentaalinen kieli-ideologia sekd resurssidiskurssin ekonominen kieli-
ideologia. Instrumentaalisessa kieli-ideologiassa kieli ndhdddn pelkdstdan kommuni-
koinnin vélineend, ja kieli arvotetaan sen hyddyllisyyden mukaan. Ekonomisessa kieli-
ideologiassa kielen arvo perustuu puolestaan sen taloudelliseen hyotyyn. (Wingstedt

1998: 5; Dorian 1998: 9.)

Analysoimassani pakkoruotsikeskustelussa kieli ndhddén usein hyddykkeend, jonka
avulla saavutetaan jotain. Samantapainen ndkemys ilmenee muissakin kielikasityksié
analysoivissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Milanin (2007: 186) tutkimuksessa, jossa tar-
kasteltiin julkisia keskusteluja ruotsin kielen asemasta Ruotsissa, kieli nimettiin
tyokaluksi ja avaimeksi. Myos Peterin (2009: 50) tutkimat kielikylpyoppilaat pitdvét
ruotsin kieltd ensisijaisesti kielenkdyton vilineend. Ndiden perusteella kielen ndkemisti
kommunikoinnin vilineend ei siis voida pitdd epityypillisend tapana hahmottaa kieltd.
Tarkastelen seuraavaksi luvussa 4.2.1. ruotsin kieltd vilineend sekd luvussa 4.2.2. kir-

joittajien ndkemyksié ruotsin kielesti resurssina.
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4.2.1. Valinediskurssi

Kasitys kielestd kommunikoinnin vilineend perustuu ajattelumalliin, jossa kieli ymmar-
retddn vélineeksi tai tyokaluksi. Kieleen liitetdén analogisesti samanlaisia ominaisuuksia
kuin tyokaluun: kieltd voidaan muokata, korjata, parantaa ja yhdenmukaistaa. Tallaisen
ajattelumallin mukaan tietyt kielet ovat parempia kuin toiset. Tietyt kielet ndhddén sel-
kedmpind, tehokkaampina, taloudellisempina, joustavampina ja kauniimpina.
(Wingstedt 1998: 5.) Vilinediskurssissa korostuu edelld kuvattu materialistinen ajatte-
lutapa. Pakkoruotsikeskustelussa ruotsin kielen arvo médrittyy sen mukaan, mitd kie-
lelld saavutetaan tai mité ei saavuteta. Esimerkeissd 1-3 arvioidaan ruotsin kielen mer-

kitysté tyoelamassa.

(1) - - YIi neljdkymmentd vuotta kestineen koko tyourani ndikokulmasta
voin sanoa, ettd mihinkddn en ole ruotsia aivan vdlttamdttd tarvinnut.
Mutta jotain muita kielid kylld kovastikin, kuten vendjid. - -
(Oikeakielisesti)

2) - - Koko tyourani aikana en ole ko. kieltd tarvinnut, koska aina jos
sitd on johonkin tarvinnut niin on Iéytynyt kieltd huomattavasti
paremmin osaavia, joiden osaamista on voinut hyédyntéd. - - (10 vuotta
virkamiehend)

3) - - ai tyoeldmdssd tirked kieli? no jos olet kunnan, pankkisektorin,
vakuutusyhtion palveluksessa tai Stockmannilla téissd, kylld toki silloin
:-) (muutos - kyll&)

Hyoétyajattelua merkityksellistetdén verbeilld tarvita ja hyédyntdid ja esimerkissd 3 ad-
jektiivilla tdrked. Ruotsin kielen tarpeettomuutta perusteellaan esimerkeissad 1 ja 2 rin-
nastamalla pitkdkestoinen ajanjakso koko tyoura aikaan, jolloin kieltd ei ole tarvittu.
Nimimerkki ”Oikeakielisesti” merkitsee kielen tarpeettomuutta kieltohakuisella kvant-
toripronominilla (VISK § 757) mihinkddn, kun taas astemédritteelld kovasti luodaan
vastakohtainen suhde ruotsin ja muiden kielten tarpeellisuuden vilille. Nimimerkki
”muutos - kylld” korostaa puolestaan kielen marginaalista kdyttoalaa rajaamalla ruotsin

vain tiettyjen alojen kieleksi.
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Peterin tutkimat kielikylpyoppilaat pitdvat ruotsin kieltd ensisijaisesti kielenkdyton ja
kommunikaation vélineend, ja kokevat ruotsin kielen hyddyllisend nimenomaan opis-
kelun ndkokulmasta (Peteri 2009: 50). Analysoimissani kommenteissa edustuu vastak-
kainen ndkokulma: peruskoulussa ja toisella asteella opiskeltavaa ruotsin kielté ei pideta

lainkaan hyddyllisena.

4) - - Itse en ole ruotsia sanaakaan puhunut sen jdlkeen kun viimeiseltd
ruotsinkurssilta ammattikorkeasta aikoinaan pddsin. Ulkomailla olen
kylld asunut ja tyoskennellyt, ja tarvinnut sielld ollessani kylld paljon

englantia, espanjaa tai saksaa, mutta ruotisista ei ole minulle ollut
MINKAANLAISTA hyétyd. - - (quinny)

(5) - - lItse olen koulussa oppinut engllantia ja ruotsia pakollisena,
vapaaehtoisesti saksaa. Nykyisin tarvin vain saksaa ja englantia, - -
(tuollaiset virat lopetettava)

Nimimerkki ”quinny” merkitsee viheksyvén kantansa ruotsin kielen tarpeellisuutta
kohtaan kielteiselld liitepartikkelilla -kAAn (sanaakaan). Ruotsin kielen tarpeettomuutta
verrattuna muihin kieliin korostetaan puolestaan adversatiivikonjunktiolla mutta ja esi-
merkissd 5 rajoitusta ilmaisevalla adverbilla vain. Esimerkissd 4 kirjoittaja vahvistaa
hyodyttomyyttéd kielteiselld adjektiivilla minkddnlainen, jonka hén nostaa esille tekstistad

kapiteelein.

Hyotydiskurssissa kirjoittajat erittelevit kommenteissaan, milld aloilla ruotsin kieltd
tarvitaan (esimerkki 3), mihin ruotsia tarvitaan (esimerkki 6) ja kuka hyotyy kielesta

(esimerkki 7). Sen sijaan ruotsin asemaa kansalliskielend ei mainita.

(6) Pakkoruotsin puolustajien perustelut vaikuttavat suorastaan kolisevan
tyhjyyttidn. Kuten vaikka tuo Nylanderin perustelu siitd ettei koskaan
tiedd pddtyyko tehtdvdidn jossa tarvitaan ruotsia - - Tiettyyn tyo- tai jatko-
opiskelupaikkaan pyrkiminen voi vaatia tiettyjd opintoja, ruotsi ei ole
tdssd mikddn poikkeus. - - (Sisd-Suomalainen)

(7) Pakkoruotsista eivit hyody sen kummemmin koululaiset Fkuin
virkamiehetkddin. Sekin on jo ndhty ja todistettu moneen kertaan. - -
(Aimén Kaéki)

Nimimerkki ”Sisd-Suomalainen” pitdd ruotsia minkéd tahansa muun kielen kaltaisena:
ruotsi ei ole mikddn poikkeus. Vahittelevad sdavyé tavoitellaan esimerkissd 7 kielteisen

merkityksen omaavalla adjektiivilla kummemmin sekid nimedamalla kieli pakkoruotsiksi.



21

Hyotydiskurssia puolestaan rakennetaan mainitsemalla merkittdvin maarén ihmisid ké-
sittdvit ryhmit koululaiset ja virkamiehet, ja toteamalla, ettd he eivdit hyody kielesta.
Esimerkissd 8 Suomen kouluissa opetettava ruotsi ndhddian kiyttokelvottomana muissa

pohjoismaissa.

(8) Suomessa kouluissa opetettava ruotsinkieli ei ole sama asia kuin riikin
ruotsi. Kouluruotsilla ei Pohjoismaissa pdrjid, mutta riikinruotsilla
kylld. Olen supisuomalainen pakkoruotsin lukenut nainen, joka asuu
kuudetta vuotta Malmdssd, on toissd Koéopenhaminassa ja puhuu
ruotsia  pdivittdin  tanskalaisten,  ruotsalaisten  ja  norjalaisten
kollegojeni  kanssa. Tdhdin ei pakkoruotsi (suomenruotsi) anna
valmiuksia vaan kylld kielen oppiminen on tapahtunut Ruotsissa
kovalla tyolld ja tahdon voimalla. - - (Ei pakkoruotsille)

Kirjoittaja pohjaa kokemustaustansa Ruotsissa asumiseen, mutta ottaa samalla etdisyytta
kieliryhmédn nimedmalld itsensd supisuomalaiseksi. Nimimerkki “Ei Pakkoruotsille”
kategorisoi kielen kouluruotsiksi ja pakkoruotsiksi, milld han merkitsee ruotsin margi-
naalisen kiyttoalan kieleksi, ja asettaa vertailukohteeksi Ruotsissa puhuttavan ruotsin
eli niin sanotun valtion standardikielen riikinruotsin. Hyodyttomyyttd korostetaan kiel-
tomuodossa esiintyvélld verbilld pdrjdtd sekd mainitsemalla kielelld toimimiseen tar-
vittavat valmiudet, joita Suomessa opittava ruotsi ei kirjoittajan mukaan anna. Nikemys
ruotsin kielen vihépatoisyydestd painottuu myds esimerkeissd 9 ja 10, joissa kieli ver-

tautuu muihin kieliin ja jopa oppiaineisiin.

9) - - Matematiikkaa tarvitsee kaikki, enemmdn tai vihemmdn, ruotsia ei.
Matematiikan kieli pysyy samana ympdri maailman. - - (mustakyy)

(10) - - Ruotsi ei ole merkittivissd asemassa maailman kielissd, ja on
suorastaan holmod antaa muille maille etua opiskella kielia joita
toidella tarvitaan, ja ndin pdrjiti paremmin esim. litke-eldmdssd maissa
joissa ei puhuta ruotsia tai englantia. - - Toisaalta ei
suomenkielisenkannata ldhted keskustelmaan litke-eldmadssd
ruotsalaisen kanssa ruotsia, vaikka ruotsia osaisikin, koska silloin
didinkielenddn puhuva pystyy dominoimaan keskustelua ja viedd jopa
suuntaan johon haluaa. - - (ap)

Hyotydiskurssia rakennetaan verbeilld tarvita ja pdrjdtd  sekd rinnastamalla
merkittdvdssd asemassa olevat maailman kielet seké universaali matematiikan kieli tar-
peettomampaan ruotsiin. Ekonomista ideologiaa aktivoidaan taloudelliseen hyotyyn

viittaavalla verbilld kannattaa seké substantiivilla efu. jolloin kommentti voitaisiin ki-
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sitelld myOs osana resurssidiskurssia. Kielenkdyton valtasuhteita merkityksellistetddn
verbilld dominoida. Kirjoittaja nikee ruotsin kieltd kdyttavin henkilon aseman alistei-
sena ja pitdd kielenkdytt6d jopa vahingollisena natiivin kielenpuhujaan kanssa kommu-

nikoitaessa.

Nékemys kielestd vilineend ei rajoitu pakollista ruotsia vastustavien kommentteihin.
Hyotyajattelu aktivoituu myds niissd kommenteissa, joissa kieleen suhtaudutaan positii-

visesti. Esimerkeissd 11 ja 12 kirjoittajat pitdvét kielen opiskelun aloittamista nuorena

tarpeellisena.

(11) - - Ongelma on esim. se ettd paljon nuoria muuttavat
pddkaupunkiseudulle missd on paljon ruotsinkielisid. Kun esim.
itdrajalta muutetaan ruotsinkielisille alueelle esim . HKi ,Espoo ym.
miten vanhempana sitten endd opetella ruotsia, timdn takia on hyvd
opiskella ruotsia vaikka ei tarvise sitd kotona. (SamS)

(12) Olen kotoisin ummikkosuomenkieliselti alueelta, eikd kansakoulussa

opetettu ruotsia. Muutin sitten Helsinkiin hyvin nuorena ja menin heti
iltaoppikouluun kun se oli mahdollista. Sielld sitten opiskeltiin ruotsia
ja englantia. Siitd se alkoi ja huomasin, ettd Helsingissd ihan
Jjokapdivdisessd eldmdssd ruotsin kielestd oli paljon apua. Nykydcdn
katselemme paljon ruotsinkielisid tv-ohjelmia. Lapset ovat pienestd
pitden katsoneet ruotsinkielisid lasten ohjelmia ja ndin oppivat kielen
jo ennen kouluikdid, siispd koulussa siitd ei endd tullutkaan
pakkokieltd. Viitdnpd, ettd ruotsinkielentaidosta on apua muiden  kielten
oppimisessa, se voisi olla sellainen ensimmdinen porras Fkielten
opiskeluun ja alkaa vaikka leikin varjolla heti ensimmdiseltd luokalta.
Olen aina "kadehtinut" kaksikielisid ystdvidni. - - (Monikielinen)

Esimerkissd hyotydiskurssi nousee esille positiivisessa merkityksessa: kielitaidon ndh-
ddén tuoneen apua arkieldmiin sekd muiden kielten opiskeluun. Vilinediskurssia puo-
lestaan merkityksellistetdén kielikuvalla, jossa kirjoittaja mieltdd ruotsin kielitaidon
kieltenopiskelun aloittamisen ensimmdiseksi portaaksi. Kirjoittaja merkitsee positiivisen
suhtautumisensa kaksikielisyyteen verbilld kadehtia. Toisaalta termin ummikko kéytto
merkityksessd ’ithminen, joka osaa vain didinkieltddn’ (KS 2008 s.v. ummikko), seka

sanan liittdiminen suomenkielinen-sanan médriteosaksi, on yksikielisyyttd leimaava.
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Moni kirjoittaja perustelee ruotsin kielen tarpeettomuutta sillé, ettd ruotsalaiset osaavat
muitakin kielid. Samankaltainen ndkemys esiintyy Saukkosen aineistossa, jossa kirjoit-
tajat kokivat parjadvansi hyvin englannin kielelld pohjoismaisessa kanssakdymisessa ja
painottivat muiden suurempien kielten osaamisen tarvetta (Saukkonen 2011: 71-72).

Ruotsinkielisten kielitaitoa pidetidén esimerkeissd 13 ja 14 ldhes itsestddnselvyytena.

(13) - - Suomenruotsalaisistakin varmaan suurin joukko osaa ihan hyvin
myds Suomea. - - (Muutoksen aika)

(14) - - En ole tarvinnut sitd [ruotsia] mihinkddn, koska kaikki ruotsalaiset
osavat puhua englantia. - - (Mietiskelijd)

Hyotydiskurssia aktivoidaan korostamalla kielitaitoisten ihmisten madrad, joka kirjoit-
tajien mukaan kisittdd suurimman joukon tai jopa kaikki. Esimerkeissd 15—-17 kielialu-

eella oleskelua pidetdén kielen tarpeellisuutta mittaavana tekijana.

(15) Olen asunut liki koko eldmdni ruotsinkieliselld alueella sitd kieltd
tarvitsematta! (asukkaat liki 70% ruotsalaisia). - - (Jarre )

(16) Asuin  Ruotsissa  kolme  vuotta  kansainvdilisessd  yrityksessd
tyoskennellen. Suomalaiset kollegani eivit koskaan puhuneet ruotsia
vaan englantia kanssamme. Ruotsalaiset puhuvat mielellidin englantia
Jja tdysin ongelmitta kuten me suomalaisetkin. - - (Juan Espafasta)

(17) Pddosin skandinavian maihin suuntautuvassa tyossdni olen joutunut
toistuvasti tilanteisiin joista olen keskinkertaisella englannillani aina
menestykselli selviytynyt. Ruotsia ei ole tarvinnut kuin eteldiselld
Uudellamaalla puhua ja kirjoittaa. Silloinkin oli neuvottelussa vain
vksi hlo joka ei Suomea taitanut. (Ruotsiakin osaava)

Mielikuvaa englannin kielen helppoudesta ja vaivattomuudesta rakennetaan adverbeilla
mielellddn ja menestykselld sekéd abessiivisijaisella substantiivilla ongelmitta. Ruotsin
kielen marginaalisuutta korostetaan rajallisuutta merkitsevilld adverbeilla koskaan ja
vain seki vertailukonjunktiolla kuin. Esimerkissd 18 kirjoittaja puolestaan nikee ruotsin
kielen korvaamisen englannilla huonona asiana ja kokee kielitaidottomuuden olevan

héped. Nakemystd aktivoituu kirjoittajan negatiivissdvytteisissd sananvalinnoissa.
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(18) - - ruotsi- ja englanninkieli, jota olen suomenkielisten kuullut puhuvan
on melkoista mongerrusta, vaikka mukamas sitd osataan. Kylld mind
héiipein kun liike-eldmdstd puhutaan "pisneseldimdnd” ja kun ollaan
tekemisisssd  esimerkiksi ns.  riikinruotsalaisten, norjalaisten tai
tanskalaisten kanssa Suomen liike-eldmdssd, niin puhutaan englantia
kun ruotsinkieli on huonossa jamassa (eli ei osata vaikka ns
pakkoruotsia luetaan koulussa). (Muutos on mahdollisuus)

Nimimerkki "Muutos on mahdollisuus™ kayttdd substantiivijohdosta mongerrus merki-
tyksessd ’puhua kankeasti, epdselvisti, virheellisesti’ (KS 2008 s.v. mongertaa). Ver-
billd hdvetd kirjoittaja tuo esille kielitaidottomuudesta aiheutuvaa nolouden ja puhekie-
liselld ilmauksella huonossa jamassa kielitaidon nykyisen tilan. Myos esimerkissd 19

kielen hyodyllisyyttd arvioidaan kielitaidon perusteella.

(19) - - Ruotsinkieli ei uravalinnan kannaltahyodytd ketddn muuta kuin
mahdollisesti huonosti ruotsia didinkielendidn puhuvaa
“Mustasaarelaista.” Tosiasiassa yli 80 prosenttia manner-suomen
suomenruotsalaisista tai ruotsia didinkielendidn puhuvista
suomalaisista puhuu ja ymmdrtid suomea erittdin hyvin, heistd
suurimmalla osalla suomenkielen taito on jopa parempi kuin
ruotsinkielen taito. Tdmd kaikki on helppo havaita keskustellessaan
heidin kanssaan silld heiddn puheessaan tulee selvdsti esille se ettd
suomenkieli on sujuvaa mutta ruotsia puhuttaessa on ldhes jatkuvaa
takeltelua! (Reliikkikieli)

Nimimerkki “Reliikkikieli” alleviivaa ruotsin kielen tarpeettomuutta rajaamalla kieltd
tarvitsevat ihmiset kaksikielisen Mustasaaren kunnan asukkaisiin Mustasaarelaisiin.
Kirjoittaja rationalisoi yksikielisyyden hyotyjd méérdan ilmauksilla 80 prosenttia ja
suurin osa. Ndkemystd vahvistetaan esimerkin 18 mongerrus-johdoksen kaltaisella pu-
hetta kuvailevalla verbijohdoksella takeltelu ja kuvaamalla ruotsinkielisten suomen kieli

vastakohtaisesti sujuvaksi.
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4.2.2. Resurssidiskurssi

Hyotydiskurssin alakategoriaksi erottuvassa resurssidiskurssissa aktivoituu materialisti-
nen kielikésitys. Diskurssi rakentuu rahaan, koulutukseen ja tydeldmaéén liittyvien aihe-
piirien ympdrille. Pakollisen ruotsin vastustajat nékevit ruotsin kielen taloudellisena
rasitteena, kun taas kannattajat ajattelevat kielen tuovan taloudellista hyotyd. Kielen

taloudellista hyotyd arvioidaan muun muassa kielenpuhujien mairén ja tyollistymisen

perusteella.

(20) - - helpompaa ja taloudellisempaa olisi Suomelle kouluttaa timd
suomenruotsalaisten joukko joka ei osaa suomea suomenkielen taitoiseksi
kuin kouluttaa 96 prosentin suomalaisten joukko ruotsinkielisiksi.
(Muutoksen aika)

(21) - - Vaikka osaat ruotsinkielti ei se takaa tyopaikkaa, onhan

heitdkin tyottomind. - - (Kirsi)

Nékemys kielestd jonakin muuna kuin yksilod miirittdvand tekijand ilmenee esimer-
kissd 20 verbin kouluttaa kéaytostd. Kommentissa kielenpuhuja méadrdytyy passiiviseksi
kouluttamisen kohteeksi eikd aktiiviseksi kielenkdyttdjdksi. Kirjoittaja perustelee ruot-
sin kielen tarpeettomuutta vetoamalla prosenttilukuihin: marginaalista neljdd prosenttia
edustava suomenruotsalaisten joukko vertautuu enemmistoon eli 96 prosentin
suomalaisten joukkoon. Resurssidiskurssia aktivoidaan komparatiiveilla helpompaa ja

taloudellisempaa.

Esimerkeissd 22-25 kirjoittajien kielelliset valinnat ovat voimakkaasti kieltd arvottavia
ja diskurssi talouspoliittista debattia muistuttavaa. Ruotsin kieli ndhdidin kommenteissa

ennen kaikkea taloudellisena rasitteena.

(22) - - lopetetaan tama kallis historiallinen pelleily! kyseessihdn on vain
rikkaiden ruotsalaisten ylldpitimd juttu, niilld varaa kiristaa
hallistusta rkp kautta. jdrkedhdn tdstd ei loydd kaivamallakaan. - -
paljonkohan muuten ahvenenmaan yllipito maksaa meille? (jitte bra)

(23) Suomen "kaksikielisyys" maksaa Suomalaisille ja suomenkielisille
miljardeja joka vuosi! - - (Reliikkikieli)

(24) - - Joku pakkoruotsi nyt on suhteellisen véihdpitéinen asia, mutta oiva
séidstokohde ja nopeuttaisi monien koululaisten opintoja. (joku)
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(25) - - Ajat muuttuvat; pakkoruotsista on tullut pelkkd kustannus. (Juan
Espafiasta)

Ruotsin asemaa pakollisena oppiaineena kuvataan kalliiksi historialliseksi pelleilyksi.
Itse kieli taas on pelkkd kustannus, suhteellisen vihdpdtoinen asia ja oiva sddstokohde
(esimerkit 24 ja 25). Kommenteissa havainnollistuu kirjoittajien stereotyyppinen késitys
ruotsinkielisten vauraudesta sekd toisaalta valtasuhteiden asymmetriasta, jossa ruotsin-
kielisilla ndhdddn olevan méardysvaltaa suhteessa suomenkielisiin. Pakollinen ruotsi on
rikkaiden ruotsalaisten ylldpitdmd juttu, ja ruotsinkielisilld on varaa kiristdd hallitusta.
Suomenkieliset ndhddidn puolestaan maksajina. Nimimerkilld ”jatte bra” esiintyva kir-
joittaja kysyy, paljonko ahvenenmaan [sic!] ylldipito maksaa meille, ja vahvistaa ruot-
sinkielisestd kieliryhmistd erottautumista kuvaamalla suomenkielisid monikon 1. per-

soonalla me (ks. 4.5. Enemmisto-vihemmisto-diskurssi).

Esimerkki 26 erottuu resurssidiskurssin kommenteista sekéd sananvalinnoillaan etti reto-
risilla keinoillaan. Kommentin sananvalinnat nostavat esille kielipoliittista diskurssia,
jota kisittelen kielivapausdiskurssin alakategoriana luvussa 4.3.1. Nimimerkki “ndkdo-
kulmia” pitdd Vendjda taloudellisesti merkittivimpanad kumppanina ja vendjad tirkedm-
pand kielend. Lukijoiden mielipiteeseen vedotaan asiallisella ja poliittista diskurssia

aktivoivalla tyylilla.

(26) - - Yhteiskunnallinen hyoty on saada kansainvilisesti kattava ja
kielitaitoinen viennin ja asiantuntijoiden verkosto. Kasvupotentiaali on
iddssd. -> Kysymys rajoittaako/heikentdidiko pakkoruotsi esimerkiksi
vendjdinkaupan asiantuntijoiden koulutusta? Onko virkamiesruotsi
ydinosaamista? - - (ndkokulmia)

Kirjoittaja  puhuu  taloustieteellisin  termein  yhteiskunnallisesta  hyodystd,
kasvupotentiaalista seké ydinosaamisesta. Tekijinnimi asiantuntijat mainitaan kahdesti.
Deverbaalisubstantiiveilla hyoty, vienti, koulutus, kasvu- ja -osaaminen sekd paljon
madritteitd siséltdvélld nominilausekkeella kansainvilisesti kattava ja kielitaitoinen
viennin ja asiantuntijoiden verkosto viltetddn mielipiteen esittimistd suoraan seké toi-
saalta haetaan etdisyyttd kiistanalaisesta teeman esittimiseen. Substantiivien paljous,
runsas sisiltosanojen kaytto sekd raskaat nominilausekkeet ovat tunnusomaisia julkisen
hallinnon teksteille (Heikkinen ym. 2000: 43-47), joiden tyylid kirjoittaja mukailee

kommentissaan. Esimerkki 27 on selkeimmin kantaaottava.
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(27) - - msitd 6ytyy resurssit ja aika monien kielten opiskeluun, Pakkoruotsin
kannattajat vdittivit ettei ruotsin opiskelu vihennd mahdollisuuksia
opiskella isoja tdirkeitd maailmankielid. Kuitenkin koulutusmddrdirahat
ovat rajalliset ja viheneviit varmasti jatkossa kun joudumme vastaamaan
Kreikan ja Irlannin jne veloista. Eikd  ole mitddn  jarked, jos
lukujdrjestys tungetaan tdyteen vieraiden kielten oppitunteja. Silloin
vleissivistys ohenee muilta osin. - - (anti-illusioni)

Kirjoittaja referoi pakollista ruotsia kannattavien viitettd, jolloin vaikuttamisen kohde
pakkoruotsin kannattajat tehddin tekstissd ndkyviksi. Lukijan rationaaliseen ajatteluun
vedotaan mainitsemalla resurssit, aika ja jdrki. Verbivalinnoilla puolestaan rakennetaan
negatiivista mielikuvaa hupenevista aineellisista ja henkisistd varoista: koulutusmaéra-

rahat ovat rajalliset ja vihenevidt ja yleissivistys ohenee.

Esimerkissd 28 pakollisen ruotsin kannattaja hahmottaa kielen vastustajien tavoin talou-
dellisena hyodykkeend, joka tuo muun muassa lisdd tyopaikkoja. Toisaalta kirjoittaja
nikee ruotsin kielen yhteiskuntaa koossa pitivind voimana. Ideologia on yhtenevi
Milanin tutkimuksessa esiintyville sosiaalisen koheesion (social cohesion) ideologialle,

jossa kieli ndhddéin yhteiskunnan perustana (Milani 2007: 187).

(28) - - Me suomalaiset olemma yksin tilld saarella, meilld yhteinen pitkd
historia Ruotsin kanssa. Se on tuonut meille paljon synergioita ja tuo,
esim koko yhteiskunta lait tyopaikkoja ym. Ruotsi on vieldkin Suomen
suurempia kauppakumppaneita, ruotsinkieltd siis tarvitaan. - - (SamS)

Kirjoittaja pohjaa ruotsin kielen tarpeen yhteisen historian kautta luodulle suhteelle.
Positiivinen resurssidiskurssi aktivoituu kirjoittajan nominivalinnoissa. Maiden vélisen
suhteen tiiviyttd ja kestoa korostetaan adjektiiveilla yhteinen ja pitkd. Suomen ja Ruot-
sin vastavuoroista suhdetta puolestaan merkitddn termilld synergia sekd nimedmdalla

Ruotsi kauppakumppaniksi.
Kieli-ideologioiden héilyvyys ja toisaalta niiden méérittelyn monimutkaisuus korostuvat
esimerkeissd 29 ja 30. Esimerkeissd ilmenee rajankdyntid pluralistisen eli monikieli-

syyttd korostavan sekd ekonomisen kieli-ideologian valilla.

(29) Kielien osaaminen on AINA rikkaus. - - (fresh)
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(30) - - Tietddkseni Suomi on kaksikielinen maa, joten ihan luonnollista ettd
kouluissa opetetaan "pakkoruotsia" suomenkielisille, kuten myds
"pakkosuomea" ruotsinkielisille. Than normaalia mielestini. Olen itse
ruotsinkielinen didinkieleltini ja tdydellistd suomenkieltd puhuva ja
lukeva, ei ongelmia ole ollut koskaan suomenkielen suhteen. Kieli on
rikkaus. Monikohan tarvitsee esim. Vendjdn kieltd, ei varmaan monikaan.
Vendjid voi opiskella sitd halutessaan vapaasti jos sitd tarvitsee? - -
(Suomenkielisilla kompleksi)

Positiivista suhtautumista monikielisyyteen merkityksellistetdéin pluralistista kielikasi-
tystd ilmentdvélld kieli on rikkaus -vertauksella. Pluralistisessa kieli-ideologiassa suh-
taudutaan positiivisesti kaikentyyppiseen kielelliseen moninaisuuteen, ja kieli ndhdddn
siind yhteiskuntaa ja yksilod rikastavana voimavarana (Wingstedt 1998: 166). Kieli
nidhddin ideologiassa henkisenid pddomana eli analogisesti rikkautena. Ekonomisessa
kieli-ideologiassa kieltd taas pidetdéin ensisijaisesti taloudellisena resurssina. Ekonomi-
sen ja pluralistisen kieli-ideologian voitaisiin siis ajatella limittyvén silloin, kun kieli
ndhddin pluralistisen kielikdsityksen tavoin yhteiskuntaa ja yksilod vaurastuttavana

voimana eli positiivisena resurssina.

Kaksikielisyys ja pakolliset kielet ovat nimimerkille ”Suomenkielisilld kompleksi” po-
sitiivinen asia, mitd kirjoittaja merkitsee adjektiiveilla luonnollinen ja normaali. Toi-
saalta kirjoittaja kyseenalaistaa vendjin kielen tarpeellisuuden, jolloin monikielisyytta
korostava ndkemys muuttuu ristiriitaiseksi. Wingstedtin (1998: 168—169) mukaan kieli-
ideologinen systeemi ei ole koherentti, mikd nikyy pluralistista kielikésitysté tarkastel-
taessa: yksilo voi haluta pitdé kiinni solidaarisesta ja suvaitsevasta ajattelutavasta, mutta
samalla hinen ajatteluaan ohjaa kielellinen hegemonia eli vallitsevassa asemassa oleva

ideologia, jota suosivaan ajattelutapaan henkil6 on kasvatettu.

Resurssidiskurssissa pakollisen ruotsin vastustajat perustelevat kielen tarpeettomuutta
ajankéytolld. Niin sanotussa ajankdyttodiskurssissa aktivoituu aika on rahaa -tyyppinen
metaforinen ajattelumalli, jossa aika ndhdddn samanlaisena resurssina kuin raha. Kir-
joittajien ndkdkulmasta aika on yksilon rajallinen resurssi, jota ruotsin kielen pakollinen

opiskelu kuluttaa.

31 - - paljon aikaa meni itselldni aikoinaan ruotsin opiskeluun.. - -
(Vapaus kunniaan)
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(32) - - Voihan muita kielid tietenkin opiskella ruotsin ohessa, mutta aikakin
on rajallista - - (Team-U)

Kouluaika ymmaérretddn vuosia kestdvdna ajanjaksona, joka halutaan hyddyntdd mah-
dollisimman tehokkaasti. Esimerkeissd 33—35 ajan tuhlaamista pakollisen ruotsin opis-

keluun merkityksellistetdén ennustetulkintaisella konditionaalilauseella.

(33) Miti muuta olisinkaan ehtinyt oppia 12 vuoden (oppi)kouluaikanani
niilld  tunneilla, jotka kdytettiin ruotsin kielen opettamiseen. Sen
(pakko)ruotsin tason, jota tarvitsin myohemmin myos virkamiehend,
olisin oppinut yhdessd vuodessa hyviilli opetuksella, johon itsekin olisin
ollut motivoitunut. - - (Oikeakielisesti)

(34) - - sen ajan minkd koulussa kiytin ruotsin opiskeluun, niin olisin
voinut lukea vaikka ranskaa, jolla pdrjii melkein missdpdin maailmaa
tahansa. - - nyt se aika joka opetellaan -globaalisti ajatellen- tdiysin
hyodytonti kieltd, voisi kiyttid paremmin ja opetella sellaista kieltd j
ota todella tietdd tulevansa myohemmin arvitsemaan. (quinny)

(35) - - Ilman pakkoruotsia suomalaisilla olisi loistavat mahdollisuudet
opiskella ainakin kahta uutta aineita ja tai lisitid tuntimddrii muihin
sellaisiin oppiaineisiin esin. kieliin, joista olisi varmuudella enemmdn
hyétyd tulevalle uranvalinnalle kuin ruotsinkielestd. - - (Reliikkikieli)

Ennustetulkintaisessa konditionaalilauseessa jatketaan kuvitelmaa tai oletusta, jonka
pohjalta kehitetddn seurauksia ja asiantiloja (VISK 2008 § 1592). Pakkoruotsi (esi-
merkki 35) ja hyodyton kieli (esimerkki 34) ndhdddn esimerkeissd ajan tuhlaamisena.
Nimimerkki “Reliikkikieli tdhdentdd ruotsin pakollisen opiskelun rajoittavuutta lau-
seenalkuisella adverbilla ilman (ks. myos 4.4. Estediskurssi). Rajoittava kieli puolestaan
rinnastuu positiivisiin asiantiloihin, joita merkityksellistetddn puhumalla /loistavista
mahdollisuuksista, uusista aineista ja tuntimddrien lisdyksestd (esimerkki 35) tai kie-

lestd, jolla pdrjdd, ja jota voi kdyttdd paremmin (esimerkki 34).
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4.3. Kielivapausdiskurssi

Kielivapausdiskurssi nousee esille 31 kommentissa, ja se edustaa aineiston toiseksi suu-
rinta diskurssikategoriaa. Kielivapausdiskurssin lukeutuminen pakkoruotsikeskustelun
suurimpien diskurssikategorioiden joukkoon ei ole yllattdvdia. Ruotsin kielen asema
pakollisena oppiaineena on yksi ruotsin kielestd kdytidvien keskustelujen keskeisimmista

diskursseista (esim. Saari 2005; Saukkonen 2011).

Poliitikoilla ja pdittéjilla on tavallisesti mielipide pakollisesta ruotsin opiskelusta, mutta
toistaiseksi asiaan liittyvid kysymyksid ei ole késitelty eduskunnassa. Analysoimieni
kommenttien kirjoittajilla ei tiettdvésti ole poliittista pdédtosvaltaa. Verkkofoorumille
kirjoittavat ihmiset tuovat kuitenkin julki mielipiteensd, miké indikoi ihmisten tarvetta
osallistua keskusteluun ja halua vaikuttaa. Tekstuaalisella tasolla vaikuttaminen tapah-
tuu epdsuorasti kielellisid keinoja hyodyntdmailld. Analysoin nditd kielellisid keinoja
kielivapausdiskurssissa esiintyvien kommenttien avulla. Kielivapausdiskurssi jakautuu
kahteen alakategoriaan, joita ovat kielipoliittinen diskurssi ja menneisyysdiskurssi. Tar-

kastelen niitd kahta alakategoriaa seuraavaksi luvuissa 4.3.1. ja 4.3.2.

4.3.1. Kielipoliittinen diskurssi

Pakkoruotsikeskustelussa vapaus valita opiskeltava kieli ndhddin vahvasti poliittisena
kysymyksend, mikd aktivoi keskusteluissa kielipolitiikkaan liittyvdd diskurssia. Kieli-
poliittiselle diskurssille on tyypillistd toisiin diskursseihin nojautuminen (ks. 3.3. Poliit-
tinen diskurssi ja verkkotekstit). Tama tarkoittaa, ettd keskustelussa saatetaan helposti
nojautua esimerkiksi voimassa oleviin lakeihin tai perdénkuuluttaa poliitikkojen paatos-

valtaa.

Kielipoliittinen diskurssin tunnusomainen piirre on, ettd diskurssilla on jokin padméaara
tai tavoite. Poliittinen diskurssi on mielenkiintoinen tarkastelun kohde ideologiselta
kannalta, silld polititkassa on usein kyse vallasta ja ryhméin eduista (Heikkinen 1999:
83). Kielipoliittisella diskurssilla pyritdén vaikuttamaan suoraan tai viélillisesti asiaan,
johon halutaan muutos. Pakkoruotsikeskustelussa muutosta toivovat tavallisesti pakol-

lista ruotsin kielen opiskelua vastustavat.
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(36) - - muutos alkoi siitd kun yo-kirjoituksista pakollinen kirjoittaminen
poistui  (Vanhasen kaudella). jos nyt vihdn tunteet kuumenee... niin

pitddkin - ilman keskustelua ei tule AVOINTA muutosta! - - (muutos -
kyll&)

Kielipoliittisessa diskurssissa varsinainen poliittinen diskurssi ja sithen kytkeytyva mie-
lipiteen ilmaisu ja vaikuttaminen havainnollistuvat usein kirjoittajien nomini- ja verbi-
valinnoissa. Toisaalta poliittista diskurssia rakennetaan myds kieliopillisten rakenteiden

avulla. Esimerkeisséd 37 ja 38 mielipidettd ilmaistaan nesessiivisilld konstruktioilla.

(37) Suomen on kyettivi avaamaan kielikysymys. On katsottava
tulevaisuutta ja laadittava jirkevi kielistrategia. - - (ndkdkulmia)

(38) Ruotsinkieli pakollisena tulee poistaa kaikista oppilaitoksista.Myés
vliopstoista. Ruotsinkieltd ei tule vaatia myoskddn valtion ja kuntien
virkoihin hakevilta.Ainostaan niihin tehtdviin joissa todella tarvitaan
ruotsinkieltd voi vaatia ruotsinkielen osaamista. Tdamd toteutuisi ihan
vapaacehtoisen ruotsinkielen opsikelun kautta. - - (Muutoksen aika)

Nimimerkki “ndkokulmia” ilmaisee vaatimuksensa nesessiiviselld verbiliitolla on
kyettivd, on katsottava ja laadittava (on + passiivin VA-partisiippi), joka ilmaisee taval-
lisesti vilttimattomyyttéd, velvollisuutta tai pakkoa (VISK 2008 § 1580). Esimerkissé 38
nesessiivirakenne tulee poistaa, ei tule vaatia vetoaa selvemmin normiin, ja onkin tyy-
pillinen rakenne ohjeissa ja sddddsteksteissd (VISK 2008 § 1577). Konditionaalin kaytto
toteutuisi esimerkissd 38 voidaan tulkita epdsuoraksi ehdotukseksi. Nimimerkki
“"Muutoksen aika” tuo konditionaalin avulla lukijan tietoisuuteen, etti olemassa on

vaihtoehto eli vapaaehtoinen ruotsin kielen opiskelu.

Nimimerkilld “nékdkulmia” kirjoittava puhuu pakkoruotsin sijaan kielikysymyksestd ja
kayttdd ilmaisua kielistrategia sen sijaan, ettd mainitsisi suoraan pakkoruotsin poistami-
sen. Savyltddn neutraalien ja merkitykseltdin monitulkintaisempien sanojen kiytto viit-
taavat kirjoittajan pyrkimykseen olla poliittisesti korrekti. Adjektiivin jdrkevd kayttd
substantiivin kielistrategia miiritteend kuitenkin indikoi, ettd nykyinen kielistrategia ei
ole kirjoittajan mielestd toimiva. Sananvalinnat ohjaavat muun muassa sitd, kuinka
tietty asiantila tai tapahtuma esitetddn (ks. Fairclough 1997: 30). Nimimerkki
”Muutoksen aika” kdyttdd verbid vaatia merkityksessd ’velvoittaa’ puhuessaan ruotsin

kielen opiskelemisesta. Ndkemys muistuttaa instrumentaalista kieli-ideologiaa, jossa
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kieli ymmarretddn vélineend, jonka avulla saavutetaan tai ei saavuteta jotain. (ks. 4.2.1.

Vilinediskurssi).

Tarkastelemalla diskurssien kieltd, kuten sanastoa, metaforia ja kielioppia, pystytddn
osoittamaan kunkin diskurssin ominaisuudet seké diskurssien viliset erot (Fairclough
1997: 138). Aineiston luokittelussa ja diskurssikategorioiden muodostamisessa ilmenti,
ettd pakkoruotsikeskustelun diskurssit muodostavat kullekin diskurssikategorialle tyy-
pillistd sanastollista koheesiota. Kielivapausdiskurssissa kdsite demokratia esiintyi use-
assa kommentissa. Kasitteelld pakollisesta ruotsin opiskelusta tehdddn yhteiskunnalli-

nen ja poliittinen kysymys.

(39) Tdmd  pakkoruotsijuttu  on  niin  kdsittimdttoméin  torked  ja
ruotsinkielisen vihemmiston asema niin demokratian vastainen, ettd
luulenpa mydos suomenkielisilld  poliitikoilla olevan ndppinsd tdssd
pelissd. - - (Sylttytehdas on eduskunnassa)

(40) - - Ruotsi ei ole merkittivissd asemassa maailman kielissd, ja on
suorastaan hélmod antaa muille maille etua opiskella kielid joita
toidella tarvitaan - - ratkaiskoon demokratia timd ongelman. (ap)

(41) Siind ei ole mitddn jdrked, ettd enemmisté pakotetaan opiskelemaan
vihemmiston kieli...mitd demokratiaa se sellainen on? - - (qQuinny)

Kielivapausdiskurssia aktivoidaan ilmauksilla kdsittimdttomdn térked ja demokratian
vastainen (esimerkki 39), adjektiivilla h6/mé (esimerkki 40) sekd verbilld pakottaa
(esimerkki 41). Kansanvaltaan ja itsemiédrddmisoikeuteen puolestaan vedotaan késit-
teelld demokratia, jonka muun muassa nimimerkki “ap” nikee epdoikeudenmukaisena

pitdménsa tilanteen ratkaisuksi.

Diskurssin tuottaja pyrkii vaikuttamaan vastaanottajaan hyddyntdmaéllé retorisia keinoja
(Mauranen 2000: 306). Metaforat eli kielikuvat ovat yksi retorinen keino kielipoliitti-
sessa diskurssissa. Poliittisessa diskurssissa metaforien avulla konkretisoidaan abstrak-

teja asioita ja késitteita.
(42) Kylli tassd maassa pitdisi pddttijien pikkuhiljaa ottaa jirki kiteen ja
muuttaa ruotsin opiskelu vapaaehtoiseksi. - - (Aimén Kéki)

(43) - - Poliitikkojen on todella aika ottaa timd asia totiseen kdsittelyyn
Jja avata aito valinnanvapaus kielivalintoihin. - - (Oikeakielisesti)
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Tyytyméattomyyden kohteeksi nimetdén pddttdjdt ja poliitikot, joiden katsotaan olevan
vastuussa siitd, ettd vaatimus vapaachtoisesta ruotsin kielen opiskelusta ei ole toteutu-
nut. Verbilld avata ja adjektiivilla aito puolestaan rakennetaan mielikuvaa vapaamieli-
semmadstéd kielipolitiikasta. Ilmaisut ottaa jdrki kiteen ja ottaa asia kdsittelyyn havain-
nollistuvat kommenteissa konkreettisuutta tavoittelevina metaforina. Kirjoittajat ndkevit
nykyisen kielipolitiikan tavoittamattomana ja abstraktina asiana, johon tarvitaan konk-
reettisia ratkaisuja. Toisaalta ilmauksilla ottaa jdrki kiiteen ja ottaa asia kdsittelyyn

nostetaan esille vaatimus paitoksenteosta.

Metaforilla voidaan vaikuttaa siithen, milld tavalla jokin asia tulee representoiduksi
tekstissd (Fairclough 1997: 150). Niilld aktivoidaan tietynlaisia merkityspotentiaaleja
sekd luodaan haluttuja assosiaatioita (Jokinen 1999: 148—-149). Esimerkissd 44 negatii-
vista mielikuvaa pakkoruotsikeskustelussa vallitsevasta ilmapiiristd tuodaan esille sa-

nanvalintojen lisdksi metaforilla.

(44) Miten rkp onkin onnistunut pilaamaan ruotsin kielen maineen
perusteellisesti. Sen lisdksi suomenruotsalaiset ja suomalaiset ovat
melkein toistensa kurkuissa kiinni ja miksi? Vain siksi, ettd jotkut
pullossa kasvaneet pddttdjimme plus rkp eivit nde maailman
muuttuneen. - - Pakkoruotsi on enemmistolle epidmiellyttiviid etenkin
siksi, keskusta ja rkp tekivit lehmdnkaupat 40 vuotta sitten
pakkoruotsin  laajentamisesta  kaikkia  koululaisia  koskevaksi.
Kansalaisten mielipidettd ei silloin kysytty ja tdssd sitd nyt ollaan.
(kasittamatontd)

Negatiivista mielikuvaa aktivoidaan verbilld pilata, pitdmélla kieltd epdmiellyttivind
sekd nimedmadlld kielipoliittinen kompromissi lehmdnkaupaksi. llmaus lehmdnkauppa
esiintyy kommentissa merkityksessd ’vastapalveluksiin perustuva poliittinen vaihto-
kauppa’ (KS 2008 s.v. lehmdnkauppa), jolla kirjoittaja viitannee 1970-luvun perus-
koulu-uudistukseen, jossa ruotsin kielesta tuli pakollinen oppiaine kaikilla kouluasteilla
(ks. Beijar ym. 1998: 35-36). Nimimerkki “kidsittimatontd” havainnollistaa kielikes-
kustelujen riitaisaa ilmapiirid asiantilaa kuvailevalla metaforalla olla kurkuissa kiinni.
Viittaus pullossa kasvaneisiin pddttdjiin antaa puolestaan mielikuvan suljetussa pai-

kassa eldvistd henkildistd, jotka eivit nde ympaérillddn tapahtuvia asioita.
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Kielipoliittisessa diskurssissa korostuu demokratiaan ja paittdjiin vetoaminen, jolloin
se, millaisena itse kieli ndhddin, ei erotu kommenteissa selkeisti. Kielipoliittisessa dis-
kurssissa kieli-ideologiat aktivoituvat silloin, kun kieltd tarkastellaan suhteessa johon-
kin. Esimerkeissé 45 ja 46 kirjoittajat punnitsevat ruotsin kielen merkitystd kansainvéli-

sesti sekd muihin Euroopan kieliin verrattuna.

(45) - - Itse pidin paljon ruotsin kielestd ja kuulun siihen suomenkieliseen
vihemmistoon joka osaa kieltd kohtuullisesti, mutta timd ei
todellakaan tee minusta pakkoruotsin kannattajaa koska kielten osalta
globaalissa maailmassa vapaaehtoisuus on oltava ykkosasia. (Mikki
Hiiri)

(46) - - Euroopassa tarvitaan eurooppalaista monipuolista kielipalettia ja
meilld  valinnanvapautta on pddtetty rajoittaa  ruotsin  kielen
pakollisuudella. - - (muutos - kylla)

Kommenteissa korostuu ndkemys ruotsin kielestd periferian kielend (myos esim.
Herberts & Landgirds 1992: 21), jonka osaaminen ei tue kansainvélistymistd vaan
rajoittaa sitd. Kisitys muistuttaa estediskurssia, jossa kieli ndhddén rajoitteena ja toi-
minnan esteend (ks. 4.4. Estediskurssi). Nominit globaali ja eurooppalainen viittaavat
maailmankansalaisuus-ajatteluun, jossa eurooppalaisuutta ja kansainvilisyyttd pidetdin
hyveini. Kirjoittajien kielikdsitys on ldheinen pluralistiselle ideologialle, jossa korostuu
positiivinen suhtautuminen kaikentyyppiseen kielelliseen moninaisuuteen (Wingstedt
1998: 166; Dorian 1998: 20). Toisaalta kirjoittajat katsovat kielellinen moninaisuuden
hyviksi vain silloin, kun kielelld on kansainvilistd arvoa. Nimimerkin “Mikki Hiir1”
suhtautuminen kieleen ei ole pelkéstdén kielteinen tai yksikielisyyttd korostava (vrt.
4.3.3. Menneisyysdiskurssi) vaan pikemminkin arvottava: ruotsin kieli ndhdién vihem-

piarvoisena muihin Euroopan kieliin verrattuna.

Kasitys ruotsin kielestd marginaalisena syrjidseutujen kielend nousee esille alueellisessa
kielipoliittisessa diskurssissa. Pakollista ruotsia vastustavat perustelevat kielipoliittisten
paétosten toimimattomuutta maantieteellisilld ja alueellisilla seikoilla. Esimerkeisséd 47
ja 48 korostuvat nikemykset, joiden mukaan ruotsin kieltd kuuluu opiskella vain alu-

eilla, joilla kielenpuhujat asuvat.
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(47) - - Pakkoruotsin lopettaminen ei ole sama kuin koko ruotsin
opetuksen lopettaminen. Varmasti esimerkiksi niissd kaksikielisissd
kunnissa olisi edelleen paljon oppilaita jotka haluaisivat ruotsia
opiskella, koska sille on selkedd tarvetta. Jossain sisdmaassa jossa

ruotsia ei ole tarvittu sitten 1800-luvun on asia toisin. - - (Sisd-
Suomalainen)
(48) - - tietysti he saavat jatkossakin pitid 2-kieliset koulut perheen

kulttuurikielen vuoksi rannikkoalueilla, muttei tditd endd voida
yllipitid sisdmaassa, - - (muutos - kylld)

Nimimerkki “muutos - kylld” nimittdd ruotsin kielen perheen kulttuurikieleksi, mika
viitannee siihen, ettd kirjoittaja kokee kielen merkityksellisend ainakin kielenpuhujille
itselleen. Toisaalta ajan ilmauksella sitten 1800-luvun, jolloin Suomi kuului hallinnolli-
sesti Ruotsille ja maan padasiallinen kieli oli ruotsi (esim. Beijar ym. 1998: 9—10), sekéd
adverbilla endd kieli leimataan menneisyyteen kuuluvaksi (ks. 4.3.3. Menneisyysdis-
kurssi). Verbilld ylldpitdd puolestaan aktivoidaan hyotydiskurssia, johon kirjoittaja ve-

toaa perustellessaan, miksi ruotsin kielen opiskelua ei voitaisi jdrjestdd sisimaassa.

Kielipoliittisessa diskurssissa pakollista ruotsin kielen opiskelua kannattavat voivat pai-
nottaa kielen elinvoimaisuutta, kun taas vastustajat kuvaavat usein ruotsin kielen tilan-
teen toivottomana. Esimerkissd 49 eldmi ruotsinkielisend Suomessa ndhddén jatkuvana

kamppailuna.

(49) Jokaisella on tietysti oikeus ndikemyksiinsd mutta kylmd fakta on, ettd
esim. suurin osa valtion virkamiehistd ei osaa ruotsia ja erityisen kylmd
asia  varsinkin RKP: lle on se, ettdi esim. Helsingissd
ruotsinkielisenpalvelun saaminen on jo harvinaista, kuka tahansa voi
kokeilla mennd tavalliseen kulman siwaan Hgin ldhiossd: on pieni ihme
jos kassahenkilé pystyy kommunikoimaan ruotsiksi. Se on ihan ok, ettd
alueella Loviisa-Porvoo-Sipoo, Kirkkonummi-Hanko,
Parainen-Turku-turun  saaristo, Kristiinankaupunki-Vaasa-Pietarsaari-
Uusikaarlepyy selviid ruotsiksi, mutta sisdmaassa on paljon alueita
joissa asuvat eivdt vilttamdttd koko eldimdnsd aikana kuule ruotsia ja
kun ottaa ~ huomioon, ettd ihminen voi myds tietoisesti vdiltelld
ruotsinkieliselle alueelle muuttamista, jos esim. sosiaalinen tilanne sen
sallii, niin "pakkoruotsi” on vdistamdttd aikansa eldnyt. - - (Mikki Hiiri)
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Lukijalle tarjotaan ndkokulmaa toivottomasta tilanteesta ilmauksilla kylmd fakta ja
kylmd asia. Verbeilld kokeilla merkityksessd ’yrittdd’ , pystyd ja selvitd rakennetaan
puolestaan mielikuvaa ruotsinkielisistd ihmisistd, jotka joutuvat taistelemaan kielelli-
sistd oikeuksistaan. Kommentissa huomio kiinnittyy siihen, ettd kirjoittaja ei selvésti
tunne Suomen kielilakia. Tdmi ilmenee muun muassa siitd, ettd kirjoittaja perddnkuu-
luttaa valintamyymaéld Siwan ruotsinkielisid palveluja, vaikka kielilaissa kielitaitovaa-
timus madritetddn koskemaan vain julkisia palveluja, kuten viranomaisia, tuomiois-

tuimia sekd valtion virastoissa tydskentelevid (Kielilaki 423/2003).

4.3.2. Holhoamisdiskurssi

Kielipoliittisessa diskurssissa erottuu omaksi alakategoriakseen holhoamisdiskurssi,
joka aktivoituu viidessd kommentissa. Holhoamisdiskurssissa korostuu vallankéyton
ideologia. Pakollista ruotsin kielen opiskelua vastustavat kokevat ruotsin kielen opis-

kelun loukkaavan heidén itseméaardamisoikeuttaan.

(50) - - Enkd todellakaan ruotsalaisten takia opiskele sitd [ruotsia]
uudelleen!!! (Mietiskelijd)

(51) - - Olisi hyvad, ettd jokainen opiskelija voisi itse valita mitd kieltd  haluaa
opiskella koska jokainen kuitenkin on vastuussa itsestiin. - -
Olemme  kuitenkin  Suomessa ja itsendisii vai  olemmeko
sittenkddn? (Kirsi)

Nimimerkki “Mietiskelija” merkitsee holhoamissuhdetta postpositiolla takia ja erottaa
ruotsinkieliset suomalaisista erilliseksi ryhméksi nimedmélld Suomen ruotsinkieliset
ruotsalaisiksi (ks. 4.5. Enemmisto-vahemmisto-diskurssi). Nimimerkki ”Kirsi” korostaa
itsemdarddmisoikeuttaan ilmauksella vastuussa itsestddn. Monikon 1. persoonassa esi-
tetty toteamus olemme Suomessa ja itsendisid kytkeytyy kansallismieliseen ja jopa pu-
ristiseen maassa maan tavalla -nikemykseen, jonka mukaan yhdelld kansalla kuuluu
olla yksi kieli. Kirjoittajan kielikédsitys on ldheinen nationalistiselle ideologialle, jota

késittelen tuonnempana menneisyysdiskurssin yhteydessé luvussa 4.3.3.
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Holhoamisdiskurssissa keskustelun yhtend ulottuvuutena ovat yksilon kielipoliittiset
valinnat (ks. 2.1. Kielipolitiikkan 1dhtokohtia). Diskurssilla on kielipoliittinen tavoite,
jolloin sitd voitaisiin tarkastella myo6s kielipoliittisen diskurssin alakategoriana. Esimer-
keissd 52 ja 53 kirjoittajat perddnkuuluttavat vanhempien oikeutta péaattda siitd, mité

kielid lapsen tulisi opiskella koulussa.

(52) - - Suomalaiset isit ja didit osaavat kylld opastaa lapsiaan
kielivalinnoissa, ruotsinkielisten opastusta ei siihen todellakaan
tarvita. - - En joudu enkd tule ruotsinkieliselle alueelle toihin, kun en
osaa  ruotsia. Menenpd mieluummin vaikka  Englantiin - -
(Sylttytehdas on eduskunnassa)

(53) - - Mind en aio omia lapsiani pakottaa opiskelemaan ruotsia toisena
kielend. Englannilla kuulemma pdrjdad paremmin maailmalla  ja
internetissd. Toki he saavat valita myos ruosinkielen. Ei minulla ole
itse ruotsinkieltd mitddn vastaan. Sehdn on, kuten eilenkin tuli selvaksi
"sivistyskieli". Kuten myds suomi, englanti, flaami tai suomikin.
(Latina oli kirkossa pakollinen)

Holhousdiskurssia aktivoidaan puhumalla suomalaisista isistdi ja dideistd sekd omista
lapsista. Kirjoittajan tarkoitusperd jaa kuitenkin hamaérdksi esimerkissd 53, jossa ruot-
sista puhutaan ikddn kuin kieli jo olisi valinnainen. Kansallisuuden suomalainen liséa-
minen vanhempia médritteleviksi ominaisuudeksi esimerkissd 52 kuvastaa esimerkin 50
kaltaista nikemystid, jossa ruotsinkielinen videstd madritellddn suomalaisiin kuulumat-
tomaksi ryhmiksi. Verbeilld opastaa ja pakottaa puolestaan merkityksellistetddn ruotsin
kielen asemaa pakollisena oppiaineena, joka koetaan sekd holhoavana ettd epdoikeu-

denmukaisena.

Pakollisen ruotsin kielen opiskelun kannattajat ndkevit holhoamisen hyvéni asiana eri-
tyisesti silloin, kun kyseesséd ovat lapset ja nuoret. Kommenteissa korostuu huolenpidon
retoriikka, johon lukeutuvat vanhemmuus, vastuu ja lapsista huolehtiminen. Toisaalta
kirjoittajat saattavat esittdd kielitaidottomuuteen liittyvid uhkakuvia ja pyrkid néin vai-
kuttamaan lukijoiden mielipiteisiin. Tyypillinen argumentti kommenteissa on, ettd lapsi

tai nuori ei voi tietdd, tuleeko hén tarvitsemaan ruotsin kieltd aikuisena.

(54) - - Vapaus kaikkeen on tie ongelmiin, nuori ei osaa itse valita
asioita. Tamdn takia peruskoulu on kaikkille "PAKKO" kuten tietyt aineet.
- - (SamS)
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(55) - - On melko tyhmdd olla opettamatta ruotsia kaikille, huonolla
tuurilla lapselle on suurta vahinkoa, jos hin on ruotsin taidoton. - -
(Metu)

(56) - - Ruotsin opiskelukin voisi alkaa jo alakoulun puolella, niin ei

vanhempien asenteet ehtisi tuhota lapsen opiskeluintoa aivan
kokonaan. Kylld lapsella on kapasiteettia omaksua kolmekin vierasta
kieltd. Ja ihan oikeasti: kukaan lapsi tai hinen vanhempansa eivit voi
tietdd, mihin eldmd lasta kuljettaa ja mihin hdn lopulta aikuisena

pddtyy. - - (fresh)

Kirjoittajat ovat yhtd mielta siitd, ettd lapset ja nuoret eivit ole valmiita paattimaan kie-
livalinnoistaan itse. Esimerkkien 54 ja 56 eldminviisautta korostavat aforismi vapaus
kaikkeen on tie ongelmiin seké personifikointi eldmd lasta kuljettaa aktivoivat holhous-
diskurssissa korostuvaa ndkemystd lasten ja nuorten ohjauksen tarpeesta. Esimerkissi
55 vapaachtoisuudesta aiheutuva kielitaidottomuus kuvataan negatiivisena ja jopa koh-
talokkaana: kielitaidottomuus on #yhmdd, josta voi aiheutua lapselle suurta vahinkoa.
Esimerkissd 56 kirjoittaja merkitsee vanhempien negatiivisiin asenteisiin liittyvaa uhka-
kuvaa verbilld fuhota. Konditionaalilla ehtid-verbiin liitetddn merkitys asiantilan mah-

dollisesta toteutumisesta.

4.3.3. Menneisyysdiskurssi

Kielivapausdiskurssin aatteellinen ja ideologinen puoli nousee esille menneisyysdis-
kurssissa. Menneisyysdiskurssin tunnusomaisia piirteitd ovat keskustelun voimakas
kansallismielinen sdvy ja kommenttien manifestinomainen retoriikka. Menneisyysdis-
kurssissa kirjoittajien kielikésitystd luonnehtii nationalistinen ideologia. Sen perusaja-
tuksena on, ettd yhdelld kansalla on yksi kieli, jolloin kielellinen pluralismi néhdéaén
negatiivisena asiana (Wingstedt 1998: 165). Pakkoruotsikeskustelussa kirjoittajat kui-
tenkin tavallisesti hyviksyvit kielellisen pluralismin, jolloin nationalistinen ideologia
kytkeytyy suomen ja ruotsin vilisiin kielellisiin suhteisiin. Pakkoruotsikeskustelussa
kirjoittajien kielikdsitys ldhentelee toisinaan jopa puristista ajattelutapaa, jossa kansal-
lista kulttuuria ja kansan omaa kieltd pidetdén ensiarvoisina (Sajavaara 2000: 96). Men-
neisyysdiskurssissa esiintyvd purismi on kuitenkin kielellisen purismin ja kieliopillisen

puhdasoppisuuden sijaan 1ihinnd menneisyyteen nojautuvaa ideologista purismia.
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Kirjoittajat hahmottavat suhdettaan ruotsin kieleen usein Suomen ja Ruotsin yhteisen
historian kautta. Pakollisen ruotsin vastustajat nikevét historiassa vallinneet kielelliset
valtasuhteet negatiivisena asiana, kun taas pakollisen ruotsin kannattajat pitdvit niitd
kielellisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaina. Diskurssilla pyritddn joko kumoa-
maan tai vahvistamaan Suomen ja Ruotsin yhteisti kielellistd menneisyytti. Esimerkissi
57 pakollinen ruotsi symboloi kirjoittajille vanhaa ja konservatiivista ndkokulmaa. Esi-
merkeissd 58, 59 ja 60 mainitaan 1100-luvulta 1800-luvun alkuun kestdnyt Ruotsin

vallan aika.

(57) - - vaikka esitetidn miten loogiset ja perustellut vastavditteet
tamdntyyppisten jéddnteiden poistamiseksi (jolla on lisdksi kansan tuki),
niin silti pitdd pitdd kiinni vanhoista tavoista, ilman mitddn jdirkevid
perusteluja. - - (joku)

(58) - - nyt pakkoruotsi pois ja tuo fossiili jidnne unholaan. ruotsinvallan
alla meitd suomalaisia metsdstettiin eldimind, mitd ei tapahtunut
vendjdnvallan aikana. - - (jussi)

(59) Pakko ruotsinkieli on vanhoja peruja ruotsinvallan ajalta. Ja Ruotsi
jétti Suomen selviytymddn sodassa yksin eli luovutti, jos nyt oikein
muistan historiasta. - - (Kirsi)

(60) Ruotsi-Suomen yhteinen historia kesti n. 700 vuotta (n. 1100 - 1809).
Ruotsin valtion vaikutusta mm. Suomen lainsddddntoon ei  kiistd
kukaan. MUTTA. Pakkoruotsi on  kuulunut opetussuunnitelmiin
vuodesta 1970 saakka. Toisin sanoen jokaisen Suomen kansalaisen on
ollut PAKKO opetella edes minimimddrd ruotsia viimeisten 40 vuoden
ajan, ei sitd ennen, ei edes Ruotsin vallan aikana. - - (historioitsija)

Ruotsin kieli on jddnne, vanha tapa, fossiili jddnne, ja vanhoja peruja. Esimerkeissd 58
ja 59 korostuu ndkemys, jossa Ruotsi on toimija ja suomalaiset passiivisia kokijoita.
Esimerkissd 59 valtasuhteita merkitdin lauseenjédsenilld: Ruotsi, joka toimii lauseessa
subjektina, jatti Suomen, joka on lauseen objekti. Esimerkissd 60 toistuvilla vuosilu-
vuilla kieli kytketddn historialliseen kontekstiin: Ruotsin ja Suomen yhteinen historia
kesti 700 vuotta, ruotsin kieli on ollut pakollinen vuodesta 1970 saakka, ja sitd on opis-
keltu viimeisten 40 vuoden ajan. Edeltavistd esimerkistd poiketen kirjoittaja kuitenkin
nikee, ettd Ruotsin vallan aikainen kielipolitiikka oli nykyistéd lainsdddantoa liberaalim-

pana, mitd hin tdhdentdi rinnasteisella adverbilla edes.
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Pakollista ruotsia vastustavat liittdvit nidkemyksensd pakollisesta ruotsista herkésti
1800-luvun kansalliseen herddmiseen ja Suomen itsendistymisen aikaan, jolloin kérjis-
tetyimmat kommentit 1dhentelevit retoriikaltaan poliittista manifestia. Toisaalta tillais-
ten kommentteja tarkasteltaessa on syytd pohtia kirjoittajan motiivia seké ottaa huomi-
oon verkkokeskustelujen dialoginen rakenne. Kirjoittajan motiivina voi olla erilaisen
nikokulman esittdminen tai uuden keskustelunaiheen aloittaminen, jolloin kérjistetty

tyyli toimii retorisena tehokeinona.

(61) - - Voi niiti aikoja! Nyt on todella aika herdti ja sallia sellaiset
valinnaisuudet, joista todenndkdisesti on eniten hyétyd. - - Oltaisiin jo
viimeinkin vapaita suomalaisia! (Vapaus kunniaan)

Nimimerkki ”Vapaus kunniaan” ilmaisee tyytyméttomyytensd nykyiseen kielipolitiik-
kaan paivittelevdllda huudahduksella Voi nditd aikoja! Kirjoittaja korostaa haluaan asi-
antilan muutokseen sijoittamalla ajan adverbiaalin ny? ensimmaiiseksi lauseenjdseneksi,
ja painottaa muutosta ilmauksella on aika herdtd. Nationalistinen kielikisitys ja kansal-
lisen identiteetin hahmottaminen aktivoituvat toivomuslauseessa Oltaisiin jo viimeinkin
vapaita suomalaisia, jossa ruotsin kieli rajataan suomalaisuutta méérittdvien tekijéiden
ulkopuolelle kdyttdmalld nimitystd suomalaiset. Tarkastelen pakkoruotsikeskustelussa
esiintyvdd suomalaisuuden médritelmédd tarkemmin identiteettidiskurssin yhteydessi

luvussa 4.8.

Pakkoruotsikeskustelussa esiintyy vastakohtaa ilmentédvid merkityspareja. Kielivapaus-
diskurssissa sanat pakko ja valinnanvapaus muodostavat merkitysparin. Menneisyys-
diskurssissa puolestaan merkitysparia pakko-vapaus verrataan usein merkityspariin
menneisyys-tulevaisuus. Esimerkeissd 62 ja 63 pakollisen ruotsin kielen katsotaan

kuuluvan menneisyyteen.

(62) - - Pakko on tehdd valintoja, mitd osaamista oikeasti tarvitaan timdn
paiviin Suomessa ja maailmassa. Aikojen kuluessa oppiaineet jédviit
syrjddn, kuten on kdynyt esim latinalle. - - (anti-illusioni)

(63) - - Suomi on  historiansa vankina ja olemme sittemmin
kansainviilistyneet. - - (ndkokulmia)
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Esimerkin 62 pakko rinnastuu epétyypillisesti sanaan valintoja. Valinnanvapaus liite-
tddn nykyaikaan puhumalla timdn pdivin Suomesta sekd verbilld kansainvilistyd.
Menneisyysdiskurssia puolestaan aktivoidaan mainitsemalla pakollisena oppiaineena
ollut latina seka ilmauksella historiansa vanki, jolla kirjoittaja viitannee Suomen kieli-

poliittiseen historiaan.

Pakollisen ruotsin puolustajat nostavat vastustajien tavoin kommenteissaan esille men-
neisyysdiskurssia. Esimerkissd 64 Suomen ja Ruotsin yhteinen historia nihdddn kahta

kieliryhméa ja kulttuuria 1dhentédvéna asiana.

(64) - - Nykyiselld Suomen Tasavallalla on kuulunut noin 500 vuotta
Ruotsin kuningaskuntaan eri maakuntina tasavertaisina
valtakunnan  osina. Tdamdn myotd maassmme asuu  eliviinen
ruotsinkielinen  vdestéryhmd ja Suomella on vuosisatainen side
Ruotsiin, tdmdn myotd myos Suomi on osa ldnttd. - - (Kuluttaja)

Nimimerkki “Kuluttaja” pyrkii kumoamaan ne historiaan liittyvét viitteet, joihin pakol-
lisen ruotsin vastustajat edelld késitellyissd kommenteissa (esimerkit 57—-63) nojaavat.
Adjektiivilla fasavertainen kirjoittaja rakentaa positiivista mielikuvaa kahden maan vé-
lisistd historiallisista suhteista, ja korostaa maiden vélisten suhteiden tiiviyttd puhumalla
siteestd. Adjektiivilla eldvdinen kirjoittaja puolestaan kytkee historialliset suhteet nyky-

paivain.

Pakkoruotsikeskustelussa vastapuolen argumentit pyritddn usein osoittamaan perus-
teettomiksi. Esimerkeissd 65 ja 66 kirjoittajat tuovat vastakkaisen ndkemyksen mennei-
syysdiskurssiin luonnehtimalla vastustajien perusteluja sarkastiseen sédvyyn. Kirjoitta-
jien sananvalinnoissa havainnollistuu pyrkimys osoittaa pakollista ruotsia vastustavien
nidkemykset vanhanaikaisiksi, jolloin menneisyyteen kytkeytyvd keskustelu saa vasta-

diskurssin piirteitd (ks. 4.9. Vastadiskurssi).

(65) - -  Kuulumme  pohjoismaiseen perheeseen, se on lihin
viiteryhmdmme. Se on myos tirked osa  historiaamme ja
kulttuuriamme. Tdmdn historian alentaminen 'siirtomaa'’-puhein
osoittaa  jdilleen kerran kyvyttomyyttd historian ymmdrtdmiseen.
(Alykkyyteen ei voi pakottaa)
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(66) Suomenkielisilldi ummikoilla on jddnyt jokin vanha kompleksi pdiille,
jaksetaan  narista  ruotsikielisyydestdi  vuodesta  vuoteen. - -
(Suomenkielisilld kompleksi)

Nimimerkki ”Alykkyyteen ei voi pakottaa” tihdentdi ruotsin kielen ja kulttuurin tirke-
yttd ilmauksilla pohjoismainen perhe ja ldhin viiteryhmd. Kirjoittajan kisitys on yhte-
nevi etniselle ideologialle, jossa kieli ndhddén osana omaa kulttuuria (esim. Dorian
1998: 20). Esimerkissd 65 kirjoittaja leimaa vastustajien kommentit alentaviksi ilmauk-
sella ”Siirtomaa ”-puhe. llmauksella kirjoittaja nostaa esille joidenkin pakollisen ruotsin
vastustajien nikemyksen, jossa Suomea pidetddn karrikoiden Ruotsin entiseni siirto-
maana. Esimerkissd 66 puolestaan vastustajien mielipide ruotsin kielesti asetetaan ky-
seenalaiseksi deskriptiiviverbilld narista. Ruotsin kielen vastustajista luodaan negatii-
vista kuvaa ilmauksella ummikko, johon kytkeytyy merkitys ’ihminen, joka osaa vain
didinkieltddn’ (KS 2008 s.v. ummikko) seki nimedmalla vastustajien ndkokulma kielesti
kompleksiksi, johon liittyy rajoittuneisuutta ja fobiaa kuvastava merkitys (KS 2008 s.v.
kompleksi).

4.4. Estediskurssi

Estediskurssi nousee esille 13 kommentissa. Diskurssikategorian tunnusomainen piirre
on nikemys kielestd rajoitteena tai toiminnan esteend. Metaforinen késitys kielesta es-
teend ei ole epdtavallinen kieltd koskevissa diskursseissa. Tarvittavan kielitaidon puut-
tumista saatetaan kuvata analogisesti kielimuurina eli esteend. Analysoimani aineiston
kommenteissa korostuu kuitenkin toisenlainen estdmisen ideologia. Pakollinen ruotsin
kielen opiskelun koetaan vievdn voimavaroja, hidastavan opintojen etenemistd, estavin
muiden kielten opiskelun tai pahimmassa tapauksessa tutkinnon saamisen. Pakollinen

ruotsin kieli koetaan jopa oppimismotivaatiota rajoittavana.

Esimerkeissd 67—70 kielen pakollisen opiskelun katsotaan kuluttavan yksilon henkild-
kohtaisia resursseja. Nikemys muistuttaa resurssidiskurssin ekonomista kielikésitysta,
jossa kielen katsotan olevan taloudellinen rasite, tai jossa kielen ndhddan tuovan talou-
dellista hyotya (ks. 4.2.2. Resurssidiskurssi). Esimerkeissd yksilon henkisid voimavaroja

pidetdiin samanlaisena resurssina kuin rahaa tai aikaa.
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(67) - - ruotsin kieli kertakaikkiaan kaventaa muiden kielten opiskelua nyky-
vhteiskunnassa: opiskeluaika saksan, vendjin ranskan ja espanjan kieliin
kaventuu. - - (muutos - kyll&)

(68) - - Suomessa eviitidn mahdollisuus opiskella kirjavasti muita kielid. Kun
ruotsi on pakollinen kieli, ei monilla riitid voimat endd kolmannen vieraan
kielen opiskeluun. (Mietiskelijd)

(69) - - monelleko opiskelijalla resurssit riittivit esim. kolmen kielen
tdysipainoiseen opiskeluun. - - (Team-U)

(70) - - Ei kai kukaan ole sitd mieltd, ettd kielen osaaminen on ihmiselle jollain
tavalla haitaksi. On kuitenkin tunnustettava se tosiasia, ettd ihmisen
oppimiskyky on rajallinen ja useimmilla eivit kyvyt riiti neljin tai
useamman kielen HYVIN oppimiseen. (Vapaachtoisuuden kannattaja)

Estamisen ideologia aktivoituu kirjoittajien nomini- ja verbivalinnoissa. Ruotsin kieli
rajoittaa eli kaventaa opiskelumahdollisuuksia, ja pakollisella ruotsin opiskelulla
evdtddn eli estetddn muiden kielten opiskelu (esimerkit 67 ja 68). Kirjoittajat kokevat
ruotsin kielen opiskelun kuormittavana: voimia, resursseja tai kykyjd eli henkisid voi-
mavaroja ei koeta olevan tarpeeksi muiden kielten opiskeluun, mitid merkityksellistetdan

esimerkissd 70 verbilld riittdd ja adjektiivilla rajallinen.

Esimerkissd 71 pakollisen ruotsin kannattaja tarttuu vastustajien nikemykseen kielesta
rajoitteena. Kirjoittaja asettaa vastakkain useita kielid ongelmitta oppivat kaikki muut

sekd suomenkieliset, joille usean kielen oppiminen hinen mukaansa tuottaa ongelmia.

(71) Miten voi kaikki muut opiskella enemmdn kielid ilman ongelmia, paitisi
suomenkieliset? - - (SamS)

Voidaan ajatella, ettid koska kieli kytkeytyy vahvasti yksilon sosiaaliseen ja tunnepitoi-
seen puoleen, kantaaottava kielenkdyttd on ymmarrettdvdd (Heikkinen & Mantila 2011:
71). Verkkofoorumit toimivat suhteellisen rajoittamattomina viestintdkanavina, jolloin
voimakkaat mielipiteet ja kérjistetyt ilmaukset aktivoituvat pakkoruotsikeskustelussa
herkisti. Esimerkeissd 72 ja 73 ruotsin kieli koetaan epdmiellyttdvind ja vastenmieli-

send kielend. Ndkemystd nostetaan esille kérjistetyilld ilmaisuilla.
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(72) - - Pakkoruotsi on tulehtunut umpilisike, joka olisi syytd napsasta pois.
Omalla kohdalla korkeakoulussa tuotti ruotsi ainoastaan turhaa stressid..
- - Tiukalla pénttidmiselli pddsin virkamiesruotsin ldpi ja nyt olen jo
unohtanut koko kielen - - (Mietiskelijd)

(73) - - Se, miksi varoja tuhlataan ndinkin turhaan aineeseen (joka on
kaikenlisiksi koulujen episuosituin aine ja vaikeuttaa ja hidastaa
monen koululaisen yleistd opiskelua) on tdysin kdsittamdtontd. - - (joku)

Nimimerkki “Mietiskelija” rinnastaa pakollisen ruotsin kielen vaivaan tai sairauteen
pejoratiivisella ilmauksella tulehtunut umpilisdke, kun taas esimerkissd 73 kieli nime-
tddn koulujen epdsuosituimmaksi aineeksi. Verbeilld luodaan kuva raskaasta ja vaikeasti
opittavasta kielestd. Esimerkisséd 72 kirjoittaja kuvaa virkamiesruotsin opiskelua verbilla
pdntdtd, johon liittyy merkitys ’opetella suurin ponnistuksin, vaivalloisesti jotakin’ (KS
2008 s.v. pdntdtd). Nimimerkki ”joku” puolestaan nédkee ruotsin kielen monen oppilaan
pidnvaivana, mitd kirjoittaja ilmaisee verbeilld vaikeuttaa ja hidastaa. Myo6s esimer-
keissd 74 ja 75 kieli ndhdddn opintojen rajoitteena, mutta ndissd pakollisen ruotsin

poistamista perustellaan kielen luomien rajoitusten liséksi heikolla oppimiskyvylla.

(74) Ei se ole kaikille niin helppoa se kielten opiskelu. Itselldni ruotsi meinasi
olla muuten niin hyvdn ylioppilastodistuksen esteend, kun pddsin lipi
rimaa hipoen. Lukiokaverini joutui kdymddn neljdnnen vuoden ruotsin
takia - ei pddssyt yo-kirjoituksesta ldipi. - - (mustakyy)

(75) - - suotta vdikisin kiusata huonomman kielipidin omaavia
pakkoruotsilla! (10 vuotta virkamiehena)

Kuvaa kielen rajoittavuudesta luodaan nimedmaélld kieli tutkinnon saamisen esteeksi.
Rajoittuneeseen oppimiskykyyn puolestaan vedotaan tuomalla kommentissa esille
huonomman kielipddn omaavat henkilot. Estediskurssi havainnollistuu esimerkin 74
ilmauksessa pddsin ldpi rimaa hipoen. Kieli vertautuu ilmauksessa analogisesti jonkin
esteen ldpdisemiseen (pddsin ldpi) ja esteen ylittimiseen (rimaa hipoen). Verbiin
kiusata esimerkissd 75 liittyy merkitys ’olla vastuksena’ eli estdd tekemdstd jotakin,
jolloin my0s kiusaaminen voidaan ymmirtdéd estimistd kuvaavana toimintana. Estdmi-
sen merkityksié sisdltdvilld metaforalla ja verbilld luodaan ja toisaalta ylldpidetdén dis-

kurssikategorialle tunnusomaista estdmisen ideologiaa. (ks. myos Fairclough 1997: 97)
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Ruotsin kielen ndhdéén rajoittavan muiden kielten tai aineiden opiskelua, kuten edelld
tarkastellut esimerkit osoittavat. Esimerkissd 76 kirjoittaja rakentaa suhdettaan ruotsin
kieleen tuntemustensa pohjalta, mikd ilmenee tunnesanojen kayttond. Esimerkissd 76
ruotsi mielletddn ruman kuuloiseksi kieleksi. Kuvauksia siitd, miltd ruotsin kieli kuu-
lostaa esiintyy my0s Peterin aineistossa, jossa ruotsin kieltd pidetddn sekd kauniin ettd

ruman kuuloisena (Peteri 2009: 49).

(76) - - Koulussa halusin suorastaan kiihkedsti pakollisen englannin lisdksi,
joka sekin alkoi vasta pakkoruotsin JALKEEN, pddsti késiksi saksaan,
ranskaan ja vendjddn, mutta ei - - Miltd luulet minusta tuntuneen, kun
itselleni mielekkdiden ja tarpeellisten kielten opiskelun sijasta kaikki 8
vuotta oppikoulussa olin vasten tahtoani ldsnd pakkoruotsin tunneilla,
kielen, jota inhosin yli kaiken, ja joka minun korvissani on erittiiin ruma
kieli, ja jonka pakkosyétto on perusteetonta? (Harhoissa elijille)

Ilmauksella pddstd késiksi nimimerkki ”Harhoissa eldjille" kuvaa vaikeasti saavutetta-
van asian tavoittamista. Voimakasta halua opiskella muita kielid havainnollistetaan ad-
verbilla kiihkedsti. Negatiivista suhtautumista ruotsin kieleen ilmaistaan tunneverbilld
inhota sekd kuvailemalla kieltd adjektiivilla ruma, ja mielipidettd vahvistetaan intensi-
teettisanoilla y/i kaiken ja erittdin. Muista kielistd puolestaan luodaan positiivista kuvaa

adjektiiveilla mielekds ja tarpeellinen.

Esimerkissd 77 ruotsin kieltd ei itsessddn nidhda esteend, vaan esteend nidhdiian kielen
asema pakollisena oppiaineena. Kieli koetaan vieraana, miti kirjoittaja ilmaisee saamen
kielen kautta. Kirjoittajan suhtautuminen ruotsiin ei kuitenkaan ole tdysin kielteinen,

mikéa ilmenee kommentin ehtolauseesta.

(77) - - Jouduin alasteen alusta asti pakosta opiskelemaan RUOTSIA! Puolet
suvustani asuu lapissa ja lapsuudessa vietin kuten nykyddnkin sielld vapaa
aikani. Koulussa niin ala asteella kuin yldasteella yritin saada opiskelaa
SAAMEA, mutta en saanut useasta pyynnostd huolimatta! (syy ala
asteella: Se ei ole sinu didinkieli... Ei ole RUOTSIKAAN! - - Olisin ehkii
voinut opiskella ruotsia jos siti ei olisi pakotettu, mutta tdilldtavalla se ei
todellakaan kiinnostanut kuin ettd otin PAKOSTA sen 5 joka kokeista!
(Jarre)
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Estediskurssissa ruotsin kielen katsotaan rajoittavan oppimismotivaatiota. Nékemys
kielestd oppimismotivaatiota rajoittavana havainnollistuu epdsuorasti esimerkissd 77.
Esimerkeissd 78 ja 79 ndkokulma nousee esille selkedmmin. Esimerkissd 78 kirjoittaja
kokee, ettd motivaatio ruotsin kieltd kohtaan syntyy kielen vapaaehtoisesta opiskelusta,
kun taas pakollisuus on este tdmidn motivaation syntymiselle. Nimimerkilld
”Porvoolainen suomalainen” kirjoittava puolestaan pohjaa nikemyksen ruotsista moti-

vaation rajoitteena henkilokohtaiseen oppimiskokemukseensa.

(78) - - Oppimista kun yleensd tukee oppimisen halu. Suomalaisia on vaikea
pakottaa haluamaan, etenkddn teini-idssd. Pakkoruotsi on tuhonnut
nuorison luontaista mielenkiintoa Ruotsia ja sen kieltd kohtaan. Kuinka
pitkdlle halutaan jatkaa samaa tietd? - - (Johan On)

(79) - - Minusta on surullista ettd puhutaan pakkoruotsista ja sitten ei valvota
ettd joku tarvitsee ehkd lisdopetusta vaan sanotaan ettd "tyhmd" tai "ei
opiskele tarpeeksi". En tiedd onko tdti samaa ongelmaa kaksikielisilld
paikkakunnilla muualla mutta minulle ruotsinopiskelu oli kaikkea muuta
kuin motivoivaa seki kannustavaa. Joten miksi pakottaa lapsia lukemaan
kieltd jota ei motivoida opettamaan eikd motivoida oppilaita oppimaan?
(Porvoolainen suomalainen)

Esimerkissd 78 ruotsin kielen katsotaan pilanneen oppimismotivaation, joka ndhdéadn
kielenoppimisen ytimend. Nimimerkki ”Johan On” rakentaa vastakkainasettelua oppi-
mismotivaation ja pakollisen ruotsin kielen vélille kuvaamalla oppimismotivaatiota ad-
jektiivilla /uontainen ja toisaalta rinnastamalla pakollisen kielen opiskelun verbiin
tuhota. Esimerkissd 79 estediskurssia aktivoidaan negatiivissdvytteisilld sanoilla: nimi-
merkin perusteella Porvoon kaksikielisessd kunnassa asuva kirjoittaja kuvaa tilannettaan
surulliseksi ja tukiopetuksen tarvetta ongelmaksi. Nakemysté kielestd oppimismotivaa-
tiota rajoittavana vahvistetaan vertailulauseella kaikkea muuta kuin motivoivaa sekd

kannustavaa.
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4.5. Enemmisto-vaihemmisto-diskurssi

Enemmisto-vahemmisto-diskurssi aktivoituu kaikkiaan yhdeksdssd kommentissa. Dis-
kurssille on ominaista me-muut-vastakkainasettelu, jossa suomenkieliset ymmarretdan
osaksi omaa eli meitd, kun taas ruotsinkieliset ndhdéan usein itsesté ulkopuolisena ryh-
miné eli osana heitd. Me ja muut -erottelut pohjautuvat toiseuden késitteeseen, josta
puhutaan silloin, kun joku ymmérretddn tai esitetddn erilaiseksi ja alempiarvoiseksi
(Loytty 2005: 162). Toisaalta erottelun avulla luodaan omaa kulttuurista identiteettia,
joka rakentuu etnisistd, rodullisista, kielellisistd, uskonnollisista ja kansallisista teki-

ibistd (ks. Hall 1999: 12-13, 19).

Pakkoruotsikeskustelussa me-muut-vastakkainasettelu aktivoituu silloin, kun toisesta
ryhmaistéd halutaan erottautua. Késitteilld enemmisté ja vihemmisto rakennetaan kielten
ja kieliryhmien vilistd vastakkainasettelua. Monikielisyystutkija Tove Skutnabb-
Kangaksen mukaan kiyttimdmme késitteet eivit ole koskaan neutraaleja. Kéisitteista
voidaan tehdéd ja tehddinkin usein normeja. (Skutnabb-Kangas 2011.) Esimerkeissd 80

ja 81 enemmistdn ja vdhemmiston vélinen valtasuhde edustuu epdsuorasti.

(80) - - Ruotsinkieliset alueet tai ruotsin taitoa vaativat tyopaikat ovat
Suomessa vihemmistond. Miksi pakottaa koko kansa opiskelemaan
Jotain jota vain pieni osa tulee lopulta eldmdssddn tarvitsemaan. (Sisd-
Suomalainen)

(81) - - Enemmisté kansasta haluaa opiskella niitd kielid, joilla
tulevaisuudessa on todellista tarvetta. Ndihin kieliin valitettavasti ruotsi ei
ndytd kuuluvan. - - (kasittimatonta)

Huomattavaa on, ettid vaikka késitteelld vidhemmisto viitataan kieliryhmén sijaan ruot-
sinkielisiin alueisiin ja kielitaitoa vaativiin tydpaikkoihin esimerkissad 80, kidsite kuiten-
kin mainitaan kommentissa. Vdihemmiston asemaa painotetaan nimedmalld ruotsin
kieltd tarvitsevat pieneksi osaksi. Myoskédan esimerkissd 82 ruotsinkielisistd ei puhuta
suoraan vdhemmistond. Sen sijaan valtasuhdendkemystd aktivoidaan mainitsemalla

enemmisto, joka haluaa opiskella kielid, joilla on todellista tarvetta.
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Kahden kieliryhmén vastakkainasettelu nousee esille vallankéyttod kasittelevissd kom-
menteissa. Enemmisto-vihemmisto-diskurssissa kuvataan usein vallan epidsymmetriaa,
jossa ruotsinkieliselld vihemmistolld katsotaan olevan valtaa suhteessa suomenkieliseen
enemmistoon. Esimerkeissd 82 ja 83 enemmisto-vihemmisto-vastakkainasettelu akti-

voituu kirjoittajien nomini- ja verbivalinnoissa.

(82) Taitavasti ja kauan on yksi vihemmistoryhmd kyykyttinyt suomalaisia!
- - (Vapaus kunniaan)

(83) Tamd on kdsittamdtontd, ettd pieni vihemmisté voi PAKOTTAA
Suomalaiset Ruotsia lukemaan .En voi ymmdrtdd tdatd ,aikana kun
olemme Eurooppaan suuntautuneita - - Toivoisin sitd ,ettd Suomalaiset
viisastuu hyvissd ajoin , ennen kuin on lilan myohdistd ja poistaisi
enemiston pddtokselld PAKKO ruotsin pois, Suomen kouluista ja
saataisiin vapaasti valita kielen opiskelu joka on tirked kaikille. (Korpi-
Soturi)

Ruotsinkieliset kategorisoidaan yhdeksi viihemmistéryhmdksi ja pieneksi vihemmistoksi,
jolla on vihemmiston statuksesta huolimatta péaédtdsvaltaa. Nimimerkki “Vapaus
kunniaan” painottaa enemmiston alistettua asemaa verbilld kyykyttdd, johon kytkeytyy
merkityksid ’panna ahtaalle ja nujertaa’ (KS 2008 s.v. kyykyttdd). Nimimerkki “Korpi-
Soturi” merkitsee alistamista kapiteelein vahvistetulla verbilld pakottaa. Esimerkissd
ruotsinkieliset asetetaan vastakkain ithmisryhmén kanssa, jonka molemmat kirjoittajat
nimedvit suomalaisiksi. Thmisryhmédn kokemiseen itsestd ulkopuolisena tiivistyy toi-
seuden ideologia: ruotsinkielisten ei katsota kuuluvan siithen ihmisryhmaééan, ketkd kir-

joittajat luokittelevat suomalaisiksi.

Enemmist6-vahemmisto-diskurssissa kielenpuhujaryhmin koko mdiirittelee usein sen,
ndhddanko kielen olevan merkittdvéssd asemassa. Pakollisen ruotsin poistamista perus-
tellaan rationaalisesti esimerkiksi huonolla kielitaidolla ja kielenpuhujien véhiiselld

madralla.

(84) - - onko suomenkielisten ruotsintaito merkittivisti parantunut, tai
ruotsinkielisten mddrd merkittivisti kasvanut viimeisten 40 vuoden
aikana? No ei. Lie riittdvd argumentti pakollisuutta vastaan,
vapaaehtoisuuden puolesta. (historioitsija)
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Kommentissa korostuu instrumentaalinen kielikésitys. Nimimerkki historioitsija” pe-
rustaa kielen arvon kielitaitoon ja kielenpuhujien méérddn, mikd merkityksellistyy
kommentissa kahdesti esiintyvélld adverbilla merkittdvisti sekd hyotydiskurssiakin ak-
tivoivilla verbeilld parantua ja kasvaa (ks. 4.2. Hyotydiskurssi). Samankaltainen vasta-
kohtaisuuksien logiikka nousee esille esimerkeissd 85 ja 86. Esimerkissd 85 kirjoittaja
perdankuuluttaa ruotsinkielisid palveluja Kuopion terveyskeskuksessa, mikd paljastaa,
ettd kirjoittaja ei tunne kielilain siséltod (ks. myos 4.3.1. Kielipoliittinen diskurssi, esi-

merkki 49).

(85) Missd muualla maailmassa kakiskielisissd maissa on ndin korostunut ja
vahva asema ndin pienelld vihemmistolli. - - Miten Suomessa voidaan
velvoittaa, etti koko maa opiskelee Ruotsia sen takia, etti Helge pddsee
kuopiossa terveyskskukseen valittamaan oloaan ruotsin kielelld. - - (irgun)

(86) Jos palveluja ei muka saa ruotsinkielelld, niin eiko olisi jarkevimpdd
opettaa timd pieni ummikko vihemmisté puhumaan suomea kuin
pakottaa koko kansa opiskelemaan palvelua ruotsinkielelld. Kannattaisi
Jjdrjestdd jopa tulkkauspalvelut niille harvoille. - - (Latina oli kirkossa
pakollinen)

Ruotsinkieliset nimetddn arvottavaan sdvyyn vdhemmistoksi, jonka asemaa merkityk-
sellistetddn adjektiivilla pieni ja jo aiemmissa diskursseissa esiintyneelld termilld
ummikko (ks. 4.2.1. Vilinediskurssi, esimerkki 12 ja 4.3.3. Menneisyysdiskurssi, esi-
merkki 66). Esimerkissd 86 ilmaus esiintyy kuitenkin merkityksessd “henkilo, joka ei
ymmaérrd sen maan kieltd, jossa oleilee’ (KS 2008 s.v. ummikko). llmaukset koko
kansaan ja koko maahan rinnastetaan kvanttoripronominiin sarva sekd ruotsinkielistd
véestdd stereotypisoivaan nimeen Helge, milld alleviivataan suomenkielisen enemmis-

ton ja ruotsinkielisen vihemmiston epdsymmetristd suhdetta.

Viahemmistokielen asemaa arvioitaessa keskustelu laajenee helposti pohdiskeluksi siitd,
kuinka merkittdva kieli on koko maailman mittakaavassa. Pakkoruotsikeskustelussa
pakollisen ruotsin vastustajat pitavit vendjaa tirkednd, kun taas ruotsi ndhddén perife-

rian kielend (myos 4.3.1. Kielipoliittinen diskurssi, esimerkit 45 ja 46).
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(87) - - Kuinka monta prosenttia ihmisistd puhuu ruotsia MAAILMASSA?
Kiina ja vendjd olisivat huomatavsti tirkedmpid kielid. - - (Mietiskelijd)

(88) - - Itdnaapurinamme on nimittdin paljon, paljon suurempi Vendjd ja
vendjdnkielen osaamisen tarve PALJON suurempi. - - (Sylttytehdas on
eduskunnassa)

Vendjan kielen esittdminen pakollisen ruotsin korvaavana kielend on odotettavaa, koska
Ylen Pakkoruotsi-illassa aihe sai merkittdvan roolin (ks. 1.3. Pakkoruotsikeskustelu ja
Ylen Pakkoruotsi-ilta). Esimerkeissd kieliryhmin suuruus nidhdddn kielen merkitti-
vyyttd madrittdvind ominaisuutena. Esimerkissd 87 maailma esiintyy kapiteelein kir-
joitettuna, milld kirjoittaja tdhdentdd ruotsin kielen prosentuaalisen puhujaméérin pie-
nuutta verrattuna muihin maailman kieliin. Esimerkissd 88 kieliryhmén suuruuden mer-
kitystd painotetaan toistolla. Adjektiivin komparatiivimuoto suurempi esiintyy kom-

mentissa kahdesti ja asteméérite paljon periti kolmesti.

4.6. Paremmuusdiskurssi

Paremmuusdiskurssi aktivoituu yhdekséssd aineiston kommentissa. Késitykset ruotsin-
kielisistd elitistisend ja yldluokkaan kuuluvana kieliryhménd ulottuvat pitkille histori-
aan, ja ne eldvit edelleen voimakkaina. Koska ruotsinkieliset ovat ennen olleet ekono-
misesti ja poliittisesti vahva kieliryhmd, heiddn katsotaan omaavan téllaisen pres-
tiisiaseman edelleen (Beijar 1998: 70). Toisaalta monet kokevat kieliryhmén itselleen
vieraana, minkd vuoksi stereotyyppisid késityksid suomenruotsalaisista ja ruotsin kie-

lestd on vield nykyédénkin (Saari 2005: 334).

Ruotsinkielisten mieltdiminen paremmiksi on tyypillinen piirre pakollista ruotsia vas-
tustavien kommenteissa ja pakkoruotsikeskustelussa yleensd. Yleinen ruotsinkielisen
kieliryhmén ulkopuolelta tuleva mééritelmé on, ettd ruotsinkieliset pitdvét itseddn muita

parempina.

(89) - - vasenkdtiset [ruotsinkieliset] ovat aina pitineet itseddn parempina,
mitd heeivdt suinkaan missddn nimessd ole. (Jussi)



51

Enemmisto-vihemmisto-diskurssissa nousee esille kisitys siitd, ettd ruotsinkieliselld
viestolld on epdoikeudenmukaisia etuoikeuksia verrattuna suomenkieliseen enemmis-

toon. Samankaltainen kisitys aktivoituu esimerkeissd 90 ja 91.

(91) - - Ruotsin vapaaehtoisuus olisi pddnavaus heidin erityisasemansa
romuttamiseen ja tdtd he eivit halua ja puolustavat asiaa henkeen ja
vereen. - - (Team-U)

(92) - - sehdn on ndin ettd rannikkoalueilla on muutama % ruotsinkieltd
didinkielenddn puhuvia ja heilli on ollut etuoikeusasema Suomessa - -
(muutos - kylld)

Ruotsinkielisten asemaa ja kielellisid oikeuksia Suomessa kuvataan ilmauksilla
erityisasema ja etuoikeusasema. Kirjoittajat ndkevét, ettd ruotsinkieliset ovat jollain
tavalla paremmassa asemassa verrattuna suomenkielisiin, mikd ilmenee yhdyssanojen
madriteosista erityis- ja etuoikeus-. Ruotsinkielisid pidetdin kirjoittajista ulkopuolisena
ryhménd. Nakemystd ruotsinkielisistd “toisina” ja “muina kuin me” vahvistetaan mo-

lemmissa esimerkeissd monikon 3. persoonalla /e.

Analysoimissani kommenteissa kirjoittajat saattavat pohtia, mitd ruotsinkieliset ja ruot-
salaiset ajattelevat suomalaisista. Suomenruotsalaisia tai ruotsinkielisid pidetddn ldhes
poikkeuksetta itsestd ulkopuolisena kieliryhmédnd. Kommenteissa vilittyy kielilain vé-
héisen tuntemisen (ks. 4.3.1. Kielipoliittinen diskurssi, esimerkki 49 ja 4.5. Enemmisto-
vahemmisto-diskurssi, esimerkki 85) lisdksi se, ettd kirjoittajat eivét tunne suomenruot-

salaista kieliryhmai, jolloin késitykset toisesta ryhmasté perustuvat arvailujen varaan.

Tyypillinen késitys suomenruotsalaisista ja ruotsalaisista on parempina pitdmisen lisdksi
se, ettd ruotsinkieliset pitdvit suomenkielisid tai suomalaisia itseddn huonompina. Ni-
mimerkilld ”Juan Espanasta” esiintyva kirjoittaja katsoo ruotsalaisten ylimielisen suh-
tautumisen suomalaisiin johtuvan huonoa mainetta niitténeistd Slussenin sisseistd.
Slussenin sissit (ruots. Slussens gerilla) oli kutsumanimi pidihdeongelmiin ja rikollisjen-
geihin ajautuneille suomalaisille, jotka elelivdt Tukholman moottoritieyhtyméikohdan eli
Slussenin siltojen alla ja bussiasemilla. (Borg 2009). Kirjoittaja kayttda titd historiallista

seikkaa yleistyksend, ja nékee, ettd ruotsalaiset ajattelevat suomalaisista nédin edelleen.
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(93) - - Suomella ja Vendjdlld on paljon yhteistd ja lisdksi vendldiset pitdvdt
suomalaisista. ~ Ruotsalaiset  puolestaan  edelleen  vdhdttelevdt
kultturiamme  ja  kdytostapojamme.  Slussenin  sissit  vaikuttavat
ndkojddn lipi sukupolvien,... (Juan Espanasta)

Paremmuusdiskurssissa nousee esille késitys suomenruotsalaisista ja ruotsalaisista hy-
vin koulutettuina ja dlykk&iné ihmisind. Ruotsinkielisid pidetdédn kielitaitoisina ihmisini,
jolloin pakollinen ruotsin opiskelu nihddin turhana. Esimerkissd 94 kirjoittaja korostaa
ruotsalaisten hyvaa kielitaitoa, ja nikee puolestaan koulussa opitun ruotsin kielen pu-

humisen nolona.

(94) Sanotaan se taas kerran: ruotsalaiset ovat sivistyskansaa, heille ei tuota
mitddn ongelmaa se ettd suomalaiset, kuten muutkin ulkomaalaiset,
puhuvat heille Englantia. Kestdd vaan meikildisilti kauan tajuta
svenssonin fiksuus ja kielitaito, siihen saakka tulee vikisin dnkytettyd
heille koulussa opittua muumiruotsia ja saatettua heiddt silld
puolihankalaan asemaan. - - (Ruotsiakin osaava)

Paremmuusdiskurssia aktivoidaan kisitteilld sivistyskansa, fiksuus ja kielitaito. Suku-
nimelld svensson rakennetaan stereotyyppistd mielikuvaa hyvin koulutetusta ruotsinkie-
lisestd henkilostd. (ks. myds 4.5. Enemmistd-vihemmisto-diskurssi, esimerkki 85).
Erottautumista toisesta kieliryhmadstd puolestaan merkityksellistetdén pro-sanakantai-
sella [Ainen-johdoksella meikdldinen (VISK § 626) sekd kuvaamalla ruotsinkielisid mo-
nikon 3. persoonaa he. Suomessa opiskeltavaan ruotsiin kirjoittaja suhtautuu véhittele-
vésti. Deskriptiiviverbilld dnkyttid sekéd ilmauksella puolihankala asema kirjoittaja lei-
maa koulussa opitun muumiruotsin kayttokelvottomaksi ja poikkeavan dantamyksen
noloksi. Muumiruotsi on erityisesti ruotsalaisten kdyttima nimitys suomenruotsalaisten
ja suomalaisten puhumasta ruotsista, joka kuulostaa erilaiselta kuin ruotsinruotsi. Suo-
menruotsin sdvelkulku eli intonaatio muistuttaa suomen kielen intonaatiota ja suomen-
ruotsissa on vain yksi sana-aksentti, kun taas ruotsinruotsissa on kaksi sana-aksenttia,

minka vuoksi ruotsinruotsi kuulostaa melodisemmalta (esim. Beijar ym. 1998: 61).
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Esimerkissd 95 kirjoittaja puhuu kahden kielimuodon vilisestd paremmuudesta. Esi-
merkin 94 tavoin Suomessa opetettavaa ruotsin kéyttokelpoisuutta pidetidén kyseenalai-

sena.

(95) - - Ruotsin kieli on ylivertainen suomenkieleen verrattuna. Suomessa
opetettava ruotsi on kuulemma sanastoltaan vanhentunut (ruotsalaisen
suusta). (ndkdkulmia)

Nimimerkki “ndakékulmia” asettaa vastakkain ruotsin kielen, minka merkitysta hin pai-
nottaa adjektiivilla ylivertainen, seki Suomessa opetettavan ruotsin. Vertaus suomen
kieleen jaa haméraksi, koska kirjoittaja ei kerro kommentissaan tarkemmin, mihin hén
perustaa ndkemyksensa. Kirjoittaja nikee suomenruotsalaisen kielimuodon erilaisuuden
verrattuna ruotsinruotsiin negatiivisena asiana, minka kirjoittaja nostaa esille partisii-

pilla vanhentunut.

Pakollista ruotsia puolustavat tarttuvat helposti vastustajien niin sanottuun
svensktalande bdttre folk -ajattelutapaan, jossa ruotsinkielisten nihddin kuuluvan vau-
raampaan yhteiskuntaluokkaan, ja jossa ruotsinkielisid pidetddn ylimielisind. Esimer-

keissd 95-97 ajattelutapaa pidetdén vanhentuneena ja ahdasmielisend.

(95) - - Jdttdkdad jo "'finnomaanit" tuo ikivanha kompleksi etti ruotsikieliset
olisivat jotakin "herraskansaa'", kaikki ollaan Suomen kansalaisia
loppujen lopuksi! (Suomenkielisilld kompleksi)

(96) - - 'Biittre folkia' kohtaan tunnetusta alemmuudentunnosta kumpuavat
primitiivireaktiot ruotsin kieltd vastaan voi jdttid omaan arvoonsa.
(Metu)

(97) - - ruotsia kun oppii se kaventaa rajaa nk. svenska talande biitre folket -

kansanosan ja suomalaisten kesken. Vihenesi valitus eduista ,kun pddsisi
samoihin kouluihin ja kiitiéihin . Eiko kiintiot loppuisi jos kaikki osaisi
ruotsia? (Al mé vai ?)
Kasitteilld “herraskansa”, ’bdttre folk’ ja svenska talande bdtre folket -kansanosa kir-
joittajat nostavat esille paremmuusmyytin olemassaolon. Nimimerkki ”Suomenkielisilla
kompleksi” kritisoi ruotsivastaista ajattelutapaa kansallisen herddmisen aikaan ja suo-
menmielisyyteen liittyvadlld nimitykselld “finnomaanit” ja ilmauksella ikivanha
kompleksi, milld kirjoittaja viittaa pitkdlle menneisyyteen pohjautuvaan stereotyyppi-

seen ajattelutapaan. Nimimerkki "Metu” puolestaan kritisoi paremmuusdiskurssiin kyt-
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keytyvaa ajattelutapaa nimedmalld paremmuuskasityksen karjistetysti

primitiivireaktioiksi.

4.7. Asennediskurssi

Asennediskurssi tarkoittaa tutkimuksessani tietoista keskustelua toisten ihmisten kie-
liasenteista tai asenteista kieliryhméd kohtaan. Diskurssi nousee esille neljdssd kom-
mentissa. Omia kieliasenteita pohtivia kommentteja ei esiinny aineistossani lainkaan.
Syy siihen, miksi asennediskurssi rajoittuu toisten kieliasenteiden tarkasteluun, voi olla,
ettd kirjoittajat eivdt ole pohtineet omia kieliasenteitaan kovin syvillisesti tai he eivit
tiedosta niiden olemassaoloa (myds Arola 2004: 115-116). Toisaalta pakkoruotsikes-
kustelulla pyritddn usein vaikuttamaan vastapuolen kieliasenteisiin, jolloin omien kie-
liasenteiden kriittinen pohdiskelu tai kyseenalaistaminen ei olisi vaikuttamisen kannalta

tarkoituksenmukaista.

Kaikki asennediskurssin kommentit edustavat pakollista ruotsia kannattavien ndkemyk-
sid. TAma voi johtua siitd, ettd pakollisen ruotsin vastustajat eivdt vélttamattd pida kie-
liasenteitaan negatiivisina. Télloin varsinaista tietoista asennediskurssia ei vastustajien
osalta synny. On kuitenkin hankala tehdé rajanvetoa siitd, mikd on asennediskurssia ja
mikd ei. Esimerkiksi edelld késitelty paremmuusdiskurssi voitaisiin kasitelld myos
asennediskurssina, jossa pohditaan kahden kieliryhmén vilisid asenteita. Jokainen kie-
lellinen valinta kertoo jotain puhujan tunteista sekd suhtautumistavasta aiheeseen, josta
keskustellaan (Kalliokoski 1996: 8). Voidaankin ajatella, ettd kaikki aineistoni kom-

mentit edustavat asennediskurssia jollain tasolla.

Yleinen kisitys analysoimissani kommenteissa on, ettd asenteet ruotsin kielen opiskelua
kohtaan ovat negatiivisia. Pakollisen ruotsin vastustajat katsovat negatiivisten asentei-
den johtuvan ruotsin kielen asemasta pakollisena oppiaineena ja uskovat, ettd ruotsin
kielen vapaaehtoinen opiskelu muuttaisi kieliasenteet positiivisemmiksi. Pakollisen

ruotsin kannattajat puolestaan nidkevit, ettd pakollisuudella ei ole merkitysta.
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Esimerkeissd 98 ja 99 kirjoittajat kokevat, ettd omat asenteet kieltd kohtaan ratkaisevat
sen, millainen suhde kieleen muodostuu. Kieliasenteiden ymmarretdén miérittdvan sen,
tuntuuko kielen opiskeleminen pakolta (esimerkki 98), sekéd sen, miten hyvin kielen voi

oppia (esimerkki 99).

(98) Pakko sitd ja pakko tditd. Inhosin koulussa matematiikka ja voimistelua.
Pakko oli kuitenkin nditdkin sielld opiskella vield jatko-opinnoissakin.
Tdnd pdivdnikin inhoan matematiikkaa, mutta suhteeni voimisteluun on
muuttunut litkunnan tuomaksi iloksi. Oliskohan suomenkielisten aika
muuttaa asennettaan ruotsinkieleen, niin se ei tuntuisi pakolta. - -
(Muutos on mahdollisuus)

(99) Ruotsin  kuten kaikkien muidenkin kielien oppiminen on omasta
asenteesta  kiinni. Tieddn ihmisid, jotka ovat aina asennoituneet
positiviisesti kieliin ja ovatkin oppineet niitd kiitettdvasti. lItselldni on
lukihdirié ja silti osaan ruotsia hyvin. Lisdksi virkamiehen on osattava
toista kotimaista vain tyydyttavilld tasolla ja timdn saavuttaminen ei
pitdisi olla mikdcdin iso kynnys. - - (Eva)

Asennediskurssia aktivoidaan puhumalla asenteista, asennoitumisesta ja sanan pakko
tarkoituksellisella toistolla (esimerkki 98). Diskurssi nousee esille myos asenne-sanan
merkityksessd esiintyvéssd sanassa suhde. Toisaalta asennediskurssiin liittyy 1dheisesti
tunnediskurssi, jota kirjoittajat nostavat esille verbeilld inhota ja tuntua, substantiivilla

ilo sekd adverbilla positiivisesti.

Esimerkissd 100 kirjoittaja on tuohtunut Pakkoruotsi-illassa ja keskustelufoorumilla
esitetyistd mielipiteistd, joissa ruotsikielisille suunnatuista televisioldhetyksistd haluttai-
siin luopua. Esimerkistd ilmenee, ettd kieliasenteiden kuvaaminen on harvoin objektii-
vista. Tuomalla esille vastapuolen asenteet kirjoittaja tulee samalla ilmaisseeksi omat

kieliasenteensa.

(100) - - On se kumma, miten perisuomalainen kateellisuus nousi esiin tuossa
eilisessdkin ~ ohjelmassa  (samoin  kuin  ndissd ~ kommenteissa).
Ruotsinkielisille ei saisi tarjota edes aamu-tv:td heiddn omalla kielelldcdn,
kun selkedsti se on jollakin tavalla muilta pois! - - (fresh)
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Nimimerkilld “fresh” esiintyvéd Kkirjoittaja katsoo negatiivisten asenteiden johtuvan
perisuomalaisesta  kateellisuudesta. Huomattavaa kommentissa on ilmauksen
perisuomalainen kayttd negatiivisessa merkityksessd. Ilmauksella luodaan mielikuvaa,
jossa kateellisuus on suomalaisuuteen liitettdva ja suomalaisia madrittdvd ominaisuus.
Ilmauksen avulla Kkirjoittaja rakentaa eroa kieliryhmien vilille: kyse on
perisuomalaisesta eli suomalaisiin ja suomenkielisiin liitettdvésti ilmiosti, jota ruotsin-

kieliset eivit edusta.

Asenteita ei aina ndhda negatiivisena ominaisuutena. Toisen kieliryhmén asenteita saa-
tetaan myoOs arvostaa, mikd on pakkoruotsikeskustelussa kuitenkin selvdsti harvinai-
sempi ndkokulma. Esimerkissd 101 kirjoittaja arvostaa suomenruotsalaista eliménasen-

netta, vaikka ei itse koe lukeutuvansa tdhén kieliryhméén.

(101) - - Arvostan silti ruotsinkielistd vihemmistédmme joka tapauksessa.
Useassa asiassa heilld on meikdldisid positiivisempi elimdnasenne, joka
ndkyy kaikessa - heiddn esiintymisessddn ja toimissaan. Soisi tarttuvan
tuon asenteen meihin muullakin tavoin, kuin kielenosaamisena. (1ahelta
asiaa seurannut)

Nimimerkin “ldheltd asiaa seurannut” arvostus kieliryhmédd kohtaan on kokonaisval-
taista, minkd hdn nostaa esille kommentin lopussa esiintyvilld konditionaalilauseella.
Myonteistd suhtautumista ruotsinkielisiin aktivoidaan myos verbilld arvostaa ja kompa-
ratiivilla positiivisempi. Kirjoittaja kuitenkin erottautuu kieliryhméstd monikon 3. per-
soonan he kiayton lisdksi nimedmalld itsensd meikdldiseksi (ks. myods 4.6.
Paremmuusdiskurssi esimerkki 94), joka esiintyy kommentissa merkityksessd 'meihin,
meiddn maahamme, joukkoomme tms. kuuluva’ (KS 2008 s.v. meikdldinen). Osoitta-
malla, ettd vertailtavalla eli heilld ominaisuus on vertailukohtaa eli meikdldisid suu-

rempi, komparatiivilla rakennetaan positiivisen mielikuvan lisdksi eroa kieliryhméén.
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4.8. Identiteettidiskurssi

Identiteettidiskurssi nousee esille kahdessa kommentissa. Yksi syy kommenttien vé-
hyyteen voi olla, ettd identiteetin hahmottaminen kytkeytyy kieliasenteiden tavoin yk-
silon metalingvistiseen tietouteen, joka ei helposti aktivoidu pakkoruotsikeskustelussa.
Toinen syy voi olla, ettd kieltd ei pidetd yksilon identiteettid médrittivand osana. Hyo-
tydiskurssin painottuminen aineistoni suurimpana diskurssikategoriana viittaa tdhin
kasitykseen. Kieli ndhddédn pakkoruotsikeskustelussa ensisijaisesti kommunikoinnin

vilineena.

Identiteettidiskurssissa esiintyy kaksi identiteetin ulottuvuutta, joita ovat kollektiivinen
eli kansallinen identiteetti (esimerkki 102) seka kielellinen identiteetti (esimerkki 103).
Kollektiivinen identiteetti miirittelee ryhmien 'me’ ja *muut’ vélisid suhteita. Sithen
sisdltyy kaksi elementtid: tietoisuus siitd, ettd kuuluu valtioon, jolla on omat rajansa ja
toisaalta tietoisuus siité, ettd kuuluu yhteisen kielen rajaamaan kulttuuriyhteiséon. Kol-
lektiivinen identiteetti on sosiaalinen ilmid, joka avulla kansakunta méérittelee sen, mité

se on ja mitd se ei ole. (Lehtonen 1997: 30-31.)

Esimerkissd 102 korostuu ndkemys kansallisesta identiteetistd. Kirjoittaja ei varsinai-
sesti pohdi suomalaisen identiteetin rakentumista tietoisesti mutta tulee tehneeksi niin

maadritellessddn, mitd aito suomalaisuus’ merkitsee.

(102) - - joku suomenruotsalainen kuvasi, ettd kylld hdn kannattaa aina
Jjddkiekkopeleissd Suomea, eikd ruotsia. Tdlld hdn ilemisesti halusi kuvat
sitoutumistaan Suomeen. Kuinka moni Suomalainen pohtii eri maiden
vdlilla, joita kielid hdn puhuu, mitd joukkuetta kannattaa? Suomalaisten
ei tilliistd vertausta tarvinne tehdi. (irgun)

Saukkosen analysoimassa verkkokeskustelussa jotkut keskustelijat jakoivat suomalaiset
”aitothin” ja ”vdhemman aitoihin” (Saukkonen 2011: 65), minkd tyyppinen ajattelutapa
nousee esille myos esimerkissd 102. Nimimerkki “irgun” kuvaa suomenruotsalaisten
suhdetta Suomeen sitoutumiseksi, milld hian tekee eron olemisen osana Suomea vilille.
Esimerkissd aito suomalaisena oleminen vertautuu siihen, ettd kannattaa Suomea jai-

kiekkopeleissd. Kirjoittaja ymmaértdd aidon suomalaisuuden luonnollistuneena asiana,
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jota ei tarvitse erikseen pohtia, vaikkakin lieventdd ndkemystddn potentiaalilla:

Suomalaisten ei tdlldistd vertausta tarvinne tehdd.

Esimerkissd 103 korostuu kollektiivisen identiteetin sijaan yksilon kielellinen identi-
teetti. Kirjoittaja referoi omaa historiaansa Ruotsiin evakkoon muuttaneena sotalapsena.
Nimimerkki ”sotaorpo” pitéd ruotsia didinkielenddn, vaikka ei ole voinut kdyttaa kieltd

Suomeen palattuaan. Sen sijaan suhtautuminen Suomeen saa katkeran savyn.

(103) Pielisjdrvelld olisi tarvittu 1940-luvulla kipedisti ruotsin kielen taitavia
kansakoulunopettajia. Ainut asia oli se, ettd meitd pilkattiin joka taholta.
Ei me lapset menty vikisin Ruotsiin ja Tanskaan. Olisi se kohtelu saanut
olla parempaa, kun oli pakko tulla periferiaan takaisin. En tiedd oliko
jokaisen kohdalla se, ettd Suomen valtio ei halunnut meiddn jddvin
parempiin oloihin. Nykin vield halveksitaan ruotsin kieltd, koka meille
sotalapsille se on kuitenkin didinkieli. Tosin se on vain jddnyt meiddin
sydimiimmedidinkielend, kun koulussa ei saanut kdyttdid ollenkaan
ruotsinkielisid sanoja. Eikd meitd haluttu mihinkddn kouluun, kun lapsia
oli litkaa joka paikassa.. (sotaorpo)

Negatiivista suhdetta Suomeen seké identiteettidiskurssiin kytkeytyvédd tunnediskurssia
aktivoidaan adverbilla kipedsti, tunneverbeilld pilkata ja halveksia, deverbaalisubstan-
titvilla kohtelu sekd Suomea syrjdseutuna kuvaavalla ilmauksella periferia. 1dentiteetti-
diskurssi puolestaan nousee esille kirjoittajan &didinkielen maéritelmissd. Skutnabb-
Kangaksen mukaan didinkieli ei vélttdmittd ole se kieli, jota henkilo kdyttdd eniten.
Aidinkieli on se kieli, johon henkil® itse samaistuu riippumatta siitd, kuinka hyvin hin
osaa tai hallitsee kieltd. (Skutnabb-Kangas 2011.) Esimerkissd 103 kirjoittaja merkitsee

tunnesidettddn kieleen rinnastamalla kommentissaan sanat syddn ja didinkieli.
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4.9. Vastadiskurssi

Vastadiskurssi nousee esille 17 kommentissa. Kommentit edustavat temaattiselta sisél-
161tddn seitsemid edelld kasiteltyd diskurssikategoriaa. Kuten edelld kisitellyissd dis-
kurssikategorioissa ilmenee, joissakin kommenteissa esiintyy rajakdyntid vastadiskurs-
sin kanssa (ks. 4.3.3. Menneisyysdiskurssi, esimerkit 65 ja 66). Rajanveto vastadiskurs-
sin ja muiden diskurssikategorioiden vililld ei siis ole aivan yksiselitteinen. Vastadis-
kurssiin ovat valikoituneet aineistosta sellaiset kommentit, joissa diskurssi aktivoituu

selkedsti.

Vastadiskurssissa huomio keskittyy kielellisten valintojen lisdksi tapaan, jolla pakko-
ruotsikeskusteluun osallistuvat puhuvat kielesté ja toisista kielenkdyttdjistd. Diskurssi-
muodossa painottuu kielipoliittisen diskurssin tavoin voimakas toisiin diskursseihin
nojautuminen ja toisien diskurssien esiin nostaminen. Diskurssimuodolle on ominaista,
ettd vastapuolen argumentteja imitoidaan. Vastadiskurssissa imitointi ilmenee siten, etti
kirjoittajat vetoavat samoihin nidkokulmiin, oikeuksiin tai epékohtiin, joilla vastapuoli

perustelee mielipidettddn, mutta ndma esitetdén kadnteisessd merkityksessa.

Vastadiskurssiin osallistuvat sekd pakollisen ruotsin vastustajat ettd kannattajat. Esi-
merkissd 104 pakollisen ruotsin kannattaja tarttuu hyotydiskurssissa esiintyneeseen na-
kemykseen, jossa ruotsi ndhdddn kayttokelvottomana kielend. Argumentit ovat ldhes
identtisid pakollisen ruotsin vastustajien kanssa, mutta kommentissa kohteena on epa-
tyypillisesti suomen kieli (vrt. 4.2. Hyotydiskurssi). Osoittamalla kritiikkkinsd suomen
kieltd kohtaan nimimerkki "Metu” ironisoi pakollista ruotsia vastustavien tapaa ndhda

kieli kdyttokelvottomana.

(104) Suomen kieli on kdyttokelvoton ulkolaisten kanssa kommunikoitaessa.
Siitd ei ole paljon apua myoskddn uusien kielten oppimisessa.
Muissa maissa ollaan etulyontiasemassa oppimaan uusia kielid. - - (Metu)

Pakollista ruotsia kannattavat perustelevat ruotsin kielen hyotyd muun muassa silld, ettd
kielestd on apua muiden kielten opiskelussa. Nimimerkki ”Vapaus kunniaan™ asettaa
kommentissaan tdmin ndkemyksen kyseenalaiseksi. Kirjoittajan mukaan argumentin
uskottavuus murenee kehépiidtelméédn, jossa sekd ruotsista ettd vendjdstd on hyotyd

molempien kielien oppimiseen.
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(105) - - Jos taas ruotsin opiskelusta on hyotyd sukulaiskieli vendjdin
opiskeluun, niin luulisi ndiden vouhottajien myés ymmdrtdvin, ettd
vendjdn opiskelusta on hyotyd ruotsin myohempddn oppimiseen. (Vapaus
kunniaan)

Ruotsin kieltd tarpeettomana pitdva kirjoittaja kyseenalaistaa ruotsin kieltd kannattavien
nikemyksen kielen tarpeellisuudesta tekijannimelld vouhottaja, joka esiintyy kommen-
tissa merkityksessd ’tyhjanpdivdinen touhuaminen’. Esimerkissd 106 ruotsin kielen
puolustaja tarttuu puolestaan termiin pakkoruotsi, jota kdytetddn pakkoruotsikeskuste-
lussa usein vakiintuneena termini. Kirjoittaja ilmaisee eridvdd mielipidettd kayttamalla
sanaa pakko kérjistdvésti jokaisen oppiaine-sanan médriteosana (ks. myos 4.7. Asenne-

diskurssi, esimerkki 98).

(106) - - Onhan meilld pakkoliikuntaa, pakkokuvaamataitoa, pakkouskontoa..
- - Siis on pakko opetella aineita joista ei minulle ole mitddn hyétyd,
kuten pakkokemia ja pakkofysiikka. - - Nditd kahta en ole tarvinnut
mihinkddn ja en tule tarvitsemaan, miksi siis jouduin niitd opettelemaan.
Mutta ruotsinkielentaitoa olen tarvinnut ja tulen jatkossakin tarvitsemaan.
(Eva)

Representaation tarkastelussa on keskeisté jaksottelu eli se, mitd lauseet yhdessd luovat
ja miten ne rakentuvat atheensa ympdrille (Fairclough 1997: 138). Pakko-méériteosan
toistonomaisen kayton lisdksi nimimerkki “Eva” jdljittelee hyotydiskurssissa esille nou-
sevaa argumentointitapaa. Asioiden esittdmisjirjestys on yhtenevd hyotydiskurssissa
esiintyville kommenteille. (vrt. 4.2.1. Vilinediskurssi, esimerkit 1 ja 4). Pakollisen ruot-
sin vastustajat osoittavat ensin, miksi he pitdvit ruotsin kieltd tarpeettomana, ja mainit-
sevat seuraavaksi kielet, joita he ruotsin sijasta ovat tarvinneet. Esimerkissd 106 tar-
peellisen ja hyodyttomén vastakkainasettelu on samanlainen, mutta pakollisen ruotsin

sijasta tarpeettomana esitetddn muut oppiaineet.

Vastadiskurssissa keskioon nousevat vasta-argumentit, joilla sekd pakollisen ruotsin
puolustajat ettd vastustajat perustelevat mielipiteitddn. Esimerkissd 106 pakko-méérite-
osan kiytolld kyseenalaistetaan ruotsin kieleen asemaan pakollisena oppiaineena koh-
distunutta kritiikkid. Esimerkeissd 107 ja 108 pakollisen ruotsin vastustajat kayttavét
vasta-argumenttina rinnastuksia. Nimimerkki “tuollaiset virat lopetettava™ perustelee

ruotsin pakollisuuden jdrjettomyyttd argumentilla Enhdn voi esim. Saksassakaan vaatia
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heitd puhumaan mitddn muuta kieltd, kun taas nimimerkki "Team-U” rinnastaa kysy-

myksen pakollisesta kielen opiskelusta uskonnonvapauteen.

(107) - - Suomessa ei ruotsi pitdisi olla missddn pakollinen. Kylld suomea
pitdisi  kaikkien maan asukkaiden osata, koska maa on Suomi ja
Suomessa suomi on pidkieli. Enhdin voi esim. Saksassakaan vaatia heitii
puhumaan mitiin muuta kieltd. (tuollaiset virat lopetettava)

(108) Eihdn luterilainen kirkkokaan pakota muslimia tai jehovan todistajaa
opiskelemaan uskontoa koulussa vaan korvaavana aineena on
elimdnkatsomustieto  (tai  ainakin  on  ollut  aikaisemmin).
Suomenruotsalaiset  haluavat  pakottaa  ruotsin  kieleen, koska
vapaaehtoisuus pakottaa heiddit jatkossa kdyttdmddn suomen kieltd
monessakin paikassa, koska ruotsin kielen osaaminen heikentyisi
entisestddn nykyisestd. (Team-U)

Esimerkissd 107 suomen kielen ja maan merkitystd aktivoidaan sanojen suomi ja Suomi
toistolla. Suomen kielen asema nostetaan ruotsin kieltd merkittivimmaksi nimitykselld
pddkieli. Esimerkissd 108 pakko-vapaus-vastakkainasettelua luodaan verbilld pakottaa
sekd nostamalla suomenruotsalaiset pakottamista toteuttavaksi subjektiksi. Kommen-
teissa huomio kiinnittyy myds vasta-argumenttilauseiden rakenteeseen. Molemmat lau-
seet alkavat kieltoverbilla ja liitepartikkelilla -hAn (Enhdn, Eihdn), milld ilmaistaan, ettad
lauseen ilmaisemat asiantilat ovat itsestdén selvid tosiasioita (VISK 2008 § 830). Ruot-
sin kielen asema pakollisena oppiaineena rinnastetaan totena esitettyjd viittdmiin, milld

pakollisuus asetetaan kyseenalaiseksi.

Vendjin valtio ja vendjdn kieli nousevat esille vastadiskurssissa silloin, kun korostetaan
jonkin asian huonoja puolia. Esimerkissd 109 ja 110 sekd pakollisen ruotsin vastustaja
ettd kannattaja nojaavat kommenteissaan vendjdn kieleen ja valtioon kytkeytyviin seik-
koihin. Esimerkit edustavat vastakkaisia nikemyksid pakollisen ruotsin suhteen, mutta

Vendjda ja vendjdn kieltd kiytetddn molemmissa esimerkeissd negatiivisen asian ilmai-

semiseen.

(109) - - Jos rautalangasta pitdd vddntdd niin katsokaa kuinka Neuvostoliiton
ajama Viron vendildistimisohjelma ei juuri opettanut Vendjdn kieltd ja
kulttuuria vaan vendldisvihaa. (Johan On)

(110) - - Miksi ihmeessd Vendjdn rajan pinnassa asuvat lapset pitdisi asettdd

ldhtokohtaisesti huononpaan asemaan muun maan lasten kanssa?
Haluaako kepu 'tuomita" ndmd lapset idksi asumaan nykyisilld
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kotipaikkakunnillaan? Jos liike-eldmdlld on tarvetta saada vendjdnkielen
taitosta vdiked niin kouluttakoon siti. Ei sen takia laitteta koko
peruskoulua sekaisin. - - (Kuluttaja)

Mielipide nostetaan esille esimerkeissd imperatiivimuodoilla katsokaa ja kouluttakoon.
Nimimerkki ”Johan On” liittd4 pakollisen ruotsin opiskelun karrikoidusti ihmisoikeus-
rikkomuksiin ilmauksilla vendldistdmisohjelma ja vendldisviha. Esimerkissd 110 kir-
joittaja puolestaan yhdistdd vendjakritiikin Pakkoruotsi-illassa esitettyyn vaihtoehtoon,
jossa pakollisen ruotsi korvattaisiin vendjilld. Pakkoruotsi-illassa esitettiin ndkemys,
jonka mukaan itérajalla asuvat ovat huonommassa asemassa. He eivit voi nykyisen kie-
lilainsdddédnndn puitteissa opiskella peruskoulussa vendjdi, jota pidetddn itirajalla asu-
ville oppilaille ruotsia hyddyllisempina kielend (ks. 1.3. Pakkoruotsikeskustelu ja Ylen
Pakkoruotsi-ilta). Nidkemystd merkityksellistetddn komparatiivilla huonompi verbilla

tuomita seké epéjarjestystd kuvaavalla transitiiviverbilld laittaa (sekaisin).

Esimerkeissd ruotsin kielen asema Suomen toisena kansalliskielend sivuutetaan otta-
malla kohteeksi vihemmistokielet (saame ja romani), johon ruotsin kieli tarkoitukselli-
sesti rinnastetaan. Esimerkeissd 111-112 pakollista ruotsia vastustavien kritiikki koh-
distuu siihen, miksi suomalaisten on opiskeltava vihemmistokieltd eli ruotsia, mutta

ruotsinkieliset eivdt puolestaan opiskele muita kielid.

(111) - - Lisdksi keskustelussa vditettiin, ettd kaikesta kielenopiskelusta on aina
hyotyd.Hoponpopod, miksi ruotinkieliset eiviit sitten opiskele esim
saamea tai romanien kieltd? (anti-illusioni)

(112) - - Tddltd Saamenmaan ndikékulmasta pakkoruotsi tuntuu aivan
kéiisittimdttomdltd. Samalla oikeutuksella tidlld pitdisi pakko-opettaa
kaikille saamen kielid, niiti jopa tarvitaan ja niitd voisi oikeasti kdyttiid
arkipdivdssd. (Oikeakielisesti)

Hy®otydiskurssiin nojautuva ndkemys kielestd aktivoituu esimerkissd 112 verbeissd
tarvita ja kayttdad, joiden merkitystd nostetaan esille intensiteettimaaritteilld jopa ja
oikeasti. Pakko-méériteosalla (ks. my0s 4.7. Asennediskurssi, esimerkki 98 ja 4.9.
Vastadiskurssi, esimerkki 106) seki partisiipilla kdsittdmdton ruotsin kielen pakollinen

opiskelu leimataan puolestaan epdoikeudenmukaiseksi.



63

Vastadiskurssissa painottuu vastapoolien yhdistely. Kirjoittajat kéyttavat tarkoitukselli-
sesti samoja argumentteja sekd perddnkuuluttavat kommenteissaan samoja kielellisid
oikeuksia, joihin vihemmistokielen puhujat tavallisesti vetoavat. Esimerkeissd 113 ja

114 vastakysymykset kohdistuvat Ahvenanmaahan ja Suomen ruotsinkielisiin alueisiin.

(113) - - kun olin ahvenanmaalla piti puhua englantia kun kaupassa eivdt
edes nuoret myyjit puhuneet suomea! ei kuulemma tartte. (mutta
sallassa asuvan on opeteltava ruotsia? - - (jdtte bra)

(114) Miksi suomenkielisten on pakko osata ruotsia, mutta esim. turun
saaristossa ruotsinkielisten ei tarvitse osata suomea? Sieltd et
suomenkielistd palvelua monestakaan paikasta loydd - - kysyessdni syytd
moiseen ja jos kerran suomi on 2-kielinen maa, niin vastaus oli aina, ettd
el tarvitse osata suomea kun ollaan ruotsinkielisid! niin, ettd silleen!! En
mene endd koskaan ruotsalaisten saaristoon. (jussi)

Pakollisuutta ilmaistaan esimerkissd 113 verbilld pitdd merkityksessd ’taytyd’ sekd ne-
sessiiviselld verbiliitolla on opeteltava. Esittiessdan vasta-argumentteja pakollista ruot-
sia vastustaviin kommentteihin ruotsikielen kannattajat vetoavat usein lainsdadant6on,
joka madrittelee Suomen kaksikieliseksi maaksi. Esimerkissd 114 kirjoittaja kayttda
hyviékseen kaksikielisyysnidkokulmaa (suomi on 2-kielinen maa) vaatimalla suomenkie-
listd palvelua ruotsinkielisilld alueilla. Eroa toiseen kieliryhméédn puolestaan rakenne-
taan nimedmélld ruotsinkielisiin alueisiin  kuuluva Turun saaristo Kkérjistetysti

ruotsalaisten saaristoksi.

Omakielisten palveluiden saatavuutta pidetddin tavallisesti ruotsinkielisten huolenai-
heena. Esimerkeissd 115-116 kirjoittajat vetoavat tarkoituksellisesti niihin kielellisiin
oikeuksiin, joiden sdilymisessd ruotsinkieliset ndkevét uhkakuvia. Nationalistista dis-

kurssia aktivoidaan ilmauksilla oma maa, suomalainen, suomen kieli ja suomenkielinen.

(115) - - Suomenkielen pitdiisi olla pakollisena myos Ahvenanmaalla silld

Suomalaisten pitdisi saada omassa maassaan palvelua ainaki suomen
kielelld! - - (Reliikkikieli)

(116) - -  Kuinka hyvin muuten suomenkieliset saavat palvelua
umpiruotsinkielisiltd paikkakunnilta? Tuskin kovin hyvin. (Team-U)
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Esimerkissd 117 vastadiskurssia rakennetaan kielellisiin epdkohtiin vetoamalla. Nimi-
merkki “jétte bra” tekee kommentissaan pakollisesta ruotsin kielen opiskelusta tasa-ar-
vokysymyksen, jossa suomenkieliset sekd muut vihemmistokielid puhuvat asettuvat

epdoikeudenmukaiseen asemaan suhteessa ruotsinkielisiin.

(117) - - ddnestin kylld ps jos lupaavat puuttua ruotsinkielen epitasa-
arvoiseen asemaan verrattuna muihin vahemmistokieliin
suomessa.(vendjd, somalia, saame, vietnam) - - ei mene ndmd tasa-
arvoasiat jakeluun, pitdis vissiin jonkun valittaa haagiiin, suomalaisia
kohdellaan epiitasa-arvoisesti) - - (jitte bra)

Valittamisella haagiin kirjoittaja viitannee ihmisoikeuksiin, joihin hin ndkee myds va-
paan kielivalinnan kuuluvan. Kirjoittaja liittid nidkemyksen ihmisoikeuksista suoma-
laisten epétasa-arvoiseen kohteluun. Nakemystd merkityksellistetddn kommentissa ad-
jektiivina ja adverbina esiintyvélld ilmauksella epdtasa-arvo, ilmauksella fasa-arvoasia
sekd passiivissa esiintyvélld transitiiviverbilld kohdellaan, jossa verbin objekti eli

suomalaiset asettuu passiiviseksi tekemisen kohteeksi.

Esimerkissd 118 ruotsinkieliset rinnastetaan maahanmuuttajiin, miké ilmenee maahan-
muuttodiskurssia aktivoivan verbin kotoutua kiytostd. Verbivalinnalla nimimerkki
“Muutoksen aika” tarkoituksellisesti vie kommenttiaan maahanmuuttodiskurssin suun-

taan.

(118) - - Montakohan sataa vuotta timdn suomenruotsalaisen ryhmdn on
asuttava Suomessa ennen kuin he kotoutuvat Suomeen ja lakkaavat
vaatimasta erikoisetuja itselleen ? - - (Muutoksen aika)

Kotoutua-verbin mainitseminen ruotsinkielisten yhteydessd on kieliryhméda leimaavaa.
Kielitoimisto antaa verbille mééritelmén *maahanmuuttajista: asettua uuteen yhteiskun-
taan omat kulttuuripiirteensd sdilyttden’ (KS 2008 s.v. kotoutua). Huomattavaa maa-
hanmuuttodiskurssia aktivoivassa sananvalinnassa on, ettd silld kirjoittaja luokittelee
sekd maahanmuuttajat ettd ruotsinkieliset suomalaisiin kuulumattomiksi kieliryhmiksi.
Maahanmuuttodiskurssiin kytkeytyy myds vastapuolen velvollisuutta negatiivisessa
merkityksessd korostava verbi vaatia sekd ilmaus erikoisetu. Mairiteosaan erikois- liit-
tyy merkityksid ’poikkeava’ ja ’epédtavallinen’, jolla kirjoittaja maarittelee ruotsinkie-

listen kielelliset oikeudet epanormaaliksi asiaksi.
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Esimerkissd 119 pakollisen ruotsin kannattaja tarttuu ndkemykseen ruotsista vihem-
mistokielend. Tyypillisesti pakollisen ruotsin vastustajat esittdvit ruotsin marginaalisena
kielend, jolla ei ole merkitystd Euroopan tai maailman mittakaavassa. Kirjoittaja kdéntaa
tdiméan ndkemyksen kommentissaan vastakkaiseksi, ja pitdd ruotsin sijasta suomea vi-

hemmistdkielena.

(119) Ruotsinkielisid on maailmassa yli tuplasti enemmdn kuin suomenkielisid,
lisiksi miljoonia norjalaisia ja tanskalaisia joiden kanssa voi
kommunikoida aika hyvin ruotsiksi (paremmin kuin yksikielisesti
suomenkielisten kanssa). Jos haluaa jddrdpdisesti kuulua pieneen
ryhmdidn ihmisid jotka puhuvat kummalista ja vaikeaa kieltd jota
puhutaan vain ja ainoastaan suomessa, niin ihan vapaasti! - - [hminen saa
olla ihan niin rajoittunut kuin haluaa mutta on meitd onneksi sellaisiakin
joita kiinnostaa muu maailma, muut kulttuurit ja kielet, kotimaisten
lisdksi! (Hurri ja ylped siiti)

Nimimerkki ”Hurri ja ylped siitd” perustelee ruotsin kielen hyddyllisyyttd vetoamalla
kielenpuhujien méérdidn. Tavallisesti tdllainen ndkemys korostuu enemmistd-vdhem-
misto-diskurssissa kédédnteisend, jossa ruotsi ndhddidn vdahemmistokielend. Kirjoittaja
kayttdd komparatiivin vahvikkeena puhekielistd astemédritettd fuplasti sekd mainitsee
samassa lauseessa norjalaisten ja tanskalaisten puhujaméérdksi miljoonia. Yhtéildisyys
pakollista ruotsia vastustavien kommentteihin ndkyy suhtautumisessa suomalaisiin ja
suomen kieleen. Suomalaiset ovat kirjoittajan mukaan pieni ryhmd. Hén nikee, ettd
suomen kieltd puhutaan vain Suomessa, ja kuvailee kieltd adjektiiveilla kummallinen ja
vaikea. Tyypillisesti pakkoruotsikeskustelussa edustuu kdanteinen nakokulma: ruotsin-
kieliset ndhdddn marginaalisena ryhménd, ja ruotsin kieltd pidetddn vieraana ja vai-

keana.

Esimerkistd 120 Nimimerkki “Tomppa” esittdd kérjistetyn tiivistelméin argumenteista,
jotka tavallisesti nousevat pakkoruotsikeskustelussa esille. Esittimilld vastakkaisen
ndkokulman suomen kieltd kammoksuvista ruotsinkielisisté kirjoittaja pyrkii asettamaan

vastapuolen mielipiteet kyseenalaiseksi, mistd vastadiskurssissa on useimmiten kyse.
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(120) Jos pohja valtion kaksikielisyydelti tuhotaan, niin ainakin mind varmasti
kymmenien tuhansien muiden suomenruotsalaisten ohella piddn visusti
huolen siitd, etteiviit omat lapseni joudu tekemisiin suomenkielisten kanssa
eivdtkd myoskddn puhu koskaan suomea omassa kodissani, tyopaikalla
tai koulussa. Samoin on aivan selvd, ettd Pohjanmaan, Uudenmaan,
Saariston sekd Ahvenanmaan tyoti pelkédmdton ja veroja maksava viki
tekee kaikkensa itsendistyikseen omaksi valtiokseen. Ndin ollen
itsendiistynyt  ruotsinkielinen  Suomi  pitdd  jatkossa ~ huolen
pohjoismaisesta  yhteistyostd ja kauppasuhteista, ja yksikielinen
suomenkielinen Suomi  muuttunee sadassa vuodessa  vendldisid
myodétdileviksi periferiaksi tismdlleen kuten 1800-luvulla. Sielld on
Sampo Terhojen ja Heikki Talojen sitten hyvd olla. (Tomppa)

Kirjoittaja nostaa esille ruotsin kielen vastustajien kommenteissa aktivoituvaa nationa-
lismi-ideologiaa verbilld itsendistyd, partisiipilla itsendistynyt, ilmauksella oma valtio
sekd puhumalla karrikoiden yksikielisesti suomenkielisesti Suomesta. Kisitteelld
periferia puututaan pakollisen ruotsin vastustajien nikemykseen ruotsista syrjdseutujen
marginaalisena kielend. Paremmuusdiskurssia nostetaan esille mainitsemalla #yotd
pelkddmdton ja veroja maksava vdiki. Menneisyysdiskurssia puolestaan merkityksellis-
tetddn ajan ilmauksilla sadassa vuodessa ja 1800-luvulla, joilla kirjoittaja leimaa vasta-

puolen nikemykset vanhanaikaisiksi.

Pakkoruotsikeskustelussa kiistellddn kielipolititkasta sekd kielipoliittisten tavoitteiden
toteutumisesta, jotka puolestaan kytkeytyvit kielilainsddddntoon. Huomiota kommen-
tissa 120 sekd analysoimassani aineistossa heréttia se, ettd kirjoittajat eivit puutu kom-
menteissaan kielilainsdddantoon, jolle Suomen kaksikielisyys sekd ruotsinkielisen vé-
eston kielelliset oikeudet ensisijaisesti rakentuvat (ks. myds 4.3.1. Kielipoliittinen dis-
kurssi, esimerkki 49 ja 4.5. Enemmisto-vahemmisto-diskurssi, esimerkki 85). Lainséa-
déntoon nojaavan diskurssin puuttuminen analysoimastani aineistosta kertonee siité, etti
kielilainsdddédnndn olemassaoloa ei tiedosteta eikd lakiin liittyvid kielellisid oikeuksia ei

tunneta.
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5. PAATANTO

Selvitdn pro gradu tutkielmassani, millaisia diskursseja pakkoruotsikeskustelussa akti-
voituu, millaisia kieli-ideologioita aineiston diskursiivinen analyysi nostaa esille seké
millaisista kielellisistd valinnoista diskurssit rakentuvat. Tarkastelen diskurssien raken-
tumista ja kieli-ideologioiden aktivoitumista 1&hinnd nomini- ja verbivalintojen analyy-
silla, mutta joissakin kommenteissa kiinnitdn huomiota myds kommenttien kieliopilli-
siin rakenteisiin, kuten verbimuotoihin ja lauserakenteeseen. Lisdksi selvitdn tutkimuk-

sessani, millaisilla retorisia keinoja kirjoittajat kdyttavit.

Aineistoni koostuu 49 verkkokeskustelukommentista, jotka on poimittu Ylen verk-
kosivustolle avatulta keskustelufoorumilta. Aineisto sisdltdd yhteensd 49 nimimerkkia.
Diskursseittain jaoteltuja analysoitavia kommentteja on 120. Tutkimukseni tausta muo-
dostuu kielipolitiikkaa ja Suomen kielilainsdddantoa késittelevésta luvusta sekd diskurs-
situtkimukseen keskittyvéstd luvusta, jossa hahmottelen kriittisen diskurssianalyysin
tutkimusmenetelmad, luon katsauksen poliittiseen diskurssiin ja verkkoteksteihin, seké
pohdin kielen ideologisuuden ja kieli-ideologioiden vélistd suhdetta. Analyysiosa
koostuu yhdestd luvusta, jossa analysoin diskursseja ja kieli-ideologioita samanaikai-

sesti.

Aineistossa aktivoituu seitsemin diskurssikategoriaa, joita ovat hyoty-, kielivapaus-,
este-, enemmisto-vahemmistd-, paremmuus-, asenne- sekd identiteettidiskurssi. Lisdksi
aineistosta nousee esille kirjoittajien argumentointitapaa ilmentéva diskurssi, jota nimi-

tan vastadiskurssiksi.

Omaksi kokonaisuudeksi erottuvia kieli-ideologioita nousee esille aineistosta seitsemén
kappaletta. Hyotydiskurssissa aktivoituvat instrumentaalinen sekd ekonominen kieli-
ideologia, mutta diskurssikategoriassa esiintyy myos sosiaalisen koheesion ideologiaa
sekd pluralistinen ideologiaa ldhestyvia kielikésityksid. Menneisyysdiskurssissa painot-
tuu vahvasti nationalistinen kieli-ideologia. Menneisyysdiskurssin yhteydesséd esiintyy
myo6s yksi etnistd ideologiaa ilmentdvd kommentti. Estediskurssissa puolestaan akti-

voituu estimisen ideologia.
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Hyotydiskurssi jakautuu kahteen alakategoriaan, joita ovat vdlinediskurssi seké resurs-
sidiskurssi. Vilinediskurssissa ruotsin kieli ndhdéén ensisijaisesti kommunikoinnin vi-
lineend, ja kieli arvotetaan sen hyoddyllisyyden mukaan. Kirjoittajat erittelevit kom-
menteissaan, milld aloilla ja mihin ruotsia tarvitaan sekd kuka kielestd hyotyy. Hyoty-
ajattelu aktivoituu myos niissd kommenteissa, joissa ruotsin kieleen suhtaudutaan posi-
titvisesti. Kirjoittajat perustelevat ruotsin kielen tarpeettomuutta muun muassa sillé, ettd
ruotsalaiset osaavat muitakin kielid. Toisaalta ruotsin kieli ndhdddn myds sosiaalisen

koheesion ideologian tavoin yhteiskuntaa koossa pitdvani voimana.

Resurssidiskurssissa kielen arvo perustuu sen taloudelliseen hyotyyn. Pakollisen ruotsin
vastustajat pitdvét ruotsin kieltd taloudellisena rasitteena, kun taas kannattajat niakevit
kielestd olevan taloudellista hyotyd. Ruotsia vastustavien kielelliset valinnat ovat kieltid
arvottavia ja diskurssi talouspoliittista debattia muistuttavaa. Pakollisen ruotsin vastus-
tajat perustelevat kielen tarpeettomuutta muun muassa ajankdytolld. Niin sanotussa
ajankdyttodiskurssissa aikaa pidetdén samanlaisena resurssina kuin rahaa. Myos kieli-
ideologioiden hiilyvyys ja méddrittelyn monimutkaisuus korostuvat resurssidiskurssissa.
Muutamassa kommentissa ilmenee rajakdyntid pluralistisen sekd ekonomisen kieli-

ideologian vililla.

Kielivapausdiskurssi jakautuu kolmeen alakategoriaan. Kielipoliittisessa diskurssissa
pyritddn vaikuttamaan suoraan tai vélillisesti asiaan, johon halutaan muutos. Kielipoliit-
tisessa diskurssissa varsinainen poliittinen diskurssi ja sithen kytkeytyvd mielipiteen
ilmaisu havainnollistuvat kirjoittajien nomini- ja verbivalinnoissa. Toisaalta poliittista
diskurssia rakennetaan esimerkiksi verbimuotojen avulla. Késitys ruotsin kielestd mar-
ginaalisena syrjdseutujen kielend nousee esille alueellisessa kielipoliittisessa diskurs-
sissa. Holhoamisdiskurssissa nousee esille vallankdyton ideologia. Pakollista ruotsin
kielen opiskelua vastustavat kokevat pakollisuuden loukkaavan heididn itsemadrdadamis-
oikeuttaan, kun taas kannattajat nikevét holhoamisen hyvéné asiana erityisesti lasten ja
nuorten kieltenopetuksessa. Menneisyysdiskurssissa kirjoittajien kielikésitystd luonneh-
tii nationalistinen ideologia. Kirjoittajat hahmottavat suhdettaan ruotsin kieleen Suomen
ja Ruotsin yhteisen historian kautta. Pakollisen ruotsin vastustajat nékevét historiassa
vallinneet kielelliset valtasuhteet negatiivisena asiana. Pakollisen ruotsin kannattajat
taas ndkevit kielen etnisen ideologian tavoin osana omaa kulttuuria, ja pitdvit kieltd

kulttuurihistoriallisesti arvokkaana.
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Estediskurssissa aktivoituu estimisen ideologia, jossa kieltd pidetddn rajoitteena tai toi-
minnan esteend. Jotkut kirjoittajat kokevat ruotsin epamiellyttdviné ja vastenmielisend
kielend. Pakollinen ruotsin kielen opiskelun ndhdddn vievdn voimavaroja, hidastavan
opintojen etenemistd, estdvian muiden kielten opiskelun seka rajoittavan oppimismoti-

vaatiota.

Kahden kieliryhméan vastakkainasettelua rakennetaan enemmisté-vihemmisté-diskurs-
sissa. Diskurssille on ominaista me-muut-vastakkainasettelu, jota merkityksellistetdan
késiteparilla enemmisto-vihemmisto. Diskurssissa suomenkieliset ymmarretdan osaksi
omaa, kun taas ruotsinkieliset nihddin itsestd ulkopuolisena ryhmidnd. Kommenteissa
nousee esille nikemys, jossa ruotsinkieliselld vihemmistolld katsotaan olevan epéoi-

keudenmukaisia etuoikeuksia suhteessa suomenkieliseen enemmistoon.

Paremmuusdiskurssissa suomenruotsalaisia ja ruotsalaisia pidetdin hyvin koulutettuina
ja dlykkéind ihmisind, jolloin heiddt mielletdéin helposti yldluokkaan kuuluviksi ja yli-
mielisiksi ithmisiksi. Paremmuusdiskurssissa aktivoituvan stereotypisoivan méiritelmén
mukaan ruotsinkieliset pitdvit itseddn muita parempina. Keskustelussa ruotsinkielisten
paremmuudesta pohditaan my0s sitd, mitd ruotsinkieliset ja ruotsalaiset ajattelevat suo-
malaisista. Kommenttien perusteella jotkut kirjoittajat nikevat, ettd ruotsinkieliset pité-

vit suomenkielisid ja suomalaisia itseddn huonompina.

Asennediskurssin kommenteissa edustuvat ainoastaan pakollista ruotsia kannattavien
nidkemykset. Kirjoittajien mielestd asenteet kieltd kohtaan ratkaisevat sen, millainen
suhde kieleen muodostuu. Kieliasenteiden katsotaan méérittivin muun muassa sen,
tuntuuko kielen opiskeleminen pakolta, sekd sen, miten hyvin kielen voi oppia. Kie-

liasenteiden merkitystid oppimista rajoittavana tai edistivéna pidetddn merkittdvéna.

Aineiston perusteella identiteettidiskurssi ei aktivoidu pakkoruotsikeskustelussa. Vain
kaksi kommenttia aineiston 120 kommentista kytkeytyy identiteettidiskurssiin. Syy
identiteettidiskurssin vdhyyteen voi olla, ettd kieltd ei pidetd yksilon identiteettid maa-
rittdvand osana. Hyotydiskurssin painottuminen aineiston suurimpana diskurssikatego-
riana vahvistaa titd ndkemystd. Identiteettidiskurssissa nousee esille kaksi identiteetin
ulottuvuutta. Kollektiiviseen eli kansalliseen identiteettiin kytkeytyvéissd kommentissa

madritellddn, mitd aito suomalaisuus on. Kielellistd identiteettid hahmottavassa kom-
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mentissa identiteettid rakennetaan lapsuudenkokemusten ja &idinkielen méérittelyn

kautta.

Vastadiskurssi edustaa temaattiselta sisélloltddn seitsemdd edelld kasiteltyd diskurssi-
kategoriaa, jolloin diskurssissa ilmenee rajakdyntid muiden diskurssikategorioiden vé-
lilld. Vastadiskurssissa huomio kiinnittyy tapaan, jolla kirjoittajat puhuvat ruotsin kie-
lestd ja toisista kielenkdyttdjistd. Diskurssimuodolle on ominaista toisiin diskursseihin
nojautuminen sekd vastapuolen argumenttien imitoiminen. Kirjoittajat vetoavat samoi-
hin ndkdkulmiin, oikeuksiin tai epdkohtiin, joilla vastapuoli perustelee mielipidettién,

mutta ndma esitetdén vastadiskurssissa kddnteisessd merkityksessa.

Kirjoittajat pyrkivit vaikuttamaan vastapuolen mielipiteeseen erilaisilla retorisilla kei-
noilla. Pakkoruotsikeskustelussa kirjoittajat tekevét mielipidettddan nékyviksi kérjistyk-
silld, vastakkainasetteluilla, metaforilla sekd toistolla. Kérjistyksilld ja vastakkainaset-
teluilla aktivoidaan ja kyseenalaistetaan vastapuolen nidkemyksid. Metaforilla ja esi-
merkiksi midriteosan pakko tarkoituksellisella toistolla rakennetaan haluttua mielikuvaa

pakollisesta ruotsin kielesta.

Pakkoruotsikeskustelussa kiistellddan kielipolititkasta sekd kielipoliittisten tavoitteiden
toteutumisesta, jotka puolestaan kytkeytyvit kielilainsddddnton. Huomiota analysoi-
massani aineistossa herdttdd se, ettd kirjoittajat eivit puutu kommenteissaan kielilain-
sdadantoon. Lainsdddantoon nojaavan diskurssin puuttuminen analysoimastani aineis-
tosta kertonee siitd, ettd kielilainsddddnnon olemassaoloa ei tiedosteta eikd lakiin liitty-

via kielellisid oikeuksia ei tunneta.

Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa soveltuu verkkokeskustelun analysoimiseen mie-
lestdni hyvin. Kriittisen diskurssianalyysin avulla pystyin nostamaan esille muutamia
pakkoruotsikeskustelussa aktivoituvia kieli-ideologioita. Toisaalta diskurssianalyysissa
korostuu vahva tulkinnallisuus. Péételmét erilaisten diskurssien esiintymisestd sekd
kieli-ideologioiden madritteleminen perustuvat subjektiiviseen ndkemykseeni, jolloin
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistii sellaisenaan. Pidan tutkimustani yhtend mahdolli-

sena tulkintana pakkoruotsikeskustelusta.
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Osittain ongelmalliseksi koin kieli-ideologioiden méérittelyn. Mielestdni aiemman tut-
kimuksen perusteella ei edelleenkdén voida yksiselitteisesti mééritelld, mitd kieli-ideo-
logiat tarkoittavat. Mééritellesséni aineistossa esiintyvid kieli-ideologioita itselleni syn-
tyl ristiriitaisia ajatuksia muun muassa siitd, onko kyseessd ideologinen ajattelutapa

kielestd vai kieli-ideologia, sekd miké ero ndiden kahden ajatuksen vililla on.

Verkkokeskustelufoorumilta poimittu aineisto luo erilaiset raamit analysoimiselle.
Koska sosiaalisista muuttujista ei ollut saatavilla tietoa, analyysissa oli toisinaan vaikea
saada otetta kirjoittajien ajatuksista. Taustatiedon puuttuminen voidaan toisaalta nihda
hyvéni asiana, koska tdlloin sosiaalisten muuttujien luomat ennakko-oletukset eivit
pidse vaikuttamaan pédételmiin. Joidenkin kirjoittajien hajanainen ja jésentelemiton ar-
gumentointitapa tekivit kommenttien sijoittamisesta tiettyihin diskurssikategorioihin
vaikeampaa. Edelld mainitut ongelmat eivét tarkoita sité, ettd verkkokeskustelut osana
pakkoruotsikeskustelua tulisi sivuuttaa. Pdinvastoin verkossa kdytdvian pakkoruotsikes-
kustelun ndkyvéksi tekeminen on mielestini tirkedd. Keskustelut pakkoruotsista niytta-
vit siirtyvdn yhd enemmén verkkoon, jolloin verkkokeskustelut muokkaavat ja yllépita-
vit pakkoruotsikeskustelua merkittdvélld tavalla. Maallikot tuovat keskusteluun omat
mielipiteensd ja oman henkilokohtaisen kokemusmaailmansa, joiden merkitystd pakko-

ruotsikeskustelussa ei pidd viheksya.

Aineistoni on suppea ajatellen keskusteluun osallistuvien kirjoittajien mairad. Laajem-
massa aineistossa diskurssit voivat edustua toisella tavalla. Laajempi aineisto antaisi
myo0s luotettavampaa tietoa diskurssien painottumisesta. Verkossa kiytdvid pakkoruot-
sikeskustelua voitaisiin tarkastella laajemmassa kontekstissa, ja tehdd vertailevaa tutki-
musta useamman verkkokeskustelufoorumin vililld. Sosiaalisessa mediassa, kuten
Facebookissa ja Twitterissd, toimii vilkkaita keskusteluryhmid, jotka toisivat uuden
kohteen pakkoruotsikeskusteluja késitteleviin tutkimuksiin. Mielenkiintoista olisi myos
tutkia, ovatko késitykset ruotsin kielestd muuttuneet viime vuosien aikana, ja jos ovat,
niin milld tavalla. Onko jokin diskurssi saanut pakkoruotsikeskustelussa jyrkempid

muotoja tai jokin diskurssi véistynyt kokonaan uuden diskurssin tieltd?
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LAHTEET

Tutkimusaineisto

49 Ylen verkkokeskustelufoorumilta poimittua kommenttia. Aineisto on saatavilla
osoitteessa http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2010/11/itarajan_venaja_kuumensi_pakkoruotsi-

illan_2184181.html. Haettu 6.10.2011.
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Liite 2.

Ote Ylen Pakkoruotsi-illan keskustelufoorumilta.

Vapaaehtoinen, 01.12.2010 klo 16:05

Ehdotus: Poistetaan pakkoruotsia suomenkielisilti ja pakkosuomea ruotsinkielisiltd. Jos
joku haluaa oppia vieraisia kielid, olkaa hyvaa!

Kihti, 01.12.2010 klo 16:13

Pakkoruotsi pois ja kullekin seiskaluokkalaiselle vapaus valita kieli, jota tarvitsee eniten
tulevaisuudessa. Espanjalla ja ranskallakin parjdd suuremmassa osassa maailman
maista, ruotsia ei todellakaan tarvita.

En finldindare, 01.12.2010 klo 16:14

Tédmain foorumin kirjoitukset ovat ahdistavia. Maan vihemmistod pidetdin
etuoikeutettuna, syytetdéin enemmiston varojen hyviksikaytosté, jopa fasismista.
Onneksi ulkonddssa ei ole eroja, muuten tulisi varmaan jossain vaiheessa turpiin. Mutta
el mitddn, en end lue téllaisia.

Ankyri, 01.12.2010 klo 16:17

Noniin, nyt 16yty1 se Suomen eduskunnan tyhmin kansanedustaja. Mikaela Nylanderin
suusta ei kuultu yhtidkain jarkevad argumenttia. Hén ei yksinkertaisesti vaikuta
ymmaértdvan yhtddn vastapuolen argumenttia. Tunteet ja subjektiivisuus estdvit loogisen
ajattelun monelta, mutta Nylanderin tapauksessa vaikuttaa mahdollisuudelta ettid koko
potentiaali loogisuuteen puuttuu.

Henri K, 01.12.2010 klo 16:19

En ymmarra titd Vendjd-korttia ja sen ottamista keskusteluun ollenkaan. Kielikysymys
olisi helppo ratkaista seuraavasti: 1) Kouluissa tarjotaan mahdollisuus opiskella
didinkieltddn (on se sitten Suomi tai Ruotsi) 2) tdimén liséksi opiskelija saa valita
VAPAA-EHTOISESTI kaksi tai useampaa kieltd niiden joukosta, joita kunnassa
opetetaan. Ei ole pakko valita Ruotsia tai Vendjdd. Nyt ollaan hyvénen aika 2010-
luvulla. Thmisilla pitdé olla oikeus itse valita mité opiskelevat didinkielensé ohella.

Suomalainen, 01.12.2010 klo 16:20

Jarjestetddn kansanddnestys asiasta. 51% voi paattda asian niinkuin sen kuuluu olla.
Jokkis, 01.12.2010 klo 16:26

"ruotsin kielestd on hydtyd" -argumentti on jirjeton. Totta kai minkd vaan vieraan
kielen osaamisesta on jotain hyotyd. Kyse onkin siitd, mistid on kenellekin enemman

hyo6tyd. Itse osaisin mielummin Vendjdi. Ruotsalaisten kanssa pérjaan englannilla,
suomenruotsalaisten kanssa Suomella. Vendjilld en parjda.



Suomenruotsalaiset kertoivat, kuinka ruotsista on ollut hyotyé ja kuinka se on rikkaus ja
kuinka helposti sen oppi lapsena. Totta kaikki. Mutta kaikilla ei ole mahdollisuutta
oppia kieltd pienend kotona, joten sen opiskelu koulussa on tydléstd, niin kuin minka
tahansa vieraan kielen.

"jokainen saa opiskella ruotsin liséksi mitd kieltd tahansa" on aivan kisittdméton
argumentti. Jos yhden kielen opettelu ei ole mistéén pois, niin miksi emme opettelisi
kaikkia joskus tarvitsemiamme kieli. Kun se kerran ei ole mistéén pois...

Jotenkin suomenruotsalaiset yrittavét vain pyorittdd keskustelua ndennédisargumenttien
ympdrilld. Milloin puhutaan kielten opiskelun véhyydestd, jota pakkoruotsi ei totisesti
pelasta, milloin palataan siihen terveyskeskuksessa kdyneeseen mummoon, joka ei
saanut kerran palvelua ruotsiksi.

Minulla on kaksi suomenruotsalaista lasta ja suomenruotsalainen vaimo. Meille
suomenruotsi on rikkaus. Mutta samanlainen rikkaus olisi, jos kahtena kielena olisi
vaikka suomi ja espanja. En mind halua muille tuputtaa jotain, joka on meidin
perheessa rikkaus.

Pakolliseksi kouluun kaksi vierasta kieltd mahdollisimman aikaisin, mutta ei
pakkoruotsia!

Pekka, 01.12.2010 klo 16:27

Onneksi demokratia ei tarkoita sitd ettd koko kansa saisi padttda. Mitdhdn siitikin sitten
tulisi jos ndin oikeistaan olisi (en uskalla ajatellakaan)?

joku, 01.12.2010 klo 16:29

En finldndare: Ei1 tdssd hyokitd suomenruotsalaisia vastaan, vaan keskustellaan
pakollisen ruotsinopiskelun jérjettomyydestd. Se, miksi varoja tuhlataan ndinkin turhaan
aineeseen (joka on kaikenlisdksi koulujen epdsuosituin aine ja vaikeuttaa ja hidastaa
monen koululaisen yleistd opiskelua) on tiysin késittimatonta.

Tyypillisté idiotismia télle maalle on se, ettd vaikka esitetdin miten loogiset ja
perustellut vastaviitteet timéntyyppisten jadnteiden poistamiseksi (jolla on liséksi
kansan tuki), niin silti pitdé pitdd kiinni vanhoista tavoista, ilman mitéén jarkevia
perusteluja.

Joku pakkoruotsi nyt on suhteellisen vihdpétdinen asia, mutta oiva sddstokohde ja
nopeuttaisi monien koululaisten opintoja.

Jo riittiaa!, 01.12.2010 klo 16:31

Pakkoruotsin puolustajien esiintyminen jatkuvine paillepuhumisineen ynnd muine
pitkine jorinoineen ja tunteiluineen sai ainakin minut aktivoitumaan tdssé asiassa. Aion
ddnestdd tulevissa eduskuntavaaleissa ehdokasta, joka ajaa pakkoruotsin poistamista.
Sivulla www.vapaakielivalinta.fi on lista tdllaisista ehdokkaista.



Liite 3.

Kommenttien jakautuminen nimimerkeittdin.

NimimerkKki

Kommenttien méiri

Reliikkikieli
nikokulmia
Oikeakielisesti
Muutoksen aika
anti-illusioni

Kirsi

SamS

10 vuotta virkamiehena
quinny

Ei pakkoruotsille
Aimin Kiki

mustakyy

Metu

Eva

ap

Muutos on mahdollisuus
Monikielinen
Mietiskelija

Juan Espafiasta

Ruotsiakin osaava

Sylttytehdas on eduskunnassa

fresh

jatte bra
muutos - kylla
jussi

Sisd-Suomalainen

tuollaiset virat lopetettava

Team-U

Jarre

— W N kR W W R B~ b~ D

el \C T \S R \O R VST \C T \8)

N W DD W W O W W W N W W



Mikki Hiiri 2
Johan on 2
joku 3
Vapaus kunniaan 4
Latina oli kirkossa pakollinen 2
historioitsija 2
kisittdmatonta 2
Suomenkielisilld kompleksi 3
Tomppa 1
Vapaachtoisuuden kannattaja 1
Hurri ja ylped siitd 1
Harhoissa eldjille 1
Porvoolainen suomalainen 1
Korpi-Soturi 1
irgun 2
Aimi vai ? 1
laheltd asiaa seurannut 1
Kuluttaja 2
Alykyyteen ei voi pakottaa 1
sotaorpo 1
Yht. 49 Yht. 120




