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Tiivistelma
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liittyvid veropetoksia. Sisdkaupan nykytilanteen ongelmien ratkaisemiseksi ja erityisesti veropetosten
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1 JOHDANTO

Kysymys arvonlisdverotuksen tulevasta toteuttamistavasta Euroopan Unionissa (EU)
on ajankohtainen, silli EU-komissio kéynnisti laajan julkisen kuulemisen
arvonlisdverotuksen tulevaisuudesta julkaisemalla Vihredn Kirjan (2010). Vihred
kirja sisdltdd kysymyksid ja toimii keskustelun avaajana arvonlisdverotuksen
tulevaisuudesta. Tdmé pro gradu -tutkielma kisittelee arvonlisdverotusta varsinkin
Euroopan Unionin sisdkaupan ja sithen liittyvdn veronkierron ehkdisemisen
nidkokulmasta. Tutkimuksessa vertaillaan ehdotettuja pysyvid sisdkaupan
arvonlisdverotuksen vaihtoehtoja siitd ndkOkulmasta, ettd ne tayttdisivit
mahdollisimman  hyvin  EU-komission  asettamat tavoitteet  sisdkaupan
arvonlisdverotukselle ja samalla minimoisivat sisdkaupan veronkiertoa. Sisédkaupan
verotuksen  uudistamisen  lisdksi  kdydddn 1dpi  vaihtoehtoja,  joissa
arvonlisdverotuksen perusrakennetta ei muutettaisi vaan uudistukset tapahtuisivat

hallinnollisten ja teknisten uudistusten kautta.

Henkilokohtaisesti tdmén tutkielman aihe on minulle l&heinen. Olen toiminut
Verohallinnon palveluksessa vuodesta 2011 saakka, sekd vuodesta 2012 alkaen
verotarkastajana. Verotarkastajan ty0ssd olen péddssyt syventymddn veropetoksiin
liittyviin ~ kdytdnnon tapauksiin. Tédmad athe on antanut mielenkiintoisen
mahdollisuuden syventyd arvonlisdverotukseen ja sithen liittyvddn veronkiertoon
teoreettisemmasta ndkokulmasta. Samalla tutkielman tekeminen on antanut
mahdollisuuden vertailla nykyisen tilanteen pohdintaa kdytinndn tydn asettamien
mahdollisuuksien, haasteiden ja rajoituksien ndkokulmasta. Tutkimuksen

johtopddtoksissa pyrin tuomaan esille niitd kdytdnnon ongelmia ja mahdollisuuksia.

Verotukseen liittyvdd tutkimusta voi ldhestyd monesta suunnasta, silld verotuksella
tai yksittdiselld verolla voi olla useita tavoitteita. Julkinen valta kerdd veroja
kattaakseen toimintansa kulut. Verotuksella voi olla myds tulonjakoa tasaava
vaikutus. Veron tavoitteena voi olla my06s jonkin haittavaikutuksen vdahentdminen.
Yksi esimerkki tdstd on alkoholivero. Arvonlisdverotus on ldahtokohtaisesti laaja
kulutusvero, jolla ei ole tulonjakotavoitteita. Tulonjakotavoitteita on kuitenkin
sisdllytetty — arvonlisdverotukseen lisddmadlld  verolainsddddntoon alennettuja

verokantoja ja vapauttamalla joitakin aloja arvonlisdverosta. Téssd tutkielmassa



arvonlisdverotusta késitellddn padsdéntoisesti toimenpiteiden kustannusneutraaliuden
ndkokulmasta. Esitetyilld vaihtoehdoilla ei ole ldhtdkohtaisesti tulonjakotavoitteita.
Tavoitteena on, ettd ehdotetut toimenpiteet eivdt lisdisi  yritysten
kokonaiskustannuksia. Mikéli hallinnollinen kustannus kasvaisi esimerkiksi
raportointivelvoitteiden lisdyksend, tulisi hallinnollista kustannusta vastaavasti
keventdd lisddamailld yritysten mahdollisuutta saavuttaa sddstojd tietoteknisten
sovellusten ja automaation avulla. Lisdksi veroviranomaiselle aiheutuvat
kustannusten lisdykset on suunniteltava niin, ettd uudistuksesta saatava hyoty

vihintdin kattaa ne.

Euroopan Unionin sisdkauppa on veronpetosten nikokulmasta mielenkiintoinen alue,
koska EU:n perusperiaatteisiin kuuluu tavaroiden, palveluiden, pddomien ja ihmisten
vapaa liikkkuminen. Siind mielessi EU muistuttaa paljolti liittovaltioita, kuten
Yhdysvaltoja ja Kanadaa. Erona on kuitenkin, etti EU on valtioliitto ja siltd
puuttuvat liittovaltiolle tyypilliset liittovaltion viranomaiset joilla on toimivalta
kaikissa osavaltioissa. Kun yhdistetddn Euroopan Unioniin liittyvét vapaudet ja
keskitetyn viranomaisen puuttuminen, on rajat ylittdivd harmaa talous saanut
merkittdvisti lisatilaa. Tullirajojen poistuminen vuoden 1993 uudistusten myota
yhdessd arvonlisdveron valvontajédrjestelmien puutteiden kanssa on luonut
jarjestiytyneelle taloudelliselle rikollisuudelle mittasuhteiltaan valtavan taloudellisen
tuloldhteen, jota rahoitetaan suoraan jisenvaltioiden arvonlisdkertyméistd. Koko EU:n
alueella kaikkien veropetosten aiheuttamien veron menetysten méérédksi arvioidaan
jopa 2 — 2,5 % EU-alueen bruttokansantuotteesta, eli 200 — 250 miljardia euroa
vuodessa. Merkittavin osa tastad veromenetyksesté muodostuu
arvonlisdverojdrjestelmédn kohdistuvasta niin sanotusta karusellikaupasta. (Hirvonen
ym. 2010, 193). Arviot harmaan talouden suurusluokasta vaihtelevat
tutkimusmenetelmien ja maédrittelyn eroista johtuen 1 — 15,8 % vélilld. Schneiderin
(2013) mukaan Suomen harmaan talouden koko olisi noin 13,7 prosenttia.
Esimerkiksi Virén (2013) pitdd Schneiderin arviota vahvasti ylimitoitettuna, koska
Suomella on suhteellisen suuri julkinen sektori ja suurten yritysten osuus
bruttokansantuotteesta. Tutkimusten mukaan ongelmallisimmat toimialat harmaan
talouden yleisyyden kannalta ovat ravintola- ja matkailuala sekd rakennusala.
Rakennusalan veronkiertoon onkin jo puututtu ottamalla kdytt6on esimerkiksi

kddnnetty arvonlisdvero ja vuoden 2012 syksylld kédyttoon tullut veronumero



(Verohallinto 2014). Muita aloja, joilla harmaan talouden esiintyminen on yleista,
ovat muun muassa  kotitalouksien = vuokraustoiminta, kansainviliseen
sijoitustoimintaan liittyvd veronkierto sekd tdmédn tutkimuksen aiheena oleva EU:n

sisdkaupan veronkierto. (Hirvonen ym. 2010)

Téssd tutkielmassa padpaino on arvonliséverotuksen malleissa, jotka eivit vaadi EU-
tasoisen veroviranomaisen olemassaoloa, silld niiden toteutumisen realistisuus on
vahiinen ja uuden viranomaisen perustaminen ainoastaan vaikeuttaa paitoksentekoa
pysyvan mallin luomiseksi. EU:n jdsenvaltiot eivit ole pystyneet tekeméédn paitosta
pysyvastd sisdkaupan arvonlisdverotuksen mallista, vaikka useita vaihtoehtoja on
esitetty. Lienee tarkoituksenmukaista késitelld padsddntoisesti malleja joiden

toimeenpano on mahdollisimman yksinkertaista.

Yksi arvonlisdverotuksen suurista tulevaisuuden haasteista, mutta samalla myos
mahdollisuuksista, on digitalisoituminen. Arvonlisdveropetokset, varsinkin EU:n
jasenvaltioiden rajat ylittdva ketjupetostyyppi, eli niin kutsuttu karusellikauppa, on
siirtynyt jo digitaaliseen maailmaan. Jos eri EU-maiden verohallinnot haluavat saada
karusellikaupan ~ toimijat  kiinni, tai  jopa estdd  karusellikaupan
muodostumismekanismit, on jonkinlaisen teknisen ratkaisun kéayttoonotto tai

vahintddn nykyisten ratkaisujen kehittdiminen vélttdmétonta.

Tassd tutkielmassa on johdantoluku mukaan luettuna seitsemddn lukua. Luvussa 2
esitellddn lyhyesti arvonlisdveron historiaa, perustoimintaperiaatetta, optimaalisen
verotuksen teorian soveltumista arvonlisdveroon, syitd arvonlisdveron suosioon
maailmanlaajuisena kulutusverona sekd sen vahvuuksien ja heikkouksien vertailua
muuhun verotukseen verrattuna. Luvussa 3 késitellddn yleisesti veronkierron ja
veropetosten maddrittelemistd, sitd miten ne eroavat toisistaan ja niiden vélistd
rajanvetoa. Sen jdlkeen kdydddn ldpi yleisesti verotukseen liittyvid petosmuotoja,
josta siirrytdén tarkastelemaan kulutusverotukseen ja erityisesti arvonlisdverotukseen
liittyvdd veronkiertoa ja petoksia. Luvun 3 lopussa perehdytdén erityisesti
arvonlisdverotuksen veropetoksista niin sanottuun karusellikaupan petosmalliin.
Luvussa 4 kasitellddn Euroopan Unionin sisékaupan arvonlisdverotuksen historiaa,
nykytilannetta, erityispiirteitd sekd pysyville mekanismille asetettuja tavoitteita.

Tarkastelussa otetaan erityisesti huomioon nykyisen sisdkaupan toteuttamistavan



haavoittuvuus veropetoksille. Lisdksi luvussa 4 kdydédan ldpi nykyisen jérjestelmén
teknisid ja lainsddddnnollisid keinoja torjua arvonlisdverotukseen liittyvid
veropetoksia ja nithin liittyvid ongelmia. Luvussa 5 késitellddn kolmea erilaista
vaihtoehtoa, jotka pyrkivit ratkaisemaan EU-sisdkaupan nykytilanteeseen liittyvit
ongelmat muokkaamalla arvonlisdverotuksen rakennetta ja toimintamallia
nykyisestd. Luvussa 6 kisitellddn teknologisia ja hallinnollisia keinoja
arvonlisdverotuksen uudistamiseksi. Luvussa 7 tehdddn yhteenveto aiemmissa
luvuissa esitetyistd vaihtoehdoista, tehddin vertailua vaihtoehtojen kesken, ja
analysoidaan niiden vahvuuksia ja heikkouksia. Lisdksi luvussa 7 pyritddn tuomaan

esille verotuksen kdytdnnon tyon haasteita ja mahdollisuuksia.



2  ARVONLISAVERO

2.1 Arvonlisiverotuksen historiaa

Arvonlisdverotuksen perusajatuksen esitti saksalainen litkemies von Siemens 1920-
luvulla. Ensimmaisen kerran vero otettiin kdyttoon Ranskassa 1948, silloin kyseessa
oli kuitenkin hyvin erityyppinen arvonlisédvero kuin millaisena se nykydan tunnetaan.
Nykymuotoisen kulutukseen perustuvan arvonlisdveron Ranska otti kayttoon vuonna
1954, ollen tdssdkin tapauksessa ensimmdinen maailmassa. Nykyisin arvonlisdvero
on kaytossd ldhes 130 maassa ja silld kerdtddn noin neljannes maailman
verotuotoista. EU:ssa arvonlisédverotuksen osuus kerityistd verotuotoista on kasvanut
vuoden 1970 16,1 prosentista 19,3 prosenttiin vuoteen 2000 mennessa.
Arvonlisdvero on ollut yleinen ratkaisu valtioiden budjetin tasapainottamiseen, kun
ailemmin tirkedssd roolissa olleiden tullimaksujen merkitys valtion tulojen
muodostamisessa on pienentynyt kaupan vapautumisen myotd. (Bye ym. 2012,

Cnossen 2002, Le 2003.)

Kun Euroopan yhteisdéd perustettiin, alkuperdisilla kuudella jdsenvaltiolla oli
kaytossddn erilaisia epasuoran verotuksen muotoja, joista suurin osa oli niin sanottuja
Cascade-veroja. Cascade-vero lisdttiin tuotteen hintaan, kun tuote siirtyi
tuotantoketjussa seuraavaan yritykseen, eikd aiempaa tuotannon veroa voinut
vihentdd. Cascade-verotus aiheutti veron kertaantumista tehden veron lopullisen
madrdn mairittimisen tuotteen loppuhinnasta mahdottomaksi. Cascade-verotus suosi
ketjutettuja tuotantoprosesseja yksittdisen yrityksen sisédlld, jolloin vero liséttiin
hintaan vain kerran eikd verotus kumuloitunut. Veron kertaantumisesta ja veron
todellisen miéran laskemisen vaikeudesta johtuen oli olemassa riski, ettd jisenmaat
antaisivat joko tarkoituksella tai vahingossa vientiyritykselle liian suuren palautuksen
veroa arvioitaessa. Tama palautus loi ndin vientituen, joka olisi véaristdnyt kilpailua.
Jotta Euroopan sisdkauppa alue olisi tehokas, oli jasenmailla tarve luoda neutraali ja

lapindkyva verojdrjestelmd. (Euroopan Komissio 2014.)

Ensimmadinen ja toinen arvonlisdverodirektiivi (67/227/ETY ja 67/228/ETY) otettiin
kdyttoon vuonna 1967. Nama direktiivit madrittiviat kuitenkin vain yleisperiaatteet

siitd miten arvonlisdverotus tulisi jdrjestdd. Jdsenvaltiot saivat itse pdéttaa
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jarjestelmdn kattavuuden ja veron asteen. Vasta vuonna 1977 kuudes
arvonlisdverodirektiivi (77/388/ETY) maaritti veron kattavuuden. Kuudennen
arvonlisidverodirektiivin hyvidksymisen jdlkeen sitd muutettiin yli 30 kertaa, kunnes
se  korvattiin  uudella  arvonlisddirektiivilli ~ vuonna  2007. Nykyinen
arvonlisaverodirektiivi (2006/112/EY) pohjautuu vuoden 1977 direktiiviin ja sithen
tehtyihin muutoksiin. (Euroopan Komissio 2014.) EU:n arvonlisdvero on siis ollut
kdytossd jo yli 35 vuotta ja sen ikd alkaa ndkyd. Verrattuna maihin, joissa
arvonlisdverotus on otettu kayttéon myohemmin kuin EU:ssa, sisédltid EU:n
arvonlisdverodirektiivi enemmén mahdollisuuksia poikkeuksiin eikd sen veropohja

ole yhté kattava kuin uudemmissa arvonlisidveroissa. (Crawford ym. 2008, 5.)

Suomessa arvonlisdveroa edelsi liikevaihtovero. Ensimmaéinen liikevaihtoverolaki
tuli voimaan vuonna 1941. Liikevaihtoverolakia uudistettiin viisi kertaa sen
voimassaoloaikana. Ensimmdiinen liikevaihtoverolaki perustui yhdistettyyn tuotanto
ja vihittdiskauppajirjestelmidn. Tuottaja suoritti veron myydessddn tavaran
jélleenmyyjélle tai kuluttajalle ja kauppalitke myydessddn tavaran kulutukseen.
Veron kohteena olivat tavarat ja erddt tavaran myynnin yhteydessid tehtdvit
tyosuoritukset. Toinen liikevaihtoverolaki tuli voimaan vuoden 1942 alussa ja oli
voimassa vuoden 1950 loppuun. Se ei muuttanut litkevaihtoveron perusteita, vaan
selvensi, tdydensi ja lisdsi veron tuottoa. Verollisiksi tulivat muun muassa tavaran
vuokraus, majoitusliikkeiden huoneiden vuokraus, parturi- ja kampaamoliikkeiden
toiminta ja myynti valtiolle ja sen laitoksille. Kolmas liikevaihtoverolaki oli
voimassa vuosina 1951 - 1963. Kyseisen veron ongelmaksi muodostui veron
epdneutraalisuus ja raskas hallinto. Tuotantoverojéirjestelméssd tukku- ja
vihittdiskauppa oli rajattu verotuksen ulkopuolelle ja sen vuoksi tavaran koko
vahittdismyyntihinta ei joutunut verotuksen kohteeksi. Tdmé johti veron tuottoa
pienentdviin siirtohintajdrjestelyihin ja sithen, ettd lopulta tuotantoverojarjestelmésta
jouduttiin luopumaan. Neljdnnen liikevaihtoverolain myo6td siirryttiin - veroa
kantamaan kaikissa vaihdannan vaiheissa. Suomi siirtyi, EU-jdsenyyttd ennakoiden,
litkkevaihtoverosta arvonlisdverotukseen vuonna 1994. Arvonlisdverolakiin jouduttiin
jasenyyden toteuduttua tekeméidn vield suuria muutoksia, esimerkiksi yhteison
sisdmarkkinajérjestelmddn siirtymisen vuoksi. Suomen nykyinen arvonlisdverolaki

perustuu arvonlisdverotuksen EU-direktiiviin. (Linnakangas & Juanto 2008, 3.)
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2.2 Arvonlisiverotuksen toimintaperiaate

Arvonlisdvero perustuu nimensid mukaisesti arvonlisdén, joka muodostuu tuotannon
eri vaiheissa. Yrityksille muodostuu suoritettavaa arvonlisiveroa myynneistid ja
vihennettdvdd arvonlisdveroa niistd liiketoimintaan liittyvistd kuluista jotka ovat
sisdltdneet arvonlisdveroa. Liiketoiminnan kuluja kutsutaan panoksiksi. Kaikki
panokset eivédt sisdlld arvonlisiveroa, joista esimerkkind voidaan mainita
palkkakulut. Téssd tutkielmassa panoksilla  kuitenkin  viitataan niihin
kuvataan arvonlisin muodostuminen. Esimerkkind yksinkertainen tuotteen
valmistusketju, jossa Yritys 1 jalostaa raaka-aineesta kuluttajatuotteen jonka yritys 2

ostaa ja myy edelleen kuluttajalle.

Arvonlisiveron toimintaperiaate:

Yritys 1. Yritys 2.
Myynti =40 € Myynti =100 €
Myynnin arvonlisdvero 24 % = 9,6 € 49,6 € Myynnin arvonlisdvero 24 % =24€ |124¢
Yritys vdhentdd panosten Yritys viahentdd panosten —
arvonlisdveron arvonlisdveron
Ei viahennettidvii arvonlisdveroa Ostojen arvonlisivero 9,6 €
Tilitettdvaa arvonlisdveroa Tilitettdvaa arvonlisdveroa
9,6 € 24€-9,6€=144¢€
Arvonliséveron tuotto Arvonliséveron tuotto
9,6 € 14,4 €

Arvonliséveron tuotto yhteensd 9,6 €+ 14,4 € =24 €

(eli loppukuluttaja maksaa koko arvonlisédveron)

Kuva 1. Arvonlisiveron toimintaperiaate.

Arvonlisdvero on perustaltaan laaja-alainen kulutusvero jonka yritys perii kaikista
myymistddn hyodykkeistd, oli ostajana sitten loppukuluttaja tai toinen yritys.
Arvonliséverovelvollisiksi rekisterdityneilld yrityksilld on kuitenkin mahdollisuus
vihentdd ostojen arvonlisdvero, mikdli ostettu hyddyke tulee yrityksen
litkketoiminnan kayttoon. Védhennys tapahtuu yrityksen myynneistd suoritettavasta

arvonlisdverosta. Mikéli yrityksen ostojen arvonlisdvero on suurempi kuin myynnin
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arvonlisdvero, palautetaan ostojen ja myynnin arvonlisédveron erotus yhtiolle. (Keen

& Smith 2007, 4.)

Arvonlisdverovelvolliseksi on Suomessa rekisteroidyttédva kaikkien
arvonlisdverollista liiketoimintaa harjoittavien yritysten, joiden liikevaihto ylittda
8 500 euroa. Alle kyseisen rajan litkevaihdolla toimivat yritykset voivat halutessaan
rekisterdityd arvonlisdverovelvollisiksi. Arvonlisdverovelvollinen yritys suorittaa
arvonlisdveron myymistéén tuotteista ja viahentdd veron ostamistaan tuotteista, jollei
kyseessd ole kiddnnetyn verovelvollisuuden piiriin kuuluva ala. Kédnnetyn
verovelvollisuuden alaisuudessa veron suorittaa ostaja. Suomessa kadnnetty

arvonlisdverovelvollisuus on voimassa rakennuspalveluiden myynnissid. (Engblom

ym. 2013.)

Péddosa arvonlisdverollisesta liiketoiminnasta kuuluu yleisen arvonlisdverokannan
alaisuuteen. Suomessa yleinen arvonlisdverokanta on ollut tammikuusta 2013 ldhtien
24 %. Arvonlisdverodirektiivi  antaa  mahdollisuuden  kayttdd  yleisen
arvonlisdveroprosentin lisidksi kahta alennettua arvonlisdveroluokkaa. Suomessa on
kaytossd kaksi alennusluokkaa, joiden nykyiset arvonlisdveroprosentit ovat 14 % ja
10 %. 14 %:n alennusluokkaan kuuluvat elintarvikkeet, ravintola- ja ateriapalvelut ja
eldinten rehut. 10 %:n alennusluokkaan kuuluvat henkilokuljetukset, kirjat,
litkkuntapalvelut, lddkkeet, majoituspalvelut, padsyliput kulttuuri- sirkus ja
urheilutapahtumiin, elokuviin ja huvipuistoihin, yleisradion valtion televisio- ja
radiorahastosta saama méérdraha sekd vihintdén kuukaudeksi tilattujen sanoma- ja
aikakausilehtien myynnit. Taulukossa yksi on arvonlisdverokantojen muutokset

Suomessa arvonlisdveron voimassaoloaikana. (Finlex 2014.)

Arvonlisdverokannat Suomessa

Yleinen Alennetut
Alkaen  arvonlisiverokanta arvonlisiverokannat
1.6.1994 22 125
1.1.1995 22 17;12;6
1.1.1998 22 17;8
1.10.2009 22 12;8
1.7.2010 23 13;9
1.1.2013 24 14 ; 10

Taulukko 1, Arvonlisiverokannat Suomessa.
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Yleisen ja alennettujen arvonlisdverokantojen lisdksi arvonlisdverotuksessa on
olemassa nollaverokanta ja arvonlisdverosta vapautus. Arvolisdveron nollaverokanta
tarkoittaa, ettd myyjd ei peri arvonlisdveroa myynnistdén, mutta voi vidhentda
panoksiin kéyttimdnsd arvonlisdveron. Suomessa nollaverokantaa sovelletaan
vientiin, Suomen ulkopuolelle suuntautuvaan tavarakuljetukseen, yleishyddyllisten
yhteiséjen jdsenlehtien myyntiin sekd kansainvilisessd liikenteessd kéytettdvien
vesialusten ja kansainvilistd liikennettd harjoittavien yhtididen ilma-alusten
myyntiin. Vapautus arvonlisdverosta taas tarkoittaa, ettd myynti ei sisdlld
arvonlisdveroa mutta arvonlisdveroa ei voi myOskddn véhentdd kiytetyistd
panoksista. Arvonlisdverosta vapautettujen hyddykkeiden hintaan sisdltyy panoksien
arvonlisdvero. Termi arvonlisdverosta vapautettu onkin siind mielessé
harhaanjohtava. Australiassa arvonlisdverosta vapautuksen sijasta kdytetddn termid
“input taxed”, eli panos- tai hankintaverotettu. Suomessa arvonlisdverosta vapautusta
sovelletaan sairaanhoitoon, ladkérinhoitoon, hammashoitoon, sosiaalihuoltoon ja
sosiaaliturvaan  liittyviin  palveluihin,  koulu- ja  yliopisto-opetukseen,
ammattikoulutukseen, rahoitus- ja vakuutuspalveluihin, ei kuitenkaan tallelokeroiden
vuokraus ja neuvontapalveluihin, arpajaisiin ja rahapeleihin, esiintyvien taiteilijoiden
palkkioihin,  kiinteistdjen sekd rakennusmaan myyntiin sekd  julkiset

hautauspalveluihin.(Finlex 2014, Keen & Smith 2007)

Arvonliséverotus toteuttaminen on suhteellisen yksinkertaista valtion sisdisesti.
Tilanne muuttuu huomattavasti vaikeammaksi, kun otetaan huomioon kansainvilinen
kauppa. Kansainvilisen kaupan osalta esiin nousee kolme seikkaa jotka tulee
ratkaista, jotta kaupan pelisddnnot ovat selkedt. Ensimméinen ongelmakohta on
verotaakka, eli tulee pdittdd maardytyyko veroaste osto- vai myyntimaan mukaan.
Toiseksi tulee ratkaista veron tuoton jakautuminen, eli saako verotuoton osto- vai
myyntimaa. Kolmanneksi hallinnointi, eli miké valtio kerda veron. Lisdksi, jos toinen
osapuoli kerdd veron, muttei saa lopullista tuottoa, mikd on sen intressi veron

kerddmisen ja valvontaan. (Keen & Smith 1996)

Kansainvilisessd  kaupassa arvonlisdverotuksen kansainvélinen normi on

madrdnpaddmaa-periaate.  Se  tarkoittaa  hyddykkeiden  verotusta  niiden
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loppukulutusmaassa. KéytdnnOssd se toteutetaan asettamalla vientituotteille
nollaverokanta ja perimilld tuontituotteista vero. Vaikka viennin nollaverokanta
viittaakin siithen, ettd viejd saa palautuksia, ei se silti ole laskettavissa vientitueksi
vaan se ainoastaan “puhdistaa” viedyn hyoddykkeen aiemmasta arvonlisdverosta.
Viennin nollaverokanta pitdd huolen, ettd viety tuote ei sisdlld piilevad
arvonlisdveroa. Tuontituotteille asetettu arvonlisévero taas laittaa sen samalle viivalle
kotimaisen hyddykkeen kanssa. Vaihtoehto maéadrdnpddmaa-periaatteelle on
alkuperdmaa-periaate, jossa hyodykkeet verotetaan siind maassa, jossa ne tuotetaan.
Alkuperdmaa-periaate on ollut kdytdssd esimerkiksi erdiden entisen Neuvostoliiton
maiden vélisessd kaupassa Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen mutta nykyisin sitd ei
sovelleta. Alkuperdmaa-periaatetta on harkittu sovellettavaksi myods EU-sisdkaupan
tapauksessa, jarjestelmin hyotyjen ei kokonaisuutena arvioiden kuitenkaan katsota
ylittdvin sen huomattavia rakenteellisia puutteita, jonka vuoksi nykyinen jarjestelma
on kehittynyt kulutusmaaperiaatteen suuntaan. Maidranpddmaa-periaate ratkaisee
edelld esitetyt kansainvélisen kaupan arvonlisdverotuksen jdrjestdmiseen liittyvét
kysymykset. Vastaus kaikkiin kolmeen kysymykseen on loppukulutusmaa.
Maiidrdnpadmaa-periaatetta sovellettaessa ei synny ristiriitaa kerdémisen ja tuoton

jakautumisen valilld. (Keen & Smith 2007)

2.3 Miksi arvonlisivero on kiytossa ja millainen on tehokas arvonlisiivero?

Verotusta késittelevin taloustieteen teorian mukaan ideaalin verojérjestelmén tulisi
maksimoida yhteiskunnan hyvinvointi annetuilla rajoituksilla. Mikéli tehokkaan
verojdrjestelmidn luomisessa ei tarvitse ottaa huomioon sosiaalisia rajoitteita, olisi
ideaali  ratkaisu tehokkuuden kannalta niin sanottu  konttdsummavero.
Konttisummaverotuksessa kaikilta verovelvollisilta kerdttdisiin tietty summa rahaa
julkisen sektorin toiminnan rahoittamiseen. Kéytdnndssé tdllaisen verojérjestelmén
luominen olisi hyvin hankalaa, silli suurin osa ihmisistdi ei pidd sitd
oikeudenmukaisena. Yleisesti hyviksytddn, ettd verotuksen tulee ottaa huomioon
myds verovelvollisen maksukyky tai muut henkilokohtaiset ominaisuudet (Mirrlees
1971). Koska konttdsummavero ei tule kysymykseen, on etsittdvd toiseksi parasta
vaihtoehtoa. Crawford ym. (2008) mukaan, arvonlisdvero tai muu kulutusvero ei ole

tehokkaampi kuin optimaalinen tulovero. Jos kuluttajien preferenssit ovat heikosti
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eroteltavissa kulutuksen ja vapaa-ajan vililld, ei kulutukselle asetetulla verolla ole
merkittivdd roolia, jos kéytossd on optimaalinen epilineaarinen tulovero.
Arvonlisdveroa ei siis voi perustella silld ettd se olisi taloustieteellisesti parempi
vero, kuin muut tuloverotuksen muodot. Arvonlisdveron hyddyksi, verrattuna muihin
verotuksen muotoihin, on perinteisesti laskettu sen yksinkertaisuus, sekd
hallinnollinen keveys, kéytdnnollisyys, laajapohjaisuus sekd viahdisempi tarve
oikeudelliseen tulkintaan. Arvonlisdveroa kritisoidaan siitd, ettd se on luonteeltaan
regressiivinen vero, eli suurempituloiset maksavat tuloistaan suhteessa vihemmaén
arvonlisdveroa. Tdméa johtuu siitd, ettd hyvétuloisten tuloista suurempi osuus
kohdistuu sddstaimiseen. Tutkimusten mukaan arvonlisdvero on kuitenkin
regressiivinen ainoastaan, jos kulutusta katsotaan lyhyelld aikavililld. Jos
arvonlisdveroa tarkastellaan yli kuluttajan elinkaaren, on arvonlisdverotus
progressiivista. (Cnossen 2008, Crawford ym. 2008). Kéytdnndssd verotus
toteutetaan  yleensd kerddmadllda sekd tulo- ettd kulutusveroja. Télloin
kokonaisveropohja on yksittdistd veroa laajempi. Esimerkiksi sellaisilla aloilla joissa
yksilon tuloverotus on keskimiéréistd vaikeampaa, kuten itsensé tyollistavit yrittdjat,
saadaan verokertymdd aikaiseksi heiddn kulutuksestaan. Arvonlisdvero ja muut
epasuorat verotuksen muodot myds kayttaviat hyvikseen tulojen verotukseen
tarvittavista tiedoista johdettavia tietoja ja toisinpdin. (Crawford ym. 2008).
Optimaalisen tuloverotuksen rakenne on jossain méddrin kiistanalainen (Mankiw ym.
2009). Kulutusverotuksen osalta, Diamondin ja Mirrleesin (1971) mukaan ainoastaan
kuluttajille myytivid loppuhyddykkeité tulisi verottaa. Atkinsonin ja Stiglitzin (1976)
mukaan kaikkien hyddykkeiden vero tulisi olla sama. Arvonlisdvero, joka ei sisdlld
poikkeuksia veroprosenttiin ja jossa on mahdollisimman laaja veropohja, toteuttaa

molemmat néistd ominaisuuksista.

Kulutusverotuksen rakennetta suunniteltaessa erds mielenkiintoinen kysymys on
tulisiko vapaa-aikaan liittyvid hyodykkeitd verottaa enemmin kuin tyShon liittyvid
hyodykkeitd. Eli tulisiko verojédrjestelmén kannustaa tyontekoon verottamalla
enemmain vapaa-aikaan liittyvid hyoddykkeitd, kuin esimerkiksi tyomatkalippuja.
Crawford ym. (2008) tulevat siithen lopputulokseen, ettd johtuen kédnteisistd
joustoista ndin ei tulisi toimia. Ké&anteisten hintajoustojen huomioon ottamista
kulutusverotuksessa ehdotti jo varhain Ramsey (1927). Ramseyn mukaan

tehokkaassa verojarjestelmissé verotettaisiin ainoastaan hyodykkeitd. Hyodykkeiden
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verotus toteutettaisiin verottamalla kutakin hyodykettd kdédnteisesti sen kysynnén
hintajoustoon. Crawford ym. (2008) ovat kuitenkin Diamondin ja Mirrleesin (1971)
sekd Atkinsonin ja Stiglitzin (1976) tavoin sitd mieltd, ettdi hyvin toimivan
kulutusverotuksen jdrjestiminen perustuu laajaan veropohjaan, jossa ei tulisi olla
poikkeuksia, kuten alennettuja verokantoja, vapautuksia, nollaverokantaa, muttei
myoskdidn korkeampaa verotusta niille hyodykkeille joilla on matala hintajousto.
Poikkeuksista vapaa arvonlisdvero olisi siis toimiva ratkaisu tehokkuuden

nakokulmasta.

Kéytdnnossd arvonlisdveron tehokkuus riippuu monesta tekijdstd. Aizenman ja
Jinjarak (2008) vahvistivat empiiristen havaintojen perusteella, ettd poliittinen
vakaus, poliittiseen toimintaan osallistumisen helppous, urbanisaatioaste, kaupan
avoimuus, alkutuotannon osuus bruttokansantuotteesta ja bruttokansantuotteen
suuruus  vaikuttavat kaikki arvonlisdveron kerddmisen tehokkuuteen. Myo0s
Baunsgaardin ja Keenin (2005) tekemd tilastollinen analyysi vahvistaa
arvonlisdverotuksen sopivan erityisesti kehittyneisiin maihin. Niiden tekijoiden
perusteella, Suomen arvonlisdverotuksen tulisi olla tehokkuudeltaan maailman
karkiluokkaa. Center for Social and Economic Research:n (2013) tekemidn EU-27
maiden vilisen vertailututkimuksen mukaan Suomen arvonlisdverotuksen
tehokkuutta heikentdé loppukuluttajien suhteellisen matala ostovoima ja vastaavasti
suhteellisen suuri osuus yritysten tuotantopanoksiin ja kiinteddn pddomaan kaytetysta
vahennyskelpoisesta arvonlisdverosta. Tamid viittaisi sithen ettd Suomen
arvonlisdverojérjestelmad heikentdd arvonliséverosta vapautettujen alojen yleisyys ja
arvonlisidverolainsdddinnon muut poikkeukset, = jotka  johtuvat EU-
arvonlisdverodirektiivissd olevista standardipoikkeuksista, jotka antavat jasenmaille
mahdollisuuden joko vapauttaa tietyt alat arvonlisdveron piiristd tai soveltaa niihin
madallettua arvonlisdverokantaa.  Standardipoikkeama-aloja ovat muun muassa
terveydenhuolto, sosiaalipalvelut, koulutus, kulttuuripalvelut, finanssipalvelut, ja
kiintedn omaisuuden vuokraus. Julkiset palvelut ovat myos arvonlisdverotuksen
ulkopuolella, kunhan ne eivit vaaristi kilpailua. Alennettuja veroluokkia esimerkiksi
ruoalle, lddkkeille ja muille vastaaville hyddykkeille perustellaan usein silld, ettd
matalan tuloluokan jisenet kayttdvit tuloistaan suhteellisesti enemmin nédihin
hyodykkeisiin. Vaikka tdmé tutkimusten mukaan pitddkin paikkansa, kuluttavat

suurempituloiset kuitenkin absoluuttisesti enemmén kyseisiin hyddykkeisiin. On
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taloudellisesti tehokkaampaa korvata ruoan ja muiden perushyddykkeiden
arvonlisdveron nousun aiheuttama hyvinvointitappio tulonsiirroilla.
Yksinkertaisuuden ja tehokkuuden vuoksi monet asiantuntijat suosittelevat
esimerkiksi palautettavan tuloverokrediitin kdyttoonottoa matalatuloisille aiheutuvan
hyvinvointitappion tasapainottamiseksi. (Cnossen 2008, Crawford ym. 2008,
Sullivan 2010). Arvonlisdveron nollaverokantaa finanssipalveluille on perusteltu
usein veropohjan maédrittimisen vaikeudella. Finanssipalveluiden verottamiseen on
kuitenkin ~ viime  vuosina  kehitetty  erilaisia  jédrjestimistapoja,  joten
finanssipalveluidenkaan arvonlisdverovapaus ei endd nykyddn ole mitenkdin

itsestddn selvdd (Crawford ym. 2008).

Arvonlisdverotuksen tehostamiseksi Suomessa valtionvarainministerid (2013) esitti
luopumista alennetuista arvonlisdverokannoista ja yleisen arvonlisdveroprosentin
laskemista 22 prosenttiin. Ehdotus kuului pakettiin, jossa etsittiin eri keinoja julkisen
talouden kestdvyyteen rakenneuudistusten kautta. Uudistus ei olisi muuttanut
arvonlisidverosta vapautettujen alojen ja nollaverokannalla toimivien alojen kohtelua.
Arvonliséverouudistus olisi ollut veronkorotus, silld nykyisin suomen arvonlisdveron
tuotto verotetuissa hyoddykkeissd on 20,6 %. Laskennallisesti uudistuksella olisi
saatu, kulutuksen pysyessd entiselldéin, yli miljardin euron verotuotto. Ehdotus on
erittdin mielenkiintoinen avaus uudistaa Suomen arvonlisdverotusta tehokkaampaan
suuntaan. Ndhddkseni radikaalimpikin esitys, jossa veropohjaa olisi laajennettu ja
samalla pidetty ehdotus tuloneutraalina olisi ollut mahdollinen. Tdméin kaltainen
malli ja sen vaikutukset olisi vdhintdén ollut hyvé esittdd vaihtoehtona esitetylle

uudistukselle.
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3 ARVONLISAVEROTUKSEEN LITTYVA VERONKIERTO JA
VEROPETOKSET

3.1 Mita tarkoitetaan harmaalla taloudella, verosuunnittelulla, veronkierrolla

ja veropetoksella

Harmaalla taloudella on useita miiritelmid ja siten my6s arviot harmaan talouden
suuruusluokasta vaihtelevat suuresti. Harmaan talouden selvitystyoryhmé mairitteli
harmaan talouden sinédnsé lailliseksi toiminnaksi, josta ei ole suoritettu lakisdateisid
veroja ja maksuja sen vuoksi, ettd toiminta tai tulonmuodostus on tapahtunut
viranomaisilta salassa tai siiti on annettu vaardd tai puutteellista tietoa. Euroopan
Unionin (EU) kiyttaméssd madritelméssa ja laskentatavassa taas on tavoitteena saada
ndkyviin kaikki kansantaloudessa liitkkuvat rahavirrat. Tdmin takia EU on
maidritellyt harmaaksi taloudeksi ilmoittamattoman laillisen tuotannon lisdksi myos
laittoman tavaroiden tai palvelusten tuotannon kuten prostituution ja huumekaupan

sekd viranomaisilta kitketyt luontaisedut. (Vasara 1997)

Yrityksilli on eritasoisia keinoja pyrkid pienentimddn verotaakkaansa.
Verosuunnittelun piiriin kuuluvat ne keinot joilla yritys voi lain puitteissa pienentdi
verorasitustaan. Verosuunnittelu voidaan myds jakaa alaluokkiin sen mukaan
noudattaako suunnittelu lain tarkoitusperid vai vain sen kirjainta. Verosuunnittelu on
ollut viime vuosina esilld erityisesti siirtohinnoittelun osalta. Termi veronkierto
sisdltdd laittomat keinot joilla yritys piilottaa litketoimintansa tai sen osan
verottajalta. Veronkierron ja verosuunnittelun raja on joissakin tapauksissa vaikea
madrittdd, kuten esimerkiksi siirtohinnoittelun tapauksessa. Kyse on usein
oikeudellisesta tulkinnasta. Veropetos voi olla joko laajuudeltaan suurta
veronkiertoa, jolloin toiminnan tarkoituksena on vélttdd todellisen liiketoiminnan
verojen maksu. Veropetos voi myos olla huijaustarkoituksessa tehtyd, jolloin
yritetddn esimerkiksi tietoisesti huijata veroviranomaiselta aiheettomia veron
palautuksia ilman, ettd liiketoimintaa on edes ollut olemassa. My®os veronkierron ja

veropetoksen rajanveto on joissain tapauksissa vaikeaa. (Cowell 1990)

Verotukseen liittyy aina veronkierron ja petoksen riski. Keen ja Smith (Keen &

Smith 2007) kaésittelevdt arvonlisdverotukselle ja véhittdismyyntiverotukselle
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tyypillisid veronkierron ja veropetoksen muotoja. Osa ndistd veronkierron ja petosten
muodoista tapahtuu myods muissa nykyisin kidytossd olevan verotuksen muodoissa,
osa on taas enemmin tyypillistd nimenomaan kulutusverotukselle ja osa
arvonlisdverotukselle. Luvussa 3.2 kisitellddn aluksi veropetoksen muotoja jotka
vaikuttavat yleensd myds muihin verolajeihin kuin kulutusverotukseen. Luvussa 3.3
kisitelldadn kulutusverotukselle tyypillisid petoksen muotoja sekd luvussa 3.4
erikseen  karusellikauppaa.  Kulutusveroille  tyypillisille  veronkierrolle ja
veropetoksille on yleistd, ettd ne kdyttdvéit hyvikseen poikkeuksia joita verossa on,

tai niiden nimenomaista haavoittuvuutta.

Syitd veronkiertoon on useita. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd harmaa talous
antaa yritykselle merkittdvan kilpailuedun verrattuna markkinoilla rehellisesti
toimivaan yritykseen varsinkin korkean verotuksen maissa, kuten Suomessa.
Kilpailuetu ruokkii harmaan talouden toimintaa, silla pitkilld aikavalilld se voi johtaa
rehellisten toimijoiden syrjdytymiseen markkinoilta. Harmailla markkinoilla hankittu
raha my6s hakeutuu takaisin harmaille markkinoille, silld viranomaisilta salattu tulo

on kulutettava niin, ettei se tule ilmi. (Vasara 1997)

3.2 Yleiset veropetoksen muodot

Veropetoksia on usean tyyppisid. Tutkielmassa esitellyt veropetosten muodot ovat
yksinkertaisia  perusesimerkkejd veropetoksista ja niitd kisitellddn vain
esimerkinomaisesti. Monet esitellyt petoksen muodot ovat samankaltaisia toistensa
kanssa. Kéytdnnossd petokset ovat usein hyvin paljon monimutkaisempia kuin
esitellyt petosmallit. Liséksi usein petostilanteisiin liittyy piirteitd useista eri
petostyypeistd. Yleisesti veropetokset voi jakaa kahteen eri ryhméén, joita ovat

ilmoittamaton tulo ja olematon kulu.

Ensimmadisend késiteltivdnd veropetoksen muotona on ilmoittamaton myynti- tai
muu tulo. [Imoittamattoman myynnin tapauksessa yritys voi jittdd ilmoittamatta osan
myynneistddn véiristdmadlld kirjanpitoaan ja laskutustaan siten, ettd myyntid ei
veroviranomaisen ndkokulmasta ole tapahtunut. Ilmoittamaton myynti vaikuttaa

yrityksen verotukseen usealla tasolla. Ensinndkin myynnistd jda maksamatta
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myynnin arvonlisdvero. Toiseksi kirjanpidon ulkopuolella olevasta tulosta ei makseta
yritys- tai tuloveroa. Usein ilmoittamattomaan myyntiin liittyy myds tyontekijoita,
joille maksetaan palkka kirjanpidon ulkopuolella, heiddn tapauksessaan kyseessd on
tuloveroihin ja mahdollisesti myds véarin perustein nostettuihin sosiaalitukiin liittyva
petos. Ilmoittamattomasta tulosta toinen versio on rekisterdimiton yritys. Kyseessi
oleva yritys ei rekisterdidy arvonlisd- tai muuksi verovelvolliseksi. Kyseessd on
usein pienimuotoinen toiminta, joka on ldhelld liikevaihtorajaa, joka velvoittaa
rekisterditymisen arvonlisdvelvolliseksi. Usein tdmén kaltainen yritys toimii
kokonaan verotuksen ulkopuolella. Veronkierron ja -petoksen muodot ovat

samankaltaiset kuin ilmoittamattoman myynnin tapauksessa. (Keen & Smith 2007)

Toinen yleinen veropetoksen muoto on véhennyskelvoton tai olematon kulu.
Vihennyskelvoton kulu voi olla esimerkiksi yrityksen maksama ja verotuksessa
viahentdmé kulu, joka tulee yrittdjan henkilokohtaiseen kéyttoon. Hyodyke voi tulla
myds osittain yrityksen ja osittain yrittdjdn kdyttoon, jolloin saadusta edusta jatetddn
ilmoittamatta yrittdjin saama luotoisetu. Toinen kulupuolen petosmalli on
kirjanpitoon liitettivd olematon kulu. Olematon kulu voidaan toteuttaa esimerkiksi
vadrentaimélld ostokuitti kirjanpitoon tai hankkimalla kulukuitti kuittikauppaa
harjoittavalta yritykseltd. Kuittikaupassa yritys myy vddrennettyjd kuitteja korvausta

vastaan muille yrityksille. (Speights & Hilinski 2005)

3.3 Kulutusverotukselle tyypilliset petosmuodot

Téssd luvussa luetellaan kulutusverotukselle ja erityisesti arvonlisdverotukselle
tyypillisid petosmuotoja. Kyseiset petosmuodot ovat hyvin pitkdlti muunnelmia

edellisessd luvussa kisitellyistd veropetosten perusmuodoista.

Viiiird verokanta.

Véiran verokannan tapauksessa yrityksen myymien hyddykkeiden verotuksessa on
kaytossd useita verokantoja tai osa hyddykkeistd on vapautettu arvonlisdverosta ja
yritys késittelee myymiddn hyodykkeitd sille edullisemman verokannan mukaisesti

(Keen & Smith 2007) Kyseinen ilmié voi olla tiettyyn rajaan saakka myds
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verosuunnittelua. Esimerkiksi, yritys myy kahden eri verokannan tuotetta
pakettihintaan mutta laskee erittelyssd korkeamman veroasteen tuotteelle pienemmén
katteen tai myy sitd jopa tappiolla. Tédssé tilanteessa yritykselle kertyy vihemmaén
maksettavaa veroa kokonaisuudesta mutta se voi vihentdé edelleen samat hankinnan

verot.

Oman kdyton veron ilmoittamatta jdttaminen.

Oman kayton veron ilmoittamatta jéttiminen tapahtuu, kun yrittdja tai yrityksen
tyontekijd ottaa yrityksen arvonliséverollisia tuotteita omaan kayttoonsi. Yrityksen
tulisi maksaa niistd tuotteista oman kdyton vero. Tdmi vero jitetddn kuitenkin
ilmoittamatta. Oman kédyton veron ilmoittamatta jattdminen on yleensd aika
pienimuotoinen ongelma muiden tdssd luvussa kisiteltyjen tapausten rinnalla (Keen

& Smith 2007)

Yritys kerdd veron asiakkaalta mutta ei suorita sitd veroviranomaiselle.
Tadmaén kaltainen petos on mahdollista toteuttaa esimerkiksi kirjanpitoa védristimalla,
tai konkurssiin hakeutumisella ennen veron maksua. Karusellikauppa, jota

kisitellddn myohemmin, sisdltdd yleensi tillaisen osapuolen. (Keen & Smith 2007)

Tuotuja hyodykkeitdi ei myydd veron alaisina.

Jos veroa ei aseteta rajamuodollisuuksien yhteydessd, kuten nykyisessi EU-
sisdkaupan jérjestelmdssd, lisdd se potentiaalista hyotyd joka muodostuu kun
tuontihyodykkeet, jotka eivét sisélli veroa myydddn edelleen kotimarkkinoilla.

(Keen & Smith 2007.)

Vidristelty palautettavan tai vihennettdvdn arvonlisdveron mddrd.

Yritys vdittdd vdhennettivien verojen madrdn olevan suurempi kuin se
todellisuudessa on, saaden ndin palautusta tai pienentden maksettavan arvonlisdveron
madrdd. Kyseinen petosmalli on mahdollinen varsinkin suhteellisen uusien yritysten
kohdalla, silld niilld voi olettaakin olevan kuluja jotka kohdistuvat esimerkiksi
koneiden ja laitteiden hankintaan, sekd muuhun liiketoiminnan aloittamiseen, ilman

ettd sitd vastaavaa myyntid heti muodostuu. (Keen & Smith 2007)
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Vihennyksen vaatiminen ostojen arvonlisiverosta, vaikka ostettu hyédyke ei ollut
vihennyskelpoinen.

Jarjestelmadssd, jossa osa hyodykkeistd on vapautettu arvonlisdverosta ja osa ei,
syntyy rajanvetotapauksissa tulkintaa ja sitd myotd my6s mahdollisuuksia hyodyntda
nditd rajanvetoja. Esimerkiksi henkildauton oston vdhennyskelpoisuus vaatii, ettd
henkildauto on tdysin elinkeinotoiminnan kaytossd, eikd sitd kéytetd ollenkaan
yrittdjan tai tyontekijan henkilokohtaiseen kéyttoon. Henkildautosta voidaan
kuitenkin vdhentdd arvonlisdvero vaikka onkin tiedossa, ettd autoa kdytetddn myos

yksityiskdytossd. (Keen & Smith 2007)

Kuittikauppa.

Yritys perustetaan siind tarkoituksessa, ettd se laskuttaa toista yritystd tekaistuilla
laskuilla. Téallainen petosmuoto toimii, koska verohallintojen on mahdotonta
ristiintarkistaa, ettd kaikki ostojen ja myyntien arvonlisdverot on kisitelty ja

suoritettu oikein. (Keen & Smith 2007)

3.4 Karusellikauppa

Suurimman huomion sisékauppaan liittyvistd véddrinkdytoksistd on saanut osakseen
karusellikauppa, joka perustuu todellisten tai olemattomien tavaraerien myyntiin
maasta toiseen ja perusteettomien arvonlisiveron palautushakemusten tai
vihennysten tekoon ndiden hankintojen perusteella. Veron suoritusvelvollisuus jdi
ostajiksi merkityille bulvaaniyhtidille, jotka jattdvit systemaattisesti veronsa
maksamatta. Namd bulvaaniyhtiét ovat olleet tdhin tarkoitukseen perustettuja
kertakdyttoisid tai lyhyen elinkaaren yhtiditd, jotka on usein perustettu vain titd
tarkoitusta varten. Nimitys karusellikauppa johtuu siitd, ettd sama tavaraerd kiertda
maasta toiseen useampiakin kertoja. Karusellikaupassa ei valttamittd tarvita edes
todellista tavaraa, vaan toimitaan pelkkien tekaistujen kauppoja ja kuljetuksia
koskevien  papereiden varassa. Myos aineettomilla  tavaroilla, kuten
padstdoikeuksilla, on kidyty karusellikauppaa (Hirvonen ym. 2010). Yksinkertaista
karusellikauppaa on havainnollistettu kuvassa 2. Tosiasiallisesti karusellit ovat
huomattavasti monimutkaisempia ja késittdvat pitkid yritysketjuja, jolloin

viranomaisen valvontamahdollisuus vaikeutuu huomattavasti.
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Yhti6 C :”Buffer”

Ostaa tuotteet B:1td alv:n siséltavalla
hinnalla ja myy D:lle alv:n siséltavalld
laskulla C voi olla kokonaan
tietdméton karusellikaupasta

(B:n ja D:n vilissi voi olla useita

”Bufferi”-yhtioita.

Yhtio D
Yhtié B: Missing trader
Maksaa alv:n ostosta C:lItd

Ostaa tuotteet A:lta toisesta jésenvaltiosta Ei )
Myy tuotteen A:lle toiseen

maksa arvonlisdveroa koska tuonti on 0-% alv .
jésenmaahan ja hakee

Myyt tuotteet C:1le arvonliséverollisella laskulla
palautetttavan alv:n

Ei maksa myynnin arvonliséveroa vaan “katoaa” o )
vientituotteista

D hakee periaatteessa takaisin

veron jonka B jatti maksamatta

EU-maiden

viélinen raja

Yhtio A
Vie tuotteet B:lle toiseen
jésenvaltioon viennin

arvonlisdvero 0 %

Kuva 2. Karusellikauppa (Keen & Smith, 2007, 13)

1990-luvulla  karusellikauppaan  liittyvdt petokset tapahtuivat péddasiassa
tavaramarkkinoilla. Yleensd kyseessd oli tavaraa, jota oli helppo liikutella ja joissa
samalla liikkui suuret rahaméérdt. Téllaisia tavaroita olivat muun muassa tietokone-
sirut ja kdnnykit. 2000-luvun alkupuolella petokset muuttuivat siten, ettd kaupan
kohteena ollut tavara, jos sitd edes oli olemassa alun perinkdén, pysyi paikallaan ja
sen litkuttelu maasta toiseen tapahtui kirjanpidollisesti viddrennettyjd laskuja
tekemilld. 2000-luvun puoleen viliin mennessd karusellikaupassa siirryttiin

kuitenkin yhd enemmaén palvelukauppaan. Suurimmat paljastuneet petokset liittyvit
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hiilidioksidin piaésto-oikeuksien kauppaan ja internet Voip-puheluihin. (Ainsworth
2011)

Karusellikauppa  hyddyntdd  EU-arvonlisdverotuksen  tiedonkulun  viiveitd,
sertifioimattomuutta ja ei-digitaalisia ominaisuuksia. Petosten miérdn arvellaan
aitheuttavan jopa kymmenen prosentin tappion arvonlisdveron nettotuloihin.

(Ainsworth 2006a)
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4 EUROOPAN UNIONIN SISAKAUPAN ARVONLISAVEROTUKSEN
HISTORIA, NYKYTILA JA TULEVAISUUS

4.1 Sisikaupan tilanne ennen vuotta 1993

Vuoteen 1992 loppuun saakka voimassa olleet jisenvaltioiden vélisen kaupan
rajatarkastukset mahdollistivat suoraviivaisen kontrollimekanismin EU:n sisdkaupan
arvonlisdverotuksessa. Vientituotteet kasiteltiin nollaverokannan mukaisesti, eli
tavaran viejd ei veloittanut arvonlisiveroa myynnistd ja haki tavaraan liittyvéin
palautettavan arvonlisdveron takaisin. Ndin vientituotteen hintaan ei jadnyt
arvonlisdveroa. Suurimmassa osassa jdsenmaita tuontituotteen hintaan liséttiin

arvonlisivero heti tuonnin yhteydessd. (Keen & Smith 2000)

Kuvasta 3 voi havaita sisdkaupan jirjestelmin toimintaperiaatteen ennen vuotta

1993. Arvonlisdveroprosentit ovat vuodelta 2014 ja rahayksikkond kéytetddn euroa

selkeyden vuoksi.

Vuotta 1993 edeltiivi jirjestelmi:

|
Al.lhankklja ALV lisiitian rajalla Yhtié (Saksassa)
toisessa EU-maassa tuontitavaran
(Tanska) . Myynti 100€
Myynti vientiin =40 | 40€ J hintaan Saksan Alv--ly7 6 ¢ | 550 4y 119€
€ prosentin mukaan ~119 € hinta ‘ S
0,
Viennin _ (1(9102 fioe) kuluttajalle
arvonlisdvero 0 % - 70 6€ ALV-velvollisuus:
Yritys vahentdd _ Myynnin vero 19 €
panosten - - Ostojen vero 7,6 €
arvonlisdveron - =11,4€ ALV
Raja -
Arvonlisiveron Arvonlisédveron tuotto

tuotto Tanskassa =
0€

Kuva 3. Sisiéikaupan ALV ennen vuotta 1993 (Keen & Smith, 1996)

Saksassa: 7,6 €+ 11,4 €
=19€

Kyseisessd jarjestelméssd kunkin jdsenmaan arvonlisédverotuksen vaikutus paéttyi
valtion rajalle, jdrjestelmd on sama kuin nykyisin EU-alueen ulkopuolelle

tapahtuvassa kaupassa. Kyseinen jdrjestelmd ei mahdollistanut karusellikaupan
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kaltaista petosmuotoa, silld hankintamaan vero perittiin rajalla tuontiyritykselta.
Vaikka entinen rajamuodollisuudet sisdltivd arvonlisdverotuksen sisdkaupan
jarjestelmd tarjosikin suojan nykyisenkaltaisille petoksille, oli sen heikkoutena
byrokraattisuus ja osittain jopa protektionismi oman maan tuotantoa kohtaan. Osan
jasenmaista véitetddn kéyttdneen rajamuodollisuuksien monimutkaisuutta oman

maan tuotannon suojelemiseen. (Crawford ym. 2008), 59.)

4.2 Sisikaupan tilanne nykyisin

Nykyinen EU:n rajojen sisdlld tapahtuva verovelvollisten yritysten vélinen
tavarakauppa perustuu péddsddntoisesti midrdnpddmaa periaatteelle. Suomessa
arvonlisdvelvollinen myyjé ei siis padsdéntdisesti suorita veroja niiden tavaroiden
myynnistd, jotka kuljetetaan arvonlisdvelvolliselle ostajalle toiseen jdsenvaltioon.
Kyseessd on tdlloin veroton yhteisdmyynti. Verottoman yhteisomyynnin
edellytyksend on, ettdi myyjd on varmistanut yhteisohankinnan tekijan
rekisterdityneen arvonlisdvelvolliseksi toisessa jdsenmaassa ja tavara kuljetetaan
jasenvaltiosta toiseen. (Hirvonen ym. 2010). Yhteis6hankinnassa on voimassa niin
sanottu kéainteinen verovelvollisuus. Yhteisohankinnan tekija on verovelvollinen
tekemistddn hankinnoista. Tamd ei kuitenkaan koske yksityishenkiloitd eikd
yksinomaan védhennyskelvotonta toimintaa harjoittavia henkilditd (Linnakangas &
Juanto 2008). Rekisterditymattomit yritykset ja rajan yli tapahtuvat loppukuluttajien
tekemit ostokset tapahtuvat periaatteessa alkuperdmaa-periaatetta. Posti- ja muiden
kaukomyyntiyritysten on rekisterdidyttdvd arvonlisdverovelvolliseksi kohdemaassa,
mikdli niiden myyntimédrd ylittdd kohdemaan arvonlisdverovelvollisuuden rajan.
(Crawford ym. 2008) Palvelujen osalta EU-sisdkaupan kohtelu oli eriytetty
tavaroiden kohtelusta. Aineettomien palveluiden kohdalla on aikaisemmin noudatettu
myyntimaaperiaatetta. (Cnossen 2008, Hirvonen ym. 2010). Vuoden 2010 alusta
lahtien, on  palvelukaupassa  yritysten vililld, sovellettu yleissdéntoni
madranpddmaaperiaatetta ja yritysten ja loppukuluttajan vilisen palvelun vililld
alkuperdmaaperiaatetta. Verotusmaa mééraytyy sen mukaan missi palvelu tarjotaan.
Palvelun tarjoamispaikan médrittiminen ei ole kuitenkaan aina aineettomien
palveluiden kohdalla yksinkertaista. Tarjoamispaikkaan vaikuttaa palvelun luonne,

palvelun myyjidn luonne ja palvelun ostajan luonne. Palvelukaupassa erotetaan
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toisistaan yritys, joka ostaa palvelun liiketoiminnan kdyttoon, sekéd loppukuluttajalle
myytdvd palvelu. Kun palvelun ostajan status on selvitetty, voidaan méérittad
palvelun suorituspaikka. Yritysten vélisessda (B2B) palvelukaupassa verotus tapahtuu
padsdantoisesti asiakkaan sijoittumisvaltiossa. Loppukuluttajalle tarjotun palvelun
(B2C) verotus taas katsotaan tapahtuvan padsidintoisesti myyjan sijoittumisvaltiossa.
Péadsaanndstd on kuitenkin useita poikkeuksia, jotka koskevat esimerkiksi vilittdjan
jarjestimid palveluita, kiinteddn omaisuuteen liittyvia palveluita,
matkustajakuljetuspalveluita, kuljetuspalveluita, elektronisesti tuotettuja palveluita ja

useita muita eri palvelun lajeja. (Euroopan Komissio 2014)

Vuoden 1993 alussa tavarakaupassa luovuttiin EU-jdsenvaltioiden siséisistd
rajatarkastuksista. Tavoitteena oli luoda yhtendinen ja vapaa sisdinen markkina-alue
ja samalla piaistd eroon rajamuodollisuuksiin liittyvistd kustannuksista ja kaupan
esteistd. Nykyinen jarjestelmi eroaa vuotta 1993 edeltdvisti jarjestelmasté siind ettéd
tuontituotteen hintaan ei endd lisdtd rajalla arvonlisdveroa. Tuontituotteen
arvonlisdveron  kisittelyssd  siirryttiin -~ tullausmenettelystd  kirjanpidolliseen
menettelyyn. Jarjestelmd vdhensi menettelyn raskautta, mutta samalla se kuitenkin
lisdsi  arvonlisdverotukseen  liittyvien  petosten = mahdollisuuksia.  Néitd
arvonlisdverotukseen liittyvid petosten muotoja késiteltiin luvussa 3. Nykyisen
sisdkaupan mallin toimintaperiaatteen voi havaita seuraavasta kuvasta (Kuva 4).

(Keen & Smith 1996, Keen & Smith 2000)

NyKyinen jérjestelmi:

|
Alihankkija toisessa - Yhti6 (Saksassa)
EU-maassa (Tanska) -
S u Myynti 100€

Myynti vientiin = 40 € - 119% ALV 119 €
(\)/(;ennln arvonlisdvero = 0€ =119 € hinta kuluttajalle
v ’ shenti [ ] ALV-velvollisuus:

rltySt vahentaa n Myynnin vero 19 €
panosten . Hankintahinta ei siséalla
arvonlisdveron Raja vihennettivii ALV:a
Arvonlisdveron tuotto Arvonlisdveron tuotto
Tanskassa = 0€ Saksassa = 19€

Kuva 4. Sisikaupan ALV vuoden 1993 alusta lihtien (Keen & Smith, 1996)
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Nykyinen jérjestelmd on tarkoitettu viliaikaiseksi ja siitd kdytetddn nimitystd
siirtymékauden malli. EU-komissio on antanut useita ehdotuksia pysyviksi malliksi.
Pysyvaa sisdkaupan mallia ei kuitenkaan ole saatu aikaiseksi. Pysyvd malli vaatisi
kaikkien EU-jdsenvaltioiden hyvidksynnidn. Tdhdn mennessd ehdotettujen mallien on
katsottu yleensd suosivan enemmin osaa jdsenvaltioista tai niiden hallinnollisten

vaatimusten olevan liian kalliita ja hankalia toteuttaa.

Nykyjérjestelmdd suunniteltaessa yksi péétavoitteista oli lieventdd verotuksellisten
erojen vuoksi tapahtuvaa jasenvaltioiden rajat ylittdvdn ostosmatkailun vaikutuksia,
joka seurasi tullausmuodollisuuksien poistamisesta. Tavoitteena oli estidid
verokilpailu jisenvaltioiden vililld, silld sen ndhtiin olevan vahingollista kaikille
osapuolille. Vaikka rajat ylittivdd ostosmatkailua tapahtui jo ennen vuotta 1993,
odotettiin sen lisdéntyvin merkittdvissd méadrin rajamuodollisuuksien poistumisen
myo6td. Yksinkertaisin keino verokilpailun estdmiseksi olisi ollut jidsenvaltioiden
verokantojen merkittdvd harmonisointi, mutta jdsenvaltioiden verotuksellinen
itsendisyys haluttiin sdilyttdd. Samalla verokilpailun estimiseksi kédyttoon otettiin
kahdenlaisia ~ keinoja. = Ensimmiinen  keinovalikoima  koostui  kolmesta
erityisjdrjestelmastd, jotka luotiin rajoittamaan verovuotoa:

1. Kaukomyyntid  harjoittavat  yritykset  velvoitettiin ~ rekisterdityméén
arvonlisdverovelvolliseksi miédrdnpddmaassa heti kun niiden liikevaihto ylittdd
arvonlisdverovelvollisuuden rajat ja nidin veloittamaan ostoksista arvonlisdvero
madrdnpddmaan sddnndsten mukaan.

2. Uusien litkkumisvilineiden, eli pddasiassa autojen, myynti méaérattiin tapahtuvaksi
madranpddmaa-periaatteen mukaan.

3. Ostot jotka tapahtuvat ostomaassa verosta vapautetulta yritykseltd méérittiin
tapahtuvan méirinpdimaa-periaatteen mukaan velvoittamalla timénlaisten yritysten
rekisterdityminen arvonlisdverovelvolliseksi samalla lailla kuin kaukomyynnin
tapauksessa. Taméd kolmas erityisjirjestelmé otettiin kdyttdon, jotta pystyttdisiin
estdimédn jasenvaltioiden vilisten verojarjestelmien erojen hyddyntdminen.

Toinen keinovalikoima koostui rajoituksista arvonlisdverokantojen asettamiseen.
Yleinen arvonlisdverokanta ei saa olla alle 15 % eikd alennettu verokanta alle 5 %
Jasenmaille jdi kuitenkin mahdollisuus sdilyttdd verokannat, jotka ovat alle 5 %,

mikali ne oli asetettu ennen vuotta 1993. (Keen & Smith 1996)
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Huolimatta arvonlisdveroprosenttien rajoituksista arvonlisdverokannat ovat EU:n
alueella edelleen monimuotoiset. Keen & Smith huomauttivat jo vuoden 1996
artikkelissaan, ettei arvonlisdverokannoissa ole tapahtunut suurta ldhentymistd EU-
alueella. Kuten seuraavasta taulukosta (Taulukko 2) voi huomata, ei merkittdvaa

lahentymisté ole tapahtunut vuoteen 2014 mennessa.

"Super"Alennettu

Yleinen 1. Alennettu 2. Alennettu arvonlisavero-% /
Jasenvaltio arvonlisdvero-% arvonlisivero-% arvonlisivero-% 'Parking rate"*
Belgia 21 6 12 12 (PR)
Bulgaria 20 9 - -
Tsekki 21 15 - -
Tanska 25 - - -
Saksa 19 7 - -
Viro 20 9 - -
Kreikka 23 6,5 13 -
Espanja 21 10 - 4 (SA)
Ranska 20 5,5 10 2,1 (SA)
Kroatia 25 5 13 -
Irlanti 23 9 13,5 4.8 (SA)/13,5 (PR)
Italia 22 10 - 4 (SA)
Kypros 19 5 9 -
Latvia 21 12 -
Liettua 21 5 9 -
Luxemburg 15 6 12 3 (SA)/12 (PR)
Unkari 27 5 18 -
Malta 18 5 7 -
Alankomaat 21 6 - -
Itdvalta 20 10 - 12 (PR)
Puola 23 5 8 -
Portugali 23 6 13 13 (PR)
Romania 24 5 9 -
Slovenia 22 9,5 - -
Slovakia 20 10 - -
Suomi 24 10 14 -
Ruotsi 25 6 12 -
Iso-Britannia 20 5 - -

*(SA)=Super alennettu (PR)=Parking Rate

Taulukko 2. Arvonlisiveroprosentit eri EU-maissa 1.1.2014 (Euroopan Komissio, 2014)
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Mikili nykyisen alv-jirjestelmin perusperiaatteet haluttaisiin sdilyttda, edellyttéisi se
jarjestelmin syvéllistd uudelleentarkastelua ja sen soveltamisen parantamista EU:n
sisdisten liiketoimien oikeusvarmuuden ja hallinnollisen rasituksen osalta. (Euroopan
Komissio 2010), 9). Nykyisen EU-sisdkaupan jérjestelmin suurimpina heikkouksina
voidaan pitdd sitd, ettd se luo ongelmia arvonlisdverotuksen tdytintoonpanoon.
Nykyjarjestelmd katkaisee arvonlisdverotuksen tuoton kumuloitumisen aina kun
tuotantoketju ylittdd jisenmaiden vélisen rajan, ja tekee siten ketjusta haavoittuvan
petoksille. Toinen ongelma nykyjarjestelmdssd on se, etti se vaatii yrityksid
kohtelemana eri lailla kotimaisia ja sisdkauppa alueen yrityksid tdmi taas nostaa
yritysten veron noudattamisen kustannuksia (compliance cost).
Noudattamiskustannusten merkityksesti ja niin sanotun
noudattamisyhdenmukaisuuden (compliance symmetry) saavuttamisesta on
keskustelussa EU-sisdkaupan tulevaisuudesta ollut eri ndkemyksid, on huomautettu
esimerkiksi, ettd Yhdysvalloissa osavaltioiden vilisen kaupan ja osavaltioiden
sisdisen kaupan vililld on eri menettelyt. EU-keskustelussa ongelma on kuitenkin
ollut tirkedsséd roolissa. Yksi vuoden 1993 uudistuksen nimenomaisista tavoitteista
oli saada eri jasenmaiden yritykset kohtelemaan sisdkaupan aluetta samalla tavalla,
nykyinen jédrjestelmé kuitenkin vaatii edelleen yrityksilté eri kohtelua ja toimenpiteita
kotimaisen kaupankdynnin ja sisdkaupan kaupankdynnin vililld. Lisdksi
arvonlisdveroketjun katkeamisesta johtuvan veropetosalttiuden torjumiseksi tehdyt
toimenpiteet ja vaatimukset yrityksille ovat tehneet noudattamiskustannuksista jopa

suuremmat kuin ennen nykyjérjestelméan kdyttoonottoa. (Crawford ym. 2008, 59-60.)

4.3 Nykyisen jirjestelmiin keinot veropetosten ehkiisyyn

Sisdkaupan arvonlisdverotuksen valvontaa varten on pyritty rakentamaan
periaatteessa aukoton ristikontrollijarjestelmid VIES, joka tulee sanoista VAT
information exchange system eli arvonlisdverotuksen informaatiovaihtojirjestelma
(Cnossen, 2008, 4). Jarjestelméssd voidaan verrata toisessa valtiossa olevien myyjien
ilmoittamia tietoja toisessa maassa olevan ostajan ilmoittamiin tietoihin. (Hirvonen

ym. 2010)
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Ongelmana on, ettd VIES-jirjestelmd ei toimi tehokkaasti etenkéddn sisékaupan
valvonnassa. Syiti jarjestelmén ongelmiin voidaan selvittdd kolmella tavalla.

1. Joidenkin jidsenmaiden verohallinnot eivét ole halukkaita yhteistoimintaan,
koska ne eivit ole suoraan vastuussa veropetosten valvonnasta.

2. Jarjestelmd on liian laaja ja monimutkainen, ja yhteistyOstd aiheutuvat
kustannukset ylittdvét siiti saatavat hyodyt.

3. Jérjestelmin tehokas hyodyntdminen vaatisi jdsenvaltioiden tuottaman suuren
datamiidrdn standardointia ja sen reaaliaikaista ldhettdmistd sellaisen
valvovan elimen alaisuuteen, jolle on annettu riittdvd auktoriteetti tietojen
vaatimiseen.

Jarjestelmén toimintaa tarkastelemalla voidaan huomata, ettd kaikki edelld mainitut

syyt ovat osallisia jdrjestelmin toimimattomuuteen. (Fedeli & Forte 2009, 161.)

VIES- jérjestelmdn lisdksi EU-jdsenvaltiot voivat hakea yksittdisid poikkeuksia
arvonlisdverodirektiivin sddnnoksiin estiddkseen tietyntyyppisen veropetoksen tai
veronkierron erityistoimenpiteilld. Erityistoimenpiteiden tulisi olla véliaikaisia ja
tiettyyn kansalliseen tilanteeseen rditiloityjd. Poikkeusmenettelyt ovat kuitenkin
johtaneet sekalaisiin erityissddntoihin ja sddntdjen muuttumiseen, mikd tekee alv-
jéarjestelmistd monimutkaisemman erityisesti sellaisille yrityksille jotka toimivat
useammassa jdsenvaltiossa. Poikkeusmenettelyistd yleisimmin kédytossd on
kaddnteinen verovelvollisuus. EU-jisenmaat voivat ottaa kayttoon kadnteisen
arvonlisdveron ongelmallisina pidetyille aloille. (Euroopan Komissio 2010)

Suomessa kédnteinen arvonlisdvero on kadytdssé rakennusalalla.

4.4 Pysyville arvonlisiverotuksen mekanismille asetetut tavoitteet

Sisdkaupan arvonlisdverotuksen uudistaminen on ehdotettu toteutettavaksi
padsdantoisesti kahteen eri ryhmaéin jaettavilla keinoilla. Ensimmiisessd ryhmissa
ovat hallinnolliset, valvonnalliset ja tekniset keinot, jotka eivit muuttaisi sisdkaupan
arvonlisdverotuksen perusrakennetta. Toisessa ryhmissd ovat taas keinot, jotka
uudistaisivat sisdkaupan arvonlisdverotuksen rakenteet huomattavasti
perusteellisemmin. Yleensé ndissé toisen ryhmin ehdotuksissa luovutaan sisdkaupan

nollaverokannasta ja luodaan EU-sisédkauppaan uusi jdrjestelmi, jossa vientituotteet
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siséltdavit veroa. Ensimmadisen ja toisen ryhmén keinot eivit ole toisensa poissulkevia
vaan sisdkaupan arvonlisdverotusta voitaisiin  kehittdd myds molempia

keinovalikoimia soveltamalla. (Crawford ym. 2008)

Eurooppa neuvosto on asettanut tavoitteet, jotka pysyvidn mekanismin tulisi tayttaa.
Pysyvissd mallissa tdytyy olla selkeitd hyotyjéd siirtymdkauden malliin verrattuna.
Lisdksi sen tdytyy tdyttdd seuraavat kriteerit: mallissa tulee olla vdhemmén
hallinnollisia velvollisuuksia yrityksille ja hallinnolle, malli ei saa véhentdd
jasenvaltioiden verotuottoja, malli ei saa lisdtd veropetoksen riskid ja mallin tulee
sdilyttdd arvonlisdveron neutraali vaikutus kilpailuun. (Raponi 1995). Genser (2003)
taas laati EU-komission eri arvonlisdverotuksen sisdkauppaa koskevien lausuntojen
ja ehdotusten pohjalta listan niistd kriteereistd, jonka varteenotettavan sisdkaupan
arvonlisdverotuksen mallin tulisi tiyttdd. Naitd kriteerejd ovat muun muassa
verotuksen kansallinen autonomia, veron hallinnoinnin kannustinten yhteensopivuus,
veroketjun katkeamisen vilttiminen EU-sisdmarkkinoilla, noudattamissymmetria ja

arvonlisdveron tuoton jakautuminen linjassa kansallisen kulutuksen kanssa.

Néissd listauksissa asetetut tavoitteet ovat osittain samansisiltdisid. Ne on vain
muotoiltu eri lailla. Jos Genserin listaukseen lisdtdén vield Raponin mainitsema
hallinnollisten velvollisuuksien vidhentdminen, saadaan n#dhdidkseni suhteellisen
kattava lista tavoitteista, jotka arvonlisdverotuksen pysyvian mallin tulisi tdyttda. On
kuitenkin tiedostettava, ettd halutut ominaisuudet ovat keskendén osittain ristiriitaisia,
ja toisen ominaisuuden painottaminen voi johtaa toisen ominaisuuden

heikkenemiseen.

Pysyvdn mekanismin aikaansaamiseksi on ehdotettu wuseita malleja. Téahédn
tutkimukseen mukaan otetut mallit on valittu silld perusteella, ettd ne tdyttavit
mahdollisimman hyvin komission asettamat ehdot pysyvdn mekanismin kriteereista.
EU-komission vuosina 1987 ja 1996 esittdmid ja jdsenmaiden hylkddamid malleja
kasitelldadn vertailukohtina mahdollisiin malleithin. Hyléttyjen mallien osalta
kasitelladn varsinkin hylkddmisen syitd ja pyritddn selvittimédidn miten ehdotetut

mallit eroavat hylatyistd malleista.
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Pysyvd arvonliséverotuksen jirjestelmd voi vaikuttaa arvonlisdverotuksen tulojen
kertymiseen ajallisesti ja tulon kertymiseen eri ldhteestd kuin ennen. Mikéli tulon
kertymiseen tulee myos madrallisid vaikutuksia, eli osa jasenmaista saisi pysyvassd
jarjestelmissd enemmén ja osa vdhemmain arvonlisdkertymédd kuin ennen, voi
komission ehtona oleva neutraalius verotuottoihin vaatia, ettd sisdkaupan
arvonlisdverotuksen  tuottojen  tasaamiseksi  luotaisiin  tasausjirjestelma.
Tasausjarjestelmassa enemman arvonlisdverotuottoa saavat  jdsenmaat
kompensoisivat vdhemmain tuottoa saaneille maille niiden havidmin méérén.
Tasausjdrjestelméksi on tarjottu useita eri malleja. Yleisesti mallit voidaan jakaa
mikro- ja makrotaloudellisiin malleihin. Mikrotaloudellisella mallilla tarkoitetaan,
ettd tasaus lasketaan yritystasolla, ja makrotaloudellisella mallilla, ettd tasaus
lasketaan kansantaloudellisen kirjanpidon tasolla. Jos pysyvd jdrjestelmi vaatii
toimiakseen tasausjirjestelmin, on sen otettava huomioon yksittdisten jasenmaiden
intressi kerdtd veroa ja valvoa sisdkaupan arvonlisdverotusta. Jos oletetaan, ettd maan
verohallinto on rationaalinen toimija, on sen kerdttdvd verotuloa euro tai enemmén

jokaisesta kerddmiseen ja valvontaan sijoitettua euroa kohden. (Genser 2003.)

4.5 Komission ehdotus vuodelta 1987

Komissio ehdotti pysyviksi jarjestelmaksi vuonna 1987 niin sanottua myyntimaan
veroastemallia (Exporter rating). Mallissa sisdkaupan vientituotteet olisi myyty
myyntimaan arvonlisdverollisella hinnalla ja kyseinen arvonlisivero olisi ollut
vihennettdvissd. Malli olisi vaatinut tasausmekanismin, jotta olisi kyetty
varmistamaan madranpddmaaperiaatteen toteutuminen. Jarjestelmén
toimintaperiaatteen voi havaita seuraavasta kuvasta (Kuva 5). Jérjestelmd olisi
kohdellut kotimaan sisdistd kauppaa ja EU-sisdkaupan kaupankiyntid tasapuolisesti.
Ja se olisi ollut yksinkertainen viejélle, silld sen ei olisi tarvinnut perehtyd toisen

jdsenmaan verojdrjestelmdian. (Crawford ym. 2008.)
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KOMISSIO 1987
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Kuva 5. Komission ehdotus 1987.

Keskeiseksi ongelmaksi jérjestelmédssd muodostui ehdotettu tasausjérjestelma.
Komission alkuperdisen ehdotuksen mukaan tasaus olisi tapahtunut yksittdisten
kauppojen perusteella, tehden tarpeelliseksi ja pysyviksi mittausjérjestelmét, joiden
perusteella tasaus olisi tapahtunut. Jdsenmaat ndkivdt ehdotetun jérjestelmin
ongelmana korkeat hallinnolliset kulut. Jirjestelmin valvonta olisi my0ds ollut
ongelmallista. Yksittdisen jasenmaan kannustin tarkistaa, ettd haetut palautettavat
arvonlisdverot perustuvat todelliseen kaupankdyntiin olisivat olleet heikot, silld
maksettavat kustannukset olisi katettu tasausrahastosta. Kritiikin vuoksi komissio
ehdotti myo0s toista vaihtoehtoa tasausjdrjestelmiksi. Tasausjirjestelméd olisi
perustunut vaihtotaseeseen ja korvaus olisi maksettu sen mukaisena vuosittaisena
kertakorvauksena. Vaikka kyseinen tasausjérjestelma olisi ollut edullisempi jérjestdd
kuin alkuperdinen, ei sekdén saanut jisenmaiden kannatusta. (Crawford ym. 2008, de

La Feria 2006)
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4.6 Komission ehdotus vuodelta 1996

Euroopan komission vuonna 1996 tekemin ehdotuksen keskidssd oli nykyisen
jarjestelmin sisdkauppaan liittyvien puutteiden korjaaminen. Monimutkaisen
jarjestelmin heikkoudet korostuivat erityisesti useissa jdsenmaissa litketoimintaa
harjoittavien yritysten toiminnassa. Komission ehdotus perustui yhtendiselle
arvonlisdveropohjalle ja ldhes yhtendisille verokannoille. Ehdotus olisi vaatinut
laajaa yhteistyotd verohallintojen kesken, silld yksittdistd yritystd olisi verotettu
ainoastaan yhdessd jdsenvaltiossa. Kyseessd olisi ollut niin sanottu one-stop shop
periaate, eli yhden luukun periaate. Veron ketjuuntuminen olisi turvattu laittamalla
myynti arvonlisdverolliseksi EU-sisdkaupassa. Verojen tuotto olisi tasattu
kokonaiskulutustilastojen perusteella. Toimintamalliltaan vero olisi muistuttanut
eristd Kanadan arvonlisdverojirjestelmén osaa, Harmonisoitua arvonlisdveroa, jota

kisitellddn myds luvussa 5.2. (Bird & Gendron 1998.)

Toisin kuin 1987 ehdotuksessa, jossa uuteen jirjestelméédn olisi siirrytty kerralla,
vuoden 1996 jirjestelmiin olisi siirrytty vaiheittain. EU jésenvaltiot eivit kuitenkaan
padsseet sopuun edes ensimmadisestd vaiheesta, jossa arvonlisdveron harmonisointi
olisi aloitettu luomalla verolle minimi ja maksimiprosentit. Jasenvaltiot padsivét
sopuun ainoastaan minimistd, joka asetettiin 15 %:n. 25 %:n aiotusta maksimista ei
kuitenkaan péidsty sopuun. My0s seuraavana vaiheena olleen lainsdddantéelimen
luomisessa epédonnistuttiin. Komissio toi vield 1998 késiteltdviksi harmonisoidun
viahennyssddnndston, mutta téstdkidn vaiheesta ei pddsty sopuun, ja lopulta vuonna

2007, tdimékin ehdotus vedettiin takaisin. (de La Feria 2006.)

Vaikka vuoden 1996 ehdotusta ei saatu toteutettua, ei se ole kuitenkaan lopullisesti
poistunut keinovalikoimasta. Vyncke ym. (2011) ehdottivat artikkelissaan hyvin
paljon kyseistd mallia vastaavaa jarjestelmdi. Ehdotus kasittelee mallia, jossa EU:lle
tulisi yhteinen harmonisoitu arvonlisdvero, jonka kerdédmisvastuu ja tuotto siirtyvit
EU:n tasolle. Kyseinen malli voisi toimia kuten Kanadassa kéytossd oleva
harmonisoitu myyntivero, jossa jisenvaltiolle jdisi enemmaén péétosvaltaa lopullisen
veron tasosta. Tai toimintaperiaatteiltaan Saksassa kdytossd olevaa mallia vastaava
yhtendinen arvonlisdvero, jonka tuotto jaetaan osavaltioiden kesken. Kyseisen mallin

mukaan sisdmarkkinoiden optimaalinen toiminta vaatii yhteisen viranomaisen ja sen,
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ettd vero kerdtddn EU tasolla, jolloin monikansalliset yritykset eivdt joutuisi kuin
yhden arvonlisdverosdénndston ja ilmoittamismenettelyn kanssa koko EU:n alueella.
Koska vuoden 1996 ehdotusta ei saatu toteutettua, on myos kyseisen ehdotuksen

lapimeno hyvin epatodenndkoista.

EU:n komissio pitdd edelleen pitkdn ajan tavoitteena siirtymistd pysyviin
jarjestelmddn. Kuitenkin kun alkoi kdyda selvidksi, ettei komission vuoden 1996
ehdotusta tultaisi hyvéksymddn, otti komissio uuden strategian sisdkaupan
arvonlisdverotuksen jirjestimiseksi. Tdméan hetkinen strategia arvonlisdverotuksen
toteuttamiseksi EU:n alueella perustuu nykyisten sddntdjen yksinkertaistamiseen,

modernisointiin ja toimenpiteiden yhdenmukaistamiseen. (de La Feria 2006)
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5 ARVONLISAVEROTUKSEN RAKENNETTA UUDISTAVAT
VAIHTOEHDOT

5.1 VIVAT-malli

Michael Keen ja Stephen Smith esittelivit VIVAT-mallin ensimmdiisen kerran
tutkimuksessaan “The future of value added tax in the European Union” vuonna
1996. VIVAT muodostuu sanoista Viable Integrated Value Added Tax, eli
toteuttamiskelpoinen  integroitu  arvonlisdvero. VIVAT koostuu kahdesta

komponentista:

1) Nykyisten erityisjarjestelyjen sdilyttiminen, joita késiteltiin luvussa 4.2.
2) Harmonisoidun arvonlisdverokannan asettaminen alv-rekisterdityjen yritysten

valille.

VIVAT-mallin toimintaperiaate EU-sisérajalla kiy ilmi seuraavasta kuviosta (Kuva
6). Jarjestelméssd kaikki yritysten vélinen kauppa tapahtuisi harmonisoidun EU-
verokannan alaisuudessa. Jérjestelma ei vaikuttaisi tuotteen lopullisen arvonlisdveron
madrddn, mutta se vaikuttaisi veron kumuloitumiseen arvonlisdveroketjussa. EU-
verokannan méérittdmisessa kannattaa ottaa huomioon, ettid verokannan ei pitéisi olla
korkeampi kuin loppukuluttajalle kohdistuva verokanta, silld muuten jérjestelmi voi
aiheuttaa palautettavan veron kertymistd yrityksille, jotka kdyvit kauppaa padosin
loppukuluttajien kanssa. Verokannan méérittimisessd voi olla tarpeen myds
huomioida alennetut verokannat ja madrittdd niilld kdytdvdin yritysten véliseen
kauppaan alempi verokanta. Verokannaksi kdvisi esimerkiksi yleisen verokannan
minimi 15 % ja alennettujen verokantojen kauppaan alennetun arvonlisdverokannan
minimi 5 %. Mahdollinen vaihtoehto on myds, ettd yhtendistettyd
arvonlisdverokantaa kaytetddn ainoastaan sisdrajojen yli kdytdvésséd kaupassa. Silloin
maan sisdlld kaytdvdssd kaupassa kéytettdisiin samaa arvonlisdveroprosenttia kuin
loppukiyttdjille myytavissd tuotteissa. Tami aiheuttaisi vihemmén muutostarvetta
nykyiseen arvonlisdverokdytintoon. Toisaalta tdmd kaytintd vaatisi yrityksid
erittelemddn myynnin jdsenvaltioiden sisdisen ja EU-sisikaupan osalta. Myyjéna
toimiva yritys joutuisi jdrjestelmédssd tarkistamaan, ettd ostajayritys, on

arvonlisdverovelvollisten rekisterissd. EU-kaupassa timd ei toisi muutosta
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nykytilanteeseen, mutta kotimaan kaupassa tarkistamisvelvollisuus lisdisi yrityksen

velvollisuuksia. (Keen & Smith 1996, 402-403)

VIVAT: LISAA KUVIOON CLEARING ENTA VALTION

SISAINEN KAUPPA?

. .. . n
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arvonlisdveron

Arvonlisdveron tuotto
Tanskassa =6 € Arvonlisdveron tuotto
Saksassa =13 €

Kuva 6, VIVAT:n toimintaperiaate (Keen & Smith, 1996)

VIVAT:n etuna voidaan pitdd, ettd se sdilyttdd jdsenvaltioiden verotuksellisen
itsendisyyden. Se ei myoskdin rohkaise uuteen strategiseen veronasetukseen, silld se
ei vaikuta lopulliseen verokantaan. Keen & Smith (2000) pitdvit erdénd VIVAT:n
tdrkeimpdnd ominaisuutena sitd, ettd toteutuessaan VIVAT toisi EU-kaupankédyntiin
yritysten vililld tasapuolisen kohtelun. EU-kauppaa ei kohdeltaisi eri lailla kuin
kotimaan kauppaa. Cnossen (2008) mukaan VIVAT:n heikkoutena voidaan pitdd sen
huomion keskittdmisestd tavaroiden arvonlisdverotukseen. Hadnen mukaansa
vahintddn yhté tarkedd olisi keskittyd palveluiden arvonlisdverotukseen. Kun palvelut
otetaan  huomioon, arvonlisdverotusta  suunnitellessa  arvonlisdverotuksen
(vero)tarkastusjilki (audit trail?) nousee tdrkeimméksi veronkiertoa ehkidiseviksi

tekijéksi.

Genser (2003) pitdd VIVAT:n heikkoutena, tai véhintddnkin sithen liittyvéni
avoimena kysymyksend, veron kerdyskustannuksia. Koska VIVAT:n alaisuudessa
arvonlisdvero korvautuisi kdytdnndssd yritysten viliselld EU-arvonlisdverolla seka
kuluttajalle kohdistuvalla vahittdismyyntiverolla, voisi jirjestelmén toteuttaminen
aiheuttaa huomattavia kustannuksia. Kustannuksia muodostuisi enemmaén varsinkin,

jos ndméd jirjestelmédn kaksi osaa toteutettaisiin erikseen. Kanadan kéyttdima
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kaksiosainen arvonlisdverotusjirjestelmi kuitenkin osoittaa, ettd verotus voidaan

suunnitella siten, ettd jarjestelma ei aiheuta lisdkustannuspaineita.

Alennettujen arvonlisdverokantojen erillinen harmonisoitu veroaste olisi myos
ongelmallinen, varsinkin, kun jdsenvaltioissa on kidytossd alennettuja
arvonlisdverokantoja eri tuote- ja palveluryhmille. Alennettu VIVAT-verokanta
vaatisi harmonisointia alennettuissa verokannoissa tai se avaisi mahdollisuuksia

petoksille.

5.2 Dual-VAT-malli

Bird ja Genser (1998) ehdottivat EU-sisdkaupan pysyviksi malliksi niin sanottua
Dual-VAT mallia, eli kaksiosaista arvonlisdveroa. Malli on johdettu Kanadassa
kiytossd olevasta verotusmallista. He pitdvdt Kanadaa hyvidnd esimerkkind mallin
suunnitteluun, silld Kanadassa on kéytossdé monimuotoinen malli eri provinssien
vilillda. Tdmédn vuoksi Kanadasta voi heidin mukaansa ottaa mallia myos
suunniteltaessa EU-alueen arvonlisdverotusta. Kuvasta 7 voi havaita Dual-VAT:n

toimintaperiaatteen.

Dual-VAT
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Kuva 7. Dual-VAT:n toimintaperiaate



40

Kanada jakautuu kymmeneen provinssiin ja sielld on kdytdssd maanlaajuisen
arvonlisdverontyypin, eli hyodyke- ja palveluveron (Goods and Services Tax, GST),
lisdksi viisi erilaista myynnin verojirjestelmdd. Yhdessd provinssissa ja kolmessa
pohjoisessa territoriossa on kaytossd ainoastaan GST. Neljdssd provinssissa on
GST:n lisdksi kdytossd véhittdismyyntivero, joka lisdtddn arvonlisdverottomaan
myyntihintaan. Yhdessé provinssissa vihittdismyyntivero lisdtddn
arvonlisidverolliseen hintaan. Kolmessa provinssissa on kdytossd yhdistetty
maanlaajuinen-provinsiaalinen arvonlisdvero nimeltddn harmonisoitu myyntivero
(Harmonized Sales Tax HST), jota hallinnoi liittovaltio yhtendiselld 15 %
verokannalla. Lisdksi Quebecin provinssissa on kdytdssd provinssin oma
arvonlisdvero, Quebec:n myyntivero (Quebec Sales Tax, QST) joka lisdtddn

maanlaajuisen arvonlisdveron sisdltdviin hintaan. (Bird & Gendron 2009.)

Kanadan mallista voitaisiin ottaa kdyttdon soveltaen ne osat, jotka sopisivat EU:n
tilanteeseen. Esimerkiksi, jos painopiste EU-arvonlisdverotuksessa kohdistetaan
jasenmaiden arvonlisdverotuksen itsendisyydelle, toimisi yhdistetty Kanadan
liittovaltion GST:n ja Quebec:n provinssin QST:n yhdistelmémalli. Sekd GST, ettd
QST ovat laajapohjaisia kulutusveroja. GST on yhdelld veroasteella toimitettava 5 %
arvonlisdvero. QST:n verokanta on taas 9,975 %, joka lasketaan verottomaan
hintaan. Veropohjien vililli on eroavaisuuksia, mutta niitd on harmonisoitu
huomattavasti vuoden 1991 jilkeen jolloin ne otettiin kdyttoon (Bird & Gendron

2009.)

Yksi mielenkiintoinen ominaisuus GST:n ja QST:n yhdistelmissé on, ettd Quebecin
hallinto hoitaa molempien verojen tiytintdonpanon. Tdma viittaa sithen, ettd malli
olisi sovellettavissa my0s EU:n tapauksessa ilman tarvetta keskitetylle
verohallinnolle. Jos taas enemmén painoarvoa halutaan laittaa hallinto- ja
noudattamiskustannusten vidhentdmiseen, olisi HST:n mukainen malli paras
vaihtoehto. Mikéli jdsenmaiden arvonlisédveron tuotto haluttaisiin pitdd ennallaan,
vaatisi HST:n perustuva malli jonkinlaisen tasausmekanismin. FErddnd
mahdollisuutena pidetdin myds molempien edelld esiteltyjen mallien kdyttoonottoa.
Kuten Kanadassa, taloudellisesti vahvemmat jésenvaltiot voisivat ottaa GST + QST
tyyppisen mallin kdyttoonsd ja taloudellisesti heikommat maat voisivat toimia HST:n

tyylisen mallin alaisuudessa. Yksi ominaisuus, joka tulee huomioida Dual-VAT
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jarjestelmdn hyvéksi, on ylikansallisen arvonlisdveron lisdédminen kansalliseen
arvonlisdveropohjaan, mikd lisdd jésenvaltion verohallinnon suoraa taloudellista
kannustinta ylikansallisen veron asianmukaiseen soveltamiseen. (Bird & Gendron

2000, 755.)

Kanadan provinssit ovat harmonisoineet omia myynnin verojérjestelmiddn
maanlaajuisen arvonlisdveron kanssa omaan tahtiinsa ja omien ehtojensa mukaan.
Harmonisoinnista seuraavat selkedt hyodyt ovat veronmaksajille koituva
yksinkertaisuus, pienemmaét hallinnolliset kustannukset ja laajan veropohjan suoma
kilpailuetu. Yleisesti ottaen yritykset ovat vahvasti harmonisoinnin puolella, mutta
provinssit ovat kdyttineet oikeuttaan poiketa kansallisen arvonlisdveron sdddoksisti
silloin kun niistd koituva suora hyoty ei ole ollut riittdvin suuri poliittisten tai
kulttuuristen eroavaisuuksien ohittamiseen. Kanadan provinsseilla voi olla eri
veropohja kuin kansallisella arvonlisdverolla, eri veroasteet kuin toisilla
provinsseilla, erillinen verohallinto tai ne voivat jdttdd soveltamatta osavaltion
erillistd kulutusveroa. Kanadan malli osoittaa, ettd monipuolinen ja valinnanvapautta
tarjoava vaihtoehto olisi mahdollinen my6s muualla maailmassa. (Sullivan 2010,

286.)

5.3 CVAT-malli

McLure (2000) ehdotti sisikaupan malliksi niin sanottua CVAT-mallia
(Compensating Value Added Tax, eli Kompensoiva arvonlisidvero), joka pohjautuu
Brasilian liittovaltion kdyttdméaan arvonlisdveromalliin. CVAT-ehdotus on juonnettu
Varsanon (1995) ehdotuksesta ja Birdin ja Gendronin (1998) ehdottamasta DUAL-
VAT:sta. Mcluren mallissa arvonlisdveroja on kahdenlaisia joita ovat jdsenvaltion
sisdinen arvonlisdvero ja sisdkaupan arvonlisdvero. Rajat ylittdvissd kaupassa maan
sisdistd arvonlisdveroa ei peritd, mutta keskitetty viranomainen perii CVAT:n.

toimintaperiaatteen voi ndhdé seuraavasta kuviosta (Kuva 8).



CVAT

Alihankkija toisessa EU-
maassa (Suomi)

Myynti vientiin = 40 €
+CVAT esimerkiksi 10 %
=44 €

Yritys vdhentdd panosten
arvonlisdveron Kansallista
arvonlisdveroa ei perité

44 €

Arvonlisdveron tuotto
Suomessa =0 €

Kuva 8. CVAT:n toimintaperiaate.

CVAT:n toteuttamisen pohjaksi vaadittavat ominaisuudet ovat seuraavat:

Raja

Yhtio (Saksassa)

Myynti 100€

+19 % ALV

=119 € hinta kuluttajalle
ALV-velvollisuus:
Myynnin vero 19 €

- vihennettivd CVAT 4 €
=Tilitettdvéd alv 11 €

119€

Ylikansallinen
viranomainen kerda

CVAT tuoton

¢ Yhtendinen médrittely veropohjalle

Arvonlisdveron tuotto Saksassa =

4€ 15€+

Vihennettdvi vero haetaan

ylikansallisesta jérjestelmasta

lopullinen tuotto 19 €

e Yhtendinen hallinto, sisiltden tarvittavan lainsdddannon

e Jasenvaltiot voivat itse asettaa maan sisdisen veron asteen
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e Jisenvaltion sisdinen vero nollaverokannalla, kun kyseessd jasenvaltioiden

vélinen kauppa

e Jasenvaltioiden vilisessd kaupassa CVAT

e CVAT on vihennyskelpoinen sisdkaupan tuonnin yhteydessd, kun kyseessi

arvonlisdverorekisterdidyt ostaja ja myyjé.

Kaytdnnossda CVAT jakaisi verotuksen kahteen osaan. Jdsenvaltion sisdisessd

kaupassa, kdytossd olisi valtion oma arvonlisdvero. EU-sisdkaupassa, kdytossd olisi

CVAT. Mclure (2000)ehdottaa myds digitaalisen sisdllon myynnin tapahtuvan aina

CVAT:n alaisuudessa. Kun EU-sisdkaupan myynti tapahtuu rekisterditymittomalle

yritykselle tai loppukuluttajalle on kyseessd lopullinen vero. Taméi aiheuttaa

ongelman veron asettamiseen, varsinkin EU:ssa, jossa jakauma veroasteiden viélilla

on maiden kesken suuri.

Mikidli vero asetetaan selkeidsti korkean kansallisen

verotason omaavien maiden alapuolelle, syntyy néistd maista veropakoa muihin

maihin. CVAT:n alaisuudessa tasausmekanismi toimisi siten, ettd alkuperdmaa
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kerdisi veron sisdrajat ylittdvissd tilanteissa. N&mid verot ohjattaisiin  EU
tasausjirjestelmddn, josta puolestaan maksettaisiin sisdkaupan arvonlisdveron

palautukset médranpadmaan yrityksille. (Genser 2003, 748)

CVAT eroaa VIVAT:sta ennen kaikkea siind, ettd se koskisi myods kuluttajille
suunnattua kauppaa, joka kdydddn sisdrajojen yli, eikd ainoastaan yritysten vilistd
kauppaa. T&dmad taas aiheuttaisi suurempaa tarvetta ja  vaatimuksia

tasausjarjestelmaélle. (Genser 2003, 748.)

CVAT vaatisi ehdotetuista jirjestelmistd eniten keskitettyd hallintoa. Tdma ei ole
ollut tahtotila EU:ssa. Toisaalta viimeisen viiden vuoden aikana on néhty
integraatiota, joka on vienyt EU:ta ldhemmds liittovaltiota esimerkiksi pankkikriisin
jalkeen perustettujen tukimekanismien muodossa. Lisdksi keskitetty viranomainen
avulla voidaan saavuttaa etuja, silld keskitetty jirjestelméd loisi mahdollisesti
enemmain luottamusta veroviranomaisen kannustimeen valvoa rajan ylittdvad

kauppaa.



44

6 ARVONLISAVEROTUKSEN UUDISTAMISEN HALLINNOLLISET JA
TEKNISET KEINOT

6.1 Teknisten keinojen yleiskatsaus

Tekniset keinot arvonlisdverotuksen kehittimisessd on myods otettava huomioon,
koska kaupankéynti on yhé lisdéntyvissd médrin tekniikan avulla tapahtuvaa. Tadma
sekd luo mahdollisuuksia valvonnan kehittdmiseen mutta tekee perinteisistd
valvonnan keinoista riittdimattomid. Toisin sanoen, arvonlisdverotuksen tulevaisuus
on digitaalinen, koska modernit yritysten jéarjestelmit ovat digitaalisia (Ainsworth
2006a). Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd6 OECD julkaisi vuonna 2005
kattavan kuvauksen standardoidun tilintarkastustiedoston sisdltovaatimuksista, joita
tulee hyodyntdd suunniteltaessa kirjanpitojdrjestelmid. Myds arvonlisdverotuksen
kehittdmisen tulee ottaa huomioon tdmin kaltaiset standardit sekéd edesauttaa niiden
kehittdmistd, kayttoonottoa ja hyddyntdmistd verotuksessa, jotta verotus pysyisi

tekniikan kehityksen mukana.

Yleispdtevin tekninen keino arvonlisdverotuksen petosten ehkdisemiseksi on
valvonnan kiristiminen. Valvonnan kiristimisen nimikkeen alle voi periaatteessa
laittaa minkd tahansa teknisen keinon jolla veropetosta pyritddn estdmaéadn.
Kiytannossdkin  ehdotetut keinot, joiden avulla pyrittdisiin ~ vihentdmééin
arvonlisdverotuksen petosten mahdollisuutta, ovat moninaiset. Seuraavissa
kappaleissa kisitellddn niistd kolmea digitaalista toimintaympéristod hyodyntdavai
keinoa. My0s muita valvonnan kiristimisen alaisuuteen kuuluvia keinoja on
olemassa esimerkiksi rekisterditymismenettelyn tiukentaminen. Rekisterditymisen
kiristimisen voisi kdytdnnossd tarkoittaa jonkinlaisen panttimaksun asettamista
arvonlisdverovelvolliselle toimijalle. Valvonnan kiristimisen ongelmana on
kuitenkin lisddntyvdn byrokratian aiheuttama kustannus yrityksille. Seuraavissa
luvuissa esitellyt mallit on jérjestetty vaatimuksiltaan helpoimmin toteutettavasta

vaikeimpaan.
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6.2 Arvonlisiveron paikannusnumero

Arvonlisdveron paikannusnumero eli Value Added Tax locator number (VLN)
mahdollistaa yksittdisen arvonlisdverotapahtuman seuraamisen viranomaisten
toimesta. VLN perustuu tietokantapohjaiseen jirjestelméén, jossa yrityksen laskutus-
ohjelma hakee viranomaiselta VLN:n, joka liitetdén yrityksen myyntilaskuun, joko
numerokoodina tai viivakoodina. Tdma kyseinen paikannusnumero seuraa kyseisid
tuotteita tai palveluita ldpi koko tuotantoketjun. Jokaisessa tuotannon vaiheessa
laskutusohjelma hakee uuden paikannusnumeron, johon on koodattu aiempien
tuotannon tasojen paikannusnumero. Jos VLN otettaisiin kdyttoon, suurin muutos
joka tapahtuisi eurooppalaisessa arvonlisdverotuskdytdnndssd, olisi palautuksen

estdminen osapuolilta joilla ei ole validia paikannusnumeroa. (Ainsworth 2011, 155.)

VLN:n kaltainen jarjestelmé on kdytossd Brasiliassa, jossa sen on havaittu toimivan
tehokkaasti rajan ylittdvissd petostapauksissa, kuten karusellikaupassa. VLN on
yksinkertaisin ehdotetuista teknisistd ratkaisuista karusellikaupan estdmiseksi. VLN
onkin suunniteltu nimenomaan karusellikauppaa tai muun ketjupetoksen torjuntaan.

(Ainsworth 2011, 155.)

6.3 Digitaalinen arvonlisiivero

Ainsworth (2006a, 2006b) esitteli Digitaalinen arvonlisdveron (Digital Value Added
Tax) vaihtoehdoksi torjumaan EU:ssa tapahtuvia karusellipetoksia, sekd korvaamaan
Yhdysvaltojen nykyisen monimutkaisen vihittdismyyntiverojirjestelmin. Kuten
edelld esitelty VLN ja seuraavassa luvussa késiteltavd RT-VAT myos Digital VAT
perustuisi tietotekniikan tehokkaaseen hyodyntdmiseen, sekéd kirjanpitojérjestelmien
ja tilintarkastuksen standardointiin. Digitaalinen arvonlisévero on kehitetty edelleen
Institute of Economic Recearchin (IFO) hahmottelemaa “maksu ensin, palautus

myShemmin jarjestelmid”.

IFO:n jérjestelmd perustuu arvonlisdveron palautuksen viivéstyttdmiseen.
Palautukseen oikeuttavan hyddykkeen hankkijalla ei olisi oikeutta vdhennykseen

ennen kuin hyddykkeen myyjd on maksanut saamansa arvonlisdveron. Kyseinen
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jarjestelma ehkdisisi tehokkaasti nimenomaan karusellikauppaa. Lainsdddannollisesti
I[FO:n  ehdottama jérjestelmd pysyisi mahdollisimman ldhelld nykyistd
arvonlisidverojirjestelmédd, mutta ehkiisisi petoksia tehokkaasti (Sinn ym. 2004).
Palautuksen  kytkemistd  arvonlisiveron  maksuun  harkittiln, kun EU
arvonlisdverotusta suunniteltiin. Silloin palautuksen sitomista maksuun ei pidetty
teknisesti  toteuttamiskelpoisena ratkaisuna. Nykyisen tietotekniikan avulla
jarjestelmin toteuttaminen olisi kuitenkin mahdollista. (Wolf 2010) IFO:n
jarjestelmd ongelmana on kuitenkin sen aiheuttama kassavirtavaatimus rehelliselle
toimijalle. Tastd syystd International Monetary Fund (IMF) on suosittanut, ettei

kyseisen kaltaista jérjestelméa otettaisi kdyttoon (Ainsworth 2006a).

Ainsworthin (2006a) mukaan IFO:n ehdottama jérjestelma perustuu pohjimmiltaan
vakuuteen maksusta, ei itse maksuun. Jirjestelmin tavoite on varmistaa, etti
arvonlisdvero kerdtddn ja kerdtty arvonlisidvero tilitetddn veroviranomaiselle.
Digitaalinen arvonlisdvero olisi jéirjestelmd, jossa vastaava vakuus kyettdisiin
varmistamaan ilman maksusuoritusta kdyttden hallinnollisia keinoja. Yhdysvalloissa
tdmin kaltainen vakuus saavutetaan jo tdlld hetkelld hyodyntdmélld luotettujen
kolmansien osapuolien tarjoamia sertifioituja maksuympéristojd. Samankaltaista
jarjestelmad hyddyntdmalla myos EU:ssa voitaisiin torjua arvonlisdveron petoksia ja

erityisesti karusellikauppaa.

6.4 Reaaliaikainen arvonlisivero

Reaaliaikainen arvonlisdvero eli Real Time Value Added Tax (RT-VAT) on
arvonlisdveron muunnos, jossa arvonlisivero médrdytyisi ja sen maksu tapahtuisi
samalla kun maksu litketoimesta suoritetaan. Kyseessd olisi teknologiapohjainen
pitkdlle automatisoitu jérjestelmid. RT-VAT perustuu osin samalle ajatukselle kuin
VLN mutta menee astetta pidemmélle. Paikannusnumeron sijasta RT-VAT:ssa
arvonlisdvero on liitetty suoraan maksutapahtumaan. Arvonliséverollisissa
suorituksissa jarjestelmd irrottaa arvonlisiveron osuuden automaattisesti pois
maksusuorituksesta, sekd ohjaa sen veroviranomaisille. Mikéli hyddykkeen ostajalla

on arvonlisdveron vdhennysoikeus, ohjautuu vdhennettivéd arvonlisdvero asiakkaan

pankkitilille. (Wohlfahrt 2011)
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Lainsddddannoén  ndkokulmasta RT-VAT:n kéyttoonotto  vaatisi  nykyiseen
arvonlisdverodirektiiviin - muutoksen siltd osin milloin arvonlisdvero tulee
maksettavaksi ja milloin se on védhennyskelpoinen. Nykyisessd jirjestelméssa
myyntitapahtuman verovelvollisuus ja vidhennyskelpoisuus méadrdytyy laskun
perusteella, sen sijaan reaaliaikaisessa arvonlisdverotuksessa verovelvollisuus ja
vahennyskelpoisuus muodostuisivat maksutapahtuman yhteydessd. Reaaliaikainen

arvonlisdvero vaatisi siirtymisen maksuperusteiseen arvonlisdverotukseen.

Reaaliaikainen arvonlisdvero on kokonaisvaltaisin ratkaisu korjaamaan nykyisen
arvonlisdverojérjestelmédn vakavimmat puutteet. Samalla se kuitenkin asettaa korkeat
vaatimukset teknisille maksualustoille, sekd rahoituslaitosten ja veroviranomaisten
yhteistyolle. Ongelmaksi voi muodostua myds nykyisen arvonlisdverojdrjestelmin
monimutkaisuus. Jos nykyiset alennetut arvonlisdverokannat ja EU-jdsenvaltioiden
eri arvonlisdverokannat olisivat voimassa myds RT-VAT:n alaisuudessa, aiheuttaisi
se suuria haasteita jirjestelméin kidytdnnon toteutukseen. Merkittdvimpind haasteina
voidaan ndhdi ainakin esimerkiksi se kuinka maksujirjestelmé osaa irrottaa oikean
arvonlisdveron maédran maksutapahtumasta. Ndistd haasteista johtuen RT-VAT voi

olla vihemmaidn houkutteleva vaihtoehto EU:n péittdjien keskuudessa. (Wohlfahrt

2011)
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7 ARVONLISAVEROJARJESTELMAN UUDISTAMISEN
VAIHTOEHTOJEN VERTAILUA JA JOHTOPAATOKSET

Arvonliséverojédrjestelmé on uudistamisen tarpeessa. Se, miten uudistus tehddan, on
monimutkainen ongelma. Tidssd pro-gradu tutkielmassa esitellyt vaihtoehdot
tarjoavat erilaisia ratkaisuehdotuksia nykyisen jirjestelmén ongelmakohtiin. Kaikissa

esitetyissd vaihtoehdoissa on myds omat ongelmansa.

EU:n arvonlisdverotuksesta tehtyjd tutkimuksia arvioitaessa, voi havaita, ettd monet
ratkaisuehdotukset ovat teknisid. Tutkimuksen alussa sain vaikutelman, ettd
arvonlisdverotuksen rakennetta muuttava jérjestelmd olisi riittdvd korjaamaan
nykyisen jarjestelmin heikkoudet. Kuitenkin aiheeseen syventyessini késitykseni
ainakin jossakin mddrin muuttui. Esimerkiksi Borselli (2011) huomioi, ettd
arvonlisdveropetoksiin liittyy lisdéntyvissd madrin myds EU:n ulkopuolinen toimija.
Tdssd tapauksessa, ainoastaan EU:n arvonlisidverotuksen sisdisid rakenteita
muuttamalla ei voida estdé petoksia. Tekniset keinot petosten estdmiseen ovat timén

kaltaisessa tapauksessa tehokkaampia.

Tutkimuksessa esiteltyjen arvonlisdverotuksen rakennetta muokkaavien keinojen
osalta voidaan todeta, etti ne ovat perustaltaan hyvin samankaltaisia. Niiden
eroavaisuudet ovat enemmaén painotuksesta johtuvia. Esimerkkind yhteneviisyydesta
voidaan pitdd kaikkien mallien vaatimusta EU:n yhteiselle sisdkaupan
arvonlisdveroasteelle. Koska sisdkaupan arvonlisiverotus on jérjestetty EU:n
yhteiselld arvonlisdveroasteella seki CVAT:n, DVAT:n ettd VIVAT:n tapauksessa,
vihentdd se merkittdvisti maidenvilisten kaupankdynnin epétasapainoa verrattuna
tilanteeseen, jossa jokainen maa sdilyttdd oman arvonlisdveroasteen. Kaytdnnossi
tasapainotuksen tarve on maiden EU-kauppataseen arvonlisdveron maird, eli
tavaraviennin ja tuonnin eron laskennallinen arvonlisdvero. Mikili kauppataseet
olisivat tasapainoisia, ei tasausjdrjestelmille olisi tarvetta. Kuitenkin Suomen
kauppatase EU-maihin oli vuonna 2012 ldhes 1,2 miljardia negatiivinen ja vuonna
2013 yli 2,1 miljardia negatiivinen (Tulli 2014), joten tasausjdrjestelmédssé liikkuisi

kauppataseen tasapainottumisen jélkeenkin merkittdvid summia.
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Birdin ja Gendronin (2000) mukaan kaikissa ehdotetuissa malleissa on omat vahvat
puolensa, mutta mikédn niistd ei ole yleispédtevd keino kaikkien ongelmakohtien
ratkaisemiseksi. Dual-VAT voi olla haluttavampi vaihtoehto CVAT:n verrattuna
kehittyneissd maissa ja CVAT taas kehittyvissd maissa. Se, onko CVAT mieluisampi
vaihtoehto VIVAT:lle, riippuu noudattamissymmetrian lisdksi jdsenvaltioiden
verotuksellisen autonomialle asetetusta painoarvosta. Verotuksen autonomialle
asetettu suuri paino suosii CVAT:ia. Keskitetyn hallinnon vélttiminen taas suosii
VIVAT:a. (Bird ja Gendron, 2000, 757) Keen ja Smith (2000) kuitenkin
huomauttavat, ettd EU-kontekstissa painoarvoa tulee laittaa enemmin keskitetyn
hallinnon ja ylikansallisen arvonlisiveron puuttumiselle. Tétd tukee aiempien
keskitettyd hallintoa vaativien ehdotusten kaatuminen. Lépikdydyistd jérjestelmistd
CVAT kéytannossd tarvitsee erillisen hallinnon hoitamaan rajoilla tapahtuvaa
verotusta ja niihin liittyvid palautuksia. (Keen & Smith 2000, 742.) Dual-VAT ja
CVAT jirjestelmien etuna voidaan pitdd, etti niiden kaltaisia jérjestelmid on
kiytossd jo muissa maissa. Kun jonkin jdrjestelmidn ominaisuuksia on testattu
reaalimaailmassa, voidaan koetuista ongelmista ottaa oppia ja vélttdd samat virheet.
Lainsdddannollisesti CVAT vaatisi suurimmat muutokset ehdotetuista kolmesta
ratkaisuista, silld keskitetyn viranomaisen perustaminen aiheuttaa huomattavasti
enemmin lainmuutosten tarvetta, kuin muut esitetyt vaihtoehdot. Myds
perustamiskulujen osalta timén kaltainen uusi viranomainen maksaisi enemmén kuin
nykyinen jdrjestelmd, silld muut vaihtoehdot on mahdollista viedd ldpi olemassa
olevien organisaatioiden alaisuudessa. On mahdollista, ettd keskitetty viranomainen
saisi pidemmalla aikavililld aikaan my0s sdédstdjd. Kun valvonta suoritetaan yhdessa
organisaatiossa, pdéllekkdisen tyon mddrd véhenisii Myos tiedon kulku
jasenvaltioiden vélilld tehostuisi, koska keritty tietomassa olisi standardoitua.
Yhteinen viranomainen ratkaisisi myos resurssien kohdentamiseen liittyvid
ongelmia. Kun jarjestelmdd suunnitellaan, tidytyy ottaa huomioon my0s
tarkastusresurssien rajallisuus. Kun oletetaan, ettd verovalvontaa tekevid
viranomainen on rationaalin toimija, resurssit kohdistetaan sinne missd ne ovat
tehokkaimmat. Maan sisdistd toimintaa tarkastettaessa koko tarkastuksesta saatu
hy6ty jdd maan sisélle. Jos taas tasausjirjestelmén alaisuudessa tiedetddn, ettd osa
saavutetusta hyodystd siirtyy muualle, ei valvontaintressi ole yhtd suuri kuin
kotimaan tapauksessa. Kun otetaan huomioon, etti valvontaan on kéytettdvissi

rajoitetut resurssit, on oletettava, ettd valvontaa suunnataan enemmén maan sisdiseen
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toimintaan, josta hyOty jda kokonaan itselle. Toki valvontaa suunnataan jonkin
verran myoOs rajat ylittdviin tapauksiin, silli on myds oletettavissa, ettd
tarkastamisessa pateviat vidhenevét rajahyodyt jolloin lisdpanostuksesta kotimaan
tarkastuksiin saadaan jossain vaiheessa vihemmén hyotyd, kuin rajat ylittdvaan
valvontaan. Yhteinen toimielin ratkaisisi resurssien kohdistamisen ongelman, mutta

poliittisesti téllainen jérjestelma ei ole saanut kannatusta.

Myods uusien teknisten ratkaisujen kéyttoonotto on luultavasti valttiméatonta
veronkierron torjunnassa. VIES-jérjestelmd ei nykyisellddn kykene pysymééin
perdssd nopeassa tahdissa tapahtuvassa arvonlisdveropetoksessa, esimerkiksi
karusellikaupassa. Ongelma havaitaan yleenséd vasta siind vaiheessa, kun petos on
tapahtunut ja rahat tilitetty petoksen tekijélle. Rahojen takaisinsaanti voi olla
kaytdnnossd mahdotonta. Ongelman ratkaisemiseksi, yhtend vaihtoehtona voisi olla
VIES-jdrjestelmdan  kehittdminen luvussa 6.2  késitellyn  Arvonlisédveron
paikannusnumeron kaltaiseksi. Tama tosin vaatisi mittavia
tietojirjestelmépanostuksia.  On  kuitenkin  selvdd, ettd tietojédrjestelmien
kehittdmiseen kéytetddn jo nyt ja joudutaan kayttdmaan jatkossa merkittdvid summia.
Vaikka paikannusnumeron kiyttoonotto aiheuttaisi kustannuksia, on se ehdotetuista
teknisistd keinoista helpoin toteuttaa. Lisdksi sitd on testattu kdytdnnossd Brasilian
liittovaltiossa. Brasilian liittovaltiolla on kdytossi CVAT:n kaltainen jérjestelma,
mutta sen lisdksi heilld on kdytdossd VLN-jirjestelmd. Kummankin jérjestelmén
ollessa kdytdossd samassa maassa on vaikea hahmottaa miten paljon vaikutusta
veronkierron torjuntaan kummallakin osalla on. Vai onko kokonaisuuden toiminnan
kannalta tarpeellista, ettd molemmat osat ovat kdytossd. Tarkempi perehtyminen
Brasilian arvonlisdverojdrjestelmdn hyviin ja huonoihin puoliin olisikin yksi
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. Paikannusnumeron tehokkuus riippuu siitd
miten nopeasti tiedot wvélittyvdat viranomaiselle. Jos tiedon kulku on ldhes
reaaliaikaista, voi se olla hyvin tehokas tapa valvonnan tehostamiseen. Jos tiedon
vilittymisessd on viivettd, kdyttdvdt petosten tekijat sitd hyddykseen ja petosten

mahdollisuus ei poistu jdrjestelmésta.

Digitaalisen arvonlisdveron tapauksessa erds ongelma on luotettujen kumppaneiden
valinnassa. Mitkd ovat luotettavan kolmannen osapuolen kriteerit? Miten pidetdén

huolta siitd, ettd valittu kolmas osapuoli ei avusta petoksen tdytdntoonpanossa?



51

Yhteistyd viranomaisten ja rahoituslaitosten seka tilintarkastusyhtioiden vililld ei ole
ollut ongelmatonta. Vadrinkdytoksid on eri yhteyksissd paljastunut useita ja ne ovat
olleet fiskaalisesti merkittdvid. Mikéli vaadituista maksualustoista kyetddn luomaan
riittdvdn hyvid, voi digitaalinen arvonlisdvero olla hyvd ratkaisu petosten
ehkdisemiseksi. Jarjestelmén kaytdnnon toteutus vaatisi kuitenkin reaaliaikaista
tiedonsiirtoa viranomaisille sekd seurantaoikeutta maksujirjestelmiin. Muussa

tapauksessa veropetosten ehkéisy ei tehostuisi riittdvasti nykyisesta.

Sekd arvonlisdveron paikannusnumeron ettd digitaalisen arvonlisdveron tehokkuus
riippuu niiden toteutustavasta ja tiedonkulun viiveestd. Jos tiedonkulku on nopeaa ja
yhteisty0 viranomaisten vililld toimii, molemmat jirjestelmét voivat olla hyvid
vaihtoehtoja petosten ehkdisyyn. Kéaytdnndssd voidaan kuitenkin todeta, ettd
varsinkin jédlkimmadisessd on paljon puutteita. Petosten ehkdisemisen nidkokulmasta
reaaliaikainen arvonlisdvero olisi tehokas, silld se keskittyy rahaan, koska petokset
tapahtuvat niin nopeasti, ettei viranomaisilla ole mahdollisuutta estdd kaikkia
petoksia. RT-VAT poistaisi nykyisenkaltaisen ketjupetoksen mahdollisuuden
kokonaan. Reaaliaikaisen arvonlisdveron heikkoutena voidaan taas pitié sitd, ettd se
vaatii kdytdnnOssd kiteisestd rahasta luopumista. Jotta jarjestelmi olisi tehokas,
kiteiskaupasta tulisi luopua véhintddn yritysten vilisessd kaupankdynnissd, sekid
kiytanndssd myOs yritysten ja kuluttajien vilisessd kaupankdynnissd. Kéteinen raha
voisi pysyd maksuvélineend kuluttajien ja yritysten vélisessd kaupankdynnissd mutta
se vaatisi siirtymistd standardisoituthin kassajédrjestelmiin, joissa on reaaliaikainen
varastokirjanpito, sekd myynnin tilittdmistd pankkiin paivittdin. Tama taas aiheuttaisi
suhteessa suuret kustannukset varsinkin pienten yritysten toimintaan. Tdmén vuoksi
jarjestelmdn kéyttoonotto vaatisi joko ndiden kustannusten subventointia tai
arvonlisdverovelvollisuuden alarajan selkedd nostamista. Koska reaaliaikainen
arvonlisdvero vaatisi kiteiskaupasta luopumista, on sen toteuttaminen vield talla
hetkelld kdytdnndssd mahdotonta. Lopullinen kéteisestd rahasta luopuminen vaatisi
huomattavia lisdpanostuksia maksujarjestelmien toimivuuteen. Nykyisin jirjestelmét
ovat liian haavoittuvaisia ja niiden toimintaan saattaminen ongelmien jilkeen kestda
litan kauan, jotta kéteisestd voitaisiin vield kokonaan luopua. Yksi esimerkki timén
kaltaisesta tilanteesta on Osuuspankki-konserniin, vuodenvaihteessa 2014-2015
kohdistuneet tietoliikennehyokkdykset, jotka aiheuttivat useita pédivid kestdvid

ongelmia pankkikortilla maksamiseeen.  Kiteisen rahan kéyttd on kuitenkin
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vihentynyt nopeasti viime vuosina, joten jo ldhitulevaisuudessa reaaliaikaisen
arvonlisdveron toteuttaminen voi olla nykyhetked helpompaa. Jos kéteiskaupan
mahdollisuus kuluttajien ja yritysten valilla sdilytteisiin ja
arvonlisdverovelvollisuuden rajaa nostettaisiin tuntuvasti, on mahdollista, ettd
reaaliaikaiseen arvonlisdveroon pystyttdisiin siirtymédn suhteellisen nopeallakin

aikataululla.

Arvonlisdverovelvollisuuden alarajan nostaminen voi olla muidenkin ehdotettujen
jarjestelmien reunachtona, silld ne lisddvit joka tapauksessa yrityksille aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa, ainakin jérjestelmén kayttdonottovaiheessa varsinkin, jos
toimenpiteend on  valvonnan  kiristiminen.  Esimerkiksi, jos  uudelle
arvonlisdverovelvolliselle toimijalle asetettaisiin panttimaksu,
kustannusneutraaliuden  kannalta  toimiva  ratkaisu  voisi olla, ettd

arvonlisdverovelvollisuuden rajaa nostettaisiin samalla tuntuvasti.

Yksi merkittidva keino, jota ei ole késitelty tdssd tutkimuksessa, mutta jolla voitaisiin
vaikuttaa selvésti veronkierron torjuntaan, on verokannan yleinen alentaminen.
Tutkimusten mukaan alle 10 prosentin verokanta vdhentdd veropetosten riskid
huomattavasti. Vaikka ei ole realistista, ettd verokanta kyettdisiin saamaan niin alas,
ettd veronkierron houkuttelevuus minimoituisi, jo pienelldkin verokannan
alentamisella olisi positiivisia vaikutuksia veropetosten ehké&isyssé. Yksi
lahestymistapa yleisen verokannan alentamiseen olisi poikkeusjirjestelyista
luopuminen. Esimerkiksi finanssipalveluiden saattaminen arvonlisdverotuksen
piiriin, luopuminen alennetuista verokannoista ja muista poikkeuksista voisi olla
hyvd ratkaisu, jonka avulla voitaisiin saada aikaan merkittdivd aleneminen

veropetoksen houkuttelevuudessa.

Téssd tutkielmassa esitellyn lyhyen katsauksen perusteella on mahdotonta sanoa
mikd lapikdydyistd jirjestelmistd ja teknisistd ratkaisuista olisi paras torjumaan
veronkiertoa. Tarkoituksena olikin esitelld erilaisten mahdollisten jirjestelmien
perusteita ja vertailla niitd. Yksikddn ehdotetuista ratkaisuista ei ole ongelmaton,
samalla kaikissa ehdotetuissa ratkaisuissa on myds hyvid puolia. Tekninen kehitys
voi poistaa osan jdrjestelmien ongelmista, mutta samalla se antaa petosten

tekemiseen uusia tydkaluja. Mielenkiitoinen jatkotutkimuksen aihe olisi erilaisten
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jarjestelmien tilastollinen analyysi, jossa vertailtaisiin muista muuttujista

mahdollisimman hyvin puhdistettuna kiytossa olevia eri arvonlisdverojérjestelmia.
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