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Tiivistelmä 

Hautaperän tekojärvi on Kalajoen vesistön säännöstelyn keskusallas, jonka avulla toteutetaan kevätaikaista 

tulvantorjuntaa sekä ehkäistään jääpatoriskejä. Ilmastonmuutoksen on ennakoitu aiheuttavan merkittäviä muutoksia 

Suomen vesistöissä: lämpötilan kasvun on arvioitu vähentävän lumen kertymää ja siten pienentävän kevättulvia, ja 

myös kuivat jaksot ja alhaiset vedenkorkeudet lisääntyvät. Lisäksi lisääntyvien sateiden myötä vuosittaisten 

virtaamien on ennustettu keskimäärin kasvavan. 

 

Vuoden 2014 alusta voimaantullut vesilain (587/2011) säädös vesistöalueen padotus- ja juoksutusselvityksestä on 

vesilain keino ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Säädös on osa suurempaa sääntelykokonaisuutta, jonka 

tarkoituksena on parantaa varautumista ilmastonmuutoksesta aiheutuviin sää- ja vesiolojen muutoksiin sekä erityisesti 

ääri-ilmiöiden yleistymiseen. Padotus- ja juoksutusselvityksessä tarkastellaan sellaisia säännöstelytoimenpiteitä ja 

säännöstelylupien lupaehtojen tarkistamisen tarvetta, joilla tulvasta ja kuivuudesta aiheutuvia yleiseltä kannalta 

haitallisia vaikutuksia voitaisiin vähentää. Selvitys tehdään riittävässä laajuudessa koko vesistön tai sen osa-alueen 

kattavana. 

 

Tässä diplomityössä tarkasteltiin, miten ilmastonmuutoksen hydrologisiin vaikutuksiin voidaan sopeutua Hautaperän 

tekojärvellä ja minkälaisia muutostarpeita tämä aiheuttaa nykyiseen säännöstelykäytäntöön ja tekojärven 

säännöstelylupaan. Vaikutuksia arvioitiin Suomen ympäristökeskuksen Vesistömallijärjestelmän (SYKE-WSFS) 

hydrologisella mallilla lasketuista vedenkorkeuksista ja virtaamista vertailujaksolla 1961-2014 sekä 

ilmastonmuutosjaksoilla 2010-2039 ja 2040-2069. Ilmastonmuutoksen vaikutukset tuotiin malliin niin sanotulla delta 

change -menetelmällä, jossa ilmastoskenaarion tuottama keskimääräinen lämpötilan ja sadannan muutos 

vertailujaksolta ilmastonmuutosjaksoille lisättiin vertailujakson havaintoihin. Ilmastoskenaariona käytettiin 19 

globaalin ilmastomallin tulosten keskiarvoja kasvihuonepäästöskenaariolla A1B. 

 

Tarkastelun tuloksien perusteella voitiin todeta, että Hautaperän tekojärven säännöstelyluvassa määrätty 

kevättulvantorjuntaan tarkoitettu ja päivämäärään sidottu vedenpinnan kevätalennus ei toimi tarkoituksenmukaisesti 

lumen vähentyessä ja kevättulvan aikaistuessa. Tilanne on sama myös useilla muilla Kalajoen säännöstellyillä 

järvillä. Säännöstelyluvan ehtoja tulisi muuttaa niin, että ne toimisivat sekä nykyisissä että tulevaisuuden ilmasto-

oloissa. Hautaperän tekojärven osalta kevätalennuksen ajankohta olisi tarpeen muuttaa sekä ajoitukseltaan että 

suuruudeltaan joustavammaksi, jotta kevättulvan virtaaman leikkaus sekä jääpatoriskien ehkäisy voidaan ajoittaa 

oikein. Vähälumisina talvina olisi tärkeää, että kevätalennus voitaisiin tehdä nykyisten lupaehtojen velvoittamaa 

loivempana, jotta voitaisiin vähentää riskiä tekojärven vedenkorkeuden jäämisestä liian alhaiseksi kesän alussa. 

 

Vaikutustarkastelujen pohjalta on esitetty Hautaperän tekojärven säännöstelyn sopeuttamisratkaisuja sekä 

säännöstelyluvan muuttamisen osalta vaihtoehtoinen, joustavampi malli vedenpinnan kevätalennukselle.  

Mallinnuksen tulosten perusteella tällä tavoin voidaan edistää tekojärven tulvatorjunnallisen käytön edellytyksiä sekä 

nykyisissä että tulevaisuuden muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa sekä parantaa virkistyskäytön mahdollisuuksia. 

Esitettyjä näkökulmia ja ratkaisuja voidaan hyödyntää myös samankaltaisten vesistöjen vastaavissa tarkasteluissa. 

 

 

Muita tietoja 

 



 

ABSTRACT 

FOR THESIS University of Oulu Faculty of Technology 

Degree Programme Major Subject 
Environmental Engineering Water Engineering 

Author Thesis Supervisor 
Keskitalo, Lauri Samuli Ronkanen A-K, D.Sc (Tech) 

Title of Thesis 
Climate change impact assessment on water regulation of the Hautaperä reservoir 

Major Subject Type of Thesis Submission Date Number of Pages 
Water Engineering Masterôs Thesis April  2015 128 p, 9 App 

Abstract 

Hautaperä is the key reservoir for water regulation of the Kalajoki river basin. Regulation of Kalajoki is primarily 

based on the necessity of flood control and on reducing the risks of ice jam formation in the river. Climate change has 

been estimated to have significant impacts to lake and river systems in Finland: increases in temperature reduce the 

forming and accumulation of snow which leads to smaller spring floods, which will take place ever earlier. The 

increase in evaporation will result in more prevalent dry periods resulting in lower water levels and flows in lakes and 

rivers. In addition, projected changes in average annual runoff volumes are positive due to increase in precipitation.  

 

At the beginning of 2014 a new provision of climate change impact assessment on water regulation entered into force 

in the Finnish Water Act, the purpose of which was to introduce a legislative tool for the needs of climate change 

adaptation for regulated lake and river basins. The provision is part of a greater collective of initiatives which are 

meant to assist in the preparation to changing weather and water conditions, especially to the increased likelihood of 

extreme events, such as flood and drought, imposed by climate change. The climate change impact assessment on 

water regulation consists of a study on water regulation measures and reviews of regulation permits in order to lessen 

the negative general impacts caused by flood and drought. This impact assessment is to be carried out in the 

necessary extent to cover the whole drainage basin or one or several of its sub-basins. 

 

The purpose of this study was to evaluate the impacts of climate change to the hydrology of the Kalajoki river basin 

and what kind of changes they require to the water regulation practice and regulation permit of the Hautaperä 

reservoir. The impact assessment was carried out with a hydrological model of the Watershed Simulation and 

Forecasting System of the Finnish Environmental Institute (SYKE-WSFS). Water levels and flows in Kalajoki were 

simulated for the reference period of 1961-2014 and for the climate change periods of 2010-2039 and 2040-2069. 

The impacts of climate change were introduced to the model with the delta change ïapproach, in which the average 

changes of temperature and precipitation of the used climate change scenario was added to the respective 

observations of the reference period. In this study the climate change scenario was the average results of temperature 

and precipitation changes of the 19 global climate change models with the greenhouse gas emission scenario A1B. 

 

Based on the results of this study it could be verified that in the case of the Hautaperä reservoir, the regulation 

practice of water level lowering to mitigate spring floods in accordance with the terms as dictated in the present 

regulation permit, will not be purposeful in the future. These findings are analogous along with most of the other 

regulated lakes in the Kalajoki river basin. Thus changes should be made to the regulation permit of the Hautaperä 

reservoir in regards of the springtime water level lowering:  the terms and conditions in the permit should be less 

strict in order for them to be applicable and purposeful in both present and future climate conditions. The water level 

lowering conditions in the permit should be made more flexible in terms of timing and dimensioning so that flood 

control and river ice jam prevention can be carried out more effectively with the regulation. In terms of mild winters 

with little accumulation of snow, it would be important to lower the water level less than now dictated in the permit 

in order reach appropriate water level on the reservoir for the summertime. 

 

Based on the impact assessment, several adaptive strategies for the water regulation of the Hautaperä reservoir, as 

well as a new concept of springtime water level lowering have been presented. According to the results from 

regulation simulation, these solutions improve flood control potential of the reservoir in both present and the future as 

well as improve its recreational value. The presented viewpoints and solutions are applicable for climate change 

impact assessments on water regulation in similar cases. 
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MERKINNÄT JA LYHENTEET  

 

 

MERKINNÄT:  

 

A poikkipinta-ala [m2] 

Q virtaama [m3/s] 

t lämpötila [°C] 

P teho [W] 

ɖ hyötysuhde 

ɟ tiheys [kg/m3] 

g gravitaatiovakio [m/s2] 

h putouskorkeus [m] 

V tilavuus [m3] 

 

p sadanta [mm/vrk] 

pw vesisadanta [mm/vrk] 

ps lumisadanta [mm/vrk] 

Ls lumen vesiarvo [mm] 

ss kiinteä lumi [mm] 

sl lumen pidättämä vesi [mm] 

vs painannevarasto [mm] 

vm maavesivarasto [mm] 

vv välivarasto [mm] 

vg pohjavesivarasto [mm] 

ly maan pintakerrokseen tuleva vesi [mm/vrk] 

l i maavesivarastosta välivarastoon siirtyvä vesimäärä [mm/vrk] 

lp välivarastosta pohjavesivarastoon siirtyvä vesi [mm/vrk] 

r valunta [mm/vrk] 

rv pintavalunta [mm/vrk] 

rg pohjavesivalunta [mm/vrk] 

hm maahaihdunta [mm/vrk] 

hp potentiaalinen haihdunta [mm/vrk] 

hj järvihaihdunta [mm/vrk] 

hs lumihaihdunta [mm/vrk] 



 

 

N43 valtakunnalliseen tarkkavaaitukseen perustuva korkeusjärjestelmä  

N60 N43-järjestelmään pohjautuva, päivitetty korkeusjärjestelmä 

 

HW ylivesi, ylin havaittu korkeus, eli korkein ylivesi jakson aikana [m] 

MHW keskiylivesi, eli jakson vuosien ylivesilukemien keskiarvo [m] 

MW keskivesi, eli jakson kaikkien havaintojen keskiarvo [m] 

MNW keskialivesi, eli jakson vuosien alivesilukemien keskiarvo [m] 

NW alivesi, alin havaittu korkeus jakson aikana [m] 

HQ ylivirtaama, suurin havaittu virtaama jakson aikana [m3/s] 

MHQ keskiylivirtaama, eli jakson vuosien ylivirtaamien keskiarvo [m3/s] 

MQ keskivirtaama, eli jakson kaikkien havaintojen keskiarvo [m3/s] 

MNQ keskialivirtaama, eli jakson vuosien alivirtaamien keskiarvo [m3/s] 

NQ alivirtaama, alin havaittu virtaama jakson aikana [m3/s] 

 

 

LYHENTEET: 

 

SYKE Suomen ympäristökeskus 

AVI  Aluehallintovirasto 

POPELY Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 

WSFS Watershed Simulation and Forecasting System - Vesistömallijärjestelmä 

ECMWF European Centre for Medium-Range Weather Forecasts ï Euroopan 

keskipitkien sääennusteiden keskus 

IL Ilmatieteenlaitos 

HBV Hydrologiska Byråns Vattenbalansavdelning ï Hydrologian toimiston 

vesitaseosasto
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1 JOHDANTO  

Ilmastonmuutoksen vaikutukset ja niihin sopeutuminen ovat olleet viime 

vuosikymmenenä esillä useassa tutkimuksessa. Vaikutuksia vesivarojen käyttöön ja 

vesistösäännöstelyyn Suomessa on käsitelty erityisesti WaterAdapt-projektin 

loppuraportissa (Veijalainen et al. 2012). Arvioituja vaikutuksia Suomessa ovat mm. 

aikaistuva kevät, kasvavat talvivirtaamat, lämpötilan ja sadannan jakaumien muutokset 

sekä lisääntyvät sään ääriolot, kuten rankkasateet ja kuivuus. Useissa 

säännöstelyhankkeissa ilmastonmuutokseen voidaan sopeutua muuttamalla 

säännöstelykäytäntöä vallitsevien säännöstelyn lupaehtojen rajoissa. Kuitenkin on 

olemassa useita säännöstelylupia, joissa tämä ei ole välttämättä mahdollista. Usein 

tällaiset luvat ovat useita vuosikymmeniä vanhoja ja niiden lupaehdot perustuvat sen 

aikaisiin tavoitteisiin ja hydrologisiin tietoihin. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 

edellyttää tällaisten lupien osalta lupaehtojen muuttamista joustavammaksi, jotta niihin 

ei toistuvasti jouduttaisi hakemaan työläitä poikkeuslupia. Vuoden 2014 alussa voimaan 

tullut vesilain muutos mahdollistaa tässä viitekehyksessä säännöstelylupien 

tarkistamisen. Valtion valvontaviranomaisen, tässä tapauksessa alueellisen elinkeino-, 

liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus), tehtävänä on laatia selvitys 

säännöstelyyn liittyvistä toimenpiteistä, joilla tulvasta tai kuivuudesta aiheutuvia 

haitallisia vaikutuksia voidaan vähentää. Tämä nk. vesistöalueen padotus- ja 

juoksutusselvitys tehdään tarvittavassa yhteistyössä säännöstelylupien haltijoiden ja 

muiden asianomaisten kanssa. Selvityksen perusteella valvontaviranomainen voi 

vesilain lupamenettelyn puitteissa hakea säännöstelyluvan tarkistamista. Padotus- ja 

juoksutusselvitys on esitetty tarkemmin luvussa 3.  

Tämän diplomityön pohjalla on kesällä 2014 laadittu kooste Pohjois-Pohjanmaan alueen 

vesistösäännöstelyluvista (Keskitalo 2014). Koosteen pohjalta tehtiin kartoitus 

lupamuutoksien tarpeellisuudesta padotus- ja juoksutusselvitysten  näkökulmasta. 

Säännöstelyn osalta tällaiset muutostarpeet liittyvät yleensä säännöstelyrajoihin 

kirjattuun vedenpinnan kevätalennukseen, jolla järven vedenkorkeutta lasketaan 

ennakoivasti lumen sulannan synnyttämän kevättulvan varastoimiseksi ja 

virtaamahuippujen leikkaamiseksi. Ilmastonmuutoksen myötä päivämääräsidonnainen 

ja vakiosuuruinen kevätalennus ei ole enää tarkoituksenmukainen perustuessaan 



 

 

10 

menneisiin, vakaampiin hydrologisiin olosuhteisiin, jolloin jokavuotisen kevätsulannan 

ajankohta ja suuruus on ollut paremmin ennakoitavissa. Pohjois-Pohjanmaalla Kalajoen 

vesistöalueella oli tunnistettavissa useita tällaisia joustamattomia lupia. Säännöstellyistä 

järvistä Hautaperän tekojärvi, joka on Kalajoen säännöstelyn keskusallas, valittiin 

tarkempaan tarkasteluun ja tämän diplomityön aiheeksi. Yhteenveto padotus- ja 

juoksutusselvityksen tarpeista Kalajoen säännöstelykohteiden osalta on esitetty liitteessä 

1. 

Tämän diplomityön tavoitteena oli  selvittää Hautaperän tekojärven säännöstelyn 

erilaisia vaihtoehtoja ilmastonmuutosolosuhteissa sekä arvioida sellaisia 

säännöstelylupaehtojen muutoksia, joilla voitaisiin tehokkaammin hallita tulva- ja 

kuivuusriskejä sekä vähentää poikkeuslupien tarvetta tulevaisuudessa. Tarkastelut 

tehtiin Suomen ympäristökeskuksen Vesistömallijärjestelmän (SYKE-WSFS) 

Hautaperän tekojärven hydrologisella mallilla, jossa lähtötietoina on käytetty vuosien 

1961-2014 päivittäisiä lämpötila- ja sadantatietoja. Ilmastonmuutoksen vaikutukset on 

tuotu malliin ns. delta-change ïmenetelmällä, jossa lämpötilan ja sadannan muutokset 

on lisätty havaintojaksoon. Tällä menetelmällä on tuotettu ilmastonmuutoksen 

vaikutukset sisältävä lämpötila- ja sadanta-aineisto jaksoille 2010-2039 ja 2040-2069. 

Ilmastonmuutoksen vaikutusten laskennassa käytettiin 19 globaalin 

ilmastonmuutosmallin tulosten keskiarvoa ja kasvihuonekaasupäästöjen osalta 

keskiarvoskenaariota A1B. Virtaama- ja vedenkorkeusmallinnuksessa simuloitiin 

Hautaperän tekojärven säännöstelyä käyttäen mainittuja ilmastonmuutosjaksoja sekä 

Ilmatieteen laitoksen tuottaman, jo havaittuihin muutoksiin perustuvan korjauksen 

sisältämää jaksoa 1961-2014. Tällä tavoin voitiin tarkastella ilmastonmuutoksen 

vaikutuksia Hautaperän tekojärven säännöstelyyn. 

Tämä diplomityö on rakenteeltaan seuraava: luku 2 perehdyttää lukijan 

vesistösäännöstelyn teoriaan ja käytäntöön Suomessa sekä säännöstelyn historiaan. 

Luvussa 3 käydään läpi padotus- ja juoksutusselvityksen kannalta olennainen 

lainsäädännöllinen konteksti. Luvussa 4 esitellään Kalajoen vesistöalue ja sen 

säännöstely ja lisäksi Hautaperän tekojärvi on esitetty vielä yksityiskohtaisemmin 

luvussa 5. Luvussa 6 kuvaillaan Vesistömallijärjestelmä, sen soveltaminen 

vedenkorkeus- ja virtaamatarkasteluissa sekä taustoitetaan ilmastonmuutoksen 
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mallinnusta tarkasteluissa. Mallin avulla tehdyt tarkastelut ja näiden tulosten analysointi 

on esitetty luvussa 7. Tuloksiin perustuen Hautaperän tekojärven säännöstelyluvan 

muutostarpeita- ja ehdotuksia on käsitelty luvussa 8. Lopuksi luvussa 9 esitetään työn 

johtopäätökset ja yhteenveto.  

 

Kuva 1. Hautaperän tekojärvi syksyllä 2014. Järven pohjaa etelärannalta kuvattuna. 

Järvi on ajankohtaan nähden poikkeuksellisen matalalla kuivan kesän jäljiltä. (Kuva: L. 

Keskitalo 2014) 
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2 VESISTÖSÄÄNNÖSTELY SUOMESSA 

Kivekäs (1985; 21) määrittelee kirjassaan vesistösäännöstelyn seuraavasti: òVesistºn 

säännöstelemisellä tarkoitetaan vesistön luonnonmukaisen virtaaman ja siitä riippuvan 

vedenpinnan korkeuden muuttamista niin, että tulos siten vastaa paremmin olemassa 

olevia tarpeita.ò Määritelmä käsittää sekä teknisen ulottuvuuden, että arvoasetelman 

sisältävän hyödyllisyyden näkökulman. Säännöstelyn teknillinen määritelmä on siis 

veden virtauksen ja tästä johtuvan vedenpinnan korkeuden muuttaminen. Vesilaki 

(587/2011) mªªrittelee sªªnnºstelyn òmuun kuin vªhªisen veden virtaaman ja 

korkeuden jatkuvaan säätelyyn sekä veden jatkuvaan juoksuttamiseen vesistöstä tai sen 

osasta toiseenò. Täten säännöstelyn toteuttaminen edellyttää padotus- ja 

juoksutuslaitteistoa, eli käytännössä säännöstely- tai voimalaitospatoa, jolla virtaamaa 

muutetaan. Tämä eroaa pysyvästä vedenkorkeuden muuttamisesta, joka yleensä 

toteutetaan pohjapadolla tai ruoppauksella. 

Suomessa on noin 250 vesistön säännöstelyhanketta, joiden vaikutusalueella sijaitsee 

noin 390 säännösteltyä järveä (Dubrovin 2014). Pääosa säännöstelyistä perustuu 

vesivoimatalouteen ja tulvasuojeluun sekä pienempi osa vedenhankintaan, 

virkistyskäyttöön ja vesiliikenteeseen (kuva 2). Muita säännöstelyn tarkoituksia ovat 

kalankasvatus, uitto ja vesiensuojelu. Vesistö voi sisältää useita säännöstelyhankkeita, 

jotka voivat sisältää useita järviä. Yksittäisellä järvellä voi olla useita eri 

säännöstelytarkoituksia, joista esimerkiksi voimatalous ja tulvasuojelu esiintyvät usein 

rinnakkain.  

Säännöstelyhankkeiden luvanhaltijoina ovat tavallisesti vesivoimayhtiöt tai valtio, 

jolloin jälkimmäisessä tapauksessa säännöstelystä vastaavat paikalliset ELY-keskukset. 

Säännöstelyn varsinaista operatiivista toteuttajaa nimitetään säännöstelijäksi. Lähes 

kaikki suuremmat säännöstelyhankkeet ja tekojärvet on toteutettu valtion aikanaan 

hakemien lupien perusteella. Uusia säännöstelyhankkeita ei Suomessa enää juuri 

toteuteta vaan enemmän keskitytään jo olemassa olevien hankkeiden säännöstelyjen 

kehittämiseen. Viime vuosikymmeninä esillä on ollut kuitenkin erilaisia 

voimatalousperusteisia tekoallashankkeita, kuten viime aikoina uutisotsikoissa 

esiintynyt Pudasjärven Kollaja-hanke. 
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Kuva 2. Järvien säännöstelyn tarkoitukset (Dubrovin 2014) 

 

 

Pääosa Suomen säännösteltävistä vesistöistä kuuluu ns. vuosisäännöstelyn piiriin, jossa 

säännöstelyä toteutetaan vuodenaikojen mukaan ja jakson pituus on yksi hydrologinen 

vuosi.  Käsitteenä hydrologinen vuosi, myös nk. vesivuosi, tarkoittaa vuoden pituista 

jaksoa, joka sisältää vuodenaikojen mukaisen hydrologisen kierron.  Jakson 

alkamispiste riippuu tarkasteltavasta ilmiöstä, joka on tyypillisesti säännöstelystä 

puhuttaessa kevättulvasta kevättulvaan. Hydrologinen vuosi Suomen vesistöissä 

voidaan pääpirteittäin tiivistää seuraavasti: talven alivirtaamakausi alkaa pysyvän 

lumipeitteen muodostuttua, ja se loppuu keväällä lumen sulantaan, josta alkaa kevään 

ylivirtaamakausi. Tätä seuraa vielä kevättulvan loputtua kesäajan alivirtaamakausi, josta 

päädytään syksyn ylivirtaamakauteen. Tällainen yleistys ei ole mitenkään yleispätevä, 

sillä veden vuodenaikaisen kierron luonne vaihtelee riippuen vesistön ilmastollisista 

oloista sekä vesivuoden sääoloista: esimerkiksi Etelä-Suomessa lumipeitteen sulannan 

vaikutus virtaamiin on lähtökohtaisesti vähäisempää kuin Pohjois-Suomessa. Myös 

esimerkiksi sateinen kesä voi johtaa virtaamien kasvuun ja nostattaa joet ja järvet 

tulvakorkeuksiin. Tämän lisäksi nykypäivänä on otettava huomioon ilmastonmuutoksen 



 

 

14 

vaikutus, joka tekee vesiolojen tilastollisesta ennustamisesta hankalaa. Erityisen suurien 

valuma-alueiden tapauksissa säännöstely voi olla myös ylivuotista, jolloin esimerkiksi 

runsasvetisenä vuonna vettä varastoidaan ja sitä juoksutetaan kuivana vuonna. Tällaisiin 

kuuluvat Kemijoen yläosalla sijaitsevat Lokan ja Porttipahdan tekojärvet. (Kivekäs 

1985; 48). 

 

Vesistön säännöstelyn tarpeet ja käytön arvostukset ovat muuttuneet ja vaihdelleet 

historian saatossa. Nykyään säännöstelyhankkeita tarkastellaan moniulotteisesti niiden 

taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset näkökulmat huomioiden. Päätöksenteossa 

korostuu vuorovaikutus ja sovittelevuus säännöstelyä koskevien osapuolten välillä. 

Erityisesti tämä tulee esille laajoissa vesistöhankkeissa, joissa kaikkia osapuolia 

miellyttävään säännöstelyratkaisuun ei usein ole mahdollista päästä. 

 

2.1 Tavoitteet ja vaikutukset 

Vesistösäännöstelyn yhtäläisenä tavoitteena tarkoitusperistä riippumatta on muuttaa 

luonnonmukaisia vedenkorkeuksia ja virtaamia paremmin tarpeisiin sopiviksi. 

Esimerkiksi voimatalouden vuosisäännöstelyssä vettä pyritään varastoimaan talvista 

alivalumakautta varten, jolloin sähkön tarve on suurin. Tämä tarkoittaa käytännössä 

kevät- ja kesävirtaamien pienentämistä ja talvivirtaamien suurentamista 

luonnontilaiseen verrattuna. Vedenkorkeuksien osalta säännöstelyllä on madallettu 

keväisiä virtaamahuippuja syventämällä alkukevään alhaisia vedenkorkeuksia, kun taas 

syksyn ja talven vedenkorkeuksia on keskimäärin nostettu. 

 

Esimerkkinä säännöstelyn tuomista muutoksista vedenkorkeuksiin voidaan mainita 

Oulujärvi, joka on maamme viidenneksi suurin järvi, 887 km2. Järveltä on 

vedenkorkeushavaintoja vuodesta 1896 alkaen. Järven säännöstely aloitettiin vuonna 

1950 tavoitteina vesivoimatalous ja tulvasuojelu. Järven valuma-alueen koko on 19 839 

km2 ja järvisyys on 12,8 %. Järven säännöstelyluvan mukainen säännöstelyväli on 2,75 

m ja säännöstelytilavuus on noin 4370 milj. m3, mitä voidaan pitää Suomen 

mittakaavassa suurena (kuva 3). Luonnonmukaisessa tilassa vuoden ylimmät 

vedenkorkeushavainnot sijoittuvat talvelle 4 %:ssa havaintovuosista, keväälle 7 %:ssa 
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vuosista, kesälle 84 %:ssa vuosista ja syksylle 5 %:ssa vuosista. Säännöstelyn 

käyttöönoton jälkeisessä tilanteessa vuoden ylin vedenkorkeus havaittiin talvella 13 

%:ssa havaintovuosista, kesällä 60 %:ssa vuosista ja syksyllä 27 %:ssa vuosista, 

keväisten ylivesien poistuessa kokonaan. Järven vedenkorkeuden vuodenaikaista kulkua 

on muutettu säännöstelyllä merkittävästi. Luonnonmukaista kevätalenemaa on 

jyrkennetty ja loppuvuoden vedenkorkeudet ovat nousseet. (Korhonen 2007; 49) 

 

 

 

Kuva 3. Oulujärven vedenkorkeudet ennen säännöstelyä (UR) ja säännöstelyn 

aloittamisen jälkeen (R) (muokattu Korhonen 2007; 50) 

 

 

Vesistösäännöstelyä harjoitetaan hankkeessa määrätyistä lähtökohdista, joita 

tyypillisesti ovat: 

- vesivoima 

- tulvasuojelu 

- virkistyskäyttö 

- vedenhankinta 

- vesiliikenne 

Joskin vesivoima ja tulvasuojelu muodostavat lähes 70 % säännöstelyperusteista (ks. 

kuva 2). Lisäksi menneinä aikoina säännöstelyä on harjoitettu puun uittoa ja maataloutta 

varten. Maatalouden yhteydessä säännöstelyllä on alennettu vedenkorkeuksia tulvien 

vähentämiseksi sekä uuden viljelysmaan hankkimiseksi.  Maatalouden osalta peltojen 

tulvantorjunta on edelleen merkittävässä roolissa, mutta nykyään se on sisällytettynä 
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yleiseen tulvasuojeluun. Maatalouden kannalta vedenkorkeuksien tulee keväällä olla 

riittävän alhaalla jotta pellot ovat riittävän kuivat kantamaan raskaiden 

maatalouskoneiden painon kevätkylvön aikaan. Tämä pätee vastaavasti myös 

alkusyksyn sadonkorjuuseen. Puun uiton osalta Suomessa harjoitetaan edelleen paikoin 

nippu-uittoa, kuten Järvi-Suomen alueella ja Kymijoen vesistössä (Uittoyhdistys 2015). 

 

Säännöstelyhankkeissa on huomioitava ekologiset ja kalataloudelliset vaikutukset 

(Aronsuu & Wennman 2012; 4): esimerkiksi jokien ja järvien patoaminen estää kalojen 

liikkumisen padon ohi, mikäli padon yhteyteen ei ole rakennettu kalatietä. Erityisesti 

tällä on vaikutusta vaelluskalakantoihin, kuten loheen ja taimeneen, jotka eivät voi 

nousta ylös jokea kutualueilleen. Lisäksi virtaama- ja vedenkorkeusvaihtelut voivat 

aiheuttaa voimakkuudestaan riippuen rantojen eroosiota ja tätä kautta myös 

vedenlaadullista heikkenemistä (Martinmäki et al. 2008; 36). Järvien ja jokien eliöstön 

kannalta liian alhaiset vedenkorkeudet ovat haitallisia, ja erityisesti talviaikaan 

happikatoa voi esiintyä. Talviaikaan järvi voi matalilla vedenkorkeuksilla jäätyä 

pohjaan asti, mikä tuhoaa mahdolliset kalakannat ja pohjaeliöt. Useissa 

säännöstelyhankkeissa on säännöstelyluvan haltijalle määrätty nk. kalatalousvelvoite, 

jonka nojalla luvanhaltijan on kompensoitava säännöstelyn aiheuttamia kalataloudellisia 

haittoja kalaistutusten muodossa tai rakentamalla kalatie padon ohi.   

 

2.1.1 Vesivoima 

Lähes jokaisessa Suomen suuressa joessa on vesivoimalaitoksia. Yhteensä 

voimalaitoksia on noin 220. Suomen suurin vesivoimalaitos on Imatran voimalaitos, 

jonka vuosituotanto on noin 1 TWh, joka on noin 1,4 % vuoden 2013 

kokonaissähköntuotannosta. Kaiken kaikkiaan vesivoimaa on Suomen 

energiantuotannosta noin 10-20 % vesivuodesta riippuen. Vuonna 2013 vesivoiman 

osuus energiantuotannosta oli 17,8 %. (Energiateollisuus 2015) 

Vesivoiman tuotanto perustuu veden patoamiseen ja veden liike-energian 

hyödyntämiseen juoksutettaessa sitä vesiturbiinin läpi. Vedestä saatava teho on tällöin: 
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ghQP hr=      

     

jossa, 

 

P = teho [W] 

ɖ = turbiinin hyºtysuhde 

ɟ = veden tiheys [kg/m3] 

g = gravitaatiovakio (9,81 m/s2) 

h = putouskorkeus [m] 

Q = virtaama [m3/s] 

 

Vesivoimatuotannon kannalta säännöstelyn aiheuttamat virtaaman ja vedenkorkeuden 

muutokset vaikuttavat suoraan voimalaitoksen tuottamaan sähkön määrään. Lisäksi 

turbiinin tyyppi vaikuttaa olennaisesti vesivoiman tuotantoon; korkean hyötysuhteen 

alueet ovat erilaiset eri turbiinimallien välillä (kuva 4). Koneistovirtaamalla on oma 

rakenteellinen maksiminsa, jota ei voida ylittää. Mikäli ylivirtaamatilanteen 

juoksutustarve on tätä suurempi, esimerkiksi vedenkorkeuden lähestyessä 

säännöstelyluvan ylärajaa, joudutaan rakenteiden kestävyyden vuoksi ylimenevä osa 

virtaamasta juoksuttamaan ohijuoksutusluukkujen kautta.  
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Kuva 4. Turbiinimallien hyötysuhteita mitoitusvirtaaman funktiona. (Perttula 2000; 

106) 

 

Vesivoimatalouden tavoitteena on maksimaalinen sähköntuotto ja sähkönmyynnistä 

saatava voitto. Tämä edellyttää ohijuoksutusten minimointia vuosittaisia 

virtaamahuippuja tasoittamalla, jotta mahdollisimman suuri osa veden sisältämästä 

energiasta saataisiin muutettua sähköksi. Lisäksi juoksutukset tulee ajoittaa sellaiselle 

ajalle, jolloin sähköstä saatava hinta on korkein, eli käytännössä milloin sen tarve on 

suurin. Vesivoimatalouteen liittyy oleellisesti lyhytaikaissäännöstelyn (lyhytaikaissäätö) 

käsite, joka tarkoittaa vuorokauden sisällä tapahtuvaa säännöstelyä 

(vuorokausisäännöstely) tai viikon sisällä tapahtuvaa säännöstelyä (viikkosäännöstely). 

Vesivoima on merkittävä ns. säätövoiman lähde, sillä tuotantoa voidaan lisätä 

tehokkaasti juoksutusta lisäämällä. Vuositasolla sähköenergialle on tarvetta eniten 

talviaikaan, viikkotasolla eniten arkipäivinä, ja vuorokauden sisällä eniten päiväsaikaan.  
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Lyhytaikaissäännöstelystä seuraa nopeita virtaaman ja vedenkorkeuden vaihteluja. 

Voimalaitoksen alapuoliselle vesistönosalle lyhytaikaissäännöstely aiheuttaa rantojen 

syöpymistä, vedenlaadullista heikkenemistä sekä haittoja eliöstölle (Aronsuu ja 

Wennman 2012; 30). Talviaikaan virtaaman nopea kasvattaminen voi aiheuttaa 

jääpeitteen vahvistumista veden noustessa jääkannen päälle ja tilanteesta riippuen voi 

aiheuttaa jään liikkeellelähdön ja jääpatoriskin (Annunen 2015). Esimerkiksi Iijoen 

alaosalla, jossa joki on käytännössä sarja patoaltaita, voivat lyhytaikaissäännöstelystä 

seuraavat virtaaman muutokset olla alimpana sijaitsevalla Raasakan voimalaitoksella yli 

100 m3/s tunnissa (kuva 5). Tällaisessa vesivoimalaitosten sarjaankytkennässä 

lyhytaikaissäännöstelyn vedenkorkeusvaihtelut realisoituvat vasta alimman 

voimalaitoksen alapuolella, kun voimalaitokset seuraavat aina edellisen laitoksen 

virtaamamuutoksia. 

 

Kuva 5. Esimerkki lyhytaikaissäännöstelystä: Iijoen voimalaitosten koneistovirtaamat 

4.1.2013-10.1.2013 
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2.1.2 Tulvasuojelu 

Tulvasuojelullisella säännöstelyllä pyritään vesistön virtaamavaihteluiden tasaamiseen 

erityisesti virtaamahuippuja leikkaamalla. Tyypillisesti tulvantorjunta keskittyy keväälle 

lumen sulannan aiheuttamiin tulviin. Suomen vesistöjen vuotuiset ylivirtaamat 

aiheutuvat suurilta osin kevätsulannasta, mutta myös syyssateet voivat muodostaa 

vuoden suurimman virtaaman varsinkin eteläisemmissä vesistöissä (Korhonen 2007; 

18).  

 

Tulvantorjunta edellyttää järven varastotilavuuden käyttöä, jolloin järveä lasketaan 

ennakkoon tulvakautta kohti, kevättulvan osalta tyypillisesti vuodenvaihteesta alkaen. 

Tällöin järveen voidaan varastoida enemmän kevättulvan vettä luonnonmukaiseen 

tilanteeseen verrattuna. Lisäksi esimerkiksi runsassateisena kesä ï ja syysaikana 

voidaan järveä pitää alempana varastotilavuuden lisäämiseksi rankkasadetulvien varalta.  

 

Tulvasuojelullisen säännöstelyn merkitys ja vaikutukset riippuvat oleellisesti 

säännösteltävän vesistön luonteesta, kuten säännöstelytilavuuden määrästä ja sen 

sijainnista tulvariskikohteisiin nähden, vesistön järvisyydestä ja siten vesistön 

luontaisesta virtaamien tasauksesta sekä muista hydrologisista muuttujista. 

Tulvantorjunnan onnistuminen vähäjärvisessä vesistössä vähäisellä 

säännöstelytilavuudella edellyttää onnistunutta juoksutusten ajoitusta, jotta 

ylivirtaamapiikki saadaan ainakin osittain varastoitua (Savolainen 2012; 20). Mikäli 

varastointitilavuutta suhteessa tulovirtaamaan on paljon, tulvantorjunta voidaan 

yksinkertaisimmillaan toteuttaa pidättämällä vettä koko tulvakauden ajan. 

 

2.1.3 Virkistyskäyttö  

Virkistyskäyttö voi pitää sisällään avovesiaikaan esimerkiksi veneilyä, uimista ja vapaa-

ajan kalastusta (erona kalastukseen elinkeinona). Talviaikaan voidaan harrastaa 

hiihtämistä jään päällä sekä pilkkimistä. Virkistyskäytön kannalta erityisesti kesäaikana 

olisi toivottavaa että järvissä ja joissa olisi runsaasti vettä, ja että vedenkorkeuden 

vaihtelut olisivat mahdollisimman pieniä. Talviaikana vedenkorkeuden voimakkaat 

muutokset vaikuttavat jääkannen kantokykyyn ja jäillä liikkumiseen. 
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Virkistyskäyttö esiintyy usein jonkin muun säännöstelyperusteen, kuten tulvasuojelun 

rinnalla. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan Siikalatvalla sijaitseva Iso-Lamujärvi kuuluu 

Lamujoen järjestely ïnimiseen säännöstelyhankkeeseen, jonka luvanhaltijana on 

paikallinen säännöstely-yhtiö. Järven virkistyskäyttö on ollut ranta-asukkaille tärkeä 

asia, ja tämä on myötävaikuttanut säännöstely-yhtiön perustamiseen. 

 

2.1.4 Vedenhankinta 

Vedenhankinnan osalta on tärkeää vesihuollon kulloinkin tarvitseman veden saanti 

kaikissa tilanteissa. Säännöstelyn tarve vedenhankinnan osalta riippuu tällöin veden 

tarpeen määrästä sekä säännösteltävän vesistön koosta. Pienimmät virtaamat ajoittuvat 

Suomessa yleensä kevättalveen ennen lumen sulantaa sekä kuivina kesinä syyskesällä 

(Korhonen 2007; 18). Lisäksi vesihuollon kannalta on syytä myös huomioida 

mahdollinen jätevesien purku vesistöön ja niiden riittävään laimenemiseen tarvittava 

virtaama. 

 

Esimerkiksi Uudellamaalla sijaitseva Hiidenvesi toimii Helsingin kaupungin 

varavesilähteenä, jolloin järven veden tila on merkittävä tekijä. Järvellä on myös 

merkittävä virkistyskäyttöarvo kesäaikaan. (Luvy 2015) 

 

2.1.5 Vesiliikenne 

Vesiliikenteen kannalta kulkuväylien osalta vedenpinnan liiallinen alentuminen tulee 

estää vesiliikennekauden aikana. Lisäksi liian korkeat vedenkorkeudet tulvatilanteessa 

voivat aiheuttaa vahinkoa laitureille, ja liian suuret virtaamat voivat olla tietyillä 

jokiosuuksilla liikkumisen kannalta haitallisia. (Kivekäs 1985; 38) 

 

Esimerkiksi Pohjois-Savossa sijaitsevan Kallaveden säännöstelyn päätavoitteena on 

ollut vesiliikenteen olosuhteiden parantaminen nostamalla purjehduskauden 

alivesikorkeuksia ja näin varmistaa riittävä väyläsyvyys. Alhaiset vedenkorkeudet 
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aiheuttavat lisäksi järvellä liikennöiville laivoille lastirajoituksia. Lisäksi säännöstelyllä 

oli tavoitteena alentaa tulvakorkeuksia. (Ympäristöhallinto 2015b) 

 

2.2 Kehittäminen 

Vesistön säännöstelyn kehittäminen sisältää eri toimenpidevaihtoehtojen vertailun, joilla 

säännöstelyn toteutusta muutetaan niin, että se taloudellisilta, sosiaalisilta ja ekologisilta 

vaikutuksiltaan vastaa nykyistä paremmin vesistön käytölle ja vesiympäristön tilalle 

asetettuja tavoitteita (Väntänen et. al 2006). Säännöstelystä saatavaa hyötyä voidaan 

lisätä ja säännöstelystä aiheutuvia haittoja vähentää olemassa olevien lupaehtojen 

puitteissa tai hakemalla muutosta säännöstelylupaehtoihin. Säännöstelyn kehittäminen 

voidaan toteuttaa säännöstelyä koskevien osapuolien vapaaehtoisen osallistumisen 

kautta tai vesilain 19. luvun 7 §:ssä säädetyn luvan tarkistusmenettelyn kautta. Tämä 

vesilain mukainen luvan tarkistaminen on kuvattu tarkemmin tämän diplomityön 

luvussa 3. 

Laajoja kehittämisselvityksiä on tehty Suomen kaikissa säännöstellyissä vesistöissä ja 

suurimpien järvien, kuten Kemijärven ja Pirkanmaan järvien osalta (Väntänen et al. 

2006 ja Marttunen et al. 2004). Tämän lisäksi on tehty erilaisia selvityksiä vesistön 

käytön kehittämismahdollisuuksista, jotka sivuavat osaltaan vesistösäännöstelyä. 

Esimerkkinä voidaan mainita selvitys ekologisen tilan ja virkistyskäytön 

parantamismahdollisuuksista Pohjois-Pohjanmaan vesistöissä (Martinmäki et al. 2008), 

jossa tulosten perusteella ehdotettiin esimerkiksi kevään alarajan nostoa osalla järvistä 

pohjavyöhykkeen jäätymisen vähentämiseksi. Lisäksi selvitystyön pohjalta esitettiin 

minimivirtaamavelvoitteen asettamista yhteen alueen jokeen.  

Säännöstelyn kehittämishankkeet alkavat usein vapaaehtoisena kehittämistyönä ja 

harvemmin vesilain tarkistusmenettelyn nojalla. Vuosina 1994-2004 käynnissä olleista 

kehittämishankkeista suurin osa on perustunut virkistyskäytölle ja kalataloudelle 

aiheutuvien haittojen vähentämiseen, sekä pienempi osa tulvasuojelun ja 

vesivoimatalouden edellytyksien parantamiseen.  (Marttunen et al. 2005; 7. 15, 16). 
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Säännöstelyn mahdolliset muutostarpeet kytkeytyvät useissa tapauksissa 

valtakunnallisiin selvityksiin ja hankkeisiin, joista tärkeimpinä voidaan mainita: 

-  Tulvariskien hallintasuunnitelmat tehdään merkittävän tulvariskialueen 

sisältäville vesistöalueille tai rannikkoalueille, jossa tulvariskien hallintaa 

käsitellään kokonaisuutena koko alueen osalta ja esitetään tavoitteet ja 

toimenpiteet tulvariskien vähentämiseksi (SYKE 2014b); 

- Alueelliset vesienhoitosuunnitelmat sisältävät tietoa vesien tilasta ja niihin 

vaikuttavista tekijöistä sekä keinoista, joilla vesien hyvä tila saavutetaan (SYKE 

2013a); 

- Kansallisen kalatiestrategian tarkoituksena on vaelluskalakantojen elvyttäminen 

rakennetuissa vesistöissä mm. rakentamalla kalateitä ja muuttamalla 

säännöstelykäytäntöjä (MMM 2012); 

- Padotus- ja juoksutusselvitysten tavoitteena on selvittää vesistöjen 

säännöstelylupien muutosten tarpeellisuus ja toteutus ilmastonmuutokseen 

sopeutumisen kannalta (Finlex 2011a). 

 

Viimeaikaisista säännöstelyn kehittämiseen liittyvistä hankkeista voidaan mainita 

esimerkiksi vastikään päättynyt Lokan ja Porttipahdan tekojärvien säännöstelyn 

kehittämisselvitys. Selvitys perustui vesilain 19 luvun 7 §:ään, ja liittyi mm. 

vesivoimatuotannon haittavaikutuksien minimointiin, sekä tulvasuojelun, 

virkistyskäytön, kalatalouden edistämiseen ja järvien ekologisten olosuhteiden 

parantamiseen. (Alanne et al. 2014)  

 

Lokan ja Porttipahdan tekojärvien säännöstelyn selvitys tuotti useita toimenpide-

ehdotuksia, mutta niiden toteutus säännöstelyn osalta on riippuvaista luvan haltijana 

toimivasta voimayhtiöstä. Lupamuutosta ei lähdetty hakemaan todennäköisesti siksi, 

että kuten Kemijärven tapauksessa, lupamuutosten olisi oikeudessa arvioitu vähentävän 

merkittävästi säännöstelyn kokonaishyötyä tai muuttavan säännöstelyn alkuperäistä 

tarkoitusta (tässä tapauksessa voimatalous ja tulvasuojelu). Meneillään olevista 

säännöstelyn selvityksistä voidaan mainita esimerkiksi Siikajoen tulvariskien hallinta ja 

säännöstelyn kehittämissuunnitelma (ELY-keskus 2014a) sekä Kokemäenjoen padotus- 

ja juoksutusselvitys (SYKE 2014c). Suomen kaikki vesistöt kattavan esiselvityksen 
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(Miettinen 2014) perusteella padotus- ja juoksutusselvitysten laatiminen on 

tulevaisuudessa tarpeen useiden vesistöjen osalta. 

 

2.3 Historia ja nykypäivä 

Suomessa ensimmäiset merkittävät säännöstelyksi luokiteltavat toimet liittyivät järvien 

laskuun 1800-luvulta lähtien. Alapuolisia koskia perkaamalla jokiuoman vetokykyä 

saatiin kasvatettua, ja tällä tavalla järven vedenpintaa saatiin laskettua. Tarkoituksena 

tuolloin oli vähentää peltojen tulvimista ja hankkia uutta viljelysmaata veden alta 

paljastuneesta rantamaasta. Toimenpiteenä järven vedenpinnan lasku kuitenkin lisäsi 

pinnan vaihtelua, jolloin uusi viljelysmaa oli varsin tulva-altista. Tätä kompensoitiin 

laskemalla järveä vielä lisää. Järven vesitilavuuden pieneneminen vähensi järven 

merkitystä virtaamavaihteluiden tasaajana, jolloin alapuolisella vesistöllä tulvahaitat 

kasvoivat merkittävästi. Lisäksi matalista vedenkorkeuksista aiheutui haittaa järven 

ekologialle. (Kivekäs 1985; 14, 15) 

Vuonna 1932 silloiseen vesioikeuslakiin kirjattiin säännöstelyn käsite. Tuolloin 

säännöstely oli ainoastaan valtiolle kuuluvaa toimintaa, josta aiheutuva vahinko oli 

korvattava huolimatta mahdollisista hyötyvaikutuksista, kuten tulvavahinkojen 

vähentymisestä. Tämän korvauskäytännön seurauksena säännöstelyhankkeissa 

säännöstelyn yläraja asetettiin tulvatorjunnallisista syistä usein mahdollisimman alas, 

sillä säännöstelyn aloittamisesta johtuen valtion oli nyt korvattava mahdolliset 

tulvavahingot. Järviä siis laskettiin säännöstelyn seurauksena alas, ja menetettyä 

varastotilavuutta kompensoitiin alentamalla myös säännöstelyn alarajaa. Järvien 

kokonaistilavuus kuitenkin laski, ja osa järvistä jäi alarajalla eliöstön kannalta liian 

matalalle. (Kivekäs 1985; 18) 

Ajanjaksoa 1930-luvulta 1960-luvulle voidaan pitää Suomessa vesivoimarakentamisen 

aikakautena. Merkittävin osa vesistöjen säännöstelyhankkeista toteutettiin 1950- ja 

1970- lukujen aikana. Taloudelliset tekijät, kuten vesivoiman tuotannon kasvattaminen, 

olivat päätöksenteon keskiössä. Suomessa käynnistettiinkin mittavia 

vesivoimahankkeita jatkosodan päätyttyä teollisuuden tarpeisiin. Pohjois-Pohjanmaalla 
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suurista joista esimerkiksi Oulujoki on kokonaan porrastettu vesivoimatuotannon 

maksimoimiseksi, ja muidenkin jokien rakennusaste on korkea. Vesivoiman 

rakentamisen ohella säännöstelyllä pyrittiin myös vähentämään tulvien taloudellisia 

haittoja. Maaseudulla, jossa 1800-luvulta 1900-luvun alkuun asti oli kuivatettu järviä 

peltomaaksi, huomattiin ajan kuluessa tulvien pahentuneen kun järviä ei enää ollut 

tasaamassa virtaamavaihteluita. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla toteutettiin useita 

tulvasuojeluhankkeita, merkittävimpinä Uljuan tekojärvi Siikajoella (vuonna 1970) sekä 

Kalajoen useat tekojärvet, suurimpana Hautaperä (vuonna 1975).  (Kivekäs 1985; 15) 

1980-luvulle tultaessa säännöstelyn tarpeet olivat jo erilaisia ja monipuolisempia kuin 

aiemmin. Vesivoimarakentamisen kielteiset vaikutukset vaelluskalojen ja koskien 

katoamisineen herättivät yhteiskunnallista keskustelua. Vesien- ja luonnonsuojelu ja 

vesien säilyttäminen sellaisinaan tuleville sukupolville alettiin kokea tärkeänä. 

Negatiivisia vaikutuksia aiheuttavat hankkeet alkoivat herättää yhä enemmän huomiota. 

Vuonna 1987 eduskunnassa säädettiin lopulta koskiensuojelulaki, joka yksiselitteisesti 

kieltää laissa mainittujen rakentamattomien jokiosuuksien voimatalousrakentamisen. 

Pohjois-Pohjanmaan kaikki suurimmat joet on rakentamattomilta osiltaan sisällytetty 

tähän lakiin, kuten esimerkiksi Kalajoki. (Kivekäs 1985, 20) 

Säännöstelytoimia on nykyisin pystyttävä perustelemaan kriittisesti. Media seuraa 

säännöstelyhankkeiden vaikutuksia varsin tiiviisti ja nostaa esille säännöstelyyn liittyviä 

kysymyksiä ja ihmisten mielipiteitä. Viime vuosina valtakunnallisella tasolla esillä on 

ollut voimatalousperusteinen Pudasjärven Kollajan tekoaltaan hanke, joka aiheuttaisi 

merkittäviä muutoksia alueen jokiluontoon ja peittäisi laajoja alueita veden alle. (Kaleva 

2006, 2014, YLE-Oulu 2012) Voimassaoleva koskiensuojelulaki nykymuodossaan estää 

kuitenkin altaan rakentamisen alueelle. Toinen viime aikoina esillä ollut vesistöhanke 

on vuosikymmeniä vireillä ollut Pielisen säännöstelyn aloittaminen. Pielinen on 

Suomen suurin säännöstelemätön järvi, jossa vedenpinnan korkeuden vaihtelu ja 

erityisesti alhaiset vedenkorkeudet ovat aiheuttaneet haittaa rannanomistajille ja järven 

virkistyskäytölle jo pitkään. Järven säännöstelyn aloittaminen olisi ratkaisu näihin 

ongelmiin, mutta ainakin toistaiseksi säännöstelylle ei löytynyt viime kädessä 

toteuttajaa (ELY-keskus 2014b). 
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3 SÄÄNNÖSTELYYN LIITTY VÄ LAINSÄÄDÄNTÖ  

Vesistösäännöstely on merkittävien vaikutustensa johdosta luvanvaraista toimintaa. 

Säännöstelyyn liittyvät säännökset sisältyvät vesilain (VL 587/2011) 7. lukuun 

òSªªnnºstelyò. Vesivoiman hyödyntämisestä on säädetty erikseen luvussa 8. 

òVesivoiman hyºdyntªminenò.  Tämän lisäksi tulee ottaa huomioon, mitä vesilaissa on 

vesitaloushankkeista yleisesti säädetty. Vesitaloushankkeiden yleinen luvanvaraisuus 

perustuu hankkeen vaikutuksiin.  

Säännöstelyluvan tulee sisältää vesilain mukaiset yleiset lupaehdot hankkeesta 

aiheutuvien haittojen välttämisestä, maisemoinnista ja muusta työn jälkien poistamisesta 

sekä vesistön ja pohjavesiesiintymän tilan säilyttämistä varten tarpeellisista 

toimenpiteistä ja laitteista. Lisäksi säännöstelyluvassa on annettava määräykset veden 

juoksutuksesta, ja tarvittaessa määräykset veden ala- ja ylärajoista. Mikäli 

säännöstelystä voidaan katsoa aiheutuvan vaaraa ympäristön pilaantumisesta, tulee 

lupamääräysten sisältää lisäksi ympäristönsuojelulain (YSL 527/2014) mukaiset 

lupamääräykset (VL 587/2011; 3 luku 10 §). Veden säännöstelyn ollessa kyseessä, 

tällainen ympäristön pilaamiseksi katsottava toiminta voisi esimerkiksi olla 

lyhytaikaissäännöstely. 

Keskeiset toimijat säännöstelylupien näkökulmasta ovat seuraavat: 

- säännöstelyluvan haltija  

- valvontaviranomainen 

- lupaviranomainen 

 

Säännöstelyluvan haltija toteuttaa säännöstelyä lupaehtojen edellyttämällä tavalla. 

Luvan haltija voi olla esimerkiksi vesivoimayhtiö, kunta, tai säännöstely-yhtiö. Myös 

valtio voi olla säännöstelyluvan haltija, kun hankkeella on laajalle ulottuvia vaikutuksia. 

Tällöin säännöstelystä vastaa alueellinen ELY-keskus. Tyypillisesti valtion vastuulla 

olevat säännöstelyhankkeet ovat tulvasuojeluperusteisia. Esimerkiksi Pohjois-

Pohjanmaalla valtio on säännöstelyluvan haltijana mm. Kalajoen vesistöalueen järvissä, 

Pyhäjoen Pyhäjärvellä sekä Siikajoella Uljuan tekojärvellä. ELY-keskukset toimivat 

kuitenkin ennen kaikkea valvontaviranomaisen roolissa ja valvovat 
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säännöstelyhankkeiden lupaehtojen toteutumista. Myös kuntien 

ympäristönsuojeluviranomaiset toimivat valvontaviranomaisina. Lupaviranomaisena 

toimivien aluehallintovirastojen (AVIen) keskeinen tehtävä vesistösäännöstelyn osalta 

on käsitellä uudet säännöstelylupahakemukset, vanhoihin lupiin haettavat muutokset 

sekä poikkeuslupahakemukset. (SYKE 2013b) 

 

3.1 Säännöstelyluvan hakemusmenettely 

Yleisesti hakemusmenettelyn päävaiheet voidaan luetella seuraavasti 

(Ympäristöministeriö 2012): 

1) lupahakemus ja asian vireilletulo 

2) toimivallan selvittäminen, hakemusasiakirjojen tarkastaminen ja täydentäminen 

3) hakemuksesta tiedottaminen ja asianosaisten kuuleminen 

4) lausuntojen hankkiminen 

5) hakijan kuuleminen 

6) tarkastukset ja neuvottelut 

7) päätös ja siitä tiedottaminen 

8) muutoksenhaku 

Lupaa haetaan aluehallintovirastolta. Yleisesti ottaen lupahakemuksessa on esitettävä 

(VL 587/2011; 11 luku 3 §): 

- asian ratkaisemisen kannalta riittävä selvitys hankkeen tarkoituksesta ja 

hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ympäristöön; 

- suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteistä; 

- arvio hankkeen tuottamista hyödyistä ja edunmenetyksistä maa- ja vesialueen 

rekisteriyksiköille ja niiden omistajille sekä muille asianosaisille; 

- selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta. 

Lisäksi hakemuksessa on tarpeellisessa laajuudessa esitettävä selvitykset, mitä 

valtioneuvoston asetuksessa vesitalousasioista on esitetty (VNA 1560/2011; 1 luku 7 §): 
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- selvitys vesistön säännöstelymahdollisuuksista; 

- säännöstelyallasta esittävä, tarkoituksenmukaiseen mittakaavaan laadittu kartta, 

johon on merkitty rantamaiden korkeussuhteet sekä vallitsevien ja hakemuksen 

mukaisten ali-, keski- ja ylivedenkorkeuksien rajat; 

- tiedot säännöstelyaltaan tilavuudesta eri vedenkorkeuksien vallitessa; 

- selvitys juoksutettavista virtaamista ja siitä, mihin korkeuksiin vesi eri aikoina 

enintään nostetaan ja lasketaan, sekä perusteista, joiden mukaan juoksutukset ja 

säännöstelyrajat on suunniteltu; 

- tiedot vallitsevista vedenkorkeuksista ja virtaamista sekä vedenkorkeuksia ja 

virtaamia koskevat säännöstelylaskelmat; 

- selvitys säännöstelyn vaikutuksesta vesivoimaan. 

Säännöstelyhankkeeseen sovelletaan lisäksi lakia ympäristövaikutusten 

arviointimenettelystä (YVAL 468/1994), mikäli se sisältyy yhteen tai useampaan 

seuraavista kategorioista (VNA 716/2006; 2 luku 6 §): 

1) padot ja muut rakenteet, kun padottu tai varastoitu vesimäärä tai vesimäärän 

lisäys on yli 10 milj. m3; 

2) tekoaltaat, kun padottu tai varastoitu uusi vesimäärä tai vesimäärän lisäys on yli 

10 milj. m3; 

3) vesistön säännöstelyhankkeet, jos vesistön keskivirtaama on yli 20 m3/s ja 

virtaama- tai vedenkorkeusolosuhteet muuttuvat olennaisesti lähtötilanteeseen 

nähden; 

4) veden siirto vesistöalueelta toiselle siirrettävän vesimäärän ylittäessä 3 m3/s; 

5) tulvasuojeluhankkeet, joiden hyötyala on vähintään 1 000 ha. 

Tällöin hakemusasiakirjoihin liitetään lain mukainen arviointiselostus. Lisäksi mikäli 

hanke tai suunnitelma joko yksistään tai yhteisvaikutuksessa muiden hankkeiden kanssa 

voidaan katsoa todennäköisesti heikentävän sellaisen alueen luonnonarvoja, joiden 

suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 ïverkostoon, 

on myös nämä vaikutukset arvioitava (LSL 1096/1996; 10 luku 65 §). 

Lupahakemuksesta on pyydettävä lausunto paikalliselta ELY-keskukselta, jonka 

toimialueelle säännöstelyhankkeen mahdolliset vaikutukset sijoittuvat, sekä tarvittaessa 
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asianomaisilta yleistä etua valvovilta viranomaisilta. Lisäksi yhteiskunnan kannalta 

tärkeästä hankkeesta, jolla on valtakunnallista merkitystä ja josta voi aiheutua 

huomattavia tai laajalle ulottuvia vaikutuksia, on pyydettävä lausunto valtioneuvostolta. 

Aluehallintoviraston on pyydettävä lausunto kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselta 

niissä kunnissa, joissa säännöstelyhankkeesta aiheutuu mahdollisesti vaikutuksia. (VL 

587/2011; 11 luku 6 §) 

Luvan myöntämisen edellytyksiä harkittaessa on arvioitava säännöstelyhankkeen 

tuomat hyödyt ja menetykset yleiselle ja yksityisille eduille. Yleiselle edulle aiheutuvia 

hyötyjä ja menetyksiä arvioidaan yleiseltä kannalta. Arvioinnissa voidaan käyttää raha-

arvoa, jos hyödyn tai menetyksen suuruus voidaan määrittää rahassa. Arvioinnissa on 

otettava huomioon, mitä vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain 

mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa on esitetty 

hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista. Arvioinnissa on 

otettava huomioon myös, mitä tulvariskien hallinnasta annetun lain mukaisessa 

tulvariskien hallintasuunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen tulvariskeistä ja 

niiden hallinnan tavoitteista hankkeen vaikutusalueella sekä toimenpiteistä, joilla 

tavoitteet pyritään saavuttamaan. (VL 587/2011; 3 luku 6 §) 

Luvan myöntämisen edellytyksiä harkittaessa vesitaloushankkeesta saatavana 

yksityisenä hyötynä otetaan huomioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden 

tuottavuuden tai käytettävyyden parantumisesta aiheutuva omaisuuden käyttöarvon 

lisääntyminen sekä hankkeen toteuttamisesta välittömästi saatava muu etu. (VL 

587/2011; 3 luku 7 §) 

Hankkeesta aiheutuvana yksityisenä menetyksenä otetaan huomioon (VL 587/2011; 3 

luku 7 §): 

- hakijalle myönnettävät käyttö- tai lunastusoikeudet;  

- kustannukset sellaisista vahingoista ja käyttöoikeuksista, joista hakija on 

hankkeen toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen kanssa, ja vastaavassa 

tarkoituksessa hakijalle vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden 

hankkimiskustannukset; sekä 
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- muut hankkeeseen osallistumattomalle taholle ja tässä laissa tarkoitetulle 

ojituksen passiiviosakkaalle aiheutuvat menetykset. 

 

Lupa vesitaloushankkeelle myönnetään, jos hanke täyttää vesilaissa ja sen nojalla 

annetussa vesitalousasetuksessa säädetyt vaatimukset sekä vesilain yleiset edellytykset 

luvan myöntämiselle (VL 587/2011; 3 luku 4 §): 

 

- hanke ei sanottavasti loukkaa yleistä tai yksityistä etua; tai 

- hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyöty on huomattava 

verrattuna siitä yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin 

(intressivertailu); 

- selvityksessä ei ilmene ehdotonta luvanmyöntämisestettä; 

- hankkeen toteuttajalla on alueiden käyttöoikeus. 

 

Ehdottomia luvanmyöntämisesteitä ovat esimerkiksi hankkeen aiheuttama vaara yleistä 

terveydentilaa tai turvallisuutta kohtaan tai että hanke aiheuttaa huomattavia 

vahingollisia muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen 

toiminnassa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Lisäksi 

hakijalla on oltava oikeus hankkeen edellyttämiin alueisiin. Jos hakija ei omista aluetta 

tai hallitse sitä pysyvällä käyttöoikeudella, luvan myöntämisen edellytyksenä on, että 

hakijalle myönnetään oikeus alueen käyttämiseen tai että hakija esittää luotettavan 

selvityksen siitä, miten oikeus alueeseen järjestetään (VL 587/2011; 3 luku 4 §). 

Säännöstelyhankkeissa tällaisia alueita ovat esimerkiksi maa-alueet, jotka säännöstelyn 

vedenpinnan vaihtelusta johtuen jäävät kokonaan tai osa-aikaisesti veden alle. Tästä 

harvinaisempana esimerkkinä voidaan lisäksi mainita tekoaltaan veden alle jäävät maat.  

 

3.2 Lupamääräykset 

Säännöstelylupa sisältää lupamääräykset (lupaehdot), joiden mukaan säännöstelyä tulee 

toteuttaa. Koska merkittävin osa säännöstelyluvista on myönnetty ennen nykyistä 

vesilakia, olemassa olevien säännöstelyhankkeiden lupamääräysten sisältö on kirjava. 

Tyypillisesti lupamääräykset sisältävät: 
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- rakentamismääräykset; 

- vedenkorkeuden ala- ja ylärajat; 

- juoksutuksessa sallitun minimi- ja maksimivirtaaman; 

- padotus- ja juoksutusmääräykset eri vesitilanteissa (jääpeitteen muodostuminen, 

talviaika, kevättulva jne.); 

- määräykset säännöstelystä poikkeustilanteessa: nämä käsittävät yleensä 

tulvatilanteet ja voivat sisältää esimerkiksi tilapäisen vedenkorkeuden- ja/tai 

juoksutuksen ylitysoikeuden; 

- mahdollisten säännöstelystä aiheutuvien haittojen korvauskäytännöt; 

- tarkkailuvelvoitteet; 

- muut velvoitteet. 

Säännösteltävillä järvillä vedenkorkeudet ovat lupaehdoissa usein 

päivämääräsidonnaisia. Säännöstelyn ylä- ja alarajat muodostuvat näiden 

päivämääräisten vedenkorkeuksien kautta kulkevista murtoviivoista (kuva 6). 

 

 

 

Kuva 6. Esimerkki säännöstelyrajoista: Kortteisen tekojärven vedenkorkeusrajat 

(PSVEO 1999; 52) 
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Kortteisen tekojärvi sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla, Siikalatvan kunnassa Siikajoen 

vesistöalueen latvaosilla. Säännöstelyrajoista voidaan nähdä kulloisenkin ajankohdan 

lupaehtojen mukainen vedenkorkeuden säännöstelyväli, kuten myös 10.4. lupaehtojen 

edellyttämä vedenpinnan kevätalennus. Useimmilla säännösteltävillä järvillä on 

lupaehtoihin kirjattu korkeampi alaraja kesäaikana. Tällä taataan riittävä vedenkorkeus 

virkistyskäyttöä varten. Järvillä voi olla myös muita tavoitteellisia tekijöitä 

vedenkorkeuden suhteen, kuten esimerkiksi veden varastoiminen talviaikaista 

vesivoimatuotantoa varten, syysalennus syys- ja talvitulvien varalta jne.  

Lupaehdoissa asetetuilla minimi- ja maksimivirtaamalla on pääsääntöisesti tavoitteena 

vähentää kuivuus- ja tulvaongelmia. Säännöstelyrakenteella, joka voi olla esimerkiksi 

säännöstelypato, voimalaitospato, settipato jne. on aina oma rakenteellinen 

maksimijuoksutuskapasiteetti, jota ei tule ylittää. Lupaehdoissa annetulla 

maksimijuoksutuksella halutaan rajoittaa veden juoksutusta padon alapuolella 

tulvimisen estämiseksi, esimerkiksi uoman keskinkertaisen vedenjohtokyvyn vuoksi. 

Minimijuoksutusehdolla, jota myös usein minimivirtaamavelvoitteeksi kutsutaan, on 

taas pääsääntöisesti tarkoitus taata riittävä vesimäärä alapuolisella uomalla, mm. 

ekologisen tilan, virkistyskäytön ja muun veden tarpeen, kuten maatalouden 

keinokastelun tai vesihuollon turvaamiseksi. 

Lupaehdoissa voidaan esittää määräyksiä juoksutuksesta erityisissä olosuhteissa: 

tyypillisiä tällaisia määräyksiä on äkillisten juoksutusmuutosten kielto erityisesti 

talviaikaan, jolloin virtaamapulssi voi rikkoa jääkannen ja laittaa jäät liikkeelle. Tällöin 

on riskinä että liikkuva jää kasautuu, usein joen mutkaan tai suvantoon, muodostaen 

jääpadon. Pohjois-Pohjanmaalla esimerkiksi Kalajoki ja Pyhäjoki ovat tunnettuja 

jääpatoherkkyydestään. Jääpatotulvat voivat aiheuttaa mittavia vahinkoja, sillä niiden 

johdosta vedenkorkeuden nousu voi tapahtua hyvin nopeassa ajassa ja olla jopa useita 

metrejä (Annunen 2015). Myös alkutalvella jääkannen syntymisen edistämiseksi ja 

hyydepatoriskien ehkäisemiseksi voi lupaehdoissa olla erityisiä määräyksiä 

juoksutuksista. 

Tarkat, yksityiskohtaiset lupaehdot tekevät säännöstelystä kaikille osapuolille selkeää ja 

ennakoitavaa, mutta kääntöpuolena on, että ne voivat tehdä säännöstelyn toteutuksesta 
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hankalaa tai jopa mahdotonta poikkeuksellisissa luonnonolosuhteissa tai olosuhteiden 

muuttuessa. Lisäksi useita vuosikymmeniä vanhat säännöstelylupapäätökset voivat 

perustua vanhentuneeseen tai epätarkkaan tietoon alueen hydrologisista olosuhteista, 

jolloin täsmälliset lupaehdot voivat olla epätarkoituksenmukaisia. Lupaehdot voivat olla 

myºs òlºyhemmªtò, jolloin esimerkiksi vedenpinnan kevätalennuksen päivämäärää tai 

syvyyttä ei ole määrätty, mutta kevätalennus on kuitenkin velvoitettu tekemään 

òtarpeellisen suuruisenaò. Tällöin luvanhaltijalla on suuri harkintavalta säännöstelyn 

toteutuksesta.  

 

3.2.1 Luparikkomus 

Vesilaissa on yksiselitteisesti sªªdetty luparikkomuksesta seuraavaa: òJoka tahallaan tai 

huolimattomuudesta toteuttaa hankkeen luvan vastaisesti tai laiminlyö lupamääräyksien 

noudattamisen, on tuomittava, jollei teosta ole muualla säädetty ankarampaa 

rangaistusta, vesilain luparikkomuksesta sakkoon.ò (VL 587/2011; 16 luku 2 §) 

Valvontaviranomaisella on lisäksi mahdollisuus ryhtyä välittömiin toimiin 

hallintopakon avulla, mikäli laiminlyöjä ei vapaaehtoisesti täytä velvoitteita tai noudata 

lupaehtoja (VL 587/2011; 14 luku 2 §). Pakkokeinona ovat uhkasakko, teettämisuhka ja 

keskeyttämisuhka. Teettämisuhka tarkoittaa tekemättä jääneen velvoitteen teettämistä 

ulkopuolisella laiminlyöjän kustannuksella.  

Säännöstelyyn liittyviä vesilain luparikkomuksia tapahtuu käytännössä harvoin. 

Säännöstelyt toteutetaan pääsääntöisesti mittaustietoihin, vesistöennusteisiin sekä 

kokemusperäiseen tietoon perustuen, jolloin lupaehtojen rikkoutumisia ei synny. 

Tyypillisesti lupaehtojen rikkoutuminen liittyy poikkeuksellisiin tulvatilanteisiin, jolloin 

esimerkiksi järvestä voidaan joutua juoksuttamaan vettä yli sallitun virtaaman, jotta 

voidaan välttyä suuremmalta vahingolta esimerkiksi järven ylärajan ylittyessä. 

Esimerkiksi rankkasadetulvia on usein riittävässä määrin mahdotonta ennakoida, jotta 

niihin voitaisiin säännöstelyssä varautua. Siten tällaisissa tapauksissa 

säännöstelylupaehtojen rikkoutumisia ei ole yleisesti katsottu luparikkomuksiksi, kun 

tilanteessa on muuten toimittu vastuullisesti. 
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Esimerkiksi elokuun 2012 rankkasadetulvalla Oulujärven pinta oli päiväkausia yli 

säännöstelyn ylärajan. Mittavista ohijuoksutuksista huolimatta säännöstelyn yläraja 

ylittyi. Laskelmien perusteella maksimijuoksutukset olisi pitänyt aloittaa noin kahta 

viikkoa tulvahuippua ennen, jotta järven säännöstelyrajan rikkoutumiselta olisi voitu 

välttyä. Rankkasadetta ei kuitenkaan vielä tuolloin voitu ennustaa. (Fortum 2012) 

 

3.2.2 Vaarantorjun tatoimet 

Vaarantorjuntatoimilla tarkoitetaan poikkeuksellisista luonnonoloista tai muusta 

ylivoimaisesta tapahtumasta aiheutuvan tulvan tai muun vaarallisen vesitilanteen 

torjumista. Vaarantorjuntatoimista on säädetty vesilain (587/2011) 18 luvun 4 §:ssä, ja 

se vastaa sisällöltään suurilta osin vanhan vesilain (264/1961) säännöstä 

poikkeamisluvasta. (Ympäristöministeriö 2012; 103)  

Aluehallintovirasto voi velvoittaa ELY-keskuksen tai säännöstelyhankkeesta vastaavan 

ryhtymään väliaikaisiin toimenpiteisiin, joilla voidaan estää poikkeuksellisista 

vesioloista seuraavat vahingot. Säännöstelyluvan haltijan toimiessa aloitteentekijänä, 

aluehallintovirasto voi antaa tälle oikeuden ryhtyä kiireellisiin, väliaikaisiin 

toimenpiteisiin mm. tulvan, kuivuuden ja jään aiheuttamien ongelmien estämiseksi. 

Vesilain nojalla valtion viranomaisilla on oikeus räjäyttää jäätä ja suorittaa muita 

jäätilanteen kannalta välttämättömiä toimenpiteitä niiden aiheuttamien vahinkojen tai 

haittojen estämiseksi. (VL 587/2011; 18 luku 4 ja 5 §) 

Vaarantorjuntatoimet voidaan jakaa kiireellisyyden perusteella kolmeen kategoriaan: 

(Soininen 2013; 5) 

1) erittäin kiireelliset vaarantorjuntatoimet, jolloin voidaan toimia suoraan 

pelastuslainsäädännön nojalla; 

2) kiireelliset vaarantorjuntatoimet, joissa ei aiheudu välitöntä vaaraa, mutta 

tällainen riski on olemassa; (nopeutettu lupakäsittely) 

3) òtavanomaisetò vaarantorjuntatoimet, joissa vaaditaan toimenpiteitä haittojen 

ennaltaehkäisemiseksi ja vähentämiseksi, mutta riskiä välittömästä vaarasta ei 

ole. 
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Täten säännöksen mukaiset edellytykset vaarantorjuntatoimista koskevat edellä 

esitettyjä tilanteita 2) ja 3). Edellytyksinä on, että vaarantorjuntatoimien tulee olla 

väliaikaisia ja niiden on vastattava vesiolojen muutokseen, joka aiheutuu 

poikkeuksellisista luonnonoloista tai muusta ylivoimaisesta esteestä. Poikkeuksellisina 

luonnonoloina on pidetty esimerkiksi tulvaa, kuivuutta, sortumaa, jäätä tai muita 

vastaavia tilanteita. Lisäksi edellytyksenä on, että vesiolojen muutoksesta aiheutuu 

vahingollisia vaikutuksia, joita ovat (VL 587/2011; 18 luku 4 §): 

- yleinen vaara ihmisen hengelle, turvallisuudelle tai terveydelle;  

- suuri vahinko yleiselle edulle; 

- suuri ja laaja-alainen vahinko yksityiselle edulle. 

Vaarantorjuntatoimien säännöksen soveltamiskynnys on kuitenkin melko korkea edellä 

esitettyjen edellytystensä johdosta. Toimenpiteillä suojeltavan edun tulee olla vesilain 

näkökulmasta erityisen painava. Lisäksi on tärkeää huomioida, että säännös on 

tarkoitettu sovellettavaksi vain poikkeuksellisiin olosuhteisiin, eikä esimerkiksi 

olosuhteisiin, jotka ovat itsessään poikkeuksellisia, mutta toistuvia. (Soininen 2013; 5, 

6) 

Vaarantorjuntatoimista ja jäävahinkojen torjumisesta aiheutuvat edunmenetykset on 

korvattava, paitsi mahdollinen vesivoiman menetys. Jos vaarantorjuntatoimet on 

määrätty aluehallintoviraston tai ELY-keskuksen toimesta, tällöin korvaukset 

suoritetaan valtion varoista. Edunmenetykset ja vahingot vaarantorjuntatoimista, jotka 

on suoritettu hankkeen toiminnan turvaamiseksi luvanhaltijan hakemuksesta, jäävät 

hankkeesta vastaavan korvattavaksi. (VL 587/2011; 18 luku 6 §) 

 

3.3 Säännöstelyluvan tarkistaminen 

Vesioikeudellisille luville on ollut ominaista niiden pysyvyyssuoja: luvat on myönnetty 

aikanaan pysyvinä vaikka lupaehdot eivät olisi enää nykyään vesien käytön, 

olosuhteiden ja arvostusten muuttuessa tarkoituksenmukaisia. Vuonna 1991 

pysyvyyssuoja muuttui uusien lupien osalta, kun silloiseen vesilakiin (264/1961) lisätyn 



 

 

36 

8 luvun 10 a §:n perustella uudet säännöstelyluvat, joilla on merkittäviä vaikutuksia 

vesiympäristöön, voidaan tarkistaa määräajoin. Lisäksi samaan lukuun lisättiin vuonna 

1994 vanhojen lupien pysyvyyden suhteen poikkeuksia: ennen 1.5.1991 myönnettyjen 

säännöstely- ja voimalaitoslupien tarkistaminen muuttui tietyin edellytyksin 

mahdolliseksi. Nykyisessä vesilaissa (587/2011) vastaavat säännökset sisältyvät 3 luvun 

20 §:ään sekä 19 luvun 7 §:n ns. siirtymäsäännökseen. Alkuperäisenä tarkoituksena on 

ollut vähentää säännöstelyn aiheuttamia ympäristöhaittoja ja muuttaa tällä perustein 

lupaa tarvittaessa myös luvan haltijan tahdon vastaisesti. Tämä menettely on ollut 

pääsääntöinen säännöstelylupien tarkistamisessa, sillä ylivoimainen osa 

säännöstelyluvista on myönnetty ennen vuotta 1991. Kuitenkin käytännössä 

mahdollisuudet lupaehtojen tarkistamiseen muuttuneissakin olosuhteissa saattavat olla 

vähäiset (KHO 2005).  

Jos säännöstelyhankkeesta, jonka lupa on myönnetty ennen 1.5.1991, aiheutuu 

vesiympäristön ja sen käytön kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia, valtion 

valvontaviranomaisen tulee laatia selvitys mahdollisuuksista säännöstelyn haitallisten 

vaikutusten vähentämiseen (VL 587/2011; 19 luku 7 §). Säännöstelyluvan tarkistamisen 

edellytyksenä on, että muutokset eivät vähennä kokonaishyötyä huomattavasti eivätkä 

muuta olennaisesti säännöstelyluvan alkuperäistä tarkoitusta. Tarkistamisesta saatava 

hyöty on oltava yleisen edun kannalta merkittävä. Lisäksi sovelletaan soveltuvin osin 

mitä yleisesti lupamääräysten tarkistamisesta on säädetty vesilain 3 luvun 21 §:ssä. 

Tämän osalta ehdot lupamääräysten tarkistamiselle ja uusien määräysten antamiselle 

ovat olemassa, jos jokin seuraavista kohdista täyttyy (VL 587/2011; 3 luku 21 §): 

1) hankkeen toteuttamisesta lupamääräysten mukaisesti aiheutuu haitallisia 

vaikutuksia, joita lupamääräyksiä annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin 

voida riittävästi vähentää; 

2) hankkeen toteuttamisesta lupamääräysten mukaisesti aiheutuu olosuhteiden 

muutosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin voida riittävästi 

vähentää; 

3) turvallisuussyyt tätä edellyttävät; tai 

4) tulvasta tai kuivuudesta voi aiheutua yleistä vaaraa ihmisen hengelle, 

turvallisuudelle tai terveydelle, suurta vahinkoa yleiselle edulle tai suurta ja 
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laaja-alaista vahinkoa yksityiselle edulle, eikä näitä vaikutuksia muutoin voida 

riittävästi vähentää. 

 

Ilmastonmuutoksen vaikutusten osalta momentin 1 kohdan nojalla haettavan 

lupamuutoksen osalta on kuitenkin epäselvää, voidaanko tarkastelussa ottaa huomioon 

muut odottamattomat vaikutukset, jotka eivät liity säännöstelyyn itsessään (esim. 

ilmastonmuutos). Lisäksi 1 kohdan nojalla tehtävä lupamääräysten tarkistaminen tulee 

suorittaa kymmenen vuoden kuluessa hankkeen valmistumisesta. Tällöin lähes kaikki 

säännöstelyhankkeet rajautuvat säännöksen ulkopuolelle. Momentin 2 kohdan 

mukaisessa tilanteessa on taas epäselvää, miten vakiintunut tai säännöllinen kohdassa 

mainitun muutoksen tulee olla, jotta lupamääräyksiin voidaan puuttua. Vielä momentin 

3 kohdassa ongelmana on että mainittuja turvallisuussyitä ei ole määritelty, ja 

tarkasteltaessa aikaisempaa vesilakia (264/1961), ne liittyvät yksinomaan 

patoturvallisuuden varmistamiseen. (HE 87/2013; 7) Tämän johdosta 4 kohta 

lisättiinkin vuoden 2014 alusta, ja se perustuu vesilain (587/2011) 18 luvun 3 a §:n 

mukaiseen säädökseen padotus- ja juoksutusselvityksestä.  

Kohtien 2-4 nojalla haettu luvan tarkistaminen tai uusien määräysten asettaminen ei saa 

sanottavasti vähentää hankkeesta saatavaa hyötyä. Lisäksi tarkistamisesta tai uusien 

määräysten antamisesta aiheutuvat muut kuin vähäiset edunmenetykset on hakijan 

korvattava. Sen sijaan luvan muutos kohdan 4 nojalla noudattaa vaarantorjuntatoimien 

korvauskäytäntöä, jolloin korvausta menetetystä vesivoimasta ei suoriteta. (VL 

587/2011; 3 luku 21 §) 

Luvan tarkistamisen tarve syntyy usein säännöstelykäytännön tarkistamisen tarpeen 

kautta. Säännöstelykäytäntöä voidaan kuitenkin muuttaa luvan sisällä, mikäli 

luvanhaltijan kanssa päästään asiasta sopimukseen. Mikäli sopimukseen ei päästä ja 

voidaan katsoa, että säännöstelystä esiintyy huomattavaa haittaa, asia etenee 

selvitysvaiheeseen. Tällöin asiaa koordinoi valvontaviranomainen eli alueellinen ELY-

keskus. Mikäli valtio on tässä tapauksessa säännöstelyluvan haltija, säännöstelijän 

ominaisuudessa toimivana tahona vesistöyksikkö jättäytyy puolueettomuuden 

säilyttämiseksi selvitysprosessin ulkopuolelle. Mikäli selvityksen tuloksena voidaan 

esittää lupamuutos, joka täyttää vesilain (587/2011) 19 luvun 7 §:n asettamat ehdot, asia 
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etenee lupaharkintaan aluehallintovirastoon. Säännöstelyluvan tarkistamismenettelyn 

tyypillinen kulku ja sisältö on esitetty kuvassa 7.   

 

Kuva 7. Säännöstelyluvan tarkistamismenettely. (muokattu Kalliokoski 2014) 
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Säännöstelyluvan tarkistamismenettely koskee tilanteita, joissa muut osapuolet kuin 

luvanhaltija kokevat säännöstelystä haittoja. Myös luvanhaltija voi halutessaan hakea 

lupaansa muutosta. Tªllºin edellytyksenª on, ettª òmuutos on merkitykseltªªn vªhªinen 

eikª se sanottavasti koske toisen oikeutta tai etuaò. Aluehallintoviraston on kªsiteltªvª 

asia soveltuvin osin kuten lupahakemus. (VL 587/2011; 3 luku 23 §) Mikäli lupaan 

haettava muutos on merkitykseltään suurempi kuin vähäinen, on tällöin haettava 

kokonaan uutta lupaa. Tässä tilanteessa hakija joutuu kuitenkin korvaamaan kaikki 

mahdolliset edunmenetykset (Miettinen 2014). 

Säännöstelyluvan tarkistaminen voi monimutkaistua, jos säännöstellyssä vesistössä on 

voimalaitoksia ja säännöstelyluvat ja vesivoimaluvat ovat eri tahoilla. Säännöstelyn 

hyödyt on voitu tällöin järjestää sopimuksin siten, kuten useissa tapauksissa, että 

voimayhtiöllä on pysyvä oikeus säännöstelyn tuottamaan vesivoimahyötyyn. Tällöin 

säännöstelyluvan yksipuolinen tarkistaminen voi loukata joissakin tilanteissa tätä 

sopimussuhdetta. (KHO 2005) 

Eräs luvan tarkistusmenettelyyn perustuva käsittely koski Uljuan tekojärven 

lyhytaikaissäännöstelyä ja sen vaikutuksia alapuolisen Siikajoen ekologiaan. 

Säännöstelystä katsottiin aiheutuvan vesiympäristölle huomattavia haittoja. Näitä olivat 

liian suuret vedenkorkeuden vaihtelut, veden laadun heikkeneminen, suppotulvat sekä 

lisääntynyt rehevöityminen. Erityisesti kalataloudelle aiheutui säännöstelystä haittoja. 

Lopulta asia päätyi korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti, joka yksiselitteisesti vuonna 

2005 kielsi lyhytaikaissäännöstelyn harjoittamisen Uljuaa säännöstelevällä 

voimalaitoksella. Korkein oikeus ei katsonut lyhytaikaissäännöstelyn kieltämisen 

muuttavan olennaisesti säännöstelyn alkuperäistä tarkoitusta vedoten siihen, että 

hankkeen perustana olleet suunnitelmat tai asiakirjat eivät osoittaneet 

lyhytaikaissäännöstelyn, vuosisäännöstelyn ohella, sisältyvän hankkeen alkuperäiseen 

tarkoitukseen. Tällä perusteella lyhytaikaissäännöstelyn kieltämistä ei katsottu 

sellaiseksi toimenpiteeksi, joka olisi vähentänyt hankkeesta saatua hyötyä. (KHO 2005) 

Korkein hallinto-oikeus linjasi Uljuan tekojärven päätöksessään vesivoimaperusteisten 

säännöstelyhankkeiden olleen vielä 1960-luvulla säännönmukaisesti vuosisäännöstelyn 

piirissä. Täten lyhytaikaissäännöstely katsottiin sellaiseksi toiminnaksi, jolle täytyy olla 
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erillinen lupa riippumatta saman hankkeen vuosisäännöstelyyn oikeuttavasta luvasta. 

(KHO 2005) Päätös Uljuan lyhytaikaissäännöstelystä synnytti useita selvityksiä 

muidenkin vesivoimalaitosten lyhytaikaissäännöstelyn lainmukaisuudesta Pohjois-

Pohjanmaalla. Selvitystyön tuloksena katsottiin, että vaikka useassa vesivoimaluvassa ei 

olekaan mainintaa lyhytaikaissäännöstelystä, lyhytaikaissäännöstelyn voitaisiin katsoa 

sisältyvän alkuperäiseen lupaan tulkinnan kautta. (PPO 2005) Tällöin Uljuan tekojärven 

päätös ei välttämättä muodostaisi ennakkotapausta, jolloin muiden voimalaitosten osalta 

oikeudenkäyntien lopputulos olisi epävarma.  

 

3.4 Padotus- ja juoksutusselvitys 

Erinäinen säännös padotus- ja juoksutusselvityksestä (VL 587/2011; 18 luku 3 a §) 

lisättiin vesilakiin vuoden 2014 alusta. Säännöksen tavoitteena on edistää 

ilmastonmuutokseen sopeutumista vesilupien osalta; taustalla oli luoda menettely, jolla 

erityisesti vanhoja säännöstelylupia voidaan muuttaa, mikäli nykyinen lupa voidaan 

katsoa tulva- ja kuivuusriskien kannalta ongelmalliseksi muuttuvissa ilmasto-oloissa. 

Lisäksi tarkoituksena oli mahdollistaa koko vesistön säännöstelylupien tarkistaminen 

yhtenä kokonaisuutena sekä sovittaa lupia tarpeen mukaan yhteen. 

Hydrologisen seurannan, mallintamisen ja ennustamisen kehittymisen myötä 

ennakoivan ja joustavan säännöstelyn mahdollisuudet ovat vuosikymmenien saatossa 

parantuneet merkittävästi. Täten säännöstelylupien määräysten tulisi olla joustavia, jotta 

säännöstelyä voitaisiin hoitaa erilaisissa ennakoitavissa olevissa olosuhteissa ja 

mahdollisimman tarkkaan vallitsevan vesi- ja lumitilanteen mukaisesti. Ennakointia 

parantamalla ja mahdollisilla lupamuutoksilla voidaan varautua myös talven tulviin ja 

kesän kuivuuteen sekä edistää äkillisten tulvahuippujen leikkaamista ja estää 

hyydepatojen syntyä. (HE  87/2013; 3). 

Mikäli säännöstelylupaan joudutaan esimerkiksi jo nyt hakemaan toistuvasti 

vaarantorjuntatoimien mukaisia tilapäisiä poikkeuksia, voidaan katsoa, että 

säännöstelylupa on tältä osin epätarkoituksenmukainen ja luvan muuttamisen tarve 

ilmeinen. Vaarantorjuntatoimien mukaista käytäntöä ei ole tarkoitettu yleisluontoiseksi 
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työkaluksi korjaamaan luvan puutteellisia määräyksiä tulva- ja kuivuustilanteissa, vaan 

nämä asiat tulee ensisijaisesti huomioida säännöstelyluvassa. (HE 87/2013; 8) 

Padotus- ja juoksutusselvitys on säännöstelyluvan tarkistamismenettelyn (VL 587/2011; 

19 luku 7 §) ohella toinen vanhojen säännöstelylupien tarkistamisen mahdollistava 

menettely (kuva 8). Padotus- ja juoksutusselvityksen perusteella valtion 

valvontaviranomainen voi tehdä hakemuksen vesitaloushankkeen lupamääräysten 

tarkistamiseksi tai uusien määräysten antamiseksi vesilain (587/2011) 3 luvun 21 §:n 1 

momentin 4 kohdan nojalla. Lisäksi edellytyksenä on, että tulvista tai kuivuudesta voi 

aiheutua vesilain 18 luvun 4 §:ssä (ks. kpl 3.2.2.) tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia. 

Korvauksien osalta noudatetaan vaarantorjuntatoimien mukaista käytäntöä, jolloin 

menetetyn vesivoiman osalta korvausta ei suoriteta. Kuitenkin samalla tavoin kuin mitä 

on yleisesti säädetty säännöstelyluvan tarkistamisesta (VL 587/2011; 3 luku 21 §), 

mahdolliset lupamuutokset eivät saa sanottavasti vähentää hankkeesta saatavaa hyötyä. 

Vanha lupa voidaan joko korvata uudella, tai siihen voidaan lisätä erityistilanteita 

koskevia määräyksiä.   
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Kuva 8. Padotus- ja juoksutusselvitykseen perustuva säännöstelyluvan muuttaminen 

(Aaltonen 2014) 

 

Mikäli lupamuutoksille olisi padotus- ja juoksutusselvityksen perusteella tarvetta, mutta 

ei vaarantorjuntatoimien mukaisten vahingollisten vaikutusten nimissä, lupamuutosta 

voitaisiin kuitenkin hakea säännöstelyluvan tarkistusmenettelyyn perustuen (ks. kpl 

3.3). Tällöin edellytyksenä siis on, että lupamuutoksesta saatava hyöty on yleisen edun 

kannalta olosuhteisiin nähden merkittävä ja korvauskäytännön osalta muut kuin vähäiset 

edunmenetykset lankeaisivat valtion korvattaviksi ml. vesivoima. Valtion ollessa 

luvanhaltijana, säännöstelyluvan muutosta voidaan hakea kevyemmän menettelyn 


