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1. JOHDANTO 

 

Pro gradu -tutkielmassani tutkin suomen kielen kanssa-grammia. Tutkimusaiheeni kek-

sin kandidaatintutkielmastani, jossa tutkin kanssa-sanaa ja sen käyttöä suomea vieraana 

kielenä opiskelevien kirjoittamista teksteistä. Vertasin suomen kielen opiskelijoiden 

tapoja käyttää kanssa-grammia natiivien suomenkielisten tuottamiin teksteihin ja heidän 

tapaansa käyttää kyseistä sanaa. Tulosten analysointia vaikeutti kuitenkin huomattavasti 

se, että natiivit suomenkieliset tuntuivat käyttävän kanssa-sanaa monilla tavoilla, jotka 

tulivat minulle yllätyksenä. kanssa esiintyi milloin postpositiona, milloin adverbina ja 

milloin osana jonkinlaista konstruktiota – toisin sanoen kanssa-grammia käytettiin luo-

vasti ja monipuolisesti. kanssa-grammilla ilmaistiin lukuisia semanttisesti erilaisia asioi-

ta, ja nämä käyttötavat lopulta askarruttivat minua enemmän kuin tutkimuksen muut 

tulokset.  

kanssa-sanaa käytetään suomen kielessä polyseemisesti, eli se ilmaisee kontekstin mu-

kaan varioivia erilaisia merkityksiä.  Pro gradu -tutkielmassani haluankin selvittää, mil-

laisten asioiden ilmaisemiseen kanssa-grammia nykysuomessa käytetään. kanssa-sanan 

sijasta käytän nimitystä kanssa-grammi, sillä grammi-nimitys
1
 ilmaisee sen, että kanssa 

voi esiintyä suomen kielessä eri sanaluokissa – yleensä postpositiona (Äiti tyttärensä 

kanssa) mutta myös partikkelina (Tule sinä kanssa!).  

 

1.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää ja kuvata, missä merkityksissä kanssa-grammia 

nykysuomessa käytetään, sekä hahmottaa semanttisia ryhmiä, joissa kanssa-grammi 

esiintyy. Tulokset esitän kuvailemalla tapauksia sanallisesti ja erittelemällä tapauksia 

kognitiivis-semanttisten menetelmien sekä termien avulla. Tutkimukseni on selkeästi 

kvalitatiivinen, ja tutkimusaineistoni olen myös kerännyt kvalitatiivista tutkimusta var-

ten. En esitä lukuja tai laskelmia siitä, mitkä kanssa-grammin käyttötavat ovat yleisim-

piä, sillä erilaiset käyttötavat vaihtelevat paljon tekstilajin ja tekstin kontekstin mukaan 

                                                             
1
 Grammi-nimitystä käyttää muun muassa Svorou teoksessaan The Grammar of Space (1994: 31). 
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– mikä tahansa kanssa-grammi tai sen käyttötapa voi olla erilaisissa konteksteissa ylei-

sin tai vähiten yleisin. Tavoitteenani ei ole myöskään tehdä kielenhuollollista tutkimusta 

tai ottaa kantaa kielenhuollollisiin kysymyksiin, sillä se ei tukisi laajan ja tarkan kuva-

uksen muodostamista kanssa-grammin käytöstä. Otan huomioon työni johdannossa sa-

nakirjojen näkemyksen kanssa-grammin käytöstä ja liitän tutkimukseni muuhun kanssa-

grammista ja sen käyttöyhteyksistä tehtyyn tutkimukseen. Pro gradu -työni on kokoava 

ja kuvaileva kokonaisuus merkityksistä, joita kanssa-grammilla ilmaistaan. 

 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Miten polysemia ilmenee kanssa-grammin käytössä? 

2. Millaisiin semanttisiin ryhmiin kanssa-grammin käyttötavat voidaan jakaa? 

3. Miten konteksti vaikuttaa kanssa-grammin tulkintaan?  

4. Miten voimadynamiikka ilmenee kanssa-grammin käytössä? 

 

 

1.2. Tutkimusaineisto 

 

Olen koonnut tutkimusaineistoni Tieteen tietotekniikkakeskus CSC:n nykysuomen 

yleiskielen korpuksen
2
 Kalevan osakorpuksesta ja Internetin keskustelupalstoilta. Kale-

van osakorpuksen tekstit ovat peräisin Kaleva-lehdestä vuosilta 1998–1999. Kaleva on 

Pohjois-Suomen suurin ja Suomen neljänneksi suurin seitsenpäiväinen sanomalehti, ja 

vuonna 2013 sen levikki oli 69 540 kappaletta ilmestynyttä numeroa kohden. CSC:n 

korpuksen digitoidut Kalevan uutiset sopivat tutkimusaineistoksi erityisesti siksi, koska 

ne sisältävät tarkasti dokumentoitua nykysuomea, josta on helppoa saada näkyviin tar-

kasteltavan lauseen koko konteksti. Sanojen semantiikkaa tutkittaessa tarvitaan usein 

                                                             
2
 https://www.csc.fi/tutkimus/alat/kielitiede 
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tietoa koko tekstistä, jossa tutkittava elementti esiintyy, jotta lauseen ja sen osien sisäl-

tämät merkitykset ymmärrettäisiin oikein. 

Kalevan osakorpukseen tein haun Lemmie 2.0 -ohjelmalla hakusanalla kanssa. Lemmi-

en hakutoiminto antaa satunnaisessa järjestyksessä kaikki hakutulokset, ja näistä haku-

tuloksista valitsin tutkimusaineistokseni sataviisikymmentä ensimmäistä tapausta. Puo-

let aineistostani olen koonnut Kalevan osakorpuksesta ja puolet internetin keskustelu-

palstoilta.  Kalevan aineisto on laajudeltaan 150 kanssa-tapausta ja internet-aineisto on 

laajuudeltaan samoin 150 tapausta. Internet-aineisto on koottu talvella 2014–2015, ja 

suurin osa esimerkeistä on peräisin Suomi24.fi-sivustolta. Suomi24.fi-sivustolta kävin 

läpi eniten kommentoidut keskustelut, joiden teemoja olivat muun muassa seuran haku, 

alkoholista luopuminen, ulkomaat ja ulkomaalaiset. Etsin aineistoa myös pienemmistä 

keskusteluista, joiden teemoja olivat esimerkiksi urheilu ja urheiluharrastukset, autot ja 

muut kulkuvälineet sekä eri paikkakuntien nähtävyydet ja puheenaiheet. Aineistoa löy-

tyi myös maahanmuuttokriittiseltä Hommaforumilta (hommaforum.org), muotiblogeista 

(rantapallo.fi/mungolife/; annika-o.indiedays.com) ja vauva.fi-sivustolta. Keskustelu-

palstoja läpikäydessäni pyrin poimimaan tapauksia monipuolisesti erilaisista keskuste-

luista, jotta aineistoni ei koostuisi pelkästään yhden ryhmän kielenkäytöstä. Hyödynsin 

aineistoni kokoamisessa keskusteluja, joiden osallistujina on todennäköisesti naisia, 

miehiä, nuoria, vanhoja, pohjoissuomalaisia ja eteläsuomalaisia. Aineistoa kerätessäni 

etsin erilaisilta keskustelupalstoilta ja -sivustoilta mahdollisimman pitkiä keskusteluja 

tai kommenttiosioita, ja hain kanssa-tapauksia selaimen hakutoiminnolla (Ctrl+F). Ha-

kusanani oli kans, jotta hakutulokseni olisivat mahdollisimman suuria ja jotta myös pu-

hekieliset ja murteelliset tapaukset pääsisivät osaksi aineistoani. Saatuani tutkimusai-

neistooni 150 tapausta molemmista aineistoista (yhteensä 300 tapausta) huomasin, että 

aineistoni sisältää hyvin pitkälti tietynlaisia tapauksia, ja lisämateriaalia hakiessa samat 

tapaukset vaikuttavat toistuvan uudestaan ja uudestaan. Tästä päättelin materiaalin ole-

van niin sanotussa kyllästymispisteessä. Rajasin aineistoni ulkopuolelle tarkoituksella 

kanssa-grammin puhekielisen muodon kaa, sillä kyseinen muoto toimii usein eri tavoin 

kuin kanssa-grammi, ja muodon mukanaolo tutkimuksessa tarkoittaisi  tutkielmani laa-

jentumista liian suuriin mittoihin (-kaa-kliitistä lisää luvussa 1.3.). Tutkielmassani nimi-

tän CSC:n Kalevan osakorpuksen aineistoa Kalevan aineistoksi ja internetistä koosta-

maani aineistoa internet-aineistoksi.  
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Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen, eli kuvaan tutkimaani ilmiötä mahdolli-

simman tarkasti ja havainnollisesti. Tutkimusaineistoni olen koonnut tämän periaatteen 

mukaisesti, ja se sisältää otoksen uutistekstimateriaalia Yleiskielen korpuksesta sekä 

määrällisesti saman verran internetistä satunnaisesti valikoituja kanssa-tapauksia. Koska 

varsinkin internetin tutkimusmateriaali on itse valikoimaani, en voi esittää tarkkoja 

kvantitatiivisia laskelmia tai perusteluita tutkimukseni tueksi. Kuvaan kuitenkin sanalli-

sesti joitakin laskettavissa ja siten vertailtavissa olevia kanssa-tapausten ominaisuuksia.  

 

1.3. kanssa-grammin kieliopillistuminen 

 

kanssa-sanan kehitys on tyypillinen esimerkki suomen kielessä tapahtuneesta ja parhail-

laan tapahtuvasta kieliopillistumisesta. Kieliopillistuminen tarkoittaa prosessia, joka 

synnyttää kieleen kieliopillisia aineksia vähemmän kieliopillisista aineksista. (Heine 

ym. 1991: 3.) 

Nykytiedon mukaan kanssa-sana on kehittynyt kansa-substantiivin yksikön inessiivi-

muodosta kansassa, jota on käytetty lauseessa suurin piirtein näin: menen sinne heidän 

kansassaan. Tällaisessa lauseyhteydessä kansassaan on tarkoittanut lähes samaa kuin 

nykysuomen ilmaus joukossaan. Postpositiokehitys on kuitenkin lähtenyt liikkeelle kan-

sassaan-muodosta, ja sen tuloksena suomen kieleen on muodostunut kanssa-postpositio 

omistusliitteineen. (Laitinen ja Lehtinen 1997: 6–8.) Alan kirjallisuudessa adpositioiden 

kerrotaan kieliopillistuvan siten, että sanan alkuperäinen merkitys abstraktistuu tai yleis-

tyy ja sen käyttökontekstit laajenevat. Sanan merkitys laajenee siis konkreettisilta tasoil-

ta abstraktimmille tasoille (Päiviö 2007: 4). 

Kieliopillistumiselle on tyypillistä, että sen kulku on yksisuuntainen: kehitys tapahtuu 

aina leksikosta kielioppiin. Tyypillistä on myös prosessin vähitellen etenevä, jatkumon 

tyylinen luonne (Laitinen ja Lehtinen 1997: 10–11). Kieliopillinen yksikkö voi omaksua 

vieläkin kieliopillisemman funktion, mutta kaikesta kehityksestä huolimatta voivat kie-

liopillistumisen eri vaiheissa käyttöönotetut muodot jäädä elämään rinnakkain. kanssa-

sanan alkuperäinen muoto kansa on yhä elävää suomen kieltä, ja kanssa näyttäisi jatka-

van kieliopillistumiskulkuaan: kanssa-sanan rinnalla esiintyy useissa murteissa -kaa-
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kliitti
3
, joka muistuttaa yhä enemmän sijamuotoa kuin adpositiota (Laitinen ja Lehtinen 

1997: 7–8). On todennäköistä, että tulevaisuudessa suomen kieleen kehittyy viron -ga-

komitatiivia muistuttava -kaa-komitatiivisijamuoto.  

Pekkarinen (2011) kutsuu edellä kuvattua näkemystä kieliopillistumisesta klassiseksi 

kieliopillistumisteoriaksi, mutta hänen mukaansa kieliopillistumista voidaan tarkastella 

myös laajemmasta näkökulmasta konstruktion käsitteen avulla. Konstruktion käsite on 

osa konstruktiokielioppia, jonka perusajatus on, että kielioppi koostuu kieleen vakiin-

tuneista muodon ja merkityksen yhteenliittymistä, eikä esimerkiksi universaaleilla ja 

synnynnäisillä perusrakenneosilla tehtävistä operaatioista tai muutossäännöistä (J. Leino 

2010: 73). Tutkimuksen keskiössä ovat konstruktiot, jotka ovat J. Leinon mukaan va-

kiintuneita kielenyksiköitä, joissa yhdistyvät muoto ja merkitys tai toisella tapaa ilmais-

tuna kielellinen rakenne ja funktio. Pekkarinen (2011: 29) kuvaa tutkimuksessaan kie-

liopillistumisprosessia konstruktion käsitteen avulla: hän tarkoittaa kieliopillistumisella 

kompleksista ja asteittaista prosessia, jossa kieleen syntyy uusi kieliopillista merkitystä 

kantava konstruktio jonkin vanhan konstruktion pohjalta. Tätä näkökulmaa suosii myös 

muun muassa Bybee (2010: 112–114), jonka mukaan konstruktioihin ja kielen variaati-

oon pohjautuva kieliopillistumisteoria onnistuu parhaiten kuvaamaan käynnissä olevaa 

kieliopillistumista, sillä se ei pyri kuvaamaan kieliopillistumisen sääntöjä, vaan selittä-

mään sitä, miten kieliopillisia rakenteita syntyy kielen käytön pohjalta. 

 

 

 1.4. Adpositiot ja partikkelit Isossa suomen kieliopissa 

 

Adpositio on yhteisnimitys postpositioille ja prepositioille. Ne ovat taipumattomia tai 

vajaaparadigmaisia sanoja, joilla on määräsijainen täydennys ja jotka ilmaisevat olion 

tai asian suhteen johonkin toiseen entiteettiin (VISK § 687). Suomen kielessä tällaisia 

entiteettien välisiä suhteita ilmaistaan usein sijamuodoilla. Adpositiot täydentävät näitä 

ilmaisumahdollisuuksia. Paikallissijoilla ilmaistaan sijaintia kiinteässä tai löyhemmässä 

kontaktissa johonkin (pöydällä, seinässä, pihalla, kioskilla). Suhteellista sijaintia ja sen 

                                                             
3
 Kielitieteessä puolittain affiksoitunutta kielenainesta nimitetään usein kliitiksi. Tässä tapauksessa on 

kyseessä itsenäisestä sanasta kehittynyt kielenaines, jolla ei ole kaikkia sijapäätteiden ominaisuuksia. 

(Laitinen ja Lehtinen 1997: 8.) 
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asteita ilmaistaan taas adpositioilla (pöydän yläpuolella, seinän vieressä, tuolien välis-

sä). (VISK 2008 § 689.) Ojutkankaan (2012: 193) mukaan grammien (adverbien) ku-

vaama sijaintisuhde on käsitteellisesti monimutkaisempi kuin pelkän sijamuodon ku-

vaama, koska sekä grammin vartalolla että sijapäätteellä on omat merkityksensä (ja 

grammiin sisältyy usein sija, esimerkiksi ulko-na, sisä-ssä).   

Iso suomen kielioppi jaottelee adpositiot niiden ilmaisualan mukaan neljään asetelmaan: 

adpositiot lokatiivisissa ilmauksissa, temporaalisissa ilmauksissa, välineen, lisäyksen ja 

arvon ilmauksissa sekä syyn, näkökulman ja epämääräistyksen ilmauksissa. kanssa on 

mainittu välineen, lisäyksen ja arvon ilmausten asetelmassa. Muita tällaisia ilmauksia 

ovat VISK:n mukaan kera, myötä, mukana, mukaan lukien, lisäksi, ohella, ohessa ja 

rinnalla. (VISK § 689.) 

Partikkelit ovat VISK:n mukaan hyvin heterogeeninen ryhmä taipumattomia sanoja. 

Olennainen partikkelin tunnusmerkki on se, että se ei saa omia määritteitä. Partikkelei-

hin kuuluvat sanaryhmät aina interjektioista fokus-, modaali- ja sävypartikkeleihin. 

(VISK § 792.) 

kanssa on sana, joka voi esiintyä joko adpositiona tai partikkelina. Tyypillisesti kanssa 

esiintyy adpositiona ja saa tällöin genetiivisijaisen täydennyksen. Ilman täydennystä 

esiintyessään kanssa toimii toisinaan partikkelina, esimerkiksi lauseessa Tule sinä kans-

sa! VISK:n mukaan taipumattomien sanaluokkien jäsenille on ominaista, että ulkoasul-

taan sama sana voi esiintyä useamman kuin yhden sanaluokan jäsenenä. Yleistä on 

myös, että tällainen sana kuuluu useaan eri partikkelikategoriaan. (VISK § 863.) VISK 

kertookin kanssa-grammista seuraavasti: 

"Sana kanssa on ’mukana olemista’ merkitsevä postpositio ilmauksessa veljeni 

kanssa, mutta esiintyy samanasuisena myös fokuspartikkelina, esim. Minä tulen 

kanssa ’myös’, ja sävypartikkelina: Siinä mulla kanssa ystävä." (VISK § 863.) 
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1.5. kanssa-grammin tunnetut merkitykset 

 

Tutkielmassa tarkoituksenani on selvittää, millaisia merkityksiä kanssa-grammilla il-

maistaan suomen kielessä. Pohjustan tutkimustani selvittämällä, mitä eri sanakirjat ker-

tovat kanssa-grammin tunnetuista merkityksistä. Tutkin Kielitoimiston sanakirjasta (KS 

2008 s.v. kanssa) ja Nykysuomen sanakirjasta (NS 1951–1961 s.v. kanssa) erilaisia 

määritelmiä, joilla kanssa-grammia kuvataan. 

kanssa-grammille annetaan sanakirjoissa kolme erilaista käyttötapaa: kaksi tapaa käyt-

tää kanssa-grammia postpositiona ja yksi tapa käyttää kanssa-grammia adverbina
4
. Kie-

litoimiston sanakirja (KS 2008 s.v. kanssa) nimeää kanssa-grammin ensimmäiseksi 

käyttötavaksi postpositiokäytön, ja sen mukaan kanssa-postpositio ilmaisee kahden ta-

saveroisesti rinnasteisen osallistujan suhdetta: esimerkiksi isä poikansa kanssa tarkoit-

taa isän ja pojan olevan kaksi tasaveroisesti rinnasteista osallistujaa, jotka ovat yhdessä 

samassa tilanteessa. Kahden ei-tasaveroisen osallistujan suhteen ilmaiseminen kanssa-

grammilla mainitaan KS:ssa arkiseksi: tällainen esimerkki voisi olla Isä metsästää koi-

ransa kanssa, joka tarkoittaa puhekielessä isän olevan samassa tilanteessa ja suorittavan 

samaa toimintaa yhdessä koiransa kanssa, mutta semanttisesti tarkasteltuna nämä kaksi 

eivät ole tasaveroisesti rinnasteisia toisiinsa nähden. Isä ei voi olla samalla tavalla yh-

dessä koiransa kanssa kuten poikansa kanssa, eikä isän ja koiran toiminta voi olla rin-

nasteista, koska isä ja koira eroavat niin paljon toisistaan fysiikaltaan, olemukseltaan ja 

toiminnaltaan. kanssa-postpositiota on siis käytetty samassa muodossa molemmissa 

tapauksissa, vaikka niiden välillä on selkeä semanttinen ero. Isä ja koira ovat kuitenkin 

samassa tilanteessa yhdessä, ja silloin KS nimittää heitä kahdeksi ei-tasaveroiseksi osal-

listujaksi. Kahden ei-tasaveroisen osallistujan suhteen kuvaamista kanssa-postpositiolla 

KS sanoo arkisen käyttötavan lisäksi myös vierasvoittoiseksi käyttötavaksi.  

Nykysuomen sanakirja (NS 1951–1961) antaa kanssa-grammille useita käyttötapoja. 

Ensimmäiseksi on mainittu postpositiokäyttö ilmaisemassa kahden jotenkin samanlai-

sen, toisiinsa rinnastettavissa olevan osallistujan suhdetta. Kahden tasaveroisen osallis-

tujan suhteen kuvauksia on NS:ssä jaoteltu vielä erilaisiin alalajeihin: kanssa mainitaan 

esiintyvän resiprookkisissa ja niihin läheisesti liittyvissä ilmauksissa (Kyllä te Irjan 

                                                             
4
 KS ja NS nimittävät Minä tulen kanssa -käyttöä adverbikäytöksi, mutta VISK nimittää kanssa-grammia 

näissä tapauksissa partikkeliksi. Omassa tutkimuksessani noudatan VISK:n osoittamaa linjaa ja nimitän 

tapauksia partikkelikäytöksi.  



8 
 

kanssa..), merkityksissä seurassa, parissa, ohella, mukana (Tule kanssani teatteriin!) ja 

ruotsin kielestä vaikutusta saaneessa käytössä (Retkelle lähdettiin oikein evään kanssa.) 

NS mainitsee kanssa-grammin käytön adverbin asemassa ja mainitsee tämän käyttöta-

van puhekieliseksi. NS kertoo lisäksi, että suomalaisessa kansanrunoudessa kanssa-

grammia käytetään ja- ja sekä-konjunktioiden asemesta (Tapion talon isäntä, / Tapion 

talon emäntä, / Tellervo, Tapion neiti, / kanssa muu Tapion kansa --). 

Sekä Nykysuomen sanakirja että Kielitoimiston sanakirja kuvaavat kanssa-grammia 

tarkastelemalla sen ilmaisemien osallistujien suhteita, kuten edellä on kerrottu. Sanakir-

jat kertovat siis ennen kaikkea sen, ovatko kanssa-grammin ilmaisemat osallistujat tasa-

veroisia toisiinsa nähden vai eivät. Kokoavasti voidaan tarkastelemistani sanakirjoista 

sanoa sekä KS:n että NS:n esittävän kanssa-grammin ensisijaiseksi käytöksi sen esiin-

tymisen kahden tasaveroisen osallistujan suhteen ilmaisijana. Molemmista teoksista 

löytyy paljon esimerkkejä kanssa-grammin käytöstä, mutta näiden esimerkkien semant-

tisia eroja ei juurikaan käsitellä. Sanakirjoille ominaiseen tyyliin joitakin käyttötapoja 

on selitetty synonyymisellä ilmaisulla, esimerkiksi Retkelle lähdettiin oikein evään 

kanssa ’eväät mukana’. Esimerkkejä ovat muun muassa isä poikansa kanssa, isä kir-

veensä kanssa, isä huoliensa kanssa, olla hyvissä väleissä jonkun kanssa, perustanut 

liikkeen veljensä kanssa, saavutti voittajan kanssa saman tuloksen, kahvi leivän kanssa, 

välit hänen kanssaan viilenivät, tulla sisään kovan melun kanssa, mene jo lääkäriin sen 

lapsen kanssa (NS 1951–1961 s.v. kanssa). Runsaista kanssa-grammin käyttöesimer-

keistä voidaan nähdä, että kanssa-grammin monimuotoinen, polyseeminen käyttö on 

ollut ja on yhä osa elävää suomen kieltä. Tutkimuksessani aionkin selvittää, kuvata ja 

myös nimetä näitä monia käyttötapoja ja tarkastella, mikä niitä erottaa toisistaan.
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2. TEORIA 

 

2.1. Kognitiivinen kielitiede ja kognitiivinen semantiikka 

 

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä toimii kognitiivinen semantiikka. Kognitii-

vinen semantiikka on yksi kognitiivisen kielitieteen suuntauksen alaryhmistä. Muita 

kognitiivisen kielitieteen osa-alueita ovat muun muassa kieliopillistumisen tutkimus, 

konstruktiokielioppi ja metafora-teoria. (P. Leino 1993: 54.) Kognitiivinen kielitiede 

korostaa ihmisen havainnon ja käsitteistyksen eroa itse kielellisestä merkityksestä, eli 

kielen merkityksen syntyminen edellyttää aina ensin ei-kielellistä käsitteistystä (Kuiri 

2012: 84). Ei-kielellinen käsitteistys ei kuitenkaan välttämättä johda kielelliseen käsit-

teistykseen. Ominaista kielelle on, että sellaiset ulkomaailman asiat käsitteistyvät kie-

leen, jotka ovat tarpeellisia yhteisön viestimisen kannalta. Kognitiivinen kielentutkimus 

keskittyy kielen rakenteen kuvaukseen ja siihen soveltuvien analyysimallien kehittämi-

seen (Leino 1993: 21), mutta se ei kuitenkaan hyväksy näkemystä kieliopin autonomi-

suudesta tai kielen rakenteen riippumattomuudesta ihmisen kognitiosta. Tutkimuksen 

fokus on ja on ollut tähän asti kielen tuottajan mielessä tapahtuvissa toiminnoissa, mutta 

ulkopuolisten tekijöiden vaikutusta kieleen ei ole suljettu pois. (Langacker 2008: 8, 

1991: 511). 

Eräs merkittävimmistä kognitiivisen semantiikan teorioista on Ronald W. Langackerin 

kognitiivinen kielioppi. Pentti Leinon (1993: 53) mukaan 1970-luvulta lähtien kognitii-

visen kieliopin tutkijat ovat vastustaneet aikaisemman kielentutkimuksen yleisiä perus-

teita, joita ovat muun muassa käsitys kielestä itseriittoisena ja autonomisena järjestel-

mänä, jota voidaan tutkia erillään laajemmasta kognitiivisesta kehyksestä, ja käsitys 

kieliopista ja syntaksista kielen rakenteen itsenäisenä osana, joka on erotettava leksikos-

ta ja semantiikasta. Leino kuvaa kognitiivisen kieliopin käsittelevän mielikuvia, koros-

tavan syntaksin ja semantiikan erottamattomuutta ja pyrkivän yhdentämään kielen ra-

kenteen eri puolet jakamatta kielioppia erillisiin komponentteihin (1993: 54). Yksi tär-

keimmistä kognitiivisen kieliopin kehittäjistä Langackerin ohella on George Lakoff, 

jonka mukaan grammaattiset konstruktiot ovat kognitiivisesti todellisia ja kognitiivinen 

semantiikka on välttämätön väline, jonka avulla voidaan kuvata näiden konstruktioiden 

merkityksiä (Lakoff 1987: 582).  
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Kognitiivinen kielioppi alkoi saada huomiota 1980-luvulta lähtien, ja vuonna 1987 Lan-

gacker julkaisi ensimmäisen osan teoksestaan Foundations of Cognitive Grammar. 

Myös Lakoff julkaisi vuonna 1987 kognitiivisen kielitieteen teoksensa Women, fire, and 

dangerous things, jossa hän esittele laajasti kielinäkemystään. Kognitiivinen kielentut-

kimus on alusta asti toiminut vastavetona chomskylaiselle  generativismille; se esimer-

kiksi kieltää syntaksin autonomian. Kognitiivisessa kielitieteessä ja kognitiivisessa kie-

liopissa kieltä tarkastellaan mielen toimintana, ja tästä syystä kielitieteen avulla tehtyjen 

havaintojen tulisi olla sopusoinnussa sen kanssa, mitä muilla tieteenaloilla tiedetään 

ihmismielen ja aivojen toiminnasta. (Onikki-Rantajääskö 2010: 46–47.)  Grammaatti-

siin yksiköihin liittyy myös aina niiden semanttinen arvo, eikä tästä syystä ole mielekäs-

tä tutkia sanoja irrallisina niiden merkityksistä (Leino 1993: 54). Langacker kuvaa kog-

nitiivisen kieliopin käsitystä kielen grammaattisesta rakenteesta kolmella väittämällä 

(1987a: 2–3, Leino 1993: 54): 

1. Semanttinen rakenne ei ole universaalinen vaan huomattavalta osin kielikohtai-

nen. Se pohjautuu konventionaaliseen mielikuvaisuuteen, ja se kuvataan suhteessa 

tietorakenteisiin.  

2. Kielioppi ei ole autonominen formaalinen esitystaso. Se on luonteeltaan symbo-

linen ja koostuu semanttisen rakenteen konventionaalisesta symbolisaatiosta.  

3. Kieliopin ja leksikon välillä ei ole merkitsevää eroa. Leksikko, morfologia ja 

syntaksi muodostavat symbolisten rakenteiden jatkumon, joka eriytyy useiden 

muuttujien nojalla, mutta on vain mielivaltaisesti jaettavissa erillisiin komponent-

teihin. 

Langacker on teoksissaan havainnollistanut kielen ilmiöitä muun muassa erilaisin dia-

grammein. Diagrammi- ja kuvioesitykset ovat saaneet myös kritiikkiä, sillä abstraktien 

käsitteiden kuvauksen periaatteet eivät ole selkeitä eivätkä diagrammit ole välttämättä 

erottamaton osa kielen kuvausta. Kuvauksen tason määrittäminen ja rajaaminen ovatkin 

perusongelmia tarkoissa kielen kuvauksissa. Eräs ratkaisu kuvauksen tarkkuuden on-

gelmaan on prototyyppi ja sen hyödyntäminen. Prototyyppi on kognitiivisen kielinäke-

myksen tärkeä käsite, koska se helpottaa kuvauksen ja luokittelun jyrkkärajaisuutta. 

(Onikki-Rantajääskö 2010: 60–62.) Tutkimukseni analyysiosiossa hyödynnän sekä ku-

vioita että prototyyppilähestymistapaa tuloksien havainnollistamisessa.  
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2.1.1. Käsitteistäminen ja ikkunointi kognitiivisessa kieliopissa 

 

Kognitiivisen kieliopin teoreetikot uskovat, että kielen merkityksen ja muodon synty-

minen edellyttää aina ensin ei-kielellistä käsitteistystä. Käsitteistäminen ja merkityksen 

syntyminen tapahtuvat ihmisen mielessä: olennaista ei ole yrittää kuvata kognitiivisen 

kieliopin menetelmillä ympärillämme vallitsevaa maailmaa, vaan siinä elävien ihmisten 

käsitteistyksiä siitä. (Langacker 1987: 128.) Kielen merkityksen tutkimus tutkimalla 

käsitteistyksiä on tärkeä osa kognitiivisen kieliopin kielikäsitystä (Sivonen 2005: 31).  

Käsitteistyksen prosessiin liittyy olennaisesti ilmiö, jota kognitiivisen kieliopin piirissä 

nimitetään ikkunoinniksi. Ikkunoinnin periaatteen esittelee Leonard Talmy muun muas-

sa teoksessaan Toward a Cognitive Semantics (2000a). Ikkunoinnilla tarkoitetaan puhu-

jan tai muun kielenkäyttäjän valintaa siitä, mitä tai mitkä asiat hän havainnoimastaan 

tapahtumasta kielentää. Esimerkiksi puhuessaan konkreettisesta liikkeestä voi puhuja 

kielentää liikkujan, liikkeen väylän, asiaintilojen alku- ja loppupisteet sekä lukuisia lii-

kettä kuvaavia seikkoja. Puhujan kielentämällä asialla on kuitenkin jonkinlainen funk-

tio, ja sen takia hän rajaa kielentämäänsä asiaa tietynlaiseksi. Ikkunointi on myös osa 

keskustelijoiden interaktiota ja näkökulman valintaa: puhujat voivat esimerkiksi sijoit-

taa keskustelussa kielentämänsä tapahtumat osaksi menneitä tapahtumia tai nykyhetkeä. 

(Huumo – Sivonen 2010: 33–34; Ojutkangas 2003: 163.) Omassa tutkimuksessani ik-

kunointi ja sen tarkasteleminen näkyvät muun muassa siten, että tutkimalla kanssa-

grammin ilmaisemia osallistujia teen havaintoja siitä, mitä kirjoittaja on valinnut kie-

lennättäväksi. 

Talmyn mukaan ihmisen tapaan hahmottaa maailmaa liittyy selvästi ilmiö, jossa ihmi-

nen tarkkailee tiettyä kuviota suhteessa sen taustaan. Tähän ajatukseen perustuva, Tal-

myn ideoima kuvio–tausta-jako on kognitiivisen semantiikan tärkeimpiä oivalluksia: 

kuvio–tausta-jaon mukaan lähes aina kielen kuvatessa kahden entiteetin välistä suhdetta 

toinen entiteetti esiintyy korosteisempana ja toinen taka-alaisempana kuin toinen (Koti-

lainen 2004: 143). Kuvio–tausta-jakoon perustuu myös Langackerin muuttuja–

kiintopiste-jaottelu. (Huumo – Sivonen 2010: 30.) Kuvio–tausta-jaon periaate on olen-

nainen omassa tutkimuksessani, sillä käytän näitä nimityksiä, kun tarkastelen kanssa-

grammin ilmaisemia entiteettejä ja niiden välisiä suhteita (lisää metodistani luvussa 3.)  
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2.1.2. Tutkijan introspektio ja kielitiedon ja maailmantiedon välinen suhde 

 

Käsitteistämisestä ja sen tutkimuksesta seuraa tieteen tekemiselle se haasteellinen seik-

ka, että kielen merkitykset eivät ole samalla tavalla tutkittavissa ja havainnoitavissa 

kuin esimerkiksi kielen muoto. Tutkija joutuukin kognitiivista kielentutkimusta tehdes-

sään usein turvautumaan tutkijan intuitioonsa eli sisäiseen näkemykseensä. Tätä lähes-

tymistä merkityksen tutkimukseen on vastustettu esimerkiksi empiiristä koulukuntaa 

edustavien lingvisten puolelta, mutta kognitiivisen kielitieteen teoreetikot ovat puolus-

taneet tutkijan intuitiota tärkeänä tutkimusvälineenä. Esimerkiksi Talmy (2005, 2007) 

on puolustanut menetelmää kuvaamalla äidinkieltä koskevaa introspektiota eli itseha-

vainnointia arkipäiväiseksi ja kaikille ihmisille yhteiseksi kyvyksi, jota lingvisti pystyy 

hyödyntämään erityisen tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kuin ammattiurheilija 

kehoaan verrattuna tavalliseen ihmiseen. (Huumo – Sivonen 2010: 34–35.) Tutkijan 

intuitio on siis alituisessa yhteistyössä äidinkieltä koskevan introspektion kanssa. 

Tärkeä osa kognitiivisen kielitieteen metodia on sen käsitys kielitiedon ja maailman-

tiedon välisestä suhteesta. Kielitietoa (semanttista tietoa) ja maailman tietoa (ensyklo-

pedista tietoa) ei rajata erilleen toisistaan eikä niiden eroa määritellä, sillä kognitiivisen 

näkemyksen mukaan sanat eivät ole merkityssäiliöitä, vaan ne ennemminkin avaavat 

tien laajaan maailmantietoon ja rikkaisiin merkitysrakenteisiin (Sivonen 2005: 32–33). 

Semanttisen tiedon ja ensyklopedisen tiedon näkeminen osana yhtä kokonaisuutta sopii 

yhteen sen käsityksen kanssa, että tutkijan intuitio ja introspektio ovat tarpeellisia mer-

kityksentutkimuksen välineitä. Kognitiivisen kielitieteen tutkimuksessa tutkijan intuitio 

ja introspektio ovat tärkeitä työvälineitä, ja sovellan niitä myös itse oman tutkimukseni 

analyysiosiossa.  

 

 

2.2. Polysemia 

 

Polysemia on jokaiseen kieleen kuuluva oleellinen ilmiö, joka mahdollistaa kielelle 

ominaisen joustavuuden ja mukautumisen ihmisen ajatteluun. Polysemia tarkoittaa il-

miötä, jossa sanalla, morfeemilla tai muulla kielellisellä yksiköllä on useita merkityksiä 
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(P. Leino 1993: 121). Kielelle ja kielenkäyttäjille on luontaista tuottaa ennemmin uusia 

merkityksiä yhdelle sanalle kuin keksiä jokaiselle merkityserolle uusi sana – polysemia 

toteuttaa siis kielen pyrkimystä ekonomisuuteen (Crossley, Salsbury, McNamara 2010: 

575; Gyori 2004: 4). Polysemiaa tarkastellessa tutkijalle on usein ongelmallista se, mi-

ten tunnistaa erilaiset merkitykset, kuinka kuvata ne ja miten esittää niiden keskinäiset 

suhteet (P. Leino 1993: 121). 

Usein polyseemisen yksikön eri merkitykset muistuttavat toisiaan ja näyttävät liittyvän 

toisiinsa jollakin tapaa. Polyseemisten yksikköjen vertailua voidaan tehdä esimerkiksi 

tarkastelemalla niiden tehtäviä erilaisissa tekstilajeissa (Kauppinen 2006: 162). Po-

lyseemistä yksikköä ympäröivällä kontekstilla selitetään usein merkityseroja, ja kon-

tekstiin vetoaminen ikään kuin selittää polysemian ja poistaa polysemian ongelman: eri 

variantit palautuvat saman ydinmerkityksen kontekstuaalisiksi varianteiksi. Ydinmerki-

tyksen heikkous on kuitenkin se, että sen tarjoama selitys pohjimmaisesta, alkuperäises-

tä merkityksestä ei poista kontekstuaalisten merkitysten selittämisen vaatimusta. Toise-

na heikkoutena voidaan nähdä ydinmerkityksen kattavuuden ongelma: ydinmerkityksen 

täytyy kuvata polyseemisen yksikön käyttötapoja niin monipuolisesti ja jäännöksettö-

mästi, että ydinmerkityksen kuvaus on lopulta hyvin abstraktinen ja harvapiirteinen. (P. 

Leino 1993: 123.) 

Polysemiaa voidaan kuvata myös siten, että polyseeminen yksikkö ikään kuin hajote-

taan erillisiksi yksiköiksi. Sanan semanttinen arvo ei muutu, ja jos tietty leksikaalinen 

yksikkö esiintyy useissa eri merkityksissä, on kyse itsenäisistä lekseemeistä. Tässä ku-

vauksessa semanttiset erot siis tavallaan luovat perustan lekseemien erottamiselle toisis-

taan (Leino 1993: 124). Cruse (1986: 80) kuvaa polysemiaa leksikaalisen yksikön ja 

lekseemin termeillä: leksikaalinen yksikkö tarkoittaa yhden merkityksen ja kielellisen 

muodon liittymää ja lekseemi edustaa taas leksikaalisten yksikköjen perhettä. Lekseemi 

voi siis olla polyseeminen, mutta leksikaalinen yksikkö ei voi. Cruse myös pitää leksi-

kaalista yksikköä kielen ensisijaisena semanttisena yksikkönä. 
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2.3. Predikaatio  

 

Kognitiivisessa kieliopissa merkitykset eli semanttiset rakenteet kuvataan predikaati-

oina. Predikaatio toimii vakiintuneen tai uuden kielellisen ilmauksen semanttisena na-

pana. Minimaalinen predikaatio on morfeemin semanttinen napa, predikaatti. Predi-

kaatti on taas minimaalinen semanttinen yksikkö, ja minimaalinen symbolinen yksikkö 

on morfeemi. Predikaatio osoittaa aina jonkin entiteetin hahmottamalla sen taustana 

olevaan kehykseen. Predikaatti ja predikaatio kuvataan aina suhteessa yhteen tai useam-

paan kognitiiviseen alueeseen, jotka muodostavat sen kontekstin tai taustan. Kognitii-

visena alueena voi toimia mikä tahansa käsitteistys, esimerkiksi kokemus, käsite tai 

tietojärjestelmä. Predikaatio hahmottaa tällaiseen taustaan jonkinlaisen entiteetin. Enti-

teetit voidaan jakaa kahteen perustyyppiin: olioihin ja relaatioihin. Olio toimii hahmo-

na jollakin kognitiivisella alueella, esimerkiksi substantiivihahmon ilta kognitiivinen 

alue on vuorokausi ja substantiivihahmon huone kognitiivinen alue on talo. Relaation 

hahmo taas koostuu kahdesta tai useammasta entiteetistä: esimerkiksi lausekkeessa kis-

sa matolla adessiivin sijapääte toimii relaatiota esittävänä ilmauksena, kun taas lausees-

sa kissa näki hiiren finiittiverbi ilmaisee kissa- ja hiiri-olioiden välistä relaatiota. (Leino 

1993: 72–73, 130.)  

Erityisesti konkreettista oliota osoittavat predikaatiot (kissa, hiiri, talo) ovat konseptuaa-

lisesti autonomisia, sillä ne voidaan lähes aina käsitteistää viittaamatta niihin erilaisiin 

relaatioihin, joiden osallistujina ne voivat esiintyä. Vastaavasti relaation hahmottavat 

predikaatiot ovat konseptuaalisesti dependenttejä, sillä relaatioita ei voida käsitteistää 

riippumatta siihen osallistuvista entiteeteistä. Nämä entiteetit sisältyvät relationaalisen 

predikaatin hahmoon skemaattisina muodostelmina, muuttujana ja kiintopisteenä. Tämä 

tarkoittaa käytännössä sitä, että esimerkiksi ilmauksessa tie järven taakse predikaatin 

skemaattisen kiintopisteen täsmentää substantiivi järvi ja skemaattisen muuttujan täs-

mentää substantiivi tie. (P. Leino 1993: 131.) 

Predikaatioita voidaan erotella toisistaan Langackerin (1987: 116–137) mukaan erilais-

ten näkökulmien avulla, joita ovat valinta, perspektiivi ja abstraktio. Valinnalla kuva-

taan tai rajataan tilanteen erilaisia puolia, ja olennaisesti siihen sisältyy predikaation 

ilmaisema kognitiivinen alue, joka voi tapauskohtaisesti tarkoittaa muun muassa  spati-
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aalista aluetta (pöydän päällä) tai temporaalista aluetta (joulun alla). Valintaa on myös 

predikaatioiden mittakaava (lauseessa Iisalmi on lähellä Kuopiota mittakaava on suu-

rempi kuin lauseessa Pöytä on lähellä ovea) ja vaikutusala (predikaation kuvaama ja 

kattama alue, joka on välttämätön predikaation hahmon erottamiseksi; esimerkiksi kyn-

nen välitön vaikutusala on sormi ja sormen välitön vaikutusala on käsi). (P. Leino 1993: 

51.) 

Predikaation perspektiivi kertoo, mistä asemasta tilannetta tarkastellaan. Tärkeä osa 

perspektiiviä on predikaatiosta nähtävä kuvio–tausta-jako: Kuvio on korosteinen ja 

esiin nouseva kielenaines suhteessa taustaan. Jokainen predikaatio ilmentää hahmon ja 

kehyksen, eli predikaatio osoittaa kehyksestä jonkin osan tai vastaavan (esimerkiksi 

tammikuu-hahmon kehys on kalenterivuosi ja enon kehys joukko sukulaissuhteen yhdis-

tämiä yksilöitä). Pentti Leinon (1993: 52) mukaan kaikki relaatiota esittävän predikaati-

on hahmoon kuuluvat entiteetit eivät ole tasaveroisia, sillä kuvio–tausta-periaatteen mu-

kaisesti yksi niistä nousee korosteisena muuttujaksi ja muut toimivat kiintopisteenä. 

Perspektiivin näkökulmaan kuuluvat myös predikaation tarkastelupiste (eli asema, 

josta tilannetta havainnoidaan), deiktisyys (esimerkiksi ilmaukset, joiden predikaation 

vaikutusalaan sisältyy viittaus puhetilanteen elementteihin) ja subjektiivi-

suus/objektiivisuus-dimensio (puhetilanteen elementtien toiminta käsitteistyksen sub-

jektina tai objektina, eli puhetilanteen elementit voivat toimia sekä predikaation lähtee-

nä että osallistujina). (P. Leino 1993: 51–52.) 

Abstraktiolla määritetään tilanteen kuvauksen spesifisyyden taso, eli miten yksityiskoh-

taisesti predikaatio spesifioi asiaintilan. Pentti Leinon mukaan kielelliset ilmaukset ovat 

harvoin täysin täsmällisiä, mutta niiden skemaattisuusaste vaihtelee – spesifisyyden 

vähentyessä skemaattisuus siis lisääntyy. Abstraktiotasot eroavat toisistaan, kun esi-

merkiksi samaa henkilöä kuvataan adjektiivilla pitkä tai ilmaisulla 190-senttinen. Varsin 

spesifisiä ilmaisuja ovat esimerkiksi leppärousku ja männynleppärousku, kun taas ske-

maattisempia ovat ilmaisut rousku ja sieni. (P. Leino 1993: 52.) 
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2.4. Voimadynaamiset suhteet 

 

Voimadynamiikka on Leonard Talmyn käyttöön ottama käsite (Talmy 1985). Voima-

dynamiikka näkyy kielessä monin tavoin, esimerkiksi aiheuttamisena, sallimisena, pon-

nisteluna ja vastustamisena, eli se käsittelee entiteettien keskinäistä vuorovaikutusta 

suhteessa voimaan (Talmy 2000: 409–410, J. Leino 2003: 124). Ilmiön perusajatuksena 

on entiteettien luontainen pyrkimys kohti liikettä tai kohti lepoa (Talmy 2000: 409–

411). Voimadynamiikan avulla entiteettien liikettä on kuvannut muun muassa Lehis-

mets (2014). Jaakko Leino (2003) on tutkinut suomen kielen permissiivirakenteita ja 

kuvannut niiden sallimis- ja alullepanokäytäntöjä muun muassa voimadynamiikan peri-

aatteiden avulla.  

Voimadynaamisessa vuorovaikutuksessa olevat entiteetit voivat olla hyvin monenlaisia 

ja niihin voivat vaikuttaa erilaiset voimat. Voimat voivat näyttäytyä kielessä fyysisenä, 

psykologisena tai sosiaalisena vuorovaikutuksena, argumentointina ja niin edelleen (J. 

Leino 2003: 124). Kielen dynamiikkaa on hahmotettu voimadynamiikan peruskuvioiden 

avulla (Talmy 2000: 413–417, J. Leino 2003: 126).  

Tärkeitä käsitteitä voimadynamiikassa ovat pyrkijä (Talmyn mukaan Agonist) ja vas-

tustaja (Talmyn mukaan Antagonist). Leinon mukaan (2003: 126) pyrkijä esitetään 

voimadynaamisessa asetelmassa keskeisenä huomion kohteena, jonka kannalta olen-

naista on, kykeneekö pyrkijä toteuttamaan pyrkimyksensä vai estääkö toinen entiteetti 

sen. Voimadynamiikan kannalta olennaista on se, että kumoaako vastustaja tavoitellun 

toiminnan vai ei. Talmy osoittaa voimadynamiikan aiheuttamia eroja lauseiden välillä 

seuraavilla esimerkeillä (Talmy 2000: 412): 

1. a. Pallo vieri nurmikolla. 

    b. Pallo jatkoi vierimistään nurmikolla. 

2. a. John ei lähde ulos. 

    b. John ei pääse ulos. 

3. a. Pekan on mentävä puistoon. 

    b. Pekka saa mennä puistoon. 
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Lause 1a on voimadynaamisesti neutraali lause. Lauseessa 1b jatkua-verbi ilmentää 

läsnä olevaa ja tilanteessa vaikuttavaa voimadynamiikkaa. jatkua-verbi implikoi, että 

pallo-subjektilla on kaksi vaihtoehtoista pyrkimystä: pysähtyä tai liikkua. Pysähtymis-

pyrkimyksessä pyrkijä on pallo ja pysähtymistä estävä vastustaja voi olla esimerkiksi 

tuuli, joka pitää pallon liikkeessä. Liikkumispyrkimyksessä pyrkijä on pallo ja liikku-

mista estävä vastustaja on esimerkiksi korkea nurmikko. Myös lause 2a on lauseen 1a 

tavoin neutraali, mutta lauseessa 2b verbin kieltomuoto (ei pääse) ilmentää voimady-

naamista suhdetta: John (pyrkijä) oletettavasti haluaisi tai olisi menossa ulos, mutta jo-

kin nimeämätön vastustaja estää hänen aikeensa. Lauseessa 3a pyrkijä (Pekka) yrittää 

vastustaa tai ei haluaisi mennä puistoon, mutta Pekan tahtoa vastustava tekijä kumoaa 

hänen aikeensa, jolloin Pekan on mentävä puistoon. Lauseessa 3b lopputulos on toden-

näköisesti sama (Pekka on puistossa tai menee puistoon), mutta voimadynaamisilta suh-

teiltaan tapahtuma on erilainen, sillä Pekka oletettavasti haluaa mennä puistoon, ja saa-

da-verbi implikoi nimeämättömän vastustajan sallivan Pekan aikomukset. Lauseet 3a ja 

3b ilmentävät sitä, että voimadynamiikka ei ole läsnä ainoastaan fyysisissä (lauseet 1a ja 

1b) ja psykologisissa (lause 2b) tapahtumissa, vaan myös sosiaalisissa tapahtumissa. 

(Talmy 2000: 412, J. Leino 2003: 125.) 

Omassa tutkimuksessani tarkastelen kanssa-grammin ilmaisemien entiteettien välisiä 

pyrkimyksiä voimadynamiikan näkökulmasta. Tutkin erityisesti sitä, miten samassa 

tilanteessa esiintyvien entiteettien energiat suuntautuvat: samaan suuntaan, toisiaan vas-

taan vai ovatko tilanteen entiteetit esimerkiksi passiivisessa asemassa? 

 

 

2.5. Kielen konstruktiot 

 

Kielitieteessä konstruktio tarkoittaa kieleen vakiintuneita malleja tai kokonaisuuksia, 

joissa yleensä ainakin jokin osa vaihtelee. Kielenpuhujalla on käsitys siitä, millaiset 

kielenainekset sopivat vaihtelevaksi konstruktion osaksi. Konstruktioihin ja niiden kä-

sitteeseen perustuu myös konstruktiokielioppi, jonka eräs tärkeä kehittäjä on yhdysval-

talainen tutkija Adele. E. Goldberg. Konstruktiokieliopin perusidea on se, että kielioppi 

koostuu kieleen vakiintuneista muodon ja merkityksen yhteenliittymistä eli konstrukti-
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oista. Kokemuksellisuus on tärkeä osa konstruktioiden muodostumista ja käyttöä, sillä 

konstruktioiden muotorakenteelliset ominaisuudet ja niiden ilmaisemat merkitykset opi-

taan yleistämällä. (J. Leino 2010: 73–76.) 

Konstruktiot ovat kielenpuhujien muodostamia kokemusperäisiä ilmausten malleja. Ku-

vausmalli perustuu ajatukseen, jonka mukaan kieli omaksutaan tekemällä yleistyksiä 

kuulluista ilmauksista ja niiden yhteydestä ympäröivään todellisuuteen. Konstruktiokie-

lioppia nimitetään usein käyttöpohjaiseksi kuvausmalliksi, sillä se perustuu kokemuk-

siin ja yleistyksiin. Kokemuksiin ja niihin perustuviin yleistyksiin liittyy olennaisesti 

skemaattistuminen, joka tarkoittaa yleistämällä oppimista. Lapsi voi esimerkiksi oppia 

tietyn konstruktion kuulemalla sen mukaan muodostettuja lauseita (Kalle söi omenan, 

Liisa söi lounaan, Koira söi puruluun, Kissa söi hiiren). Lauseiden perusteella hän voi 

tehdä oletuksen, että kaikissa lauseissa on sana söi, kaikki lauseet kuvaavat tilannetta, 

jossa söi-sanaa edeltävän sanan osoittama olio syö söi-sanan jäljessä olevan sanan osoit-

taman esineen tai olion ja kaikki söi-sanan jälkeiset sanat loppuvat n:ään. (J. Leino 

2010: 81–82.) 

Jaakko Leinon mukaan skemaattistumisen ohella toinen olennainen seikka konstruktioi-

den omaksumisessa on konstruktioiden symbolinen luonne. Se tarkoittaa sitä, että kie-

lenoppijan tekemät yleistykset koskevat niin muotoa kuin merkitystäkin. Kielenoppija 

omaksuu kielellisen ilmauksen lisäksi siihen liittyvän merkityksen. Kieli erilaisine muo-

toineen on näin yhteydessä todellisuuteen. Leinon mukaan kolmas tärkeä konstruktioi-

den ominaisuus on niiden vakiintuneisuus. Leino sanoo, että konstruktioita omaksutaan 

skemaattistumisen mekanismin lisäksi konventionaalistumisen keinoin: kieltä oppiva 

lapsi tai aikuinen omaksuu kielenyksiköt muodon ja merkityksen vakiintuneina yhteen-

liittyminä. Symbolisten kielellisten merkkien muodon ja merkityksen suhde on mieli-

valtainen ja perustuu konventioon eli vakiintuneisuuteen; sanoilla on tietynlaisia merki-

tyksiä, koska niillä on vakiintuneesti tapana ilmaista kyseisiä asioita. Leinon mukaan 

voidaan sanoa, että konstruktioiden konventionaalisuus mahdollistaa niiden symbolisen 

luonteen, muodon ja merkityksen yhteenliittymisen. Konstruktioiden skemaattinen 

luonne taas mahdollistaa konstruktioiden produktiivisuuden, kielen luovan käytön ja 

uusien merkityskokonaisuuksien välittämisen. (J. Leino 2010: 83–84.) Konstruktion 

käsite on saanut myös kritiikkiä: Itkosen (2011) mukaan konstruktion käsite ei ota huo-

mioon kielen elementeistä esimerkiksi foneemeita (foneemit kuuluvat kielijärjestelmään 

mutta eivät ole konstruktioita) ja se yleistää kielen elementtejä liikaa konstruktioiksi ja 
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sivuuttaa niiden varsinaisen tehtävän (konstruktiokäsityksestä huolimatta morfeemit 

pysyvät morfeemeina, foneemit foneemeina ja niin edelleen) (Itkonen 2011: 600). Kon-

struktion käsitteen ansiot ja hyödyt ovatkin sen tarjoamissa uusissa näkökulmissa ja 

lukuisissa tutkimusmahdollisuuksissa (Itkonen 2011: 604; Huumo 2008: 432). 

Omassa tutkimuksessani sovellan konstruktion käsitettä Kotilaisen (2007: 19) kuvaile-

malla tavalla. Kotilainen yhtenäistää erilaisia konstruktion kuvauksia ja periaatteita tii-

vistämällä konstruktion käsitteeseen liittyvät periaatteet kolmeen havaintoon. Ensinnä-

kin kielioppi koostuu konstruktioista, toiseksi konstruktioissa yhdistyy tieto muodosta ja 

merkityksestä, kolmanneksi kielioppi on järjestäytynyt. Tutkimukseni kanssa-tapaukset 

ovat usein osa jonkinlaista konstruktiota, jolloin kanssa-grammin ilmaiseman merkityk-

sen ymmärtämiseen tarvitaan tietoa konstruktiosta ja sen merkityksestä.   
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3. METODI  
 

Yksi kognitiivisen semantiikan menetelmillä tutkituista ilmiöistä on kielen ilmaisema 

liike, joka on joko fiktiivistä tai faktiivista. kanssa ei ole ensisijaisesti liikkeen ilmaise-

miseen käytetty grammi, mutta se ilmaisee samanlaisia osallistujia kuin liikkeen yhtey-

dessä käytetyt adpositiot; esimerkiksi Lehismets (2014) tarkastelee väylää ilmaisevia 

adpositioita ja Huumo (2007)  jäädä-verbin voimadynamiikkaa ja fiktiivistä liikettä 

kuvaamalla niitä muuttujan ja kiintopisteen välisen suhteen avulla. Tutkimuksessani 

lähden itsekin liikkeelle analysoimalla kanssa-grammin ilmaisemaa muuttujaa ja kiinto-

pistettä.  

 

 

3.1. Metodin taustaa 

 

Muuttuja on kognitiivisessa kieliopissa usein reitillä kulkija tai reittiä havainnoiva osal-

listuja. Tutkimuksessani nimitän muuttujaksi korosteisena esiintyvää entiteettiä, joka on 

kanssa-grammin täydennyksen toiminnan kohteena, osallistujana tai muuten välittömäs-

sä vaikutuksessa (muuttujan ja kiintopisteen suhteesta ks. Langacker 1987: 217). Esi-

merkiksi lauseessa Matti istuu penkillä Maijan kanssa lauseen muuttuja on Matti ja Ma-

tin kiintopiste on penkillä. Penkillä-sanaa seuraa taas adpositiolauseke Maijan kanssa, 

jonka muuttuja on kanssa ja kiintopiste Maijan.  kanssa-grammin analyysissa kiintopis-

teeksi nimitän osallistujaa, joka lauseopillisesti toimii kanssa-grammin täydennyksenä 

ja semanttisesti adpositiolausekkeen kiintopisteenä (Maijan). Kuviossa 1. havainnollis-

tan lausekkeiden muuttujat ja kiintopisteet. 

 

 

 

 

KUVIO 1. Lausekkeiden muuttujat ja kiintopisteet. 

muuttuja 

Matti 

 

istuu 

kiintopiste 

penkillä 

kiintopiste 

Maijan 

muuttuja 

kanssa. 
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Minna Jaakola (1997: 146) nimittää komitatiivisiksi sellaisia adpositioita, joiden merki-

tys on ’yhdessä jonkun/jonkin kanssa’ ja joita ovat kanssa-adposition lisäksi muun mu-

assa kera, mukana, muassa, myötä, matkassa, ohessa ja lisäksi. Hyödynnän omassa tut-

kimuksessani Jaakolan esimerkkiä, ja lähden liikkeelle siitä näkökulmasta, että kanssa-

grammi ilmaisee adpositiona komitatiivisuutta. Muuttujan ja kiintopisteen välistä suh-

detta tarkastelemalla tutkin, millaista komitatiivisuutta kanssa-grammi esittää näiden 

kahden osallistujan välillä. Nimitän entiteettien yhteistä, jaettua toimintaa faktiiviseksi 

komitatiivisuudeksi (Matti istuu penkillä Maijan kanssa) ja ei-yhteistä, jakamatonta 

toimintaa fiktiiviseksi komitatiivisuudeksi
5
 (Matti on todella taitava kiekon kanssa). 

Jako faktiivisuuteen  ja fiktiivisyyteen on luonteva lähtökohta kanssa-grammin tarkaste-

lulle, sillä verbit ja niiden ilmaisema liike eivät ole ainoita kielen elementtejä, jotka il-

maisevat kielessä esiintyviä faktiivisia tai fiktiivisiä prosesseja; esimerkiksi Tuomas 

Huumo (2007) on tutkinut jäädä-verbiä ja sen saamia muun muassa fiktiivisyyttä ilmai-

sevia sijamuotoargumentteja. Vaikka jäädä on staattinen verbi, se vaatii argumentikseen 

dynaamisia sijamuotoja, esimerkiksi tulosijan (illatiivi, allatiivi tai translatiivi): Elmeri 

jäi Helsinkiin, Auto jäi Elmerille, Elmeri jäi leskeksi. (Huumo 2007: 75–76; VISK 2008 

§ 1235.) 

Komitatiivisuuden analysoinnissa olennaista on kiinnittää huomio kanssa-grammin yh-

teydessä esiintyvään verbiin, sillä verbi ja verbin täydennys kertovat toiminnasta ja sen 

kohdentumisesta. Esimerkiksi resiprookkiset verbit edellyttävät toisiinsa suuntautuvia 

osallistujia, joiden keskellä jotakin tapahtuu. Resiprookkisten verbien yhteydessä toimi-

jat voidaan ilmaista joko joukkotarkoitteisella eli monikollisella tai rinnasteisella sub-

jektilla, tai vaihtoehtoisesti kahtena lausekkeena, joista toinen on subjekti ja toinen 

kanssa-postpositiolauseke. Resiprookkiset verbit kuvaavat sosiaalista toimintaa, esi-

merkiksi toimintaa, neuvottelua, tappelua, leikkiä, kommunikaatiota ja vaihtelua. (VISK 

§ 486.) Omassa tutkimuksessani resiprookkisten verbien tunnistaminen auttaa luokitte-

lun alkuvaiheessa, jolloin selvitän, edustavatko kanssa-tapaukset faktiivista vai fiktiivis-

tä komitatiivisuutta. Resiprookkinen verbi tarvitsee täydennyksekseen toisen toimijan, 

joka kertoo faktiivisesta komitatiivisuudesta. Ei-resiprookkinen verbi taas kanssa-

grammin yhteydessä esiintyessään kertoo tapauksen todennäköisesti edustavan fiktiivis-

tä komitatiivisuutta: Maija tappelee Matin kanssa on selkeästi faktiivisen komitatiivi-

                                                             
5
 Käsitteitä faktiivinen komitatiivisuus ja fiktiivinen komitatiivisuus minulle ehdotti tutkielmani ohjaaja 

Jari Sivonen. 
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suuden tapaus (resiprookkinen verbi ja elolliset osallistujat), kun taas Matti huitoo puu-

kon kanssa ei ole (ei-resiprookkinen verbi, jonka yhteydessä on eloton kiintopiste).  

Talmyn (2000: 409–411) mukaan entiteeteillä on luontainen pyrkimys kohti liikettä tai 

lepoa. Olennainen osa tutkimusmetodiani on tämän periaatteen hyödyntäminen siten, 

että tarkastelen kanssa-grammin ilmaisemien asiaintilojen osallistujien pyrkimyksiä: 

suuntautuvatko ne samalla tavalla vai eri tavalla? Onko entiteettien pyrkimys yhteinen, 

ovatko pyrkimykset suuntautuneet toisiaan vastaan vai onko entiteeteillä pyrkimystä 

lainkaan? 

 

 

3.2. Metodin toteutus 

 

Tutkimusmetodini koostuu karkeasti muotoiltuna kahdesta vaiheesta: komitatiivisuuden 

nimeämisestä (faktiivinen/fiktiivinen komitatiivisuus) ja entiteettien pyrkimysten tar-

kastelusta voimadynamiikan näkökulmasta (Kuvio 2). Näiden vaiheiden lisäksi tarkaste-

len myös sellaisten kanssa-tapausten ilmaisemia osallistujia, joiden tarkastelussa en voi 

hyödyntää voimadynamiikan termejä: tällaisia tapauksia ovat fiktiivisen komitatiivisuu-

den tapaukset (Matti on todella taitava kiekon kanssa) ja kanssa-grammin partikkeli-

käyttö (Tule sinä kanssa!). Voimadynamiikkaa ei voida näissä tapauksissa soveltaa, 

koska esimerkiksi fiktiivisen komitatiivisuuden tapauksissa entiteeteistä toinen tai mo-

lemmat ovat elottomia, jolloin kyseessä ei ole kahden aktiivisen entiteetin voimady-

naaminen suhde. Partikkelitapauksissa entiteeteistä toinen puuttuu, jolloin – kuten fik-

tiivisissäkin tapauksissa – kahden aktiivisen entiteetin välisen suhteen tarkastelu ei on-

nistu. Substantiivilausekkeet muodostavat nekin oman ryhmänsä, sillä näissä tapauksis-

sa kanssa-grammi ei viittaa verbiin vaan substantiiviin, joten voimadynamiikan tarkas-

telu ei ole mahdollista. Tällaisten tapauksien semantiikkaa olen tarkastellut erikseen ja 

perustellut niiden luokittelua erinäisin keinoin, joita avaan käyttöryhmien omissa alalu-

vuissa myöhemmin.  

kanssa-tapauksien tarkastelun lähtökohtana tutkimuksessani on prototyyppi, prototyypin 

tunnistaminen ja tapausten suhteuttaminen prototyyppiin. Prototyyppinäkökulmaa käyt-

tävät esimerkiksi Helasvuo ja Huumo (2010) tarkastellessaan subjektin olemusta. Useat 
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sanakirjat (Kielitoimiston sanakirja, Nykysuomen sanakirja) listaavat kanssa-sanan en-

simmäiseksi merkitykseksi postpositiokäytön, jolloin kanssa ilmaisee kahden tasaveroi-

sesti rinnasteisen tekijän suhdetta (esimerkiksi Maija menee kauppaan Matin kanssa). 

Tämän näkemyksen otan myös kanssa-grammin käytön prototyypiksi. Tutkittavien ta-

pausten lähestyminen prototyypin avulla on luontevaa, sillä kielen elävän luonteen 

vuoksi erilaiset kanssa-tapaukset eivät läheskään aina sovellu vain yhteen kategoriaan 

tai ryhmään, vaan ne voivat sisältää piirteitä useista kategorioista tai poikkeuksia mui-

hin kategorian edustajiin nähden. Prototyyppiin vertaaminen helpottaa luokittelua, sillä 

yhden luokan ei tarvitse olla kriteereiltään ehyt ja kokonainen, vaan se sisältää vain 

kanssa-tapauksesta havaittuja tiettyjä eroavaisuuksia prototyyppiin nähden. Kuvaan 

prototyypit tarkemmin luvussa 4.1.1.  
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KUVIO 2. Metodin kuvaus. 

kanssa-tapaus:  

Matti istuu penkillä Maijan kanssa 

Edustaako tapaus faktiivista vai fiktiivistä komitatii-

visuutta?  

Kriteereinä mm. muuttujan ja kiintopisteen elolli-

suus/elottomuus ja verbin ominaisuudet 

 

 
Elolliset muuttu-

ja/kiintopiste + usein 

resiprookkinen verbi 

> faktiinen komitatii-

visuus 

Muuttuja 

(Matti) ja 

kiintopiste 

(Maija) 

suoritta-

vat samaa 

toimintaa 

(istumi-

nen) 

 > aktiivi-

nen voi-

madyna-

miikka 

 

Miten muuttujan ja 

kiintopisteen pyr-

kimykset suuntau-

tuvat?  

 

Eloton muuttu-

ja/kiintopiste + yleensä 

ei resiprookkinen verbi 

> fiktiinen komitatiivi-

suus 

Muuttuja tai kiintopiste 

puuttuu 

> partikkelikäyttö 

Mitä eloton kiinto-

piste ilmaisee? 

Muuttujan 

ja kiinto-

pisteen 

toiminnat 

suuntautu-

vat toisiaan 

vastaan 

 > anto-

nyyminen 

voimady-

namiikka 

 

Muuttujan 

ja kiinto-

pisteen 

välinen 

suhde ei 

ilmennä 

pyrkimystä 

> epäaktii-

vinen 

voimady-

namiikka 

 

instrumentti 

kohde 

paikallis-

sija 

ryh-

mä 

tapa 

tavan 
ad-

verbi 

lisä kvan

tifioi

va 

kausaalisuus 

suhde 

metafora 

anto

nyy

m. 

 

  

   

    

 

 

fokuspartikkeli 

sävypartikkeli 

 

kanssa osana viittaa 

substantiivi- tai infini-

tiiviseen lausekkeeseen 

kon-

struk

tio 

perus

me-

tafo-

ra 

substantii-

vilauseke 

infiniitti-

nen 

verbilau-

seke 
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4. ANALYYSI 

 

 

Tässä luvussa käsittelen tutkimukseni tuloksia ja ryhmittelyä. Olen Metodi-luvussa ku-

vaamallani tavalla muodostanut kanssa-sanan käyttöryhmiä, jotka kuvailen ja määritän 

tässä luvussa. Tarkastelen ensin faktiivisen komitatiivisuuden tapauksia, niiden jälkeen 

fiktiivisen komitatiivisuuden tapauksia ja lopuksi muita kanssa-grammin käyttöryhmiä. 

Luvun lopussa kokoan tutkimustulokseni yhteen alalukuun. Lisäksi esittelen sekä ar-

vioin lopullista luokittelua ja metodin toimivuutta.  

 

 

4.1. Faktiivinen komitatiivisuus 

 

Faktiivisen komitatiivisuuden olennaisin piirre on kanssa-tapauksen muuttujan ja kiin-

topisteen elollisuus, mutta tarkastelen myös näiden osallistujien yleistä olemusta. Osal-

listujien elollisuutta ja yleistä olemusta tarkastelemalla selvitän, voivatko muuttuja ja 

kiintopiste toimia yhdessä ja toisiinsa rinnastettavalla tavalla, eli edustaako niiden suo-

rittama toiminta faktiivista komitatiivisuutta. Faktiivisen komitatiivisuuden tapaukset 

jaan edelleen kolmeen ryhmään niissä ilmenevien voimadynaamisten suhteiden mu-

kaan; faktiivisen komitatiivisuuden alaryhmiä ovat aktiivinen voimadynamiikka, aktii-

vinen antonyyminen voimadynamiikka ja epäaktiivinen voimadynamiikka.  

Osallistujien elollisuus on olennaisin ero faktiivisen ja fiktiivisen komitatiivisuuden 

välillä. Tästä huolimatta kummassakin näistä pääryhmistä löytyy sekä elollisia että elot-

tomia kanssa-grammin yhteydessä esiintyviä osallistujia. Joitakin metonyymisesti ni-

mettyjä osallistujia on myös erittäin vaikeaa määritellä elolliseksi tai elottomaksi, sillä 

esimerkiksi yhteisöjä, ryhmiä tai instituutioita kuvaavat osallistujanimet eivät sinänsä 

ole elollisia (Haapajärven kunta, Microsoft-jättiyhtiö, Maple Leafs -joukkue) mutta ne 

sisältävät tai kertovat aktiivisista osallistujista (metonymiasta lisää luvussa 4.1.1.1.). 

Tällaiset tapaukset olen yleensä sijoittanut faktiivisen komitatiivisuuden ryhmään ja 

muiden tapausta määrittävien ominaisuuksien perusteella erilaisiin alaryhmiin. 



26 
 

Faktiivista komitatiivisuutta edustavia tapauksia yhdistää toisiinsa kielentäjän tekemät 

valinnat eli kielennettävän tapahtuman ikkunointi (ks. luku 2.1.1.). Faktiivisen komita-

tiivisuuden tapauksissa kuvataan aito, komitatiivinen tapahtuma tai asetelma, ja osallis-

tujiksi kuvataan yleensä elolliset hahmot. kanssa-grammi myös implikoi tapahtuman 

osallistujien tasaveroista rinnasteisuutta (ks. luku 1.5.), ja faktiivisen komitatiivisuuden 

tapauksissa tämä usein toteutuu.  

  

 

4.1.1. Aktiivinen voimadynamiikka 

 

Kuten jo edellä kuvasin, tutkin aineistostani ensin, edustaako kanssa-grammi faktiivista 

vai fiktiivistä komitatiivisuutta. Tämän jälkeen tarkastelen muuttujan ja kiintopisteen 

välistä voimadynamiikkaa: onko entiteettien pyrkimys suuntautunut dynaamisesti sa-

maan suuntaan, toisiaan vastaan vai jollakin muulla tavoin?  

Virkkeessä Heikkinen muutti hiljattain työtoveriensa kanssa vanhasta kasarmiraken-

nuksesta uusiin tiloihin (kaleva_1998-1999) muuttuja Heikkisen ja työtoverit-kiintopisteen 

toiminta edustaa selvästi yhteistä, faktiivista komitatiivisuutta, ja myös näiden entiteet-

tien pyrkimykset ovat selkeästi samanlaiset, tekeväthän he samaa asiaa (muuttaminen) 

yhdessä. Tällaiset tapaukset edustavat aktiivista voimadynamiikkaa. Kuviossa 3 hah-

mottuu tutkimukseni aktiivisen voimadynamiikan ryhmä ja sen alaryhmät. 
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KUVIO 3. Aktiivisen voimadynamiikan ryhmä ja alaryhmät luokittelussa. 

 

Aktiivisen voimadynamiikan ryhmä edustaa sitä kanssa-postposition käyttöä, jonka 

muun muassa Nykysuomen sanakirja (NS 1951–1961) ja Kielitoimiston sanakirja (KS 

2008) nimeävät kanssa-sanan ensisijaiseksi käytöksi – kanssa siis ilmaisee kahden enti-

teetin yhteistä, jaettua toimintaa. Aktiivisen voimadynamiikan prototyypiksi sopiikin 

siis lause, joka sisältää kanssa-grammin yhteydessä kaksi tasaveroisesti rinnasteista 

osallistujaa, jotka suorittavat samaa toimintaa yhtä aikaa (x tekee jotakin y:n kanssa): 

Prototyyppi 1. 

Liisa menee kauppaan Pekan kanssa. 

Resiprookkiset verbit ilmaisevat tapahtumalla olevan kaksi osallistujaa, joten resiprook-

kisen verbi kanssa-grammin ja tasaveroisesti rinnasteisten osallistujien yhteydessä edus-

tavat myös prototyyppisen aktiivisen voimadynamiikan tapausten piirteitä: 

Prototyyppi 2. 

Liisa neuvottelee Pekan kanssa.  

Muuttuja ja kiinto-

piste ilmaisevat fak-

tiivista komitatiivi-

suutta 

 

Muuttujan ja kiintopisteen pyrkimykset suuntautuvat identti-

sesti → aktiivinen voimadynamiikka 

Heikkinen muutti hiljattain työtoveriensa kanssa vanhasta 

kasarmirakennuksesta uusiin tiloihin. (kaleva_1998-1999) 

 

Tasaveroisesti rinnasteiset muuttuja ja 

kiintopiste 

Rehn arvioi, että puolueiden ajautuessa täy-

delliseen pattitilanteeseen eduskunnan puhe-

mies keskustelee pääministerin nimestä var-

masti presidentin kanssa. (kaleva_1998-1999) 

 

Epätasaveroisesti rinnasteiset muuttuja ja 

kiintopiste 

Matkustamista tärkeämpi ja kaikkein rakkain 

harrastus Esa Autilla on kuitenkin metsässä 

liikkuminen. Ajokoiran kanssa jänisjahdissa 

saa valita polkunsa aivan oman mielen mu-
kaan, keneltäkään kysymättä ja neuvottele-

matta (kaleva_1998-1999). 
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Aktiivisen voimadynamiikan ryhmä jakautuu omiin alaryhmiinsä entiteettien olemuksen 

mukaan. Olen rajannut kaksi alaryhmää, jotka ovat Tasaveroisesti rinnasteiset muut-

tuja ja kiintopiste ja Epätasaveroisesti rinnasteiset muuttuja ja kiintopiste. Tasave-

roisesti rinnasteinen muuttuja ja kiintopiste edustavat selkeimmin aktiivisen voimady-

namiikan prototyyppiä. Epätasaveroisesti rinnasteiset muuttuja ja kiintopiste -ryhmä 

poikkeaa prototyypistä osallistujien olemuksen eriarvoisuuden vuoksi. 

 

 

4.1.1.1. Tasaveroisesti rinnasteiset muuttuja ja kiintopiste ja Epätasaveroisesti rinnastei-

set muuttuja ja kiintopiste 

 

Tasaveroisesti rinnasteiset muuttuja ja kiintopiste -ryhmä sisältää tapaukset, joissa 

muuttuja ja kiintopiste ovat selvästi siten tasaveroisesti rinnasteisia, että he molemmat 

pystyvät suorittamaan samaa yhteistä, jaettua toimintaa. Nämä kanssa-grammin sisältä-

vät lauseet ovat prototyyppisimpiä aktiivisen voimadynamiikan tapauksia. Esimerkki-

lauseessa (1a) muuttuja puhemies on tasaveroisesti rinnasteinen entiteetti kiintopiste 

presidenttiin verrattuna. 

 (1a) Rehn arvioi, että puolueiden ajautuessa täydelliseen pattitilanteeseen eduskun-

nan puhemies keskustelee pääministerin nimestä varmasti presiden-

tin kanssa. (kaleva_1998-1999 45577464) 

Aktiivisen voimadynamiikan ryhmään sisällytän myös muutamat aineistostani löytyneet 

elollisen osallistujan sisältäneet nollapersoonatapaukset. Nämä tapaukset poikkeavat 

aktiivisen voimadynamiikan prototyypistä siten, että niiden lausetason muuttuja puut-

tuu, vaikka verbi on yksikön kolmannessa persoonassa. Nollapersoonalla tarkoitetaan 

tilannetta, jossa lauseesta voi puuttua substantiivilauseke silloin, kun siinä tarkoitetaan 

ketä tahansa ihmistä, johon sanottu soveltuu – yleensä tarkoitteena ovat joko puhuja itse 

tai puhuteltava. Yleensä nollapersoona esiintyy lauseissa, joista puuttuu subjekti ja jois-

sa verbi on yksikön kolmannessa persoonassa. (VISK § 1347.)  Olen luokitellut nolla-

persoonatapaukset aktiivisen voimadynamiikan ryhmään siitä syystä, että rakenne kui-

tenkin implikoi lukijalle muuttujan tarkoitteen: esimerkiksi lause-esimerkissä (1b) lukija 

ymmärtää virkkeen puhujan tarkoittavan nollapersoonalauseella itseään: 
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 (1b)  Myös hiusmuotoilijan tavoite on tuottaa ihmiselle hyvää mieltä, ja siinäkin 

ammatissa joutui jatkuvasti kasvotusten ventovieraiden kanssa, innokkaana 

lumilautailun harrastajana tunnettu Sharleen kiteyttää. (kaleva_1998-1999 45567782) 

Epätasaveroisesti rinnasteiset muuttuja ja kiintopiste -ryhmä sisältää tapaukset, joissa 

kyseessä on faktiivinen komitatiivisuus, muuttuja ja kiintopiste suorittavat periaatteessa 

yhteistä toimintaa, mutta heidän ei voida katsoa olevan tasaveroisesti rinnasteisia. Ak-

tiivisen voimadynamiikan prototyypistä nämä tapaukset poikkeavat siten, että muuttuja 

ja kiintopiste eivät ole tasaveroisesti rinnasteisia.  Epätasaveroisesti rinnasteiset osallis-

tujat ovat samanlaisia tapauksia kuin KS:n (KS s.v. kanssa) arkiseksi nimittämät epäta-

saveroiset tapaukset (KS:n luokittelun kuvasin luvussa 1.5.). Suorittaessaan samaa, yh-

teistä toimintaa samalla tasolla kanssa-grammin ilmaisemat muuttuja ja kiintopiste ovat 

niin sanotusti tasaveroisia, mutta jos muuttujan ja kiintopisteen välillä on ero, jonka 

seurauksena he eivät voi toimia yhdessä toistensa tavoin (esimerkiksi muuttuja on ihmi-

nen ja kiintopiste on eläin) on heidät tulkittava epätasaveroisiksi muuttujaksi ja kiinto-

pisteeksi. Tällainen tapaus löytyy esimerkistä (2b):  

 (2a)  Matkustamista tärkeämpi ja kaikkein rakkain harrastus Esa Autilla on kuiten-

kin metsässä liikkuminen. Ajokoiran kanssa jänisjahdissa saa valita polkunsa 

aivan oman mielen mukaan, keneltäkään kysymättä ja neuvottelematta (kale-

va_1998-1999 45434368).  

Epätasaveroisesti rinnasteiset muuttuja ja kiintopiste voivat toimia yhdessä kuten esi-

merkissä 1b, mutta kumpikin suorittaa yhteistä toimintaa omalla tavallaan (esimerkiksi 

muuttuja johtaa ja kiintopiste tottelee tai seuraa). Kuviossa 3 näkyy tasaveroisten ja epä-

tasaveroisten osallistujien välinen ero. Kuviossa tarkasteltava toiminta suuntautuu sa-

man tavoitteen saavuttamiseen (komitatiivisuus), mutta tasaveroisten toiminta on sa-

manlaista ja rinnasteista, kun taas epätasaveroisten toiminnat eroavat toisistaan. Erot 

toiminnassa johtuvat osallistujien erilaisista ominaisuuksista. Kuviota 4 havainnollista-

vat esimerkkilauseet(2b) ja (2c). 
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Tasaveroiset muuttuja ja kiintopiste: 

M    

KP  

Epätasaveroiset muuttuja ja kiintopiste: 

M   

KP  

 

KUVIO 4. Tasaveroisesti rinnasteisten osallistujien toiminta verrattuna epätasaveroisesti rinnas-

teisiin osallistujiin.  

 

 (2b)  Menkää lomille mieluummin perheenne kanssa. 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/11417108 

 (2c)   Lauantaipäivänä Meritullin pihapiirissä on hiljaista. Heidi Högman uskaltau-

tuu parvekkeelleen koiriensa kanssa kaiken kansan katsottavaksi. (kaleva_1998-

1999 46507046) 

Esimerkkilauseessa (2b) muuttuja, joka on imperatiivilauseen käskytettävä osapuoli, 

menee lomalle perheensä kanssa, jos tottelee käskyä. Tällöin myös perhe menee lomalle 

käskytettävänä olleen perheenjäsenensä kanssa; he ovat siis tasaveroisesti rinnasteisia 

osallistujia kyseisessä tapahtumassa. Esimerkkilauseessa (2c) muuttuja Högman uskal-

tautuu parvekkeelle, ja hänen koiransa oletettavasti seuraavat häntä. Todennäköisesti 

ainut, joka uskaltautuu, on muuttuja Högman, ja vaikka kiintopisteenä olevat koirat siir-

tyvät parvekkeelle muuttujan tavoin, he eivät arvioi sitä, uskaltautuvatko he parvekkeel-

le vai eivät, vaan seuraavat vain omistajaansa. Muuttujan ja kiintopisteen olemus ja 

toiminta eroavat toisistaan, ja se tekee heistä epätasaveroisesti rinnasteisia osallistujia.  

Tutkimukseni luokituksessa Epätasaveroisesti rinnasteisten osallistujien ryhmään kuu-

luu useita erilaisia tapauksia, jotka ilmentävät epätasaveroista rinnasteisuutta. Ensim-

mäinen tapaustyyppi oli edellä kuvattu tyyppi, jossa muuttujan ja kiintopisteen olemus 

on ratkaisevasti erilainen tai eritasoinen (ihminen–eläin). Toinen epätasaveroisesti rin-

nasteinen tyyppi on abstraktit osallistujat -ryhmä. Tässä ryhmässä osallistujia nimetään 

metonyymisesti tai muuten abstraktisti siten, että lukija ei voi päätellä tarkasti muuttu-

jan ja kiintopisteen tarkoitteita, ja tämä seikka myös erottaa ryhmää aktiivisen voima-
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dynamiikan prototyypistä. Metonyymiset tapaukset ovat lauseita, joissa viitataan tiet-

tyyn ryhmään tai joukkoon nimittämällä heitä esimerkiksi siksi kokonaisuudeksi, jota he 

edustavat; esimerkiksi valtion virkamiehiä ei nimitetä valtion virkamiehiksi, vaan vaik-

kapa metonyymisesti valtioksi (metonymiasta ks. Croft 2006; Panther – Radden 1999). 

Tämäntyylinen nimeäminen näkyy esimerkissä (2d). 

 (2d)   Venäjä ei ole halunnut neuvotella terroristien kanssa, joten se ei ole vastannut 

aiemmin esitettyihin neuvotteluehdotuksiin. (kaleva_1998-1999 45258970) 

Esimerkissä (2d) muuttujalla Venäjä tarkoitetaan tietysti Venäjän hallinnon virkamiehiä 

tai päättäjiä, eikä niinkään Venäjän valtiota, sillä ainoastaan ihmiset voivat neuvotella 

tai olla neuvottelematta – abstraktit kokonaisuudet kuten valtiot eivät voi toimia näin. 

Lauseen osallistujien nimittäminen sen edustaman kokonaisuuden nimellä (metonymia) 

on uutistekstille tai muulle raportoivalle tekstille ominaista. Koska toinen osallistujista 

on tällaisissa tapauksissa metonyymisesti nimetty, ei tällaisen osallistujan olemusta voi-

da tarkkaan tietää. Omassa luokittelussani sijoitan tällaiset abstraktit tapaukset Epätasa-

veroisesti rinnasteisten muuttujan ja kiintopisteen ryhmään.  

Epätasaveroisesti rinnasteisten osallistujien ryhmään kuuluvat olemukseltaan erilaisten 

osallistujien ja abstraktien osallistujien lisäksi passiivitapaukset. Passiivitapaukset olen 

luokitellut epätasaveroisesti rinnasteisten osallistujien ryhmään siksi, että kyseisissä 

tapauksissa kanssa-grammilla annetaan ymmärtää osallistujien toimivan yhdessä, mutta 

muuttujaa ei kerrota. Koska muuttujaa ei passiivitapauksissa ole näkyvissä, osallistujien 

tasaveroisuutta ei voida tarkkaan tietää (2e). 

 (2e)  Carlsson kertoo muistelmissaan, että sotkua selviteltiin sitten pitkin kesää ja 

lopulta kahden kesken Koiviston kanssa. (kaleva_1998-1999 46517947) 

 

 

4.1.1.2. Verbien paikkaisuuden vaikutus kanssa-grammin merkitykseen 

 

Verbit ovat sanaluokista tyypillisimmin valenssillisia, eli ne vaativat rinnalleen tietyn 

määrän muita sanoja, joita nimitetään täydennyksiksi. Tarkasteltaessa täydennysten 

määrää puhutaan paikkaisuudesta. (VISK § 446.) Verbillä ja sen paikkaisuudella on 
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selvä vaikutus kanssa-grammin välittämään merkitykseen. Aktiivisen ja epäaktiivisen 

voimadynamiikan prototyypeissä (x tekee jotakin y:n kanssa) kanssa toimii verbin va-

linnaisena laajennuksena, sillä prototyyppisissä tapauksissa verbi on kaksipaikkainen, 

eikä se vaadi kanssa-grammin sisältävää täydennystä rinnalleen. Kyseisissä tapauksissa 

verbin täydennyksiä ovat subjekti (x) ja objekti (jotakin). Kolmipaikkaisissa verbeissä 

tilanne kuitenkin muuttuu. Kolmipaikkaisia verbejä ovat esimerkiksi sekoittaa ja yhdis-

tää, tietyissä konteksteissa myös esimerkiksi verbit vaihtaa ja niputtaa voivat vaatia 

kolme täydennystä rinnalleen. Esimerkissä (3a) lauseen predikaattina on kaksipaikkai-

nen verbi, ja kanssa-lauseke toimii verbin laajennuksena (luvussa 4.2.3.2. kerron tar-

kemmin kyseistä tapauksista). Esimerkissä (3b) predikaattina on taas kolmipaikkainen 

verbi; sekoittaa  implikoi, että sen seurassa esiintyy subjekti (kuka sekoittaa) ja kaksi 

objektia (kaksi asiaa, jotka sekoitetaan toisiinsa).  

 (3a) Maija syö puuroa voin kanssa. 

 (3b) Maija sekoittaa puuron voin kanssa. 

Kolmipaikkaisen verbin sisältävät kanssa-tapaukset sisältävät siis ikään kuin kaksi kiin-

topistettä, ja ne poikkeavat tällä tavoin aktiivisen voimadynamiikan ja epäaktiivisen 

voimadynamiikan prototyypeistä, jotka sisältävät vain yhden kiintopisteen. Lisäksi 

kolmipaikkaisen verbin sisältävissä tapauksissa kiintopisteet ovat usein elottomia tai 

abstrakteja, minkä seurauksena osallistujien hahmot poikkeavat toisistaan – toisaalta 

kahden kiintopisteen olemukset ovat yleensä yhtenevät ja samanlaiset. Kolmipaikkaisen 

verbin sisältävät tapaukset voivat muistuttaa piirteiltään useampaa erilaista kanssa-

grammin käyttökategoriaa, mutta dynaamisen verbin ja yleensä elollisen muuttujan 

vuoksi sijoitan ne omassa tutkimuksessani aktiivisen voimadynamiikan luokkaan ja 

epätasaveroisesti rinnasteisten osallistujien alaryhmään.  

 

 

4.1.1.3. Monitulkintainen aktiivisen voimadynamiikan tapaus 

 

Aktiivisen voimadynamiikan ryhmä on tutkimusaineistossani erittäin suuri, ja merkittä-

vä osa tapauksista edustaa suhteellisen selkeää x tekee jotakin y:n kanssa -rakennetta. 

Kaikki tapaukset aktiivisen voimadynamiikan ryhmässä eivät kuitenkaan ole selkeitä, 
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sillä erilaiset lauserakenteet ja useat aktiiviset osallistujat virkkeessä voivat olla hämää-

viä, kuten esimerkissä (4): 

(4)    Sijoitusyhtiö Industri Kapital aikoo yhdistää Neste Chemicalsin norjalaisen Dy-

no Industrierin kemianteollisuuden kanssa. Sijoitusyhtiö kertoi maanantaina 

tekevänsä kemikaali- ja räjähdeyhtiö Dynosta ystävällismielisen tarjouksen 

joulukuun alussa. (kaleva_1998-1999 46556077) 

kanssa-grammin sisältämä virke voidaan ymmärtää usealla tavalla, mikä johtuu osittain 

ainakin edellisessä luvussa kuvaamastani verbin valenssista. Ensinnäkin virkkeen voi 

tulkita siten, että sijoitusyhtiö aikoo yhdistää Neste Chemicalsin ja Dyno Industrierin 

kemianteollisuuden joksikin uudeksi, yhteiseksi fuusioksi. Tällöin kanssa-postposition 

ilmaisemat kiintopisteet Neste Chemicals ja Dyno Industrierin kemianteollisuus olisivat 

virkkeessä keskenään tasavahvoja entiteettejä. Tasavahvuisten kanssa-grammin osallis-

tujien prototyyppi transitiivilauseessa voi olla esimerkiksi Opettaja yhdistää 1a- ja 1b-

luokat toistensa kanssa. Tapahtumaa näkyy kuviossa 5a: 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 5a. Kanssa-grammin ilmaisemat tasavahvuiset kiintopisteet transitiivilauseessa. 

 

Esimerkkissä (4) voidaan kuitenkin ymmärtää kahden kiintopisteen olevan erivahvuisia, 

sillä varsinkin puhekielessä molemmat merkitykset ovat mahdollisia. Toinen tulkintata-

pa näyttäytyy siten, että esimerkiksi kiintopiste 1 on heikompi entiteetti, ja kanssa-

postpositiota käytetään ilmaisemaan kohdetta, jolloin merkitys on 1. kiintopisteen yh-

distyminen 2. kiintopisteeseen. Tällaisen tapahtuman prototyyppilauseena voi olla esi-

merkiksi Opettaja yhdistää 1b-luokan 1a-luokkaan (tuloksena yksi 1-luokka). Kyseinen 

tapahtuma on havainnollistettu kuviossa 5b: 

kiintopiste 

kiintopiste 

 

 

kiintopiste + kiinto-

piste = 

uusi elementti 

Muuttuja 
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KUVIO 5b. Kanssa-grammin ilmaisemat erivahvuiset kiintopisteet transitiivilauseessa.  

 

Esimerkki (4) voidaan kuitenkin tulkita vielä kolmannella tavalla siten, että virkkeen 

subjekteja onkin kaksi, jotka toimivat yhdessä toistensa kanssa. Nämä kaksi subjektia 

yhdistävät objektin johonkin tarkoitteeseen. Tällaisen tapahtuman prototyyppi voi olla 

muodoltaan esimerkiksi Opettaja yhdistää rehtorin kanssa 1a-luokan 1b-luokkaan. Ta-

pahtumaa kuvaa kuvio 5c: 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 5c. Kanssa-grammin ilmaisemat tasavahvuiset kiintopisteet ja tasavahvuiset muuttujat 

transitiivilauseessa.   

 

 

 

 

 

kiintopiste 2 

(heikompi sulautuu 

vahvempaan) 

 

kiintopiste 

1 

 

Kiintopis-

te 1 

Muuttuja 

Muuttuja 1 

Muuttuja 2 
Kiintopis-

te 2 

Kiintopiste 1+ 

kiintopiste 2= 

uusi elementti 
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4.1.2. Aktiivinen antonyyminen voimadynamiikka 

 

Yleensä aktiivisen voimadynamiikan tapauksissa muuttujan ja kiintopisteen väliset pyr-

kimykset suuntautuvat keskenään samalla tavalla, ja tällöin tapaukset siis edustavat ak-

tiivista voimadynamiikkaa. Toisinaan muuttujia ja kiintopisteitä tarkastellessa voidaan 

kuitenkin huomata entiteettien toiminnan olevan yhteistä, mutta suuntautuvan toisiaan 

vastaan. Tällaisissakin tapauksissa usein käytetään kanssa-grammia ilmaisemaan enti-

teettien välistä suhdetta, kuten esimerkissä (5) näkyy: 

(5)   Niemi lähtee kilpailemaan peliajoista Dean Kileyn ja Sasa Ilicin kanssa (kale-

va_1998-1999 46559540). 

Lauseessa muuttuja Niemi kilpailee kiintopisteiden Kileyn ja Ilicin kanssa, joten toimin-

ta edustaa yhteistä, faktiivista komitatiivisuutta, mutta konteksti kertoo pyrkimyksien 

suuntautuvan toisiaan vastaan. Entiteetit eivät yritä voittaa yhdessä vaan toisensa: vain 

yksi voi olla voittaja. Tällaisia tapauksia nimitän aktiiviseksi antonyymiseksi voimady-

namiikaksi. Aktiivinen antonyyminen voimadynamiikka eroaa prosessiltaan aktiivisen 

voimadynamiikan ryhmästä, mikä näkyy kuviossa 6.  

 

Tasaveroiset muuttuja ja kiintopiste: 

M    

KP  

Epätasaveroiset muuttuja ja kiintopiste: 

M   

KP  

 

Aktiivisen antonyymisen voimadynamiikan muuttuja ja kiintopiste: 

M  

KP 

 

KUVIO 6. Aktiivinen antonyyminen voimadynamiikka verrattuna aktiivisen voimadynamiikan 

ryhmiin. 
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Mielenkiintoista on, että kanssa-grammia voidaan käyttää aivan samalla tavoin, vaikka 

toiminta olisi päinvastaista, aktiivista voimadynamiikkaa: esimerkkilauseessa (6) muut-

tuja Kivarin toiminta edustaa faktiivista komitatiivisuutta kuten edellisessäkin esimer-

kissä, mutta nyt muuttujan pyrkimys suuntautuu kiintopisteiden kanssa yhdessä yhtei-

seen tavoitteeseen. kanssa-grammin käyttö on molemmissa tapauksissa samanlaista. 

Kuviossa 7 näkyy aktiivisen antonyymisen voimadynamiikan paikka tutkimuksen luoki-

tuksessa. 

 (6)    Kivari kilpailee joukkueiden MM-mitaleista Helsingissä yhdessä Tarja Pönkön 

ja Saara Luuppolan kanssa (kaleva_1998-1999 46622314) 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 7. Aktiivisen antonyymisen voimadynamiikan ryhmä luokittelussa. 

 

 

4.1.3. Epäaktiivinen voimadynamiikka 

 

Useissa kanssa-grammin käyttöyhteyksissä on havaittavissa, että muuttujan ja kiintopis-

teen välinen suhde ei ilmaise aktiivista, dynaamista pyrkimystä. Tällaiset tapaukset ovat 

usein esimerkiksi kopulalauseita, jotka ilmaisevat olemista tai muuta pysyvää, muuttu-

matonta tilaa. Esimerkissä (7) näkyy yleinen olla samaa mieltä x:n kanssa -rakenne, 

joka kuuluu selkeästi epäaktiivisen voimadynamiikan ryhmään:   

(7)    Näennäisesti tämä on tulkittavissa vailla idealismia toteutetuksi laskelmoinniksi 

ja konjunktuuripolitiikaksi. Olen kuitenkin samaa mieltä Jan-Magnus Jansso-

nin kanssa, joka eräässä artikkelissaan korostaa, että tarkoituksena koko ajan 

oli Suomen pelastaminen, Polvinen perusteli Paasikiven linjan idealismia. (kale-

va_1998-1999 46364653) 

Muuttuja ja kiintopiste 

ilmaisevat faktiivista 

komitatiivisuutta 

Muuttujan ja kiintopisteen pyrkimykset suuntautuvat toisiaan 

vastaan → aktiivinen antonyyminen voimadynamiikka 

Kivari kilpailee joukkueiden MM-mitaleista Helsingissä yhdessä 

Tarja Pönkön ja Saara Luuppolan kanssa (kaleva_1998-1999 46622314) 
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KUVIO 8. Epäaktiivisen voimadynamiikan ryhmä luokittelussa. 

 

Epäaktiivisen voimadynamiikan ryhmän kuuluvat myös muut kuin kopulalauseen sisäl-

tävät tapaukset, sillä esimerkiksi intransitiivilauseissa kanssa-grammin yhteydessä 

esiintyvät muuttujan ja kiintopisteen merkitykset harvemmin ilmaisevat pyrkimystä 

vaan ennemmin staattista olemisen tilaa (8a). Kuten aktiivisen voimadynamiikan ryh-

mässä, myös epäaktiivisen voimadynamiikan ryhmässä on tapauksia, joiden osallistujat 

ovat abstrakteja tai metonyymisiä (8b). Abstraktien osallistujien ryhmä on tutkimukseni 

luokituksessa kahdessa paikassa siksi, että verbi kertoo muuttujan ja kiintopisteen väli-

sen pyrkimyksen (dynaamisuus–epädynaamisuus, aktiivisuus–epäaktiivisuus), joten se 

määrää kanssa-tapauksen lopullisen paikan luokituksessa. Samanlaisia osallistujaryhmiä 

voi tästä syystä olla useammassa eri paikassa. 

(8a)  Tapahtunut kuuluu samaan sarjaan Neuvostoliitossa Tshernobylin voimalassa 

sattuneen onnettomuuden kanssa. (kaleva_1998-1999 45942358) 

 

(8b) Maple Leafs on koko liigan joukkueiden valtias 33 pisteellä yhdessä Phoenixin 

Los Angelesin ja San Josen kanssa. (kaleva_1998-1999 45416225) 

 

 

4.2. Fiktiivinen komitatiivisuus 

 

Huolitellussa yleiskielessä kanssa-grammi ilmaisee usein faktiivista komitatiivisuutta. 

Elävä osa suomen kieltä ovat kuitenkin myös tapaukset, joissa kanssa ilmaisee fiktiivis-

tä komitatiivisuutta eli ei-yhteistä, jakamatonta toimintaa. Tällaisia tapauksia löytyy 

erityisesti sekä puhutusta että kirjoitetusta puhekielestä. Puhekieli eroaa huolitellusta 

Muuttuja ja kiintopiste 

ilmaisevat faktiivista 

komitatiivisuutta 

Muuttujan ja kiintopisteen suhde ei ilmaise pyrkimystä 

 → epäaktiivinen voimadynamiikka 

Olen kuitenkin samaa mieltä Jan-Magnus Janssonin kans-

sa.(kaleva_1998-1999 46364653) 
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yleiskielestä (kirjakielestä) muun muassa epämuodollisuutensa ja tyyliseikkojen osalta 

(Viinikka ja Voutilainen 2013), sille ovat ominaisia erilaiset lipsahdukset ja vir-

heenomaiset, harkitsemattomat rakenteet (Hokkanen 2001). Puhekielistä tutkimusai-

neistoa edustavat muun muassa esimerkit (9a) ja (9b). 

(9a)  Jos jaksaa vain sitoutua tuon ongelman kanssa ja tehdä töitä sen sairauden 

eteen niin varmasti pääsee elämässä eteenpäin ja rohkeasti hakemaan apua, se 

ei ole häpeä! (http://keskustelu.suomi24.fi/node/12827712) 

(9b) En tiedä millaisesta vahingosta oli kyse, mutta ei se jälki-istunto mitään auta. 

Ellei sitten kyseessä ollu asiaton mailan kanssa huitominen.    

(http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844) 

Esimerkkitapauksissa on nähtävissä kanssa-grammin käyttö ikään kuin virkkeessä olisi 

kyse komitatiivisuuden ilmaisemisesta, mutta lähempi merkityksen tarkastelu osoittaa, 

että kanssa-grammin ilmaisemat muuttuja ja kiintopiste eivät semanttisesti jaa yhteistä 

toimintaa tai pyrkimystä. kanssa-grammin yhteydessä esiintyvät verbit eivät vaadi täy-

dennyksekseen kanssa-postpositiota, vaan ennemminkin kohteen tai välineen ilmauk-

sen. kanssa-grammi näyttäytyy kuitenkin erilaisten täydennysten asemassa ja ilmaisee 

tällöin toisenlaisia ominaisuuksia kuin vain komitatiivisuutta. Tällaisia tapauksia nimi-

tän fiktiiviseksi komitatiivisuudeksi. Fiktiivisen komitatiivisuuden alaryhmiä ovat kans-

sa kausaalisuuden ilmaisijana, kanssa suhteiden ja suhteellisuuden ilmaisijana, kanssa 

instrumentin ja välineen ilmaisijana, kanssa kohteen ilmaisijana, kanssa kvantifioivana 

ilmaisuna ja kanssa muiden adpositioiden tai sanaluokkien asemassa (ks. Kuvio 9).  

Fiktiivisen komitatiivisuuden tapaukset vaihtelevat kielennettäviksi valittujen hahmojen 

ja hahmojen pyrkimysten osalta keskenään, eli niissä näkyvä ikkunointi on varioivaa. 

Kielennettävät osallistujat ovat toisinaan hahmoltaan elollisia ja toisinaan elottomia, 

joissakin tapauksissa kanssa-grammin sisältävällä lausekkeella ilmaistaan verbin vaiku-

tusaluetta tai kohdetta, joissakin tapauksissa kielentämisen kohteena on toimija ja väli-

ne. Saman grammin sisältävät tapaukset voivat ikkunoida useita erilaisia tapahtumia.  

http://keskustelu.suomi24.fi/node/12827712
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844
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KUVIO 9. Fiktiivisen komitatiivisuuden ryhmä luokittelussa. 

kanssa täsmentämättömän ryhmän ilmaisijana 

Turhan tosikko opettaja :D huumorintajua edes 

vähän on oltava jos lasten ja nuorten kanssa 

työskentelee! http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844 

 

Muuttuja ja kiintopiste ilmaise-

vat fiktiivistä komitatiivisuutta 

kanssa ilmaisee instrumenttia/välinettä 

En tiedä millaisesta vahingosta oli kyse, mutta ei se jälki-

istunto mitään auta. Ellei sitten kyseessä ollu asiaton 

mailan kanssa huitominen. 
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844 

 

kanssa verbin täydennyksenä ja kohteen ilmaisijana 

Jos jaksaa vain sitoutua tuon ongelman kanssa ja tehdä 

töitä sen sairauden eteen niin varmasti pääsee elämässä 

eteenpäin ja rohkeasti hakemaan apua, se ei ole häpeä! 
(http://keskustelu.suomi24.fi/node/12827712) 

 

kanssa esiintyy kvantifioivana ilmaisuna 

Enkä ollut edes mikään kova alkoholin käyttäjä 

nuori, eikä kukaan meidän perheessä. --- Nykyään 

sitä menee välillä vähän liiankin kanssa... 
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844 

 

kanssa suhteen ja suhteellisuuden ilmaisijana 

Ole varovainen alkoholin kanssa, pahimmillaan juomisen 

seuraukset voivat olla hyvinkin traagisia.   

http://keskustelu.suomi24.fi/node/12336770 

 

kanssa kausaalisuuden ilmaisijana 

Ennen pesin hampaat 3Xpäivässä, nyt en pese käsiä, en 

hampaita, en huolehdi hygieniasta,       mukavaa kun 

saa vain haista ... kun ei jaksa suihkuun mennä. Kipu-

jen kanssa ei jaksa mitään..... 
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12827712 

 

kanssa tavan ilmaisijana 

Enkä ollut edes mikään kova alkoholin käyttäjä nuori, 

eikä kukaan meidän perheessä. --- Nykyään sitä menee 

välillä vähän liiankin kanssa... 
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844 

 

kanssa lisän ilmaisijana  

Tulen töiden kanssa. (VISK 2008 § 689.) 

 

kanssa  tavan adverbin asemassa 

Notta sinne vaan pampula suksille koiran kans-

sa...oikein luvan kanssa. 
http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909 

 

Metafora 

Helsingin ja Espoon uusissa jääkiekkopyhätöissä sijait-

sevissa ketjujen pyörittämissä hampurilaisravintoloissa 

anniskellaan alkoholijuomia sulassa sovussa pikaruu-

an kanssa. Asiaa ei nähdä kammottavana kummajaise-

na, vaan asiaan kuuluvana osana palvelua. (kaleva_1998-

1999) 

 

kanssa paikallissijan asemassa 

Mailan kanssa ei oo ollut ongelmia, yhden talven 
mennyt heittämällä. http://keskustelu.suomi24.fi/debate/4330 

 
Antonyyminen metafora 

Kaukoidän kivi kilpailee eurooppalaisen kiven 

kanssa ja siksi EU-maiden on syytä toimia yhteis-

työssä, Virkkunen perustelee. (kaleva_1998-1999 

46261262) 

 

 

 

Konstruktiot 

Esimerkiksi koulukirjoina saattaa olla vanhaa 

amerikkalaista materiaalia, jolla ei ole mitään 

tekemistä Liberian olojen kanssa. (kaleva_1998-1999 

45639299) 

 
Perusmetafora 

Niputit sitten mielenterveyspotilaat ja työttömät 

narkomaanien kanssa samaan kastiin. Mietihän 

uudestaan. http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909 

 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12827712
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12336770
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12827712
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844
http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909
http://keskustelu.suomi24.fi/debate/4330
http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909
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4.2.1. Instrumentti/väline 

 

Olennainen fiktiivisen komitatiivisuuden piirre on, että joko kanssa-grammin ilmaisema 

muuttuja tai kiintopiste tai molemmat ovat elottomia entiteettejä. Fiktiivisen komitatii-

visuuden tapaukset siis ilmaisevat tapahtumaa, jossa tehdään jotakin yhdessä jonkin 

elottoman osallistujan kanssa, eli komitatiivinen toiminta on fiktiivistä. Aktiivisen voi-

madynamiikan prototyyppiin verrattuna fiktiivisen komitatiivisuuden tapaukset poik-

keavat monin tavoin prototyypistä. Tapauksissa, jossa kanssa-grammilla ilmaistaan inst-

rumenttia tai välinettä erot prototyyppiin ovat selvät: kiintopiste on eloton osallistuja ja 

muuttujaa ei aina ilmaista, koska lauserakenteena voi olla esimerkiksi nollapersoonalau-

se tai erikoislausetyyppi (10). Lisäksi kanssa-grammi voidaan helposti korvata esimer-

kiksi välineen sijamuodolla (adessiivi). 

 (10) Moscow News -lehden kuvassa miliisi vartioi konepistoolin kanssa huoneellista 

miehiä, kädet niskan takana ja pää seinää vasten.  (kaleva_1998-1999 46028779) 

Esimerkissä (10) muuttuja on miliisi ja kiintopisteenä on konepistooli. kanssa-

grammilla on tässä tapauksessa haluttu osoittaa toimintaa, jossa muuttuja miliisi vartioi 

konepistoolilla jonkinlaisia vankeja. Kiintopisteen elottomuus (konepistooli) kertoo, että 

on kyse fiktiivisestä komitatiivisuudesta. kanssa-grammia on virkkeessä käytetty ades-

siivin sijapäätteen sijasta välineen osoittajana. Voidaan sanoa, että kanssa-grammia on 

käytetty tässä tapauksessa instrumentaalisesti. Heinen ym. mukaan komitatiivisilla sija-

funktioilla on tendenssi kehittyä välineen ja tavan ilmauksiksi (1991: 164), ja myös Jaa-

kola (1997: 147) kertoo, että maailman kielistä on selvästi dokumentoitu kieliopillistu-

mistendenssi, jonka mukaan komitatiivisille ilmauksille kehittyy usein instrumentaalisia 

merkityksiä. Komitatiivisen kielenaineksen käyttö välineen ilmaisijana on siis todennä-

köinen piirre suomen kielessä. Heine ym. (1991: 157) esittävät myös, että maailman 

kielissä komitatiiviset käytöt ovat vähemmän kieliopillistuneita kuin instrumentaalimer-

kitykset, koska ne tyypillisesti implikoivat inhimillisen osallistujan kun taas instrumen-

taali ei. Nämä seikat puoltavat voimakkaasti tulkintaani kanssa-grammin käytöstä väli-

neen ilmaisijana.  
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4.2.2. Kohde/verbin täydennys 

 

Fiktiivistä komitatiivisuutta edustavat myös tapaukset, joissa kanssa-grammin avulla 

ilmaistaan verbin kuvaaman tekemisen kohdetta tai vaikutusaluetta.  Se, että kanssa-

lauseke kuvaa tällaista kohdetta, välittyy verbistä ja sen vaatimasta täydennyksestä: 

esimerkiksi auttaa-verbi tarvitsee täydennyksekseen auttamisen kohteen (11). Varsinkin 

puhekielisissä tutkimusaineiston tapauksissa kanssa-grammi esiintyi verbin täydennyk-

sen paikalla.  

 (11) Eli binderdandät, pohjimmiltaan sanomasi asiat eivät auta sairaalloisen ma-

sennuksen kanssa, vaan ovat neuvoja normielämän hetkellisen alakulon helpot-

tamiseen. http://keskustelu.suomi24.fi/node/128277129 

Esimerkissä (11) muuttuja on substantiivilauseke asiat ja kanssa-grammin ilmaisema 

kiintopiste on masennus. kanssa-grammia käytetään lauseessa, vaikka tarkoitus on to-

dennäköisesti puhua auttamisesta masennukseen, eikä niinkään masennuksen kanssa, 

mikä on oikeastaan mahdotonta, koska masennus ei ole olio, jonka kanssa auttaminen 

tapahtuu vaan ongelma ja toiminnan kohde. kanssa-grammia on siis käytetty illatiivin 

sijapäätteen sijasta ilmaisemaan kohdetta. Aktiivisen voimadynamiikan prototyypistä 

kohdetta ilmaisevat kanssa-tapaukset poikkeavat muuttujan ja kiintopisteen elottomuu-

den osalta sekä siten, että kiintopiste ei ilmaise komitatiivisen tapahtuman toista osa-

puolta vaan verbin toiminnan kohdetta tai vaikutusaluetta. 

Paikallissijan kontekstissa käytetyt kanssa-tapaukset edustavat tutkimusaineistossani 

suurinta osaa tapauksista, jotka ilmaisevat verbin toiminnan kohdetta. kanssa-grammin 

käyttö paikallissijan asemassa on sinänsä luonnollinen ja looginen asia, sillä esimerkiksi 

VISK:n mukaan  erilaiset adverbit täydentävät sijamuotojen ilmaisumahdollisuuksia 

(VISK § 689). kanssa-grammi kuvaa kohdetta kuitenkin myös toisenlaisessa kontekstis-

sa kuin verbin täydennyksenä, ja näitä toisenlaisia tapauksia nimitän täsmentämättömän 

ryhmän ilmaisijoiksi (12a ja 12b). 

 

 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/12827712
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(12a) Turhan tosikko opettaja :D huumorintajua edes vähän on oltava jos lasten ja 

nuorten kanssa työskentelee! http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844 

(12b) kyllä. olet oikeassa. mutta kuten ranskassa marokkolaisten sun muiden kanssa 

kun kokeiltiin rikosoikeudellista järjestelyä että tarpeeksi törkeä niin 5 vuotta 

maahantulokieltoa. http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874 

Esimerkeissä (12a) ja (12b) kanssa-grammin paikalla voitaisiin käyttää adverbiaalia 

parissa (huumorintajua on edes vähän oltava jos lasten parissa työskentelee; mutta ku-

ten ranskassa marokkolaisten sun muiden parissa kokeiltiin rikosoikeudellista järjeste-

lyä ––). VISK:n mukaan postpositio parissa on muutaman muun postposition (keskuu-

dessa, piirissä) ohella sellainen ilmaus, jota käytetään kun puhutaan täsmentämättömis-

tä ryhmistä tai joukoista. Muillakin alun perin lokatiivisilla postpositioilla (kohdalla, 

taholla, tapauksessa) on myös abstraktia käyttöä, kun ne esiintyvät kokijaa tai kohdetta 

ilmaisevien täydennysten kera (VISK § 982). Esimerkeissä esiintyvät kiintopisteiden 

tarkoitteet ilmaisevat ryhmää ja samalla kanssa-grammin yhteydessä esiintyvän verbin 

toiminnan kohdetta. Ne eivät ilmaise faktiivista komitatiivisuutta, sillä toimintaa ei teh-

dä yhdessä kiintopisteen tarkoitteen kanssa vaan pikemminkin toiminta tapahtuu kiinto-

pisteen ilmaisemassa ryhmässä. Tapaukset eivät myöskään ole suoria verbin täydennyk-

siä, joten erotan ne omaksi alaryhmäkseen, jota nimitän nimellä kanssa-grammi täsmen-

tämättömän ryhmän ilmaisijana.  

 

 

4.2.3. kanssa tavan ilmaisijana 

 

kanssa-grammista ja sen liittymisestä erilaisiin konstruktioihin on tehty aiemmin tutki-

musta, joista eräs on Maaria Tuukkasen Pro gradu -työ (2012). Tuukkanen tutkii x:n 

kanssa -konstruktion käyttötapoja vanhassa kirjasuomessa ja tavan ilmaisua x:n kanssa 

-konstruktiolla 1900-luvun lopun suomen kielessä. Tutkielma on sen kirjoittajan mu-

kaan vastine Minna Jaakola adpositioita käsittelevään artikkeliin (1997), jossa Jaakola 

väittää kanssa-postposition ilmaisevan komitatiivisuuden lisäksi välinettä, mutta ei ta-

paa. Tuukkanen osoittaa, että suomen kielessä ilmaistaan tapaa ainakin tietyillä vakiin-

tuneilla x:n kanssa -ilmauksilla, ja hän pitää todennäköisenä sitä, että kyseinen tavan 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844
http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874


43 
 

ilmaus on kehittynyt lähes Heinen ym. (1991) kuvaaman kieliopillistumispolun mukai-

sesti, tiettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta. 

Omassa tutkimusaineistossani kanssa-grammin tavan ilmaukset muodostuvat selkeästi 

omaksi ryhmäkseen, johon sisältyy erilaisia alaryhmiä. Näitä alaryhmiä ovat muun mu-

assa kanssa kvantifioivana ilmaisuna, kanssa lisän ilmaisuna ja kanssa tavan adverbin 

asemassa. Aktiivisen voimadynamiikan prototyypistä tavan ilmaukset poikkeavat muut-

tujan tai kiintopisteen elotomuuden osalta ja kiintopisteen välittämän merkityksen osal-

ta. Kiintopisteellä ei edelleenkään kuvata komitatiivisen tapahtuman toista aktiivista 

osallistujaa, vaan esimerkiksi kvantitatiivisuutta, lisää tai lisäystä ja muita tapaa ilmai-

sevia seikkoja.  

 

 

4.2.3.1. kanssa kvantifioivana ilmaisuna 

 

Tutkimusaineistossani kanssa-grammin ilmaisema fiktiivinen komitatiivisuus näkyy 

suhteellisen usein konteksteissa, joissa puhutaan ajan tai materian määristä. Tällaisissa 

tapauksissa kanssa-grammin merkityksessä on läsnä jonkinasteinen kvantifioinnin vi-

vahde. kanssa-grammin käyttö kvantifioivana ilmaisuna näyttää jakautuvan kolmeen 

ryhmään: ajan ja määrän ilmaisuihin sekä metaforiseen yhtä tyhjän kanssa -ilmaisuun, 

joka voi  olla sekä ajan että määrän ilmaisu: 

 (13a) Lisäksi, heillä oli vielä "ostolämpöiset" naiset vastassa, ja heitä oli 60 kpl, ja 

miehiä 3, siinä on jo sellainen määrä yrityksiä, että tuollainen tulos on yhtä 

tyhjän kanssa. http://keskustelu.suomi24.fi/t/13690122 

Esimerkissä (13b) kanssa-grammi ilmaisema muuttuja on epäselvä se, ja kiintopisteenä 

toimii muoto liiankin. Kyseessä on adverbin kaltainen idiomi, jossa kanssa-grammi 

toimii määrää ilmaisevana osallistujana.  

(13b) Enkä ollut edes mikään kova alkoholin käyttäjä nuori, eikä kukaan meidän 

perheessä. --- Nykyään sitä menee välillä vähän liiankin kanssa... 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/12088844
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Fiktiivistä komitatiivisuutta edustavia ajan ilmauksia on tutkimusaineistossani useita, ja 

esimerkki (13c) edustaa yhtä niistä. Tapaus on hyvin tyypillinen ilmaus, jonka merkitys 

on suunnilleen sama kuin tulevaisuuteen viittaavalla ajan adverbilla aikanaan (VISK § 

649). kanssa-postpositio saa kyseisessä tapauksessa genetiivitäydennyksen, joka toimii 

myös kanssa-postposition kiintopisteenä. Muuttuja ei mainita, vaan se kyseessä on kol-

manteen persoonaan viittaava nollapersoona (VISK § 106).  

(13c) Jollei ole kontakteja myyjiin, niin ala lorvia enemmän paikallisessa kuppilassa. 

Pitäisi ajan kanssa löytyä. http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874 

 

 

4.2.3.2. kanssa lisän ilmaisuna 

 

VISK kuvaa useita kanssa-grammin merkityksiä monissa eri pykälissä. Adpositiot toi-

mivat paikallissijajärjestelmän täydentäjinä, ja VISK:ssä erilaisia adpositioita on luoki-

teltu erilaisiin ryhmiin adposition ilmaiseman merkityksen perusteella. VISK nimittää 

näitä ryhmiä asetelmiksi, joita ovat muun muassa adpositiot lokatiivisissa ilmauksissa, 

adpositiot temporaalisissa ilmauksissa, adpositioita välineen, lisäyksen ja arvon ilmauk-

sissa ja adpositioita syyn, näkökulman ja epämääräistyksen ilmauksissa. kanssa-

postpositio ilmaisee VISK:n mukaan lisää ja lisäystä, jota ilmaisevat myös adpositiot 

kera, myötä, mukana, lisäksi, ohella, ohessa, rinnalla. VISK:n esimerkki kanssa-

postposition käytöstä lisän ilmauksessa on esimerkiksi lause Tulen töiden kanssa. 

(VISK § 689.) Omassa tutkimusaineistossani lisän ilmauksia on hyvin vähän, mikä joh-

tuu todennäköisesti tutkimusaineistoni tekstilajeista, sillä kaikkia mahdollisia tekstilaje-

ja en luonnollisesti pystynyt tutkimusaineistooni sisällyttämään. Koska VISK kuvaa 

yhdeksi kanssa-grammin merkitykseksi lisän ilmaisemisen, olen kuitenkin muodostanut 

kanssa lisän ilmaisijana -alaryhmän.   

kanssa lisän ilmaisuna -ryhmään kuuluvat luokituksessani myös monet tapaukset, joissa 

käsitellään ruokaa tai syömistä, esimerkiksi Syön puuroa voin kanssa. Tällaisissa tapa-

uksissa kanssa on synonyyminen kera-postpositiolle, joka ilmaisee erityisesti lisää ja 

lisäystä. kera-postpositiolle synonyyminen kanssa-tapaus on esimerkki (14), jossa ker-

http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874
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rotaan, kuinka lampaan paisti kannattaa kypsentää: paisti laitetaan kattilaan veden ja 

punaviinin kera.  

(14)   Parasta ruokaa mitä olen mökin puu kiukaalla tehnyt oli yrtti valkosipulilla 

marinoitu lampaan paisti. Kannelliseen kattilaan veden ja tilkan punaviiniä 

kanssa.  http://keskustelu.suomi24.fi/t/13490651 

 

 

4.2.3.3. kanssa tavan adverbin asemassa 

 

Selkeimmin tapaa ilmaisevat kanssa-tapaukset ovat sellaisia rakenteita, joissa kanssa 

esiintyy tapaa ilmaisevan adverbin asemassa. kanssa muistuttaa tällöin merkitykseltään 

usein esimerkiksi -sti-johtimella muodostettua, kuvailevaa adverbia. Eräs tällainen ta-

paus on yleinen ilmaus luvan kanssa, jota löytyi myös omasta tutkimusaineistostani. 

luvan kanssa on synonyyminen luvallisesti-adverbille ja jonkun luvalla -ilmaukselle. 

Myös Tuukkanen (2012: 73) kirjoittaa pro gradu -työssään luvan kanssa -ilmauksesta ja 

toteaa sen ilmaisevan tapaa, vaikka tapaukset eivät aina ole yksiselitteisiä.  

Esimerkit (15a) ja (15b) edustavat tapaa ilmaisevia luvan kanssa -tapauksia omassa tut-

kimusaineistossani. Ensimmäisessä tapauksessa puhutaan henkilöistä, jotka parkkeeraa-

vat autonsa tiettyyn paikkaan luvan kanssa, eli luvallisesti. Toisessa tapauksessa puhu-

tellaan toista henkilöä ja ilmaistaan hänelle, että on sallittua tai luvallista hiihtää tietyssä 

paikassa siten, että koira on mukana. Molemmat tapaukset kuvaavat tapaa, jolla kanssa-

grammin yhteydessä esiintyvän verbin ilmaisemaa toimintaa voi tehdä: luvallisesti ja 

sallitusti.  

(15a) Toinen parkkivalvontafirmojen suosikki on laittaa maksulappuja talon asuk-

kaiden vieraille, siis sellaisille jotka ovat pysäköineet asukkaan paikalle ihan 

luvan kanssa. http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909 

(15b) Notta sinne vaan pampula suksille koiran kanssa...oikein luvan kanssa. 

http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909 

 

 

http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909


46 
 

4.2.4. kanssa kausaalisuuden ilmaisijana 

 

Monissa yhteyksissä kanssa näyttää toimivan kausaalisuutta ilmaisevien adpositioiden 

takia ja vuoksi (VISK § 692) asemassa. Esimerkiksi konstruktiot olla kuses-

sa/liemessä/hukassa/tms. x:n kanssa ilmaisevat, kuinka tietyllä muuttujalla on ongelmia 

jonkinlaisen kiintopisteen takia. Nämä tapaukset poikkeavat aktiivisen voimadynamii-

kan prototyypistä erityisesti  kanssa-grammin kiintopisteen ja muuttujan välisen suhdet-

ta tarkasteltaessa. Muuttuja ja kiintopiste eivät suorita yhdessä samaa, jaettua toimintaa, 

vaikka voivat tilanteessa yhdessä ollakin. kanssa-grammilla ei ilmaista aktiivista vaan 

fiktiivistä komitatiivisuutta, ja muuttujan ja kiintopisteen suhteessa painottuu kausaali-

suus. Tällaisissa tapauksissa joko muuttuja aiheuttaa kiintopisteelle jotain tai jokin taho 

passiivisesti aiheuttaa kiintopisteelle jotain. Koska kyseessä on kausaalinen suhde, voi-

vat osallistujat olla joko elollisia tai elottomia. Esimerkissä (16a) muuttuja suomi on 

kirjoittajan mukaan kusessa kiintopiste näitten kanssa, mutta nämä eivät niinkään ole 

kusessa suomen kanssa. suomi on enemmänkin kusessa näitten takia tai heidän vuok-

seen. 

(16a) Ei mene kauaa kun suomi on suoraansanottuna kusessa näitten kans-

sa. http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874 

Lukija ymmärtää rakenteen tarkoituksen kontekstin ja yleisen kielitiedon perusteella: 

muuttujalla (suomi) ei ole yhteistä pyrkimystä kiintopisteen (nämä) kanssa, ne eivät 

suorita samaa toimintaa, kyseessä ei siis ole faktiivinen komitatiivisuus. Tarkoitus on 

enemmänkin se, että tietyt kiintopisteen sisältämät tai mukanaan tuomat asiat aiheutta-

vat ongelmia muuttujalle, jolloin kanssa ilmaisee siis oikeastaan samaa asiaa kuin adpo-

sitiot takia tai vuoksi ilmaisisivat samassa yhteydessä. Puhekielisessä tekstissä kanssa-

grammin merkitys kausaalisuutta ilmaisevana elementtinä voi näkyä vielä esimerkkiä 

(16a) selkeämminkin: 

(16b) Ennen pesin hampaat 3Xpäivässä, nyt en pese käsiä, en hampaita, en huolehdi 

hygieniasta,      mukavaa kun saa vain haista ... kun ei jaksa suihkuun mennä. 

Kipujen kanssa ei jaksa mitään..... http://keskustelu.suomi24.fi/node/12827712 

Esimerkissä (16b) näkyy selvästi, että kanssa-postposition tilalta voisi lauseessa olla 

postpositio takia tai vuoksi, sillä kiintopiste kivut aiheuttavat kirjoittajan eli muuttujan 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874
http://keskustelu.suomi24.fi/node/12827712
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kuvaaman tilanteen, eivätkä niinkään olen jakamassa haasteita hänen kanssaan rinnas-

teisen kiintopisteen tavoin. Ehkä kanssa tuo kuitenkin kirjoittajan tuntemukset parem-

min esille kuin varsinaiset kausaalisuutta ilmaisevat adpositiot – voihan aivan hyvin 

olla, että kirjoittaja kokee kivun jo lähes tasaveroisen vahvuiseksi entiteetiksi elämäs-

sään kuin hän itse on! 

 

 

4.2.5. kanssa suhteen ja suhteellisuuden ilmaisijana 

 

Fiktiivisen komitatiivisuuden ryhmästä esiintyi useita tapauksia, joissa näkyy kanssa-

grammin vakiintunut, fraseologinen käyttö. Eräs fraseologinen tapaus näyttää noudatta-

van kaavaa, jossa kanssa-grammin ilmaisema muuttuja tekee tai on jotakin suhteessa 

kiintopisteeseen, mutta tämä asia ilmaistaan konstruktiolla muuttuja on jotakin x:n 

kanssa. Konstruktio näkyy usein muun muassa kehotuksissa: ole jotakin x:n kanssa. 

Nämä tapaukset poikkeavat aktiivisen voimadynamiikan prototyypistä jälleen kanssa-

grammin ilmaisemien muuttujan ja kiintopisteen suhteen osalta; tapaukset eivät edusta 

aktiivista ja faktiivista komitatiivisuutta, vaan ne ilmaisevat näiden kahden osallistujan 

suhdetta muulla tavoin. Koska tapaukset kuvaavat kahden osallistujan suhdetta tai suh-

teellisuutta, voivat muuttuja ja kiintopiste olla joko elollisia tai elottomia. 

(17a) Seattlen kaupunginjohtaja Paul Schell sanoo, ettei kaupunkia kohtaan ole tehty 

minkäänlaisia erityisiä uhkauksia. Me emme halua koetella onneamme turval-

lisuuden kanssa, vaikka uhka näyttääkin erittäin kaukaiselta, perusteli Schell 

päätöstään. (kaleva_1998-1999 45824441) 

(17b) Ole varovainen alkoholin kanssa, pahimmillaan juomisen seuraukset voivat ol-

la hyvinkin traagisia. http://keskustelu.suomi24.fi/node/12336770 

(17c) Tokihan kaikki ovat yksilöitä mutta erittäin suurella todennäköisyydellä satun-

naisesta pilven polttelusta ei ole mitään haittaa. Samahan se on alkoholinkin 

kanssa. http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874 

Mielenkiintoista on, että konstruktio ole jotakin x:n kanssa sisältää käytännössä kaksi 

merkitystä. Esimerkiksi lause Ole varovainen sen pojan kanssa merkitsee yleensä sitä, 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/12336770
http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874
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että kehotuksen kohteen tulee olla varovainen tietyn pojan suhteen, eli hänen tulee olla 

varovainen pojan seurassa. Kirjaimellinen merkitys sen sijaan on erilainen: jos kehotet-

tava ottaa kehotuksen kirjaimellisesti, hän ja poika ovat yhdessä varovaisia. Tällaisten 

konstruktioiden merkityksen ymmärtämiseen tarvitaankin kielitietoa, sillä ne useinkaan 

eivät tarkoita sitä,  mitä ne kirjaimellisesti merkitsevät, kuten esimerkin 17 tapaukset 

osoittavat. 

 

 

4.2.6. Metafora 

 

Metafora-ryhmä sisältää tapaukset, joissa muuttujan ja kiintopisteen pyrkimystä ja suo-

ritusta kuvataan yhteiseksi ja jaetuksi, vaikka kyseiset entiteetit eivät oikeasti toimi 

lainkaan – kyseessä on siis toiminnan metafora. Selkein metaforan tunnus ja poik-

keavuus aktiivisen voimadynamiikan prototyyppiin on joko muuttujan, kiintopisteen tai 

molempien elottomuus ja se, että elottomien osallistujien esitetään toimivan yhdessä 

aktiivisen komitatiivisuuden edellyttämällä tavalla. kanssa-grammin yhteydessä esiinty-

vässä metaforassa usein esitetään joko elottomien muuttujan ja kiintopisteen suorittavan 

jotain toimintaa (vaikka elottomina he eivät voi suorittaa mitään) tai elottoman kiinto-

pisteen suorittavan samaa toimintaa kuin elollinen muuttuja. Kyseessä on siis personifi-

kaatio eli kielikuva, jossa eloton entiteetti esitetään elollisena. Lakoffin ja Johnsonin 

mukaan (1980: 34) personifikaatio on yleinen kategoria, johon lukeutuu lukuisia erilai-

sia ja eri asioita korostavia metaforia. Tällaiset metaforat ja personifikaatiot vaikuttavat 

olevan kielessä hyvin yleisiä, ja kanssa-grammia käytetään niissä usein. Esimerkissä 

(18a) imperatiivilauseen puhuteltavaa henkilöä käsketään käskemään tietty henkilö saa-

pumaan jonnekin puukon kanssa. Puukko on lauseessa eloton kiintopiste, joka ei voi 

saapua tai tulla mihinkään käskettävän henkilön kanssa, mutta metaforisesti näin voi-

daan ilmaista. Tällaisia tapauksia nimitän tutkimuksessani perusmetaforiksi. 

 (18a) käske sen taponyrityksestä tuomittua tulemaan sitte puukon kanssa luoksesi. 

http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909  

Metafora-ryhmässä on tapauksia, joissa joko muuttuja, kiintopiste tai molemmat ovat 

elottomia, vakiintuneita konstruktioita ja myös tapauksia, jotka ovat muilla tavoin ver-

http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909
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tauskuvallisia. Esimerkkilauseessa (18b) kerrotaan, että taistelun osapuolen, 

tshetsheenitaistelijoiden, kanssa ei vaihdettu laukaustakaan. Laukausten vaihtaminen 

jonkun kanssa on metaforinen ilmaus, sillä todellisuudessa laukauksien vaihtaminen on 

mahdotonta siten kuin esimerkiksi autojen, kynien tai muiden vastaavien esineiden 

vaihtaminen on mahdollista. kanssa-grammi on kuitenkin osallisena metaforisessa il-

mauksessa, ja tästä syystä olen sijoittanut esimerkki (18b):n tyyliset tapaukset Metafora-

ryhmän Perusmetafora-alaryhmään. 

 (18b) Noin 15 kilometrin päässä Venäjän ja Tshetshenian rajalta sijaitsevat kylät 

vallattiin vaihtamatta laukaustakaan tshetsheenitaistelijoiden kanssa, kertoi 

Tshetshenian Naurskin alueen prefekti. (kaleva_1998-1999 45958350) 

 

 

4.2.6.1. Antonyyminen metafora 

 

Metaforista voidaan erottaa omaksi ryhmäkseen antonyymiset metaforat. Aivan kuten 

faktiivisen komitatiivisuuden aktiivisen voimadynamiikan tapaukset voivat saada rin-

nalleen antonyymisia tapauksia, voivat fiktiivisen komitatiivisuuden metaforat saada 

rinnalleen vastaavia tapauksia. Antonyymisessä metaforassa metaforan osallistujien 

(muuttujan ja kiintopisteen) esitetään suorittavan samaa, yhteistä toimintaa, mutta osal-

listujien tarkoitus ei ole saavuttaa mitään yhteistä vaan kumota toisensa. Esimerkeissä 

(19a) ja (19b) näkyy, kuinka erittäin usein antonyymisissä tapauksissa verbi ilmaisee 

kilpailemista. Ero antonyymisten ja ei-antonyymisten välillä on selvä ja huomioimisen 

arvoinen, koska kilpailuasetelma muuttaa esitetyn komitatiivisuuden suunnan täysin. 

(19a) Kaukoidän kivi kilpailee eurooppalaisen kiven kanssa ja siksi EU-maiden on 

syytä toimia yhteistyössä, Virkkunen perustelee. (kaleva_1998-1999 46261262) 

(19b) Le Monde ei kilpaile aamulehtien kanssa, koska se ilmestyy nykyisin koko 

Ranskassa lehtien myyntipisteisiin iltapäivällä kello 15 tienoilla. (kaleva_1998-1999 

46311830) 
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4.2.6.2. kanssa-grammi osana konstruktiota 

 

Tutkimusaineistossani kanssa-grammi esiintyy usein osana jonkinlaista konstruktiota. 

Tietyt konstruktiot ovat selvästi metaforisia, sillä niiden käyttöä leimaa ilmaisun vakiin-

tuneisuus eikä niinkään sen kirjaimellinen merkitys. Konstruktion merkitys on siis sen 

käyttäjälle tuttu, vaikka kirjaimellisesti tulkittuna konstruktion merkitys ei olisikaan 

selkeä. Tällaiset tapaukset olen luokitellut Metafora-ryhmään. Konstruktioita olen tun-

nistanut neljä erilaista konstruktiota, joissa kanssa-grammi usein esiintyy. 

Olla sinut x:n kanssa -konstruktio, olla tekemisissä x:n kanssa -konstruktio, ei ole mi-

tään tekemistä x:n kanssa -konstruktio ja olla ongelmia x:n kanssa -konstruktio ovat 

fraseologisia ja metaforisia ilmauksia, joilla on vakiintunut muoto (Esimerkit 20a–d). 

Metaforisuutensa vuoksi kyseisiä konstruktioita voidaan käyttää kielessä ja puheessa 

ilmaisemaan asioita, jotka poikkeavat konstruktion kirjaimellisesta merkityksestä. Fra-

seologisen olemuksensa vuoksi konstruktioiden merkitys on natiiville suomenkieliselle 

lukijalle tai kuulijalle tunnistettavissa kontekstista riippumatta. 

Esimerkissä (20a) näkyy olla sinut x:n kanssa -konstruktio, jolla tarkoitetaan sitä, että 

jollakin elollisella henkilöllä ei ole ongelmia tietyn elollisen tai elottoman olion tai asian 

suhteen. Kielitoimiston sanakirja (KS s.v. sinä) kertoo sinut-muodon tarkoittavan myös 

sitä, että henkilö on tottunut jaa tutustunut perinpohjaisesti kyseessä olevaan olioon tai 

asiaan. olla sinut -muoto vaatii seurakseen kanssa-grammin, mikä näkyy KS:ssa sinä-

sanan kohdalla.  

(20a) En uskoisi, että ihminen joka on sinut itsensä kanssa kirjoittaisi kenellekkään 

että haluaa tämän kuolevan, tai ylipäätään sano toiselle, että toinen on ru-

ma. http://annika-o.indiedays.com/2014/01/15/kun-tyttoystava-bloggaa/ 

Esimerkeissä (20b) ja (20c) näkyy olla tekemisissä x:n kanssa -konstruktio. Kyseisessä 

konstruktiossa esiintyy verbi-idiomi olla tekemisissä, joka vaatii seurakseen kanssa-

grammin ja kanssa-grammin ilmaiseman, joko elollisen tai elottoman, kiintopisteen. KS 

kertoo olla tekemisissä x:n kanssa -konstruktion ilmaisevan merkityksiä 'olla kosketuk-

sissa johonkuhun', 'olla yhteydessä johonkuhun' ja 'olla kanssakäymisissä jonkun kans-

sa'.  
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(20b) Tiedän jo nyt, että en tule olemaan tämänhetkisten ystävieni kanssa enää teke-

misissä http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt/sivu/2 

(20c) EU:n huumevirasto kertoo kannabiksen käytön lisääntyneen useimmissa EU-

maissa 1990-luvulla. Suhteellisesti vähäisintä kannabiksen levinneisyys on 

Suomessa, jossa sen kanssa on ollut tekemisissä kymmenen prosenttia aikuisis-

ta. (kaleva_1998-1999 45289127) 

Konstruktio ei ole mitään tekemistä x:n kanssa (20d ja 20e) on merkitykseltään hyvin 

lähellä konstruktiota olla tekemisissä x:n kanssa, mutta se on kielteisessä muodossa. KS 

kertoo tämän konstruktion sisältävän merkitykset 'ei vaikuta tähän (x:ään)', 'ei koske 

tähän (x:ään)'.  

(20d) Etusäleikköä hallitseva siipimäiset muodot tuovat mieleen Renaultin keulan, 

mutta ne ovat käytännössä kehittyneet sellaisiksi Nissanin oman kehittelyn seu-

rauksena ilman että Renault-Nissan yhteenliittymällä olisi ehtinyt olla nii-

den kanssa mitään tekemistä. (kaleva_1998-1999 46298643) 

(20e) Kaverien perhestatuksella ei välttämättä ole mitään tekemistä asian kanssa. 

http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt/sivu/2 

olla ongelmia x:n kanssa -konstruktiota (20f ja 20g) ei KS sellaisenaan tunne, joten on 

syytä olettaa, että kyseessä on puhekielisempi kanssa-konstruktio kuin muut tässä lu-

vussa kuvatut konstruktiot ovat. Konstruktioon sisältyy olla-verbi ja sen yhteydessä 

esiintyvä substantiivin partitiivimuoto ongelmia, joita seuraa kanssa-grammin il-

maisema kiintopiste ja itse kanssa-grammi. Kyseinen konstruktio ilmaisee tilannetta, 

jossa jokin olio tai asia on vaikeuksissa tai ristiriidassa jonkun toisen olion tai asian 

kanssa. Konstruktio siis kertoo ongelmien aiheuttajan tai ongelman kohteen. 

(20f)  niillä on 99,9% varmuudella ongelmia oman itsetuntonsa kanssa. http://annika-

o.indiedays.com/2014/01/15/kun-tyttoystava-bloggaa/ 

(20g)Eipä ole koskaan ollut ongelmia kenenkään muiden maahanmuuttajien kanssa 

alkaen siis ihan 70 luvulta asti http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874 

  

http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt/sivu/2
http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt/sivu/2
http://annika-o.indiedays.com/2014/01/15/kun-tyttoystava-bloggaa/
http://annika-o.indiedays.com/2014/01/15/kun-tyttoystava-bloggaa/
http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874


52 
 

4.2.7. Polyseeminen lasten kanssa -ilmaus  

 

Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa ja kuvata kanssa-grammin erilaisia merkityksiä eli 

sen polysemiaa. Mielenkiintoisia tutkimustuloksia ovat etenkin tapaukset, joissa kanssa-

grammi esiintyy jossakin polyseemisessä rakenteessa tai kokonaisuudessa. Eräs tällai-

nen rakenne on lasten kanssa -ilmaus, jota käytettiin tutkimusaineistossani useassa eri-

laisessa merkityksessä – tai toisin tulkiten yhdessä merkityksessä, jolla on useita erilai-

sia merkitysvivahteita.  

lasten kanssa -ilmausta voidaan tutkimusaineistoni mukaan käyttää tilanteissa, joissa 

kanssa-grammin sisältävällä lausekkeella halutaan ilmaista tasaveroista tai epätasave-

roista aktiivista voimadynamiikkaa, kausaalisuutta, kohdetta tai tapaa. Tasaveroista ja 

epätasaveroista aktiivista voimadynamiikkaa edustavat tapaukset sisältävät sellaiset 

predikaattiverbit, jotka kuvaavat toimintaa, jossa molemmat osallistujaosapuolet ovat 

mukana. Epätasaveroisessa voimadynamiikassa toiminta ei vain ole tasaveroista, vaan 

toinen osapuoli johtaa toimintaa toisen seuratessa tai ollessa mukana. Tasaveroisuutta 

voidaan testata siten, että kanssa-grammi korvataan mukana-grammilla. mukana-

grammi on usein synonyyminen sana kanssa-grammille (KS s.v. mukana), mutta se im-

plikoi epätasaveroista osallistumista, sillä jo sanan asu viestittää yhden osallistujan ole-

van tai tekevän jotain toisen osallistujan mukana, ei yhdessä tämän kanssa. Esimerkissä 

(21a) kanssa-grammi ei ole korvattavissa mukana-grammilla, sillä harrastaa-verbi kos-

kee kumpaakin osallistujaa tasaveroisesti. Esimerkissä (21b) kanssa-grammi on korvat-

tavissa mukana-grammilla, sillä lapsi ei vanhempiensa kanssa reissaa tasaveroisesti, 

vaan on ennemminkin heidän mukanaan matkalla. 

(21a) Tarvitaan siis niitä aikuisia, jotka harrastavat lasten kanssa, jotka puhtaaksi-

kirjoittavat tekstit ja toimittavat ne eteenpäin lehtiin, kustantajille, kirjoituskil-

pailuihinkin.  (kaleva_1998-1999 45531326) 

(21b) Olemme myös reissanneet Aasiassa kuusi viikkoa lapsen kanssa, mutta sekään 

EI KIINNOSTA  http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt/sivu/3 

lasten kanssa -ilmauksen voidaan tulkita myös viestittävän tietynlaista tekemisen tapaa. 

Esimerkissä (21c) kertoja kertoo ystävistään, jotka ovat saaneet lapsia, mutta lasten tulo 

ja läsnäolo eivät ole vaikuttaneet ystävien yhteisiin tapaamisiin, sillä kertojan sanojen 

mukaan ystävien kanssa tulee hengailtua lasten kanssa ja ilman lapsia. Tällä ilmauksel-

la kertoja tarkoittaa tietenkin sitä, että hän näkee ystäviään siten, että heidän lapsensa 

http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt/sivu/3
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ovat paikalla ja myös siten, että he eivät ole paikalla. Ilmauksella kertoja ei tarkoita sitä, 

ett hän olisi ensin lasten kanssa ja sitten he yhdessä näkisivät lasten vanhempia. Kysei-

nen kanssa-ilmaus kuvaa siis tekemisen tapaa. 

(21c) Niiden kanssa tulee hengailtua lasten kanssa ja ilman lapsia. 

 http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt 

lasten kanssa -ilmaisulla viestitään usein myös kausaalista suhdetta. Mielenkiintoinen 

esimerkki komitatiivisuuden ja kausaalisuuden elementeistä kanssa-grammin merkityk-

sinä on Esimerkki (21d), jossa kerrotaan lasten kanssa kotiin jäämisestä: 

(21d) Johannan ja Jouni Similän taloudessa taas ajatellaan, että lasten syntymä li-

säisi miehen osallistumista kotitöihin. Kuitenkaan kumpikaan ei olisi halukas 

jäämään kotiin lasten kanssa pidemmäksi aikaa kuin se olisi tarpeellista. (kale-

va_1998-1999 45290967) 

Tapauksessa muuttuja kumpikaan ei ole halukas jäämään kotiin kiintopisteen lasten 

kanssa. Lasten kanssa kotiin jääminen tarkoittaa tässä kontekstissa erityisesti sitä, että 

jompikumpi vanhemmista joutuu jäämään pois töistä lasten vuoksi, eli jäämään niin 

sanotusti koti-isäksi tai -äidiksi (tämä selviää tapauksen kontekstista). Yhtä aikaa tapaus 

kantaa myös merkitystä, jossa toinen vanhemmista faktiivisesti on kotona lasten kanssa 

– mutta se ei ole merkitys, joka lauseessa on kyseessä. Tällaisissa tapauksissa on siis 

kyseessä kanssa-grammin ilmaisema kausaalisuus. 

Tietyissä tapauksissa kanssa-grammilla voidaan ilmaista myös verbin kuvaaman teke-

misen kohdetta. Esimerkissä (21e) virkkeen kertoja kertoo siitä, kuinka hän on auttanut 

jotain henkilöä lasten kanssa. Tällä ilmauksella hän tarkoittaa sitä, että hän on auttanut 

lasten hoidossa, eikä sitä, että hän ja lapset olisivat yhdessä auttaneet autettavaa henki-

löä. Kohdetta ilmaiseva kanssa-ilmaus vaikuttaa olevan voimakkaasti fraseologinen, 

sillä ilmauksen merkitys ei selviä sen muodosta, vaan merkitys on kielenkäyttäjien ylei-

sessä tiedossa. 

(21e) Minä autoin lasten kanssa, kärsivällisesti vietin niiden kanssa aikaa ja olin 

heistä kiinnostunut, mitä sain vastineeksi? 

 http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt/sivu/5 

 

 

http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt
http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt/sivu/5
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4.3. kanssa substantiivi- tai infiniittisessä lausekkeessa 

 

Tutkimukseni edetessä ja kanssa-grammiin liittyviä verbejä tarkastellessani huomasin, 

että iso joukko kanssa-grammeja ei ollut verbin vaan substantiivin laajennuksia. Tällai-

sissa tapauksissa lauseen merkitys muuttuu, jos kanssa-grammi yritetään tulkita sub-

stantiivin sijaan verbin laajennukseksi. Aktiivisen voimadynamiikan prototyypistä sub-

stantiivilauseketapaukset poikkeavat siten, että kanssa-grammi ei toimi verbin laajen-

nuksena vaan substantiivin, joten se ei myöskään kuvaa muuttujan ja kiintopisteen vä-

listä komitatiivista toimintaa tai pyrkimystä. Lauseketapauksissa kanssa-grammilla ik-

kunoitavaksi asiaksi on valikoitunut usein esimerkiksi tapahtuma (22a) tai prosessi 

(22b).   

Esimerkissä (22a) kanssa-grammi esiintyy substantiivilausekkeessa.  Kyseisessä virk-

keessä ministeri Glavany peruuttaa tapaamisen, jonka hän oli aiemmin sopinut brittiläi-

sen ministeri Brownin kanssa. Asia kuitenkin ilmaistaan siten, että aiempaa tapaamisen 

sopimista ei kielennetä, sillä lukija ymmärtää sen kontekstista. Tapaaminen Brownin 

kanssa on substantiivilauseke, joka toimii lauseen objektina. kanssa-grammi ei siis liity 

lauseen predikaattiverbiin peruuttaa, vaan substantiiviin tapaaminen.  

(22a) Britannian ja Ranskan välinen naudanlihakiista paheni edelleen tiistaina, kun 

Ranskan maatalousministeri Jean Glavany peruutti viikonlopuksi kaavaillun 

tapaamisen brittiläisen virkaveljensä Nick Brownin kanssa. (kaleva_1998-1999 

46359345) 

Substantiivilauseke on hyvin taajaan käytetty ilmaus, sillä se lyhentää kielennettävän 

asian pituutta. Sen sijaan, että kirjoittajan tai puhujan olisi kerrottava koko kyseessä 

oleva asia taustoineen (Jean Glavany peruutti viikonlopuksi tapaamisen, jota oli kaa-

vailtu hänen brittiläisen virkaveljensä Nick Brownin kanssa vs. Jean Glavany peruutti 

viikonlopuksi kaavaillun tapaamisen brittiläisen virkaveljensä Nick Brownin kanssa) 

hän voi lyhentää tekstiään jopa kokonaisella lauseella. Koska substantiivilauseketapauk-

sissa kanssa-grammi liittyy substantiiviin, sen tunnistaa merkityksen muuttumisesta, jos 

kanssa-grammi tulkitaan verbin laajennukseksi (Kuvio 10). Jos kanssa-grammin yhteys 

substantiiviin tai verbiin on epäselvä, myös lauseen merkitys on epäselvä: onko Glava-

ny peruuttanut tapaamisen, jonka hän on sopinut Brownin kanssa, vai onko hän yhdessä 

Brownin kanssa peruuttanut jonkun aivan toisen tapaamisen? 
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KUVIO 10. kanssa substantiivilausekkeessa 

 

Aina kanssa-grammi ei viittaa substantiiviin, vaikka esiintyisikin predikaattiverbiin liit-

tymättömässä lausekkeessa. Esimerkissä (22b) kanssa-lauseke toisten ihmisten kanssa 

ei määritä substantiivia, vaan MA-infinitiivimuotoista elää-verbiä. Tässä tapauksessa 

kanssa-grammi ei siis esiinny substantiivilausekkeessa, vaan infiniittisessä verbilausek-

keessa.  

(22b) Himanen korostaa, että koulussa on tarkoitus oppia tiedon lisäksi elämään yh-

dessä toisten ihmisten kanssa. (kaleva_1998-1999 45395991) 

 

 

4.4. Partikkelikäyttö 

 

kanssa-grammin partikkelikäyttö eroaa aikaisemmin kuvatuista käyttötavoista monilta 

osin. Aktiivisen voimadynamiikan prototyypistä partikkelikäyttö poikkeaa siten, että 

kanssa ei saa genetiivimuotoista täydennystä eikä se ilmaise kahden osallistujan välistä 

komitatiivista toimintaa tai pyrkimystä. kanssa-grammin partikkelikäyttö vaikuttaa ole-

van hyvin puhekielistä, sillä Internetin keskustelupalstoilta tapauksia löytyi runsaasti, 

kun taas Kalevan aineistossa ei ollut yhtäkään partikkelitapausta (23a–c).  

(23a) Riittääkö pelkkä hengissä selviäminen vai pitäisikö saada elää kanssa? 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874 

kanssa-grammin partikkelikäyttö ei poikkea muista kanssa-grammin käyttöryhmistä 

vain syntaksiltaan, vaan myös semantiikaltaan. Partikkelikäyttöön ei postpositiotapaus-

ten kohdalla sovellettu voimadynamiikan tarkasteleminen sovi sellaisenaan, sillä kans-

Ministeri Glavany peruutti tapaamisen Brownin kanssa 

Ministeri Glavany Brownin kanssa peruutti tapaamisen 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874
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sa-grammi partikkelikäytössä ei ilmaise muuttujan ja kiintopisteen välistä komitatiivi-

suutta. Partikkelitapauksissa on kuitenkin myös vaihtelevuutta, sillä monet partikkelit – 

kanssa mukaan lukien – voivat välittää useita eri merkityksiä. VISK:n mukaan taipu-

mattomille sanoille on ominaista, että sama sana voi esiintyä useamman kuin yhden 

sanaluokan jäsenenä ja yksi partikkeli voi kuulua useampaan partikkelikategoriaan 

(VISK § 863). VISK kertoo, että kanssa ilmaisee postpositiona 'mukana olemista', mutta 

esiintyy samanasuisena myös fokuspartikkelina (23b) ja sävypartikkelina (23c). kanssa-

grammin esiintyminen partikkelina vaikuttaa myös sen merkittävyyteen tapahtuman 

ikkunoinnissa. Partikkelikäyttöisen kanssa-grammin sisältävä tapahtuma voi ilmaista 

mitä tahansa ikkunoitavia hahmoja tai toimintaa, eikä kanssa-grammi tällöin vaikuta 

ikkunoitavaan tapahtumaan kuin vain fokuspartikkelin 'myös'-merkityksessä tai sävy-

partikkelin merkityksessä.  

(23b) Kontinjärven lottovoittajat oli kanssa aika velikultia. 

http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3909 

(23c) Saksalainen huippumalli onkin juuri sopiva kertomaan Saksan oppisopimusjär-

jestelmästä. On sulla kanssa lähteet! http://keskustelu.suomi24.fi/node/12921720 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 11. kanssa-grammin partikkelikäyttö 

 

 

 

Partikkelikäyttö 

 

fokuspartikkelit 

sävypartikkelit 
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4.5. Analyysin yhteenveto 

 

Tutkimukseni tarkoitus on kuvata kanssa-grammin erilaisia käyttötapoja eli kanssa-

grammin polysemiaa. Aineistoni pohjalta olen kuvannut neljä kanssa-grammikäytön 

pääryhmää alaryhmineen. Yhteensä erilaisia käyttötapoja on 23: aktiivisen voimadyna-

miikan tasaveroisesti rinnasteiset tapaukset (prototyyppi ja nollapersoona), aktiivisen 

voimadynamiikan epätasaveroisesti rinnasteiset tapaukset (erilaiset osallistujat, abstrak-

tit osallistujat ja passiivitapaukset), aktiivisen antonyymisen voimadynamiikan tapauk-

set, epäaktiivisen voimadynamiikan tapaukset (prototyyppi ja abstraktit osallistujat), 

instrumenttitapaukset, kohdetta tai verbin täydennystä ilmaisevat tapaukset (paikallissija 

ja ryhmä), tapaa ilmaisevat tapaukset (kvantifioivat, lisää ilmaisevat, tavan adverbin 

asemassa esiintyvät), kausaalisuutta ilmaisevat tapaukset, suhdetta ja suhteellisuutta 

ilmaisevat tapaukset, metaforaa ilmaisevat tapaukset (perusmetafora, antonyyminen 

metafora ja konstruktio), substantiivilausekkeessa tai infiniittisessä verbilausekkeessa 

esiintyvät tapaukset sekä sävy- tai fokuspartikkelina esiintyvät tapaukset. Käyttöryhmi-

en määrään vaikuttaa analyysin tarkkuus: mitä tarkemmin ryhmiä analysoin ja erottelen, 

sitä enemmän erilaisia käyttöryhmiä tuloksissani on. Tapausten erottelussa ja käyttö-

ryhmien muodostamisessa olisin voinut edetä hyvin pitkälle pienimpiin eroavaisuuksiin 

asti, mutta liian tarkka erottelu tekisi analyysistä  todennäköisesti vaikeaselkoisen. Lo-

pullisessa ryhmien luokittelussa (Kuvio 12 ks. luku 5) havainnollistan yläryhmien ja 

alaryhmien avulla kanssa-grammin käyttötapausten erot ja yhteneväisyydet.   
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5. PÄÄTÄNTÖ 

 

Tutkimukseni tulokset syntyivät monien erilaisten vaiheiden kautta. Prosessi lähti liik-

keelle siitä havainnosta, että kanssa-sanalla ilmaistaan usein asioita, joita kanssa ei kir-

jaimellisesti tarkoita. Lähdin tutustumaan kognitiivisen semantiikan teorioihin ja aihees-

ta tehtyyn tutkimukseen. kanssa-grammista ja sen käyttöyhteyksistä oli tehty jonkin 

verran tutkimusta, joihin tutustuin tutkimukseni alkuvaiheesta lähtien. Tutkimukseni 

teoreettiseksi viitekehykseksi muodostui kognitiivinen kielitiede. Konstruktion, predi-

kaation ja voimadynamiikan käsitteet olivat myös olennaisesti mukana teoriaosuudessa.  

Tutkimusmetodiksi muotoutui sellainen tarkastelutapa, jossa ensin tutkin kanssa-

tapauksessa esiintyvien muuttujan ja kiintopisteen välistä suhdetta, eli edustavatko 

kanssa-grammin yhteydessä esiintyvät muuttuja ja kiintopiste faktiivista vai fiktiivistä 

komitatiivisuutta. Elolliset muuttuja ja kiintopiste puolsivat faktiivisen komitatiivisuu-

den luokitusta, kuten myös resiprookkinen predikaattikin. Vain pieni osa tapauksista, 

joissa sekä muuttuja että kiintopiste olivat elollisia, päätyi fiktiivisen komitatiivisuuden 

luokkaan, koska kanssa-grammilla selvästi ilmaistiin jotain muuta kuin komitatiivisuut-

ta (esimerkiksi kanssa kausaalisuuden ilmaisijana -ryhmä ja kanssa suhteen ja suhteelli-

suuden ilmaisijana -ryhmä). Komitatiivisuuden tarkastelun jälkeen tutkin, ilmaiseeko 

kanssa-grammin yhteydessä esiintyvien muuttujan ja kiintopisteen suhde jonkinlaista 

yhteistä pyrkimystä ja kuinka voimadynaamiset ilmiöt siinä näkyvät. Käytännössä fik-

tiivisen komitatiivisuuden luokassa tarkastelin sitä, mitä kanssa-grammin yhteydessä 

esiintyvällä kiintopisteellä ilmaistaan tai halutaan ilmaista, sillä fiktiivisesti komitatiivi-

sen suhteen osallistujien yhteistä toimintaa ei voi tarkastella, koska yhteistä, komitatii-

vista toimintaa ei ole. Faktiivisen ja fiktiivisen komitatiivisuuden lisäksi löysin myös 

kaksi muuta kanssa-grammin käyttöryhmää, jotka ovat Partikkelikäyttö ja Lausekekäyt-

tö.  

Jotkut kanssa-grammin käyttöryhmät etsivät pitkään paikkaansa luokituksessa. Esimer-

kiksi Metafora-ryhmä näytti pitkään olevan faktiivisen komitatiivisuuden aktiivisen 

voimadynamiikan alaryhmä, sillä tapausten osallistujat suorittivat samaa, jaettua toimin-

taa, mutta metaforisesti. Lopulta kyseinen ryhmä päätyi kuitenkin fiktiivisen komitatii-

visuuden ryhmään, sillä luokitus näytti loogiselta, kun kaikki elottomia osallistujia sisäl-

tävät ryhmät sijoittuivat fiktiivisen komitatiivisuuden luokkaan. 
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5.1. Tutkimustulokset    

 

Pyrin tutkimuksessani selvittämään, missä kaikissa merkityksissä kanssa-grammia käy-

tetään nykysuomessa, millaisiin semanttisiin ryhmiin kanssa-grammin käyttötavat voi-

daan jakaa ja millaiset semanttiset tekijät erottavat kanssa-grammin käyttötavat toisis-

taan. Lisäksi tavoitteeni oli tutkia, miten polysemia ja voimadynamiikka ilmenevät 

kanssa-grammin käytössä. Nämä tutkimuskysymykset ohjasivat tutkimustyötäni ja nii-

hin vastaan tutkielmassani. Tässä tutkielmani päätösluvussa kokoan tutkimustulokseni 

ja esittelen ne. 

kanssa-grammin käyttö voidaan tutkimukseni mukaan jakaa neljään pääryhmään: fak-

tiiviseen komitatiivisuuten, fiktiiviseen komitatiivisuuteen, partikkelikäyttöön ja lause-

kekäyttöön. Nämä neljä pääryhmää voidaan jakaa useisiin eri alaryhmiin (Kuvio 12.), 

mutta kaiken kaikkiaan löysin tutkimuksessani erilaisia käyttöryhmiä ja -merkityksiä 23 

kappaletta. kanssa-grammilla ilmaistaan siis aitoa jaettua yhteistä toimintaa ja päämää-

rää (faktiivinen komitatiivisuus, aktiiivinen voimadynamiikka), jaettua yhteistä toimin-

taa toisensa kumoavilla päämärillä (faktiivinen komitatiivisuus, antonyyminen voima-

dynamiikka), jaettua yhteistä staattista tilaa (epäaktiivinen voimadynamiikka), välinettä 

(instrumenttikäyttö), verbin täydennystä/kohdetta, kausaalisuutta, tapaa, metaforaa sekä 

suhdetta ja suhteellisuutta. Näiden lisäksi partikkelina esiintyvät kanssa-grammit ilmai-

sevat sävyä ja fokusta sekä substantiivi- tai infiniittisissä lausekkeissa esiintyvät kanssa-

grammit määrittävät lausekkeensa edussanaa.  

Tärkeimpiä kontekstissa esiintyviä tekijöitä, jotka erottavat kanssa-grammin käyttötavat 

toisistaan, ovat muun muassa muuttujan ja kiintopisteen elollisuus tai elottomuus, lau-

seen predikaattiverbi ja sen ominaisuudet sekä lausekkeen rakenne eli mihin kanssa-

grammi viittaa. Voimadynamiikka ilmenee erityisesti faktiivisen komitatiivisuuden luo-

kassa, jossa kanssa-grammin ilmaisemien muuttujan ja kiintopisteen aktiivinen suhde 

ilmentää jonkinlaista toimintaa tai pyrkimystä. Tätä suhdetta ja sen dynamiikkaa voi-

daan tarkastella voimadynamiikan periaatteiden avulla. Voimadynamiikka ilmenee ak-

tiivisena voimadynamiikkana, antonyymisenä voimadynamiikkana ja epäaktiivisena 

voimadynamiikkana.  

Koko tutkimukseni tärkein näkökulma ja tarkastelun kohde on kanssa-grammin esiin-

tymismuotojen välisen polysemian tutkiminen. Työni analyysiosiossa käsittelen tapaus-
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ten välisiä erottavia ja yhdistäviä tekijöitä, eli tarkastelen polysemiaa usealla tavalla. 

Kokoavasti voin kuitenkin sanoa, että koska kanssa-grammi esiintyy kaikissa tarkaste-

lemissani tapauksissa samanasuisena, se on sinänsä osoitus sen polyseemisyydestä. 

kanssa-grammin välittämä merkitys tulkitaan sen ympäristöstä – siitä, millaisten seura-

laisten yhteydessä se esiintyy, mitä se määrittää ja mitkä sanat määrittävät sitä. Postpo-

sition asemassa ollessaan kanssa-grammi saa aina genetiivisijaisen täydennyksen, joten 

tällaiset tapaukset muistuttavat toisiaan muodoltaan hyvin paljon. Mielenkiintoinen ha-

vainto tutkimuksessani oli, että sinänsä polyseeminen kanssa-grammi voi esiintyä myös 

täysin polyseemisissä rakenteissa, jotka sisältävät merkityseron – esimerkiksi lause 

Mikko kilpailee voitosta Villen kanssa voi edustaa yhdessä tilanteessa aktiivista voima-

dynamiikkaa ja toisessa antonyymista voimadynamiikkaa. Aktiivisen voimadynamiikan 

tapauksessa merkitys on se, että Mikko ja Ville yrittävät voittaa yhdessä jonkinlaisen 

kilpailun, mutta antonyymisen voimadynamiikan tapauksessa merkitys onkin se, että he 

yrittävät voittaa kilpailussa toisensa. Polysemia ilmenee kanssa-grammin käytössä siis 

sekä sanatasolla että lausetasolla.  

 

5.2. Johtopäätökset 

 

Luvussa 3 kuvasin tutkimukseni metodia ja prototyyppitarkastelun osuutta siinä. Tutkit-

tavien tapausten lähestyminen prototyypin avulla jätti tilaa sille, että kaikkia tutkittavia 

kanssa-tapauksia ei tarvinnut sijoittaa tiukasti vain yhteen kategoriaan. Tämä oli tutki-

mukselle tarpeellinen seikka, sillä kieli on luonteeltaan elävää ja kaavoihin kangistuma-

tonta, joten liian ankara kategorisoiminen ei olisi tehnyt oikeutta kanssa-tapausten il-

maisemille asioille. kanssa-grammi näyttää sisältävän aina tietynlaisen komitatiivisuu-

den aspektin, vaikka kyseinen tapaus edustaisi fiktiivistä komitatiivisuutta tai partikke-

likäyttöä. Yhteisestä lähtökohdasta huolimatta kanssa-grammilla voidaan ilmaista myös 

lukuisia muita asioita tai vivahteita. Läsnä oleva komitatiivisuuden aspekti näkyy esi-

merkiksi esimerkeissä (24a), (24b) ja (24c): 

(24a) Me haluamme tehdä yhteistyötä asiasta riippuen eri tahojen kanssa ja silloin 

omistus ei ole tärkein asia. (kaleva_1998-1999 45754999) 
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(24b) Viinan kanssa läträys on ihan turhaa ja kaiken lisäksi aivot ja maksa ei tykkää 

moisesta juomasta. http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874 

(24c) Nuorempana pysyin siis tasan tarkkaan kaukana lapsiperheista ja kavereista, 

joita piti nähdä heidän lastensa kanssa. 

http://www.vauva.fi/keskustelu/4359925/ketju/jokaikinen_lapseton_kaveri_jaanyt/sivu/5 

 

Ensimmäisessä esimerkissä (24a) muuttuja me on komitatiivisessa suhteessa eri tahot -

kiintopisteeseen nähden, vaikka osallistujien suhde ei ole keskenään tasaveroisesti rin-

nasteinen. Toisessa esimerkissä (24b) kiintopiste viina esiintyy välineenä, jolla läträ-

tään, mutta tilanteessa on välineen ilmauksesta huolimatta mukana komitatiivisuuden 

aspekti – ovathan viina ja oletettu läträäjä samassa oletetussa tilanteessa yhtä aikaa. 

Kolmannessa esimerkissä (24c) lauseen kertoja, joka on samalla nollapersoonaraken-

teen implikoima muuttuja, näkee ystäviään siten, että ystävien lapset ovat paikalla. 

kanssa-grammi ilmaisee tässä tapauksessa tapaa: ystäviä nähdään siten, että heidän lap-

sensa ovat yhtä aikaa paikalla. Vaikka kanssa-grammi ilmaisee tässä tapauksessa tapaa, 

se sisältää samalla tiedon tiettyjen osallistujien yhteisestä toiminnasta tai olemisesta – 

siis tietynlaisen komitatiivisuuden aspektin. Komitatiivisuus on siis jollakin tapaa aina 

läsnä kanssa-grammia käytettäessä.  

Tutkimukseni kuvaa ja havainnollistaa kanssa-grammin polysemian runsauden. Tästä 

seikasta huolimatta uskon, että esimerkiksi tutkimusaineistoa laajentamalla olisi mah-

dollista löytää vielä uusia käyttöryhmiä. Tietynlaiset kanssa-grammin käyttötavat esiin-

tyvät omanlaisissaan konteksteissa, joten aineiston laajentamiseksi ei olisi omassa tut-

kimuksessani riittänyt esimerkiksi suurempi otos CSC:n korpuksesta, vaan aineistoa 

tulisi laajentaa erilaisiin tekstilajeihin.  

Tutkimuksen aikana nousi jatkuvasti esiin erilaisia elementtejä, joiden vaikutusta kans-

sa-grammin käyttöön olisi mielenkiintoista tutkia: muun muassa syvempi analyysi lau-

serakenteen vaikutuksesta kanssa-grammiin kertoisi todennäköisesti lisää kanssa-

grammin polysemiasta. Myös sanakirjoissa esiintyviä kanssa-grammin arvotuksia voi-

taisiin tutkia vertaamalla niitä esimerkiksi kvantitatiiviseen selvitykseen kanssa-

tapausten määristä, sillä sanakirjat osoittavat usein kanssa-grammin ensisijaiseksi käy-

töksi tavan, jota nimitän aktiiviseksi voimadynamiikaksi (sanakirjojen normatiivisyy-

destä ja deskriptiivisyydestä ks. Grönros 2013), mutta kiinnostavaa olisi tutkia, onko 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/13229874
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tämä käyttötapa yleisempi kuin esimerkiksi epäaktiivinen voimadynamiikka, fiktiivisen 

voimadynamiikan tapaukset tai esimerkiksi kanssa-grammin partikkelikäyttö. 
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Faktiivinen komitatiivisuus 

Aktiivinen voimadynamiikka 

Tasaveroisesti rinnas-

teiset osallistujat 

Epätasaveroisesti 

rinnasteiset osallistujat 

proto-

tyyppi 

nollaper-

soona 

erilaiset 

osallistujat 

abstraktit 

osallistujat 

passiivita-

paukset 

Antonyyminen voimadynamiikka 

Epäaktiivinen voimadynamiikka 

prototyyppi abstraktit osallistujat 

Fiktiivinen komitatiivisuus 

instrumentti 

kohde 

paikallissija ryhmä 

tavan adverbi lisä kvantifioiva 

kausaalisuus 

suhde 

metafora 

perusmetafora konstruktio antonyyminen metafora 

Partikkelikäyttö Lausekkeet 

substantiivilausekkeet 

infiniittiset verbilausekkeet 

tapa 

fokuspartikkelit 

sävypartikkelit 

KUVIO 12. kanssa-grammin merkitysryhmät. 
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