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Tutkielmani tavoitteena on ollut selvittda sitd, minkd varaan vanhemman luottamus eldmassi
rakentuu. Tdmin lisdksi olen kartoittanut vanhemman kasvatusajattelua siitd, kuinka he
ajattelevat voivansa vaikuttaa lapsensa luottamuksen rakentumiseen eldmdssd. Tutkimuksen
taustalla oleva ihmiskésitys on holistinen ithmiskésitys. Tdssé tutkimuksessa ihminen ndhdéén
logoterapian tavoin, mielti ja tarkoitusta kaipaavana. Luottamusta tarkastellaan tutkimuksessa
intentionaalisena tunteena, joka syntydkseen ja sdilydkseen tarvitsee sen synnyttdvian kohteen.
Hyvén ja oleellisen madritteleminen edellyttdd merkitysnidkokenttdd. Lapsen luottamuksen
rakentumista hahmotellaan kotikasvatuksen ja vanhemmuuden avaamista nikokulmista.

Kiinnostus aiheeseen on noussut ditiyden ja lastentarhanopettajuuden keskeltd. Vanhemman
tarve erottaa oleellinen epéoleellisesta, sekd perustella valintojaan, on tullut usein
kohtaamisissa vanhempien kanssa ilmi. Aineisto koostuu kuuden leikki-ikdisen lapsen
vanhemman teemahaastattelusta. Tarve ymmartdd aineistoa liittdd tutkimuksen hermeneuttis-
fenomenologiseen, ymmartdvaddn tutkimusperinteeseen. Aineiston tarkempi tarkastelu, paljasti
siind vallitsevan kaksijakoisuuden. Vanhemman omaan luottamukseen liittyvd kerronta
vaikutti kokemuksen kuvaamiselta, kun taas kasvatusajatteluun liittyvd osa oli
hahmotettavissa vanhemman késityksind. Niinpd kokemukseen liittyvd analyysi on
fenomenologisella tutkimusotteella toteutettua ja késityksiin liittyvd fenomenografista
tutkimusta. Fenomenologisessa analyysissa vanhemman luottamuksen kokemuksista
hahmottui kolme erilaista merkityskokonaisuutta. Luottamus eldmdssd perustui
persoonalliseen, Raamatun ilmoittamaan Jumalaan, eldménkatsomukseen tai sitten
kokemukseen ja uskomuksiin, jolloin kisitysten takaa ei hahmottunut artikuloitua katsomusta.
Kasvu luottamukseen kuvattiin aina prosessina. Fenomenografisessa analyysissd vanhempien
kasvatusajattelusta erottui viisi nidkokulmaa, lapsen luottamuksen ja toivon nékoalojen
rakentumiseen. He ajattelivat vaikuttavansa sen rakentuvan tietoisen kayttdytymisensd ja
opettamisen kautta. Lisdksi he kertoivat lapselleen oman luottamukseen liittyvén ajattelunsa
lahtokohtia ja ymmarsivit olemuksensa sekd asenteittensa vaikutuksen lapsen kokemukseen.
Henkinen ldsnéolo ja vélittdminen néhtiin oleellisiksi vdyliksi luottamuksen rakentumiselle.

Pieni ndyte ei anna lupaa yleistykseen, mutta kuvaa osaltaan aikamme vanhempien ajattelua.
Tarkemmat haastattelukysymykset olisivat voineet tuoda arvokasta lisdtietoa. Vanhemman
luottamuksen kokemukseen liittyvit tulokset heréttivdt kuitenkin pohtimaan perheiden
hyvinvointia. Onko aikamme eetoksessa artikuloituna riittdvin selkeésti kasityksid, joiden
kautta vanhempi voisi yhtdaikaisesti 10ytdd rakentavia ajattelumalleja ja saada rationaalisena
thmisend myds emotionaalista lohdutusta, joka séilyttdisi toivon ja tukisi toimimaan eettisesti
vastuullisesti. Nikisin, ettd osaltaan kaikki tdmi vaikuttaa perheen hyvinvointiin ja sen
jasenten kriittisen ajattelun kehittymiseen ja sdilymiseen.
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1 Johdanto

Viime vuosina luottamukseen liittyvad, eri tieteenaloilla julkaistua tutkimusta on ilmestynyt
runsaasti (Laine, 2008, 9). Esimerkiksi yhteiskuntatieteissd tehdyn tutkimuksen piirisséd
ihmisten luottamusta on tutkittu suhteessa instituutioihin (Ketola, Niemeld, Palmu, Salomaki,
2011). Taloustieteissd sen vaikutusta on tutkittu markkinatalouteen (Haavisto & Kiljunen,
2009). Luottamuksen merkitystd tutkimuksin on selvitetty myos tydyhteisossd (Koivumaki,
2008) tai erilaisissa ihmissuhteissa (Laine, 2008). Niin kutsuttua yleisestd, sosiaalista
luottamusta, jolla viitataan luottamuksen tuntemiseen tuntemattomia ihmisid kohtaan, on
kartoitettu Nuorisobarometrissd 2014 (Myllyniemi, 2014, 53). Kysymys luottamuksesta on
hyvin ajankohtainen maailmassa, jossa runsaan informaation ja erilaisten uhkakuvien lasniolo
on arkea. Néiden keskell4 tulisi osata luotsata viisaasti. Kyetékseen valintoihin, on luotettava
johonkin tai joihinkin késityksiin maailmasta ja ihmisen paikasta siind. Tastd ndkokulmasta,
josta itse luottamusta olen halunnut ldhted tutkimaan, en ole tutkimusta 10ytdnyt. Ehképa

lahinna sitd on Harri Heinon (1997) tutkimus siitd, mihin suomalaiset uskovat.

Etsin tdssd tutkimuksessani sitd, mihin vedoten ja milld itselleen perustellen vanhempi tekee
valintojaan ja minkd ymmarryksen varassa ylipddtdén jaksaa ja uskaltaa eldd ja olla jotakin
mieltd. Olen kiinnostunut siis siitd, mink&laisiin l&dhtdoletuksiin vanhempi nojaa,
merkityksellistdessddn kohtaamaansa, ja siitd, mikd antaa ja kannattelee vanhemman toivoa ja
luottamusta silloinkin, kun on vaikeaa tai kun inhimilliset suojarakenteet horjuvat. Tdmén
lisdksi tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa sitd, millaisena lapsen luottamuksen rakentuminen

ja rakentaminen vanhemman kasvatusajattelussa néyttaytyy.

Pienen lapsen tarvitsema kasvurauha edellyttdd turvaa ja toivoa sekd yhteyttd, jonka luottamus
rakentaa. Vanhempi tarvitsee luottamusta eldmidssd kyetdkseen levolliseen, valoisaan
lasndoloon arjessa. Hén tarvitsee sitd kyetidkseen perustelemaan arvojaan ja valintojaan sekd
toimimaan johdonmukaisesti. Tavallaan ndhdd maailmaa, vanhempi tietoisesti tai
tiedostamattaan, luo ja rakentaa sitd kasvuympéristdd, josta lapsi ammentaa eldmédansd mm.
horisontteja, asenteita ja arvomaailmaa. Kodin ilmapiiri vanhemman ajatuksista johtuen voi
olla valoisa tai synkkd, sielld voi olla avarampi tai rajatumpi lupa puhua haastavistakin

aiheista ja kohdata eldmaai itsessd ja ympdrilld, sen kaikkine kysymyksineen.

Tieteellinen, luottamukseen liittyvd kasitteellinen selkiytyminen on vield kesken, ja sen

maédrittelyssd ilmeneekin moninaisuutta (Blomqvist, 1997, 270-274.). Suomen kielen sanalle,
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luottamus, 16ytyy englanninkielestd useampi vastine, jotka ilmentédvét luottamuksen eri puolia
jo pelkkind sanoina. Esimerkiksi filosofit painottavat trust ja reliance sanojen merkitysten
eroa (Blomgqvist, 1997, 270-274.). Sanaa reliance voidaan kdyttdd merkityksessd 1)’panna
luottamuksensa johonkin™; luottaa johonkin 2) turva 3) riippuvuus (Hurme, Pesonen ja
Syvédoja, 1996). Trust sana on monimerkityksellisempi ja ndiden kahden luottamukseen
liittyvien sanojen eroja ilmentddkseni, poimin siitdkin muutaman sanojen eroa valaisevan
suomennoksen: 1) luottamus, usko, hyvdssd uskossa, uskoa [sokeasti, asiaa tutkimatta],
suhtautua liian luottavaisesti. 2) luottamustehtévad, velvollisuus, 3) luotto 4) turva, toivo 5)
luotettavuus, rehellisyys (Hurme, Pesonen ja Syvdoja, 1996). Filosofit pitdvit reliance -sanan
merkitystd trust sanan merkitystdi suppeampana. (Blomgqvist, 1997, 270-274.) Tassa
tutkimuksessa tarkoittamani luottamuksen englannin kielinen vastine olisi siis késittddkseni
reliance. Esittelen kuitenkin hieman trust -sanaan liittyvdd luottamuksen méidrittelyd, koska
reliance -sanan kohdalta en sitd 10ytdnyt ja osittain niihin liittyvat merkitykset ndyttdvit myos
samoilta. Trust -sanan maéritelmét koskevat ldhinna ihmisiin tai organisaatioihin kohdistuvaa
luottamusta. Olen kuitenkin poiminut niistd ne luottamuksen olemusta ja sen eri puolia
valottavat teemat, jotka tarkoittamassani merkityksessd tuntuivat luottamuksen kannalta

keskeisiltd ja sopivilta.

Useimmat trust sanaan liittyvét, persoonallista luottamusta koskevat maidritelmét sisdltdvat
kolme samaa elementtid. Ndmé ovat laskelmoiva luottamus, arvo- ja normiperustainen
luottamus sekd tavalliset havainnot luottamuksen perustana. Ensimmdiisessd esilld on
ndkokulma, joka liittyy pohdintoihimme luottamuksestamme koituviin etuihin ja sen
“hintaan” eldmdssdmme. Arvo- ja normiperustaisessa luottamuksen mairittelyssa esilld on se
asia, ettd osapuolten jakamat samat arvot, synnyttivdt luottamuksen osapuolten vilille.
Havaintoihin perustuva luottamus korostaa oletuksia sosiaalisesta jdrjestyksestd yleensd ja
vuorovaikutuksesta toisten ithmisten kanssa. Tédssé korostuu siis ennustettavuus luottamuksen
perustana. (Lane, 2000, 3-10.) Trust -sanan kanssa synonyymeind kéytetdén englannin
kielessd usein sanoja: competence, credibility, confidence, faith, hope, loyalty ja reliance.
Luottamuksessa voidaankin ndhda eri aspekteja. Luottamus luo esimerkiksi suhteen luottajan
ja luottamuksen kohteen vilille, monesti se rakentuu hiljalleen, prosessinomaisesti ja

luottamus voi olla vahvaa tai heikkoa (Blomqvist, 1997, 280, 281).

Tutkijat ovat wusein késitteellistineet luottamusta yksilon sisdisend, psykologisena
tapahtumana, mutta se voidaan ndhdd my0s sosiaalisena todellisuutena (Lewis & Weigert,

1985, 967). He ndkevit luottamuksen perustuvan kognitiiviseen prosessiin, jonka seurauksena
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erotellaan tai jaetaan ihmiset tai organisaatiot luotettaviin, epaluotettaviin ja tuntemattomiin.
Tadmidn kognitiivisen prosessin johdosta ihminen valitsee kehen tai mihin luottaa. IThminen
etsii "hyvid syitd” sille, miksi luottaa, joilla voidaan viitata nithin todisteisiin, joiden
perusteilla jotain asiaa tai ihmistd voitaisiin pitdd luotettavana. Luottaecssaan ihminen sitten
ikddn kuin astuu jonkin oletuksen varaan ja toimii joidenkin oletusten varassa. Titen
luottamus on luonteeltaan toiminnallista. Luottamuksella Lewisin ja Weigertin mukaan on
myos emotionaalinen perusta, joka tdydentdd kognitiivisessa prosessissa luotua kuvaa.
Luottajan ja luottamuksen kohteen vililld vallitsee emotionaalinen side. Luottamus Iuo
ilmapiirin, jossa emotionaalisia sijoituksia voidaan tehdd. Niiden lisdksi he ajattelevat, ettd
luottamukseen sisdltyy kiyttdytymistieteen piiriin =~ kuuluva aspekti. Tdméd puoli
luottamuksesta on vastavuoroisessa suhteessa luottamuksen emotionaalisen sekéd kognitiivisen
puolen kanssa. Yksinkertaistaen tdlld tarkoitetaan sitd, ettd luottamuksemme vahvistuu
luotettaviksi kokemiemme ihmisten keskuudessa ja heikkenee suhteessa niihin, jotka pettdvit

luottamuksemme. (Lewis & Weigert, 1985, 968-971.)

Lewisin ja Weigertin mallia mielestdni voisi soveltaa myds luottamukseen mm. eri
ideologioita ja maailmankatsomuksia kohtaan. Thminen koetella niitdkin, pohtia niiden
kantamia arvomaailmoja ja luottaa késityksiin, jotka heréttdvdt luottamusta. Niiden
siséltdmien kisitysten paikkansapitdvyyttd voidaan koetella jokapdivdisessd eldmaissé ja joko
vahvistua tai heiketd luottamuksessa, siind syntyneiden pohdintojen myo6td. Tédyden
varmuuden ldsni ollessa luottamusta ei tarvita. Elamme kuitenkin monenlaisen epavarmuuden
keskelld, ja siitd huolimatta meiddn on ihmisind luotettava monessakin kohdin. Luottamus
onkin riskin ottoa. Tarpeemme luottamukseen asettaa meidédt, paikalle, jossa oma

haavoittuvuutemme on ldsnédolevaa ja nékyvissa.

Luottamuksen maéérittelyssd tdssd tutkimuksessa minua on ehké eniten auttanut saksalaisen
filosofin ja fenomenologin, Max Schelerin (1874-1928) antropologia ja sen sisdltdma
tunteiden jaottelu. Hinen mukaansa ihmisen tunne-elimésti on havaittavissa
kerroksellisuutta. Osa tunteistamme on intentionaalisia, jotka tarvitsevat kohteen syntydkseen.
Viktor E. Frankl (1905-1997), logoterapian perustajalle Scheler oli henkinen isd, ja monet
Franklin ajatuksista perustuvat hdnen teoriaansa (Pykaldinen, 2004). Franklin mukaan usko,
toivo, rakkaus ja tahtominen ovat intentionaalisia toimintoja, jolla hén tarkoittaa sité, ettd ne
suuntautuvat johonkin kohteeseen: ihminen uskoo johonkin, toivoo, rakastaa ja tahtoo jotain.
Jos ndistd intentionaalisista akteista itsestddn tehdddn toiminnan kohteita, niin niiden

varsinainen kohde menetetddn. (Frankl, 1997, 18.) Esimerkiksi toivo ei synny siten, ettd
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yrittdd toivoa. Lukisin luottamuksen kuuluvan tdhén joukkoon. Uskon, toivon ja rakkauden
tavoin myds luottamus, tarvitsee kohteen, johon suuntautua, ja johon perehtyessd
mahdollisesti my0s kasvaa ja syventyd. Tuon kohteen on mielestdni otettava huomioon
ithminen rationaalisena ja emotionaalisena olentona, ihmisarvoa, eldmén tarkoitusta ja sen

mieltd kaipaavana.

Vaikka tutkimukseni taustalla ei ole vahvaa, aiemman tutkimuksen luomaa teoriaa, siind
luottamuksen ajatellaan olevan intentionaalinen tunne, joka vaatii syntydkseen kohteen.
Luottamusta téssd tutkimuksessa ei késitelld tunnetilana, vaan jonkinlaisena vakuuttumisena
tai nojautumisena. Perimmadiset kysymykset jadvdt aina vaille lopullisia perusteluja. Cary
(2013) ymmairtdd intuition sekd diskursiivisen paéttelyn ihmisen olemukseen kuuluvina
dlykkyyden muotoina. Hén pitdd niitd ihmisen tapana jasentdd maailmaa ja pyrkimyksend
ymmartidd, mitd timd maailma todella siséltdd ja mikd on totuus siitd. Intuition méérittelyssa
hin ldhtee sanan etymologiasta. Intuitiossa on hidnen mukaansa kyse sellaisesta ndkemisesti,
joka tapahtuu silloin kun etsinnén kohde on 16ytynyt etsinnédn paatyttyé ja sitd voidaan katsoa.
Niin ollen intuitio ei hdnen mukaansa ole sama kuin pééttelyprosessi, koska se ei tapahdu
silloin kun ithminen on parhaillaan selittdiméssa, todistamassa tai paitteleméssa asiaa. Intuitio
tapahtuu vasta tdmin prosessin jéilkeen, jolloin ihminen ikd&n kuin ndkee totuuden.
Selittdmisen, todistamisen ja pohtimisen yhteydessd hidn puhuu diskursiivisesta pééttelysta.
(Cary, 2013, 51.) Témén tutkimuksen valossa ihminen ndhdddn rationaalisena ja
emotionaalisena olentona, joka etsii mieltd eldméstd ja sitd luotettavaa pohjaa, jonka

antamasta ymmarryksestd kdsin mitata ja ymmaértdd elaméssi kohtaamaansa.

Luottamus liittyy siis arviointikykyyn, ja sitd vanhempi tarvitsee. Olisi kyettdvd erottamaan
oleellinen ja kestdvd, jos ei mieli ajautua satunnaisuuksien vietdviksi. Oleellisen
ymmaértdminen edellyttdd laajempaa kisitystd ja ymmarrystd, jolla perustella kisityksidén.
Vanhempi yleenséd haluaa suojella lapsensa eldméd, mutta jo tdma lause edellyttdd kasitysta
siitd, mitd on eldmd. Onko se kokemuksia ja varallisuutta, fyysistd terveyttd ja mainetta, vai
omakohtaisuutta, sisdisyyttd, tervettd omatuntoa ja minuutta, eheyttd ja kykyad yhteyteen?
Saman kysymyksen eteen vanhempi joutuu sanoessaan haluavansa lapsellemme hyvadd. Mika
on hyvéi ja miksi? Eldméi, hyviid elamii ja elaméssa oleellista pohtiessaan vanhempi joutuu
miettimddn kisitystensd takana olevia ldhtdoletuksia ja perustelemaan itselleen kantojaan.
Niihin liittyvédt ndkemykset pitdvat sisdlladn erilaisia kdsityksid eldméstd sekd ihmisestd ja
kantavat mukanaan tietynlaista arvomaailmaa. Pystymmeko kisityksistimme késin

vanhempana perustelemaan lapsellemme vaatimusta toisen thmisen kunnioittamisesta sekéd
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vastuullisesta suhtautumisesta itseeni ja ympdaristoomme? Kuinka sitten, kun eldmissé tulee
vastoinkdymisid, kykeneekd vanhempi sidilyttimédn toivonsa ja luottamuksensa, antavatko
vanhemman késitykset lainkaan aihetta niihin? Aiheeni on siis ajankohtainen myds sen
vuoksi, ettd ajattelen vanhemman luottamuksen eldmidssd olevan osa tekija vanhemman
jaksamisessa. Luottamuksen kohteesta vanhemman eteen avautuvat tietynlaiset nikdalat. Ne
voivat olla toivorikkaita tai synkkid, koyhid tai rikkaita, realistisia tai epdrealistisia.
Pohjimmiltaan tutkimuksessa on kyse lapsen hyvinvoinnista. Onko lapsella ympéristostdian
mahdollisuus levolliseen ja huolettomaan lapsuuteen, ja lups tuntea kaikenlaisia tunteita tai
oikeus kysymyksiin maan ja taivaan, eldmin ja kuoleman valiltd? Tutkimuksessani liittyy
ndin ollen myds toiseen ajankohtaiseen aiheeseen eli ajattelun, ja nimenomaan kriittisen
ajattelun kehittymiseen. Itselléini on nimittdin se kokemus, etté jollei kasvattaja tai vanhempi
uskalla itsessddn ja eldmissddn kohdata rehellisesti vaikeita asioita ja kysymyksid, ja 1dhted
rohkeasti etsimdin vastauksia ja olemaan sitten jotain mieltd, hdn ei kestd ndiden kysymysten

nousemista lapsenkaan taholta.



2 Koti kasvun kontekstina

Kotia voidaan pitdé lapsen kehityksen ja kasvun kehtona (Hdmaildinen, 2011, 57). Vanhempi
ei tietenkddn voi taata eikd siirtdd lapselleen luottamusta eldmdssd. Han kuitenkin tarjoaa
tietoisesti tai tiedostamattaan, tavalla tai toisella lapselleen horisontteja, joista katsella elamaa
ja antaa merkityksid kohtaamalleen. LoOytddko lapsi toivoa ja luottamusta vaikeidenkin
asioiden keskelld, néistd tarjolla olevista horisonteista? Puolimatkan (2011) mukaan se,
millaisen merkityksen tunteille annamme, muokkaa itse tunnekokemustammekin. Hén (2010)
painottaa, ettd vanhempi ei voi ratkaista kysymystd totuudesta lapsensa puolesta. Sen sijaan
vanhemman on luotava edellytykset sille, ettd lapsi aikanaan kykenee mielekkéésti tekeméédn

omat, aidot ratkaisunsa. (Puolimatka, 2010, 14, 28, 29, 37, 51, 52, 119; 2011, 42, 93.)

Vanhemmalla on mahdollisuus antaa lapselle kuitenkin kokemus luottamuksesta ja sitéd
kannattelevista arvoista arkieldmin keskelld. Lapsellakin on jo taju moraalista. Lapset
kokevat esimerkiksi syyllisyyttd tai jotkut menettelytavat epdoikeudenmukaisiksi ja
epéreiluiksi. Tdémi lapsen tunne on ehdoton huolimatta siitd, etti hidnen moraalinen
paittelykykynsd on vield kehittyméton. (Puolimatka, 2011, 85.) Lisnédolollaan vanhempi
Pulkkisen (2002) mukaan voi luoda lapselleen luottavaisuutta sekd turvaa. Sitd perustaa,
jonka lapsi saa lahjana tai perintond hintd ympéardiviltd kasvatusyhteisoltddn hdn nimittaa
sosiaaliseksi alkupddomaksi. Tamé pddoma ei ole lapsessa itsessddn, vaan siind yhteisossd ja
sen jisenten vilisissd suhteissa, jossa hdn eldd. (Pulkkinen, 2002, 44, 129.) Sosiaalinen
pddoma koostuu arvoista ja normeista, yhteison tuesta, erityisesti sosiaalisista verkoista seka

luottamuksesta (Pekonen & Pulkkinen, 2002, 32).

Kuten kaikessa inhimillisessd toiminnassa, arvot suuntaavat ja antavat sisdltod toimimiseen
my0s vanhempana. Ne kuuluvat erottamattomasti ihmisen henkiseen olemistapaan.
(Hédmaldinen, 2011, 57.) Moraalinen toiminta l&htee ja saa voimansa Taylorin (2012) mukaan
kunnioituksesta arvokasta (esim. eliméié, arvokkuutta, oikeudenmukaisuutta, vilpittomyyttd)
kohtaan. Hén pitdd huomionarvoisena sitd, ettd vaikka ihminen ei tunnustaisikaan mitddn
uskoa ihmisen ulkopuoliseen todellisuuteen, hin asettaa aina jonkin, korkeimman
kunnioituksensa kohteeksi, ja ndkee timdn ihmiselle ominaisen tavan viittaavan maailman
konstitutiiviseen rakenteeseen. Samalla tuosta kunnioituksen kohteeksi valitusta tulee ihmisen

moraalin ldhde. Se, mikd herdttdd ihmisen kunnioituksen, tekee hidnet myds kykenevéksi
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toimimaan, sikdli mikdli hdn on todella hyviksynyt sen sisédltdmén késityksen hyvista.

(Taylor, 2012, 94, 95.)

Taylorin (2012) mukaan ihmiselld on kéytettdvissd vain ne ndkokulmat elimastd, joita hin on
saanut kohdata. Artikuloimattomana, hyvi saattaa jaddd saavuttamattomiin, eikd ilman tietoa
erilaisista ndkdkulmista ole mahdollista vertailla niiden avaamia nékdaloja ja tehdéd valintaa.
(Taylor, 2012, 91.) Pienikin tarvitsee kédsittddkseni ymmaérrystd, kehystd, josta kdsin kohdata
eldimdd sen asettamine kysymyksineen. Ilman sitd on mahdotonta ymmartdd asioiden
merkitystd ja erottaa oleellista epioleellisesta. Kysymyksen luottauksesta hdn kohtaa
esimerkiksi silloin kun pohtii, kuinka uskaltaa toimia oikein silloinkin, kun siitd ei avaa eteen
helpointa tietd, tai silloin, kun kuulee jarkyttdvid uutisia. Taylorin (2012) mukaan hyvén
artikulointi voi tuoda meiddn ldhemmaiksi hyvdd moraalisena l4hteend, josta voimme
ammentaa voimia oikein toimimiseen (Taylor, 2012, 91, 92). Seuraavassa tarkastelen
tarkemmin vanhemmuutta, kasvatustietoisuutta ja kotikasvatusta edelld kuvatunlaisen
luottamuksen rakentumisen ndkdkulmasta. Lapsen luottamukseen liittyvéé teoretisointia ei ole
kuitenkaan rajattu tarkasti katsomuskasvatuksen piiriin kuuluvaksi, vaan sitd katsellaan tdssé
osana kokonaispersoonallisuuden kehitystd, koska pieni lapsi on laajalti riippuvainen

yhteisOstdin ja eriytyy vasta vihitellen todella itsendiseksi ajattelijaksi.

2.1 Vanhemmuus ja lapsen luottamus

Lapset syntyvit turvattomina vailla suojaa ja heididn elinmahdollisuutensa ovat huolehtivan
aikuisen varassa. [hmisen kasvun ja kehityksen pitkédaikaisuudesta johtuen vanhemman vastuu
on kestoltaan suhteellisen pitkd. Lapsi tarvitsee molempia vanhempiaan monipuolisen
kehittymisensd tueksi. Pulkkisen (2002) mukaan vanhemmuudessa on luisuttu ankaruudesta
sallivuuteen, joka ndyttdytyy vilinpitdmittomyytend. Hén painottaa sitd, ettd eettiset

kysymykset koskevat myds perhettd. (Pulkkinen, 2002, 120, 125, 127.)

Vanhempien pyrkimykset ja tavat toimia ilmaisevat sen, mité he arvostavat ja pitdvét tarkednd
eldmadsséd sekd sen, mitd he haluavat lapsilleen. Késitys hyvéstd eldmasté liittyy vanhemman
arvotajuntaan, jolla tarkoitetaan ihmisen kykyé tunnistaa ja kokea arvoja. Silld on ratkaiseva
vaikutus sithen, millaisen kasvuympériston he muokkaavat lapselleen. Kasvuympéristosta
madrittyviat lapsen henkilokohtaisen kehityksen reunaehdot mahdollisuuksineen ja
rajoituksineen, koskien my6s hdnen persoonallisen arvotajuntansa kehittymistd. (Himaéldinen,

2011, 57, 58.) Puolimatka (2010) kirjoittaa:
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”Filosofiseen asenteeseen kuuluu kyseenalaistaminen ja itsestddn selvind pidettyjen kdsitysten
epdily. Epdily ei kuitenkaan ole itsetarkoitus. Kasvattaja ei voi jdddd ulkokohtaisen
tarkkailijan asemaan. Hdnen on tehtdvd valintoja. Valintojensa kautta hdn sitoutuu tiettyyn
kdsitykseen ihmisestd ja maailmasta, tekemdttd jdttdminenkin ja vilinpitdmdttomyys ovat
valintoja. Lapsen kohtaaminen vaati kannanottoa. Lasten kehitystid ei voi jdddyttdd
odottamaan lopullista ratkaisua filosofisiin kiistoihin. Kriittinen pohdinta ei tyydy kaiken
loputtomaan  epdilyyn, vaan kdyttid epdilyd vilineend perustellun  ndkemyksen
muodostamiseksi. Epdily ilman pyrkimystd totuuteen on ulkokohtaista: se ei vaadi

sitoutumista.” (Puolimatka, 2010, 15.)

Voimme uskoa jonkin asian todeksi kuulemamme opetuksen perusteella, uskomukset eivit
kuitenkaan ole vield tietoa, koska tieto edellyttdd omakohtaista ndkemystd sanojen takana
vaikuttavasta todellisuudesta. Tédmd nidkemyksen muodostuminen on yhteydessd
itsetuntemukseen. Vanhemman ja kasvattajan tulisikin olla tietoinen myds omista, havaintoa
védristdvistd ennakkoluuloistaan, itsekeskeisyydestddn ja pyyteistddn tarkastellessaan lasta.
Lapsella on aikuisen tavoin oma sisdinen maailmansa, johon muilla ei ole paédsy4d, eikd titi
hidnen syvintd minuuttaan voi kasvattaa. Anteeksiantava ja rakastava ilmapiiri, jossa on lupa
tuntea negatiivisiakin tunteita ja saada rehellinen kosketus, jopa omaan pahuuteen, on sen

sijaan omiaan rohkaisemaan lapsen sisdisti kasvua. (Puolimatka, 2010, 65, 66.)

Solasaaren (2011) mukaan olennaista, kasvattajan lasta kohtaan tunteman rakkaudellisen
mielenkiinnon lisdksi, on kasvattajan selkiintynyt arvomaailma, ja siitd seuraava uskallus
ohjata lasta ja hinen kehitystdén (Solasaari, 2011, 41). Puolimatkan (2010) mukaan aito
tunnesuhde on vilitdn, lapsen ohjaaminen ei tuolloin ole tuolloin lapsen tunteiden ohjailua.
Vanhempi - lapsi -suteen edellytyksend hén pitdd sitd, ettd vanhempi on kosketuksissa niin
omiin kuin lapsensakin tunteisiin. (Puolimatka, 2010, 98.) Ihmissuhde on toisen
kuuntelemista sekd tilan antamista. Tdméd kuulemiseen liittyvd avoimuus merkitsee
erilaisuuden tunnustamisen lisdksi avoimuutta sille, mitd toinen sanoo, ja sen todeksi
ottamista. (Gadamer, 1989, 324, 325.) Lapsi tarvitsee kasvaakseen nikokulmissaan, myods

tietoisuutta inhimillisisté rajoituksista (Puolimatka, 2010, 99).

Pulkkinen (2002) tarkoittaa lapsiléhtoiselld vanhemmuudella vanhemman ymmarrystd lapsen
kehitystarpeista ja vastaamista niihin sekd tavoitteiden sekd rajoitusten asettamista lapsen
toiminnalle kulloiseenkin kehitysvaiheeseen sopivalla tavalla. (Pulkkinen, 2002, 141.) Myos

Uusikyldn (2002) mukaan lapsen itseluottamusta, yhteistyokykyisyyttd, tiedonhalua,
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luovuutta, vastuuntuntoisuutta, moraalista kehittyneisyyttd ja jopa onnellisuutta, edistda
vanhemmuus, jossa osoitetaan aitoa kiinnostusta lasta kohtaan, annetaan hinelle aikaa,
kiitetddn, viltetddn vertailua ja lapsen idn kartuttua annetaan hinelle niin vastuuta kuin
valtaakin lisdd. Hén pitdd tarkednd tdssd myos sitd, ettd vanhemmat sallivat lapsen kielteiset

tunteet ja opettavat niiden rakentavaa ilmaisua. (Uusikyld, 2002, 166, 167.)

Pulkkisen (2002) mukaan vanhempien parisuhde on lapsen luottamuksen rakentumisen
perusta. Lapsen luottamus vanhempiinsa ja parisuhteeseen vaarantuu kodin hajotessa. Lapsen
suhteella isddnsd on ndiden tutkimusten valossa my0s yhteys luotettavaksi oppimisessa.
Samoin huolehtiva, lapseensa luottava &iti, vanhempien kontrolli mahdollisessa
alkoholinkédytossa sekd ruumiillisesta kurituksesta kasvatuskeinona pidéttdytyminen, edistavét
hinen mukaansa lapsen kasvua luotettavaksi. Riskitekijoiden l4snd ollessa esimerkiksi
isovanhempien tuki, voi auttaa lasta selviytymddn vaikeuksista huolimatta. Vidhidinen
luotettavuus kédyttdytymisessd aiheuttaa muun muassa hyljeksintda tovereiden taholta. Tutkijat
ovat echdottaneet sosiaalisen pddoman késitteen pelkistdmistd luottamuksen kasitteeseen.
Kodin ja muiden ihmissuhteitten myotd lapsen saama sosiaalinen pdfoma auttaa héntd
rakentamaan eldmddnsd siten, ettd se ilmentdd hyvad sosiaalista toimintakykyid

aikuisuudessakin. (Pulkkinen, 2002, 48, 131.)

2.2 Kasvatustietoisuus

Kasvatustietoisuudella tarkoitetaan sitd kasvattajan tajunnan tilaa, joka liittyy kasvattajan
kasityksiin tehtivistddn, oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan kasvattajana. Tadssd yhteydessd
voidaan puhua myds kasvatusajattelusta. Arvotajunta on tirked osa kasvatustietoisuutta.
Olennaista siind on kasvattajan kyky eritelld ja reflektoida omaa toimimistaan, mutta myods
kasvatusehtojen sekéd -edellytysten pohdinta, suunnittelu ja analysointi, kehitykseen liittyva
tiedonhankinta  sekd  oivallusten @ my6td  toiminnan  kehittdminen,  kuuluvat
kasvatustietoisuuteen. Kasvatustietoinen vanhempi huomioi tarkasteluissaan yleensd koko
perheyhteison kasvun ehtoja ja mahdollisuuksia. Kasvatustietoisuudessa padmaara-,
menetelmd- tilanne- ja tulostietoisuuden voidaan ndhdd liittyvdn kiintedsti yhteen, ja

muodostavan suhteellisen yhtendisen kokonaisuuden. (Himéildinen, 2011, 65, 67.)

Arvot suuntaavat kasvattajan toimintaa. Nykyinen yhteiskunta tarjoaa lapsille valtavan
madrdn erilaisia virikkeitd, joita vanhemman tdytyy yhd enenevdssd mdiérin, lapsen

tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi, kyetd koordinoimaan ja kontrolloimaan.
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(Hémélédinen, 2011, 67, 69). Téallainen koordinointi ja kontrollointi niyttdisi edellyttidvin
vanhemmilta selkedd ja johdonmukaista kasvatusajattelua kuin myo6s kykyd arvioida ja
analysoida eri kasvuvirikkeiden vaikutuksia lapseen (Jakku-Sihvonen, 1982, 63, 66, 67).
Kodin arvokasvatuksen kannalta se tarkoittaa vanhemman oman arvotajunnan selkeyteen
perustuvaa kykyad ymmértdd lapsen kannalta olennainen. Lisdksi se on lapsen auttamista
nidkemiin timi myds itse. (Hamaéldinen, 2011, 69.) Kasvatusajattelussa onkin Vérrin (2011)
mukaan otettava tietoisesti kantaa kysymykseen ihmisestd (ontologinen kannanotto) ja
hyvéstd eldmaéstd (eettinen kannanotto). Vain titen voidaan valttdd kasvatuksen
redusoituminen vélineeksi. Ndmé kysymykset viittaavat ihmiseen tarkoitustaan kysyvéni ja

tulevaan suuntaavana, ajallisuuden ja rajallisuuden tiedostavana. (Vérri, 2011, 52, 53.)

2.3 Kotikasvatus

Kasvatus on arvokkaaksi koetun edistdmistd lapsessa. Kasvatus pitdéd sisdllddn arvoja, jotka
koskevat tavoittelemisen arvoisena pidettyjd kasvatuksen pddmaiddria, sekd sitd, miten
kasvatuksessa toimitaan. (Hdmaéldinen, 2011, 63.) Kotieliméa kaikkinensa on merkityksellistd
lapsen kehityksen kannalta. Pulkkinen (2002) ymmirtdd kotikasvatuksen olevan niitd kodin
piirissd tarkoituksellisesti vilitettyjd ja tarkoituksettomasti vilittyvid vaikutteita, jotka
suuntaavat lapsen kehitystd. Hén wviittaa Tommi Hoikkalan esitykseen Jyviskyldssa
Perhetutkimuksen péivilld 2002. Hoikkalan mukaan kasvatus on pitkd prosessi, jonka aikana
vanhemmat antavat lapselle “sellaisia aineksia ja siind muodossa, ettd timd pystyy
vastaamaan olemassaolonsa peruskysymyksiin: miksi olen olemassa, mikd on tehtdvdni, miten
minun eldmdni liittyy johonkin itsedni suurempaan kokonaisuuteen”. (Pulkkinen, 2002, 134,

135.)

Hamaéldinen (2011) médrittelee kotikasvatuksen kotieldimédn kontekstissa tapahtuvaksi
vuorovaikutukseksi, sekd niiksi kotielimén jérjestelyiksi, joiden kautta vanhemmat pyrkivit
edistimiin lapsen eldméssi asioita, joita pitavit arvokkaina. Lapsen kannalta ei tietenkdén ole
merkityksetontd se, mitd vanhemmat pitévit arvokkaana. Arvot kuuluvat olennaisena osana
thmisen henkiseen olemistapaan. Arvot ovat seké késityksid, mutta my0s tunnetta siitd, mika
elamdssd on tirkedd ja tavoiteltavaa. Thmisen kyky kokea ja tunnistaa arvoja, siis arvotajunta,
kehittyy osana hinen persoonallisuuttaan ja eldménkatsomustaan. Lapsuus- ja nuoruusikd

ovat tdten ratkaisevia arvotajunnan kehityksessid. Vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa seké

14



osallisuus arvoja ilmentdviin kulttuurimuodosteisiin toimivat arvotajunnan kasvualustana.

(Hédmaildinen, 2011, 57-70.)

Lapsi omaksuu arvoja kotoaan nimenomaan vanhempien esimerkisti, jonka he jokapdivéiselld
elamadllddn antavat. Tdmén lisdksi vanhemmat voivat tietoisesti ohjata asioiden pariin,
esimerkiksi harrastusten muodossa, joita arvioivat hyviksi. Lapsia varjellaan asioilta, joiden
arvellaan vaikuttavan haitallisesti kehitykseen sekd ohjataan arvoja kannattelevien
organisaatioiden, kuten urheilutapahtumien, jumalanpalveluksien, luontoretkien, museoiden,
teattereiden ja huutokauppojen, osallisuuteen. Arvokasvatus on siis mahdollisuuksien
tarjoamista lapsen arvotajunnan kehittymiselle. Lapsi tarvitsee rinnalleen aikuisia, joiden
eldmd osoittaa arvojen ja ihanteiden positiivisia vaikutuksia. Hén tarvitsee myds aikuisia,
jotka ohjaavat ja kannustavat lasta tdmin omassa arvomaailman rakentamistehtdvassdén.
Vanhemman tulee varoa istuttamasta lapseen omia kisityksiddn. Arvokasvatuksessa on kyse
sen sijaan siitd, ettd vanhemmat auttavat lasta tekeméén tietoisia valintoja, perustelemalla
lapselleen jérjellisesti omia ndkemyksiddn. Arvotajunta kehittyy osallisuudessa ja
vuorovaikutuksessa arvoja ilmentdvin ympdriston kanssa. Tdmé kasvutapahtuma on
yhteisollinen, eikd lapsen arvotajunnan kehityksen kannalta ole yhdentekevid se, minkélaista
arvomaailmaa hénen kasvuympdristonsd ja sosiaalinen yhteisonsd, kantaa. (H&méildinen,

2011, 58, 60, 64.)

2.3.1 Pieni lapsi ja arvokasvatus

Puolimatkan (2001) mukaan Scheler ndkee lapsen kasvun avartuvan eldmédn mieltd
pohtivaksi, vasta vihitellen. Kehityksen varhaisvaiheissa painottuvat lapsen tunne- ja
toimintavalmiudet, joiden kehitys valmistaa pohjaa kokemuksen laajentumiselle.
Kierkekaardin (1831-1855) ajatuksen totuuden avautumisesta siitd kiinnostuneelle, hin
ymmairtdd viittaavan tunteen ja tiedon liittoon. Puolimatka (2010) ndkee kasvatuksen
tehtdviksi lapsen luontaisen kiinnostuksen vaalimisen. Kasvattajan on varottava
tukahduttamasta sité silloinkin, kun se kohdistuu lapsella oman olemassaolonsa tarkoituksen

pohtimiseen. (Puolimatka, 2001, 388; 2010, 112.)

Kierkekaardin (1992) mukaan subjektiivinen ajattelija pitdd ajattelussa tdrkeénd prosessia.
Subjektiivisuudella Kierkekaard tarkoittaa omakohtaisuutta. Objektiivinen ajattelu sen sijaan
kiinnittdd huomion tuloksiin ja auttaa hidnen mukaansa koko ihmiskuntaa valehtelemaan

kopioimalla ja luettelemalla tuloksia ja vastauksia. Objektiivinen ajattelu ei huomioi toisen
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subjektiivisuutta, vaan kiinnittdd huomion itseensd. Kierkekaardin mukaan tarvitsemme,
subjektiivisuuden vaatimuksesta, vuorovaikutuksessa kaksoisharkintaa. Kahdesti harkitulla,
subjektiivisella ajattelulla, on salaisuuksia. Tietoa ei voida suoraan ilmaista, koska tiedossa
oleellista on omaksuminen. Siksi tieto on luonteeltaan salaisuutta. (Kierkekaard, 1992, 85-
91.) Arvokasvatuksen tavoitteena onkin auttaa lasta rakentamaan omaa arvomaailmaansa,
asettamaan henkilokohtaisia ihanteita, kokemaan arvoja omakohtaisesti, tekeméén valintoja,
arvioimaan eldméssd kohtaamiaan ilmioitd sekd antamaan asioille arvopohjaisia merkityksia.

(Haméldinen, 2011, 69-71.)

Buber (1999) muistuttaa siitd, ettd lapsi erkanee eriytymittomyyden tilasta vasta véhitellen
persoonalliseen eldmddn. Lapsen sisdinen maailma muokkautuu hiljalleen kohtaamisten

’

kautta. Héan kirjoittaa: ”...mikddn olio ei ole kokemuksen osa, mikddn ei ilmaise itseddn
muutoin kuin kohtaamisen vuorovaikutuksen voimassa”. Thminen tulee hdnen mukaansa
Mindksi Sindn kautta. Buber (1968) huomauttaa, ettei aito kasvattaja kdytd lasta omiin
tarkoituksiinsa tai padamaddriinsd (Buber, 1968, 132; 1999, 48, 49.) Ymmaérrdn tdmén
edellyttdvin kasvattajalta omaa, sisdisti eldmdd. Vanhemman on ensin itse kasvettava
persoonaksi, omaksuttava identiteetti, kyetikseen ymmairtddkseni olemaan tuo itsendinen,

Buberin tarkoittama ”Sind” lapselleen, jota vasten lapsi sitten voi peilata ajatuksiaan ja jonka

kanssa kokea yhteyttd ilman yhteensulautumisen tai ”imaistuksi tulemisen” pelkoa.

Puolimatka (2001) ndkee Schelerin piirtdvin arvokasvatuksen rajoja toisen persoonan
absoluuttisesta arvosta kadsin. Hanen mukaansa kasvatuksen pddmairdé, henkisen persoonan
kehitystd, luonnehtii vapaus ja avoimien mahdollisuuksien maailma. Sen vuoksi arvojen ja
totuuksien opettaminen ei voi edetd suoraviivaisesti. Suoran opetuksen sijaan, lasta autetaan
kasvatuksella ndkeméén asioita laajemmasta ndkdkulmasta. Puolimatka (2010) ajattelee, ettéd
intuitiivinen arvotietoisuus paisee kehittyméédn silloin, kun lapsen luontainen herkkyys
avautuu esteettiseen ja moraaliseen tietoisuuteen. Tama edellyttidd kasvattajilta sitd, etteivit he
suhtaudu vélinpitiméttomasti moraalisiin kysymyksiin. (Puolimatka, 2001, 398; 2010, 90,
91.)

Arvotajunnan kehittymisen katsotaan yleisesti olevan yhteydesséd tunne-eldmén kehitykseen,
vaikkakaan arvojen ei valttimattd katsota redusoituvan tunteiksi ja tuntemuksiksi. Tunne-
elama voidaan ndhdé ikddn kuin ithmismielessd olevana maaperdnd, johon arvot siemenind
kiinnittyvdt ja myohemmin kasvavat kasvustona. Arvotajunnan kehitys hdéiriintyy

tunnekdyhissi ja tunne-eldmii haavoittavissa oloissa varttuvan lapsen eliméssi, joten lapsen
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tunne-eldmén vaaliminen onkin oleellista. Arvotajunta ei Hédmaildisen (2011) mukaan ole
syntymélahja, vaan ominaisuus, johon on kasvettava, ja joka kehittyy véhitellen ihmisen
kasvaessa  ainutlaatuiseksi  persoonaksi. Kehitys on  tdten osa  ihmisen
kokonaispersoonallisuuden kehitysti ja molemmissa vaikuttavat samat lainalaisuudet.
Arvotajunnan kehittyminen néyttdisi olevan, puheen oppimisen tavoin, mahdollisuutena
ihmisessd. Tamédn mahdollisuuden esiintulo tapahtuu vain silloin, kun sille luodaan
edellytykset ulkoapéin. Arvotajunnan osa-alueita ovat mm. kauneudentaju, totuudenrakkaus,

pyhén kunnioittaminen, ystdvyyssuhteet ja oikeudentaju. (Hamaildinen, 2011, 57-70.)

Ihmisen ydintd Skinnarin (2011) mukaan médrittdvat vapaus ja vastuu. Metsédssd hyokkaavaa
karhua ei voida vetdd moraaliseen vastuuseen. Jos hyokkédja on ihminen, asia on moraalinen.
Ihmiselld on ainakin periaatteessa hidnen mukaansa vapaus harkita toimintavaihtoehtoja.
Tdmdn vapauden myotd ihmisen osaksi lankeaa myos vastuu. Skinnari ndkee lapsen
kehittymisen vapauteen ja vastuuseen olennaisina kasvatuksen tavoitteina. Eldimid
ehdollistetaan, mutta ihmisessd moraalisuus on iduillaan jo pienend. “Tottelevainen” on
ulkoapdin ohjautuva ja se sopii koirankoulutukseen, mutta ei ihmiskasvatuksen paaméaaraksi.
Ilman ihmiskésitystd kasvatukselta puuttuu pddamddrd ja perusta. Tietiméttomyys eldmin
pddmaidrastd johtaa tarkoituksettomuuden tunteeseen, tuolloin moralisointi on turhaa.
(Skinnari, 2011, 23-25.) Ihminen voi kuitenkin totuttautua totuudellisuuteenkin.
Totuudellisuus ei sindnsi edistd tekemistd, mutta ihmisen, joka on tottunut olemaan rehellinen
suhteessa omiin ajatuksiinsa ja tunteisiinsa, voi olla vaikeaa valehdella toisillekaan. (Ahlman,

1929a, 131, 134.)

2.3.2 Tunnekasvatus

Tunteiden tarkastelu pelkdstddn naturalistisesta ndkokulmasta, luonnollisina prosesseina,
perittyind, pelkistettyind biologisiin, psyykkisiin ja sosiologisiin tekijoithin johtaa,
Puolimatkan mukaan (2011) ndkemddn ihmisen tunteiden armoilla olevana olentona.
Téllainen kaventunut todellisuuskisitys ei tarjoa pohjaa persoonan, joka on myo0s
arvotietoinen, kehitykselle. Tunteiden mairittelyssd ei voida ottaa 1dhtokohdaksi my0dskaan
sitd, miltd tuntuu, koska tdhdn emotionaaliseen kokemukseen vaikuttaa se, miten tunteet
ymmaérretddn. Kulttuurin lisdksi tulkintaan vaikuttavat ihmiskisitys ja késitys arvokkaasta.

Ymmarrys tunteista on ndin ollen sidoksissa siithen, missd valossa niitd katsellaan ja

minkélaisen kokonaiskuvan osaksi ne liitetddn. Tunteisiin liittyvid teorioita voidaan erotella
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sen perusteella, ymmaérretiinkd tunteen koostuvan tuntemuksesta, tietynlaisesta
kayttdytymismallista tai -taipumuksesta, halusta tai tahdosta, tiedosta ja arvioinnista vai
jostain ndiden ja muiden tekijoiden yhdistelméstd. Tamédn erottelun pohjalta tunteiden
tarkastelusta voidaan erottaa ainakin viisi erilaista l1dhestymistapaa. (Puolimatka, 2011, 35, 36,

325, 326.)

Ensimmadisen ldhestymistavan muodostavat tuntemusteoriat. Niiden mukaan tunteet ovat joko
ruumiillisia tai intentionaalisia, tiettyyn kohteeseen suuntautuvia tuntemuksia. Behavioristisen
ndkemyksen mukaiset teoriat olettavat, ettd tunteet ovat taipumuksia kdyttdytyd tietylld
tavalla. Konatiivisisissa teorioissa tunteiden ajatellaan olevan ilmausta tahdosta ja halusta.
Kognitiivisissa oletetaan, ettd tunteet siséltdvit tietoa ja arviointeja. Téstd teoriassa ilmenee
kaksi muotoa, joissa toisessa, konstruktiivisissd teorioissa oletetaan, ettd tunteet siséltidvit
arviointeja ja tietoa, mutta eivét vilitd varsinaista arvotietoa. Realistisessa linjassa tunteiden
ajatellaan vélittdvdn myos arvotietoa. Yhdistelméteorioissa tunteet ndhddén monen eri tekijan
yhdistelmina (Jarvinen, 2003, 133). Tavallisimmin niiden ajatellaan koostuvan tuntemuksesta,
halusta ja kognitiosta. Tdssd tutkimuksessa sitoudutaan yhdistelmédteorioiden késitykseen

tunteiden luonteesta. (Puolimatka, 2011, 326.)

Yhdistelméteorioden mukaan tunnetta ei voida selittdd pelkdstdédn yhden rakenneosan, kuten
esimerkiksi tuntemuksen, kdyttdytymistaipumuksen, halun tai arvostelman pohjalta. Sen
sijaan tunteen ajatellaan olevan kahden tai useamman rakenneosan yhdistelmd. Tunteilla on
fysiologinen, biologinen ja psyykkinen perusta. Tunteisiin vaikuttavat ndiden lisdksi useat
henkiset ja normatiiviset tekijdt, joiden vaikutuksesta tunteet avautuvat tai suuntautuvat.
Niihin luetaan mm. ihmisen saama informaatio, looginen ajattelu, sosiaaliset suhteet,
esteettiset ja moraaliset eldmykset sekd pyhyyden kokemukset. (Puolimatka, 2011, 336, 337.)
Tassd tutkimuksessa tunteiden (emootioiden) ajatellaan koostuvan seuraavanlaisista

osatekijoista:

(1) Laadullinen tuntemus (feeling): Luonteenomaisimmin tunnetta méérittid se, miltd ne
tuntuvat. Tuntemuksen laatu on erilainen eri tunteissa, esimerkiksi hédped, syyllisyys ja suru

tuntuvat erilaisilta.

(2) Spontaani tilannearvio. Esimerkiksi julkinen ndyryytys heréttdd vihan tunteen
nOyryyttdjad kohtaan. Jos ihminen kuitenkin herdé epdileméén oman tulkintaansa siité, oliko
kyseisen henkilon todella tarkoitus ndyryyttdd hintd, hdn tdmén arviointinsa pohjalta kykenee

kontrolloimaan vihareaktiotaan.
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(3) Intentionaalinen kohde. Kivun ja mielihyvin tuntemukset eroavat tunteesta siini, etti
niilld ei ole intentionaalista kohdetta, miké taas tunteilla on. Esimerkiksi syyllisyyttd voi
tuntea rikottuaan lupauksen tai iloa kissanpennusta. Tuntemuksen laatuun vaikuttaa
intentionaalisen kohteen arvo-ominaisuus. Esimerkiksi omaisuuden tuhoutumiseen liittyva
menetyksen tunne nousee taloudellisista arvoista, kun taas syyllisyyden tunne perustuu
eettisiin arvoihin, jotka osoittavat tekoni tuomittavaksi. Tuntemuksen laatuun vaihtelee sen
mukaan minkélaiset arvot (esim. biologiset, loogiset, sosiaalisen, taloudelliset, esteettiset,

eettiset tai uskonnolliset) ohjaavat sen syntyé.

(4) Arvo-orientaatio. Talld viitataan sithen spontaaniin kokemukseen, joka ihmiselld on
arvojen keskindisestd tirkeysjirjestyksestd. Esimerkiksi aiheutettuaan aineellista vahinkoa
vahingossa jollekulle, ihmisen arvojérjestys vaikuttaa sithen sivyttyyko tunne ensisijaisesti

eettisen syyllisyyden vai taloudellisten menetysten pohjalta.

(5) Maailmankatsomuksellis-intuitiivinen sdvy. Tunteet sdavyttyvit ja vérittyvat sen mukaan,
mitd taustaa vasten ihminen niitd tarkastelee. Intuitiivinen kokemus olemassaolon
tarkoituksesta ja sen perimmdiisestd luonteesta luovat tarkastelulle, timin kokonaisvaltaisen
tunnetaustan. Maailmankatsomuksestamme maérittyvdt eri asioiden arvot ja paikat.
Esimerkiksi vakava sairaus tuntuu erilaiselta ihmisestd, joka odottaa eldmén jatkumista
kuoleman jdlkeen ja jonka luottamus nojaa eldmid ohjaavaan persoonalliseen, rakastavaan
kaikkivaltiaaseen, kuin siltd, joka olettaa elamén pééttyvin kuolemaan tai jonka kasityksissd
olemassaolo on perimmaéltddn persoonatonta ja sattumanvaraista. Buddhalainen, jolle
omaisuus on omien halujen tuottamaa harhaa, kokee taloudellisen menetyksen eri tavalla kuin

materialisti, jonka onni on aineellisessa hyvinvoinnissa.

(6) Fysiologinen aktivoituminen. Tunteisiin liittyy usein fysiologisia muutoksia ja

fysiologinen aktivoituminen, kuten esimerkiksi punastuminen tai vatsakipu.

(7) Luonteenomaisia fyysisid ilmenemismuotoja ja toimintataipumuksia. Adnensivy, raumiin
asento, nauraminen ja itkeminen ovat fyysisid ilmenemismuotoja, jotka ovat ldheisessd
yhteydessd tunteen aiheuttamaan kéyttdytymistaipumukseen — esimerkiksi pelko saa
pakenemaan tai puolustautumaan ja hidped kdtkeytymédén tai vdistymiddn. (Puolimatka, 2011,

337-339.)

Pysyvd suhde luotettavaan aikuiseen on perusedellytys lapsen tunne-eldimédn kehitykselle.

Ilman lapsesta kiinnostunutta aikuista, jolla on aikaa ja halua olla hidnen kanssaan, lapsi ei
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16ydéd Puolimatkan (2010) mukaan syyti sille, miksi tunteitaan kannattaisi ilmaista. Aikuisen
reaktioita seuraamalla lapsi tulee tietoiseksi omista tunteistaan ja padsee kasvamaan niiden
kisittdmisessd. Arvondkokulman valossa Puolimatka hahmottaa tunnekasvatuksesta eri
ulottuvuuksia seuraavasti. Lapsen tulisi ensinndkin kokea ldheinen tunnesuhteensa toiseen
ihmiseen palkitsevana ja myonteisend. Toisekseen hdnen olisi opittava tunnistamaan omat
tunteensa sekd ilmaisemaan negatiivisia ja positiivisia tunteitaan. Kasvatuksen tulisi hénen
mukaansa tukea lapsen tunne-eldmén kehittymistd monipuoliseksi, elédvéksi ja voimakkaaksi
ja lapsen tulisi saada sanoja ja késitteitd tunteittensa nimedmiseksi. Edelleen lapsen tulisi
saada tulla tietoiseksi tunteittensa vélittimistd merkityksistd ja oppia tulkitsemaan niitd, seka
oppia arvioimaan tunteitaan ja arviointiensa pohjalta myds vaikuttamaan niihin. Tunteitten
arvioinnin myo6té lapselle avautuu mahdollisuus vahvistaa niitd tunteitaan, jotka tekevét hdnet
avoimeksi hyville ja arvokkaalle. Niille ja ldheisille ihmissuhteille avautuessaan hin paisee
osalliseksi syvenevistd arvokokemuksista. Syvenevit arvokokemukset auttavat lasta taas
tulemaan tietoiseksi elimén merkityksellisyydesti ja timén myotd kokemaan syvdd onnea

elamassddn. (Puolimatka, 2010, 68.)

2.3.3 Tunteiden arviointi

Tunteiden kautta saamme kosketuksen sithen, mikd meille on tirkedd. Siksi thmisyyden
ymmaértdmiseen ei olemassa tunteista riippumatonta tietd. Tarkeyden ja merkityksellisyyden
kokemukset vilittyvit meille tunteittemme kautta. Ne ovat keskeinen itsetiedostuksen muoto
ja siten ihminen, joka ei ole kosketuksissa omiin tunteisiinsa, ei tunne itseddn. Thminen voi
lisdtd ymmarrystddn tunteistaan ilmaisemalla tunteen sisdltdmadn merkityksen késitteellisesti.
Tunteiden arviointi selventdd sitd, miksi toisiin tunteisiin sisdltyvd merkitys on syvempi kuin
toisen. Esimerkiksi ystidvyys on kateutta arvokkaampaa, koska kateus sulkee mahdollisuuksia,
joita ystdvyys avaa. (Puolimatka, 2010, 74-77; 2011, 24.) Thminen ei kykene kuitenkaan
sanoittamaan tunteitaan, ellei tunteen asiallinen pohja ole vield selvilld tajunnassa (Ahlman,

1929a, 19). Tunteilla voi tdten olla yhteys jarkeen (Pulkkinen, 2002, 83).

Luottamus lapsen ja vanhemman vélilli edellyttdd vanhemmalta henkistd ldsndoloa,
herkkyyttd kuunnella lasta sekd myodtdeldvaa suhtautumista hidneen (Pulkkinen, 2002, 147).
Kiintymyksen ja luottamuksen ilmapiirissd lapsi oppii Puolimatkan (2010) mukaan
ilmaisemaan koko tunnekirjonsa. Tunteet, jotka jddvit syystd tai toisesta ilmaisematta, jadvat

heikosti tiedostetuksi. Tiedostamattomia tunteita on vaikea hallita. Kaikenlaisten tunteiden
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vastaanottaminen edellyttdd hdnen mielestddn vanhemmalta itsetuntemusta seka sité, ettd tima
kosketuksissa omiin tunteisiinsa. Vanhemman realistisen maailmankuvan hén nikee
mahdollistavan lapsen negatiivisten tunteiden ilmaisun. Sen sijaan utopistinen ihmiskésitys
enkeliméisestd lapsesta voi hdnen mukaansa vaikuttaa siten, ettd lapsi joutuu torjumaan
kielteisid tunteitaan. Vasta padstyéddn selville siitd, mitd tuntee, voi alkaa arvioida tunteitaan ja

halujaan. (Puolimatka, 2010, 70-73.)

Kyetékseen tunteittensa arviointiin lapsi tarvitsee merkitysnékokentin, jonka valossa arvioida
tunteittensa laatuja hyvé-huono, jalo-alhainen sekd pinnallinen-syvillinen asteikoilla. Tamén
arvioinnin padmadrdnd on selvittdd sitd, tuottaako jokin tietty halu kaikille asianosaisille
paremman ja onnellisemman lopputuloksen ja auttaa myds ndkeméén sitd, kaventavatko,
avaavatko vai tuhoavatko arvioinnin alla olevat tuntemukset ja halut elamén mahdollisuuksia.
Tunteita olisi hyvé tarkastella myds siitd ndkokulmasta auttaako jokin tietty halu yksilod
nidkemdiin itsensd ja muut laajemmin, objektiivisemmin ja totuudenmukaisemmin. Tunteelle
annettu tulkinta taas méédrdd sen aseman yksilon eldmédssd ja timé arviointi vaikuttaa itse

tunteen kokemiseenkin. (Puolimatka, 2010, 70-73.)

Tunteiden kokeminen on yhteydessé niiden merkityksen avautumiseen. Esimerkiksi ilo liittyy
jonkin arvokkaaksi koetun asian saavuttamiseen tai kokemiseen ja syyllisyys tietoisuuteen
siitd, ettd on tehnyt vairin. Tunteiden merkitys voi selventyd ja tarkentua pohdintojen myo6t.
Esimerkiksi yksilon ymmartiessd rikkomuksensa vakavuuden, syyllisyyden tunne syvenee,
tai jos hinelle selvidd, ettd hinen kokemansa syyllisyyden tunteelleen ei ole perusteita, hdn
vapautuu siitd. Ne kisitejarjestelmét, joita kulttuurissa on saatavilla, madraavit osaltaan
tunnemahdollisuuksiamme. Lapsi tarvitsee tunteiden késittelyssdén ldheisen aikuisen avointa,
huomioivaa ja rohkaisevaa vuorovaikutusta. Tunteiden kehitys toimii edellytyksena dlylliselle

kehitykselle. (Puolimatka, 2010, 72-75; 2011, 197.)

Tunteiden moraalinen arviointi on osa ihmisen pyrkimystd saada ymmérrystd tunteisiinsa
liittyvistd merkityksistd. Tamd ymmaértiminen on aluksi intuitiivista, mutta voi syventyd
tunteen sanoittamisen avulla. Tunne-elimd jdsentyy sithen sisdltyvien merkitysten
analysoinnin myotd. Ndiden merkitysten késitteellinen ilmaiseminen ja niiden keskindisten
suhteiden selvittiminen, ohjaa kysyméidn tekemiemme tulkintojen pétevyyttd. Lapsenkin
tdytyy tdssd prosessissa padtyd pohtimaan sitd, onko hdnen tekeménsé tulkinta vaaristynyt tai
riittdiméton ja esimerkiksi sitd, onko hén onnistunut saavuttamaan kokemansa merkityksen

oikein. Tulkintojen oikeellisuudelle ei ole olemassa ulkoapéin tulevaa kriteeristdd. Sen sijaan
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niiden tdytyy todentaa itsensd. Oikea ymmirrys selventdd asioita ja auttaa pidseméidn
kosketuksiin todellisten tunteiden kanssa ja késittdimédan sitd, miksi tietyt asiat koskettavat
hiantd. Tunteiden arviointi voi my0s muuttaa tunteita. Pohjimmiltaan tunteiden arviointi
edellyttdd tietoa hyvistd ja pahasta, oikeasta ja védrdstd sekd arvokkaasta ja arvottomasta.
Arvondkokulma tarjoaa kriteerit hyvélle eldmdlle, jolloin kaikki tunteet eivdt yhté
perusteltuja, rakentavia ja oikeutettuja. Itsetulkintojensa my6td ihminen jésentdd

arvomaailmaansa ja samalla selventdd tunteitaan. (Puolimatka, 2010, 72-75; 2011. 121, 129.)

2.3.4 Kasvatuksen paddmaara

Puolimatka (2001) tulkitsee Schelerin ajatuksia ihmisestd seuraavasti. Scheler ajattelee
ithmisen olevan syvimmiltddn henkinen persoona. Tamé henkisyys voi kuitenkin jaada
kehittyméttomaksikin, jolloin ihminen jdd eldmis- ja kokemismaailmansa tasolle. Tuolla
tasolla omaperdisyys ja persoonallisuus on véhidistd. Persoonan késitteeseen Scheler liittda
ajatuksen kypsyydesti, arviointikyvystd sekd kyvysté tehdé valintoja. Kasvua persoonaksi hin
pitdd ithmiselle annettuna mahdollisuutena, jossa kasvatuksella on ensisijainen tehtdvi, timéin
mahdollisuuden edellytysten luojana. (Puolimatka, 2001, 378.) Solasaaren (2003) mukaan
Schelerin ajattelussa ihmisen intentionaalisuuteen perustuva persoonaksi kasvaminen on
kauttaaltaan eettinen tapahtuma. Intentioiden sisdlténd ovat arvot, joita persoona asettaa
jarjestykseen ja ihminen tuo niin preferoiden, jatkuvasti esille moraaliaan. (Solasaari, 2003,

167.)

Henkisté persoonallisuutta luonnehtii Schelerin ajattelussa Puolimatkan (2001) mukaan kolme
piirrettd. Ensinndkin ihminen méérdytyy sen mukaan, millainen todellisuus on, sen sijaan, ettd
olisi kokonaan tarpeidensa, viettiensd tai ruumiillisten tilojensa ohjaama. Toisekseen hén on
kiinnostunut ymmartdméiin maailmaa sen oman olemuksensa mukaisesti, eikd anna omien
tarpeidensa virittdd kaikkea ndkemédédnsd. Kolmantena piirteend han pitdd sitd, ettd ihminen
kykenee muodostamaan todellisuudesta sellaisen kisityksen, joka tavoittaa jotain sen
olemuksesta, sen sijaan, ettd jdisi kdsityksissddn pelkkien vaikutelmiensa varaan. Henkinen
kasvu laajentaa ja syventdd laadullisesti ihmisen ndkemystd maailmasta. Sivistyessddn
thminen tulee tietoiseksi eldmén tarjoamista arvomahdollisuuksista. Hidn voi toteuttaa
avautuneita arvomahdollisuuksia ja auttaa my0s toisia ihmisid ndkemdén niitd. Hian on vapaa
rakentamaan eldmédnsd sen pohjalta, mikd on kaikkein arvokkainta. Sivistys edellyttda

yksittdisten tietojen oppimisen sijaan kokonaisndkemyksen muodostamista. Kasvatuksessa
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padmaidrand voidaan pitdd tiedollisen nidkemyksen syntymistd, sekd tdmidn ndkemyksen
syvenemistd sellaiseksi sisdiseksi ymmarrykseksi, jonka pohjalta ihminen kykenee
soveltamaan tietoaan kdytdnnossd. Henkiset teot liittyvét Schelerin ajattelussa pddosin dlyyn,

tunteeseen sekd tahtoon. (Puolimatka, 2001, 378, 379.)

Solasaaren (2003) mukaan Schelerin ajattelussa sivistyksen ja persoonan kasvun juuret ovat
ihmisen luontaisessa halussa tietdd ja saada vastauksia miksi-, mitd varten- ja miten-
kysymyksiinsd (Solasaari, 2003, 177). Persoona Schelerille, Spaderin (2002) tulkinnan
mukaan, on se, joka antaa yhtendisyyttd ihmisen yksittéisille toimille. Vaikka persoona on sen
aktiensa ykseys, se ei ole kuitenkaan Schelerin ajattelussa ole niiden sisdlt6. Ihminen kun on
jatkuvasti muutosprosessissa tiettyyn suuntaan, siis transsendentiaalisti: “Identity lies solely in
the qualitative direction of this pure becoming different”. Schelerille persoona on seki jarked,

ettd sydénti, joka olemisessaan on moraalisten arvojen kantaja. (Spader, 2002, 112-115, 127.)

Ihmisen itseymmarrys edellyttdd kertomusta. Kertomuksen valossa ihminen ymmartda
menneisyyttddn sekd hahmottaa tulevaisuuskuviaan. Lapsikin haluaa sijoittaa oman eliménsa
osaksi laajempaa kertomusta. Hén etsii késitysti siitd, misti kaikki on saanut alkunsa, mikd on
olemassaolon jérjestys ja mihin on menossa. Niin kutsutut suuret kertomukset pyrkivit
antamaan tdmaénkaltaisiin kysymyksiin vastauksia. Lapsen kannalta ei ole samantekevii,
minkélainen suuri kertomus toimii hinen itseymmarryksensd kehyksend, koska valittu
kertomus muokkaa persoonallisuutta. Vanhempi kertoo suurta kertomusta silloinkin, kun hén
jattdd sen kertomatta. Puolimatkan (2010) mukaan vaarana on vélittdd kertomus
merkityksettomyydestd. Kriittinen, perustavien kysymysten pohdinta, kehittdd lapsen

valmiuksia arvioida kulttuurissa vallitsevia suuria kertomuksia. (Puolimatka, 2010, 106, 107.)

Scheler, Solasaaren (2003) mukaan, korostaa kasvattajapersoonaa esikuvana, jonka
arvomaailma puhuttelee lasta (Solasaari, 2003, 180). Montessori (1950) kirjoittaa samassa
hengessé siitd, kuinka todellistumaan pyrkiva lapsi “kaipaa suojakseen eldvdd ympdristid,
jota ldmmittdid rakkaus ja joka tarjoaa sille runsaasti ravintoa ...” (1950, 24). Skinnari
(2011) huomauttaa, ettd ihmiseksi kasvaminen on ithmisen kasvua kohti ideaansa. Muussa
tapauksessahan ihmiselle riittéisi pelkké sosiaalistaminen. Thmiseksi kasvamisen haasteeseen
liittyy hénen mukaansa kehittyminen kohti minuutta ja kyky#d rakastaa toista minuutta.

(Skinnari, 2011, 21.)

Tarkeimpiin tunnetekoihin Scheler, Puolimatkan (2001) mukaan, liittdd asioiden asettamisen

tiarkeysjarjestykseen sekd rakastamisen ja vihaamisen. Persoonan henkinen olemus ja toiminta
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perustuvat sekd yksilolliseen todellisuuteen ettd jédsenyyteen yhteisdssd. Yhteison merkitys
korostuu erityisesti kehityksen varhaisvaiheissa, koska pieni lapsi on laajalti sulautunut
ympaéristonsd ajatusten kanssa. Vasta pitkdn kehityskulun myotd timé yhteinen tietoisuus
alkaa véistyd ja lapsen selkiytyneempi tietoisuus minéstd valtaa alaa. Edistyessddn lapsi
saapuu vaiheeseen, jossa hin pyrkii vahvistamaan asemaansa riippumattomana olentona.
Valmius rakkauteen edellyttdd kehityksessd sitd edeltdvid valmiuksia, siten ettd
samaistumisen kyky on perusta kyvylle ndhdi asioita toisten ihmisten kannalta, joka taas on
edellytys kyvyllemme kokea myotidtuntoa, sekd ottaa toinen huomioon moraalisissa
pyrkimyksissimme. Rakkaus ei ole mahdollista ilman tillaista moraalista pyrkimysta.
(Puolimatka, 2001, 381.)
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3 Luottamus elamiéssa

Aihe on herittinyt kysymyksen siitd, mikd on luottamusta kaipaavan ja sitd syvisti
eldmdssddn tarvitsevan ihmisen olemus, ja siitd, mitkd ovat ne tekijit, jotka vaikuttavat
ithmisen luottamuksen herdédmiseen. Kuten johdannossa ilmeni, aiheelle ei 10ytynyt valmista
vahvaa teoretisointia ja téssd luvussa esitetddn hahmottelemaa siksi. Jotta lukija voisi seurata
kirjoittajan ajatuksenjuoksua, tekstiin on aukikirjoitettu tdrkeimpiin valintoihin johtaneita
paittelyketjuja. Tdmén luvun ensimmaéisestd osasta ilmenee tutkimuksen taustalla oleva
thmiskdésitys. Scheler ajattelee, Solasaaren (2003) mukaan, ithmisen kykenevén henkensa
kautta keskittymddn asioihin siséltokeskeisesti sekd erottamaan asioiden olemuksen niiden
olemassaolosta ja liittdimddn tdmin olemuksen kaikkiin muihin samaa olemusta edustaviin
kohteisiin (Solasaari 2003, 24). Tillainen kyky tarkastella asioita etddmpéé, erottaa asioiden
olemus niiden olemassaolosta, sekd kyky keskittyd asioihin sisdltokeskeisesti, on

luottamuksen sekéd toivon syntymisen ja sdilymisen kannalta ndhddkseni, keskeista.

Relativistit eivdt usko yleispitevien totuuksien olemassaoloon, vaikkakin tulevat samalla
tunnustaneeksi yhteen ehdottomaan totuuteen, siihen, ettei ole olemassa ehdottomia totuuksia.
(Puolimatka, 2010, 213.) Vaikka kaiken epdily onkin mahdotonta, on tdysin totta, ettd olisi
voitava ja kyettdvd tarkasti ja huolella arvioida erilaisia kantoja ja ndkemyksid. Kriittisen
arvioinnin myd6td Zagzebskin (1996) mukaan ihmisen olisi tirked pystyd erottamaan ne
késitykset ja tiedolliset auktoriteetit, jotka kuhunkin kysymykseen liittyen, ovat luottamuksen
arvoisia. On kyettdvd luottamaan siithen, mikd ndyttdd hyvin perustellulta, huolimatta siita,
vakuuttaako se muita. Tatd rohkeutta hin nimittdd dlylliseksi rohkeudeksi. (Zagzebski, 1996,
160.) Luottamus tdssd tutkimuksessa ymmadrretddn siis intentionaalisena tunteena, joka
tarvitsee kohteen, joka sen herdttdd ja yllépitdd. Tunnekokemusta (vaihtelua luottamuksen ja
epdluottamuksen tunteen vaililld) oleellisempana siind pidetddn luotettavan l0ytymista.
Teoriaosiosan loppuosassa keskitytddn luottamuksen rakentumisen ja sen ehtojen tarkasteluun
tdminkaltaisista ndkokulmista. Saksankielisten teosten osalta tekstissé on jouduttu

tukeutumaan esiteltyjd késityksid englanniksi tai suomeksi tutkineiden tulkintoihin.

3.1 TIhmiskisitys

Luottamus tuntuu eldvdn vain tiettyjen arvojen, esimerkiksi avoimuuden, totuudellisuuden,

rehellisyyden ja hyvyyden keskelld. Naturalistisista 1&htokohdista voi olla vaikea selittdd niitd
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tunteita, joiden kautta ihminen on kosketuksissa arvoihin (Ojansuu, 2014, 134). Téllaisia
tunnealueita ovat ensiksikin arvotunteet, kuten rakkaus, toivo ja oikeustaju, jotka ovat
tietoisesti arvoihin suuntautuneita tunteita, tai henkiset tunteet, joilla viitataan ihmisen
kokemukseen eldmin tarkoituksesta ja olemassaolon perimmdisestd luonteesta sekd tunteet,
joilla ihminen on kosketuksissa haavoittuvuuteensa, ja jotka sisdltdvit sanattoman
arvostuksen. Téllaisia ovat esimerkiksi suru, pelko ja viha. Thmiskésitys, josta ei 10ydy
perusteita timénkaltaisille tunteille, kaventaa nikemystd tunne-eldmaistd. (Puolimatka, 2011,

34, 35.)

Tutkimuksen ihmiskédsitys edustaa niin kutsutun holistisen ihmiskédsityksen perinnettd
(Rauhala, 2005, 28). Rauhalan (2005) mukaan termilld viitataan siihen, ettd ihminen on kylla
kokonaisuus, mutta ettd hidnen olemassaolossaan on perustavanlaatuista erilaisuutta, jota ei
voida palauttaa yhdestd olemismuodosta toiseen. Hinen mukaansa empiirisessé tutkimuksessa
tdma tarkoittaa sitd, ettd kukin olemismuoto tulee huomioida tdysimddrdisesti ja kuvata seké

selittdd sen perusstruktuuria vastaavasti. (Rauhala, 2005, 28.)

Seuraavassa esitellddn hieman tarkemmin Puolimatkan (2001) tulkitsemana, Schelerin
thmiskasitystd. Scheler ajattelee, ettd ihmiselld on ruumiin ja sielun liséksi henkinen olemus,
jonka alkuperd on persoonallisessa Hengessd, Jumalassa. Hin erottelee ”minédn” ja henkisen
“persoonan” toisistaan. "Mindlld” hén tarkoittaa yksilon empiirispsyykkistd elimysminéa, jota
voidaan tutkia empiirisen psykologian keinoin. Tuon “minén” eli ihmisen empiirispsyykkisen
rakenteen Scheler nékee tasoina, joista alempi sisdltyy aina ylempddn. Perustavalla tasolla
vaikuttaa halu, jolla Scheler viittaa ulospdin suuntautuvaan kasvamisen ja lisdédntymisen
viettiin. Toinen taso muodostuu vaistoista, joihin liittyy vain vaistotoimintojen kannalta
merkityksellisten asioiden havaitsemista. Kolmannen tason hdn nime#dd “assosiatiiviseksi
muistiksi”, joka on kykyd yhdistdd asioita toisiinsa ja muistiaineksen uudelleen tuottamista
sekd ehdollista refleksid. Mielihyvidperiaatteen hén ajattelee vaikuttavan tilla tasolla. Neljés
taso koostuu “orgaanisesti sidotusta” dlykkyydestd. Orgaanisesti sidotulla” Scheler tarkoittaa
sitd, ettd dlykkyys on rajoittunut télld tasolla palvelemaan viettejd ja tarpeita, ja se kuuluu,
hdnen mukaansa, niin ihmiselle kuin korkeimmille kehittyneille eldimillekin. Thmisen
varsinainen olemus l0ytyy kuitenkin vasta tdmén tason yldpuolelta. Tatd olemusta ei voida
tavoittaa biologian tai psykologian kaisitteilld, koska sen perusta on olemassaolon alkuperéss,
johon Scheler ihmisen “hengelld” viittaa. Henki sisdltdd jérjen, mutta my0s tietynlaisen
havainnon, seké sellaiset tunteeseen ja tahtoon liittyvdt henkiset toiminnot, kuten hyvyys,

rakkaus, uskollisuus, kunnioitus, henkinen ihmettely, autuus ja epdilys. Sitd toimintakeskusta,

26



jossa henki ilmenee &ddrellisen olemisen sisdlld, Scheler nimittdd persoonaksi. (Puolimatka,
2001, 374-377.) Gubser (2014) ja Schneck (1987) ymmartiviat Schelerin tarkoittavan
persoonalla sen aktien ykseyttd (ks. Gubser, 2014, 87; Schneck, 1987, 46).

Scheler ajattelee, Puolimatkan (2001) mukaan, ettd persoonana ihmiselld on kyky tehda
itsensd omaksi kohteekseen. Tdmén lisdksi hidn voi tiedostaa ymparistonsa ajattelunsa seké
tietonsa kohteena, ottaa sithen etdisyyttd ja havaita ympdéristossd ilmenevid olemuksia.
Henkisessé persoonallisuudessaan ihminen on vapaa niin vieteistddn, kuin orgaanisen elimén
ja kaiken siihen kuuluvan vallasta ja paineesta. Maailma on titen henkisesti aktivoituneelle
thmiselle tietylld tavoin avoimien mahdollisuuksien maailma. Thminen voi my0s ilmaista tita
ajatteluaan kiyttdmiensd symbolien avulla, jolloin ympéristosté tulee "maailma”. Maailma on
siis olemassa suhteessa henkiseen persoonaan. Scheler ei kuitenkaan tarkoita tilla sitd, etti
maailman olemassaolo olisi meisti riippuvaista, tai ettd kaikki tieto olisi relatiivista, koska
hin ajattelee maailman alkuperin, olemassaolon sekd sen ominaisuuksien madrdytyvit
persoonallisesta Jumalasta. Henkiset teot perustuvat pyrkimykseen nihd4 asioiden olemuksia
ja kykyyn koota havainnot reflektiivisesti korkeammalle tasolle, jossa ne yhdistyvit
persoonan itsetietoisuudeksi. Tdmén pyrkimyksen itsensd kokoamiseen, siis itsetietoisuuteen,

hin ndkee ominaiseksi vain ihmiselle. (Puolimatka, 2001, 376, 377.)

Pykildinen (2004) on tutkinut véiitoskirjassaan logoterapian ihmiskasitystd, arvoja ja
kasvatusta. Hédnen mukaansa Frankl hahmottaa ihmisen olemuksesta kolme ulottuvuutta:
somaattisen, psyykkisen ja henkisen (Pykéldinen, 2004, 73, 74). Télld niin kutsutulla
ulottuvuusontologialla, Frankl ei tarkoita thmistd kolmena kerroksena. Sen sijaan hén ajattelee
ulottuvuutta tilana, jossa eri ulottuvuudet kohtaavat ja ldpdisevit, aivan kuten kolmiulotteisen
maailman pituus, leveys ja korkeus. Thmisen kolme ulottuvuutta - somaattinen, psyykkinen ja
henkinen - kohtaavat toisensa olemassaolomme joka tilanteessa. (Frankl, 2005, 38-40.)
Somaattinen ulottuvuus kattaa tdssd ithmiskdsityksessd Pykéldisen (2004) mukaan ihmisen
kehontoiminnat biologis-fysiologisine toimintoineen. Psyykkiselld ulottuvuudella viitataan
thmisen vointiin, kuten vietti- ja vaistotoimintoihin, toiveisiin ja haluihin. Télle ulottuvuudelle
sijoitetaan kéasityksessd myos ihmisen dlylliset lahjakkuudet, kognitiot ja emootiot. Thmisen
varsinaisen ominaislaadun Frankl nidkee olevan henkiselld ulottuvuudella, jolla hén tarkoittaa
ithmisen asennoitumiseen kehonsa ja psyykensd toimintoihin. Tdtd ulottuvuutta ovat titen
tahdonratkaisut ja intentionaalisuus, mutta my0s tiedonjano, taiteellisuus, luova toiminta,
uskonnollisuus, eettisyyden kokeminen ja arvojen tajuaminen ja rakkaus. (Pykéldinen, 2004,

75.)
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Ihminen toteuttaa Franklin mukaan varsinaista ihmisyyttdédn henkisessid ulottuvuudessa tai
transsendoimalla itseddn (Frankl, 1985b, 134-135). Vaikkakin Pykéldinen (2004) ymmaértaa
Franklin ajattelevan, ettd ihminen on kokonaisuus, ihmisen henkinen ulottuvuus eriytyy tdméan
kokonaisuuden puitteissa psyykkisestd ja somaattisesta. Téatd henkisen ulottuvuuden
eriytymistd muista ulottuvuuksista Frankl nimittdd noo-psyykkiseksi atagonismiksi, jolla hdn
viittaa siihen, ettd ihmisen psyykkinen ja henkinen eivét sijaitse vain vierekkdin, vaan ettd
ndmi osat ovat my0s vuorovaikutuksessa keskendin ja ettd ne voivat vaikuttaa jopa toisiaan
vastaan. Erityisesti ihmisen henki voi asettua sellaisia psyko-sosiaalisia ominaisuuksia
vastaan, jotka hintd painavat. “Henkiselld” Frankl ei viittaa vain uskonnollisuuteen tai
dlyllisyyteen. Henki ihmisessd on se, joka tekee ihmisen kykeneviksi avoimuuteen
maailmalle ja timédn kyvyn myo6td hinelld on kyky vastustaa egoismid, egosentrisyyttd seké
eristdytyneisyyttd. Itsen transsendenssin ja itsestd etdéntyminen edesauttaa itsetuntemusta
sekd yhteyden 10ytymistd muiden kanssa. Frankl ajattelee, ettd vaikka olemmekin pitkélti
perimin, kasvatuksen ja ymparistdmme muovaamia, meilld on kuitenkin mahdollisuus ottaa
kantaa useisiin asioihin. Meidédn ei Franklin mukaan titen tarvitse olla ympéaristomme
armoilla tai toisaalta viettiemme vietdvind, vaan ihmiselld on kyky ottaa etdisyyttd ja
toimimaan néitd vastaan. Kykenemme siis katselemaan tilannettamme ja itsedmme ikdén kuin
ulkopuolisin silmin. (Pykéldinen, 2004, 76, 77.) Lukasin (1991) mukaan esimerkiksi pienelld
vauvalla ei ole kéytettdvana titd henkistd ulottuvuutta, mutta hénellékin henkinen on mukana

potentiaalina, herddmisen mahdollisuutena (Lukas, 1991, 22).

Frankfurt (1991) ajattelee, ettd persoona on enemmén kuin pelkkien halujen, valintojen ja
harkinnan subjekti; persoona kykenee muodostamaan myds “toisen asteen haluja”. Talld hin
viittaa sithen, ettd ihmiselle on mahdollista arvioida halujaan ja toiveitaan koskien sitd,
minkélaisten halujen hédn tahtoo hallitsevan itseddn. (Frankfurt, 1971, 7.) Ahlmanin (1929)
mukaan ihmisen kyky tahtoa samanaikaisesti kahdella tavalla, tulee esille esimerkiksi siind,
ettd hdn voi asettaa toisia arvoja korkeimmiksi ja toteuttaa kuitenkin eldméssidén alemmiksi
késittdmiddn arvoja (Ahlman, 1929, 8). Persoonan itsetietoisuuteen kuuluu mahdollisuus
asenteeseen, jossa hidn voi kyselld omien tekojensa syitd. Jos ajatellaan, ettd ihmisen
persoonan médrittelevdt hinen arvonsa ja pddmidrdnsd, voidaan myos ymmaértdd persoonan
olevan sellaisen, joka voi myds kyselld sitd, mitd hdnen arvonsa palvelevat ja ettd ndkeekd

hin oikeaksi tdimanhetkiset halunsa ja pddméaaransa. (Puolimatka, 2011, 122, 123.)

Kristillis-juutalaisessa seké antiikin perinteessd arvotajunta on oleellinen, ihmisen persoonan

osatekija. lhmisen minuus rakentuu arvojen varaan ja keskeiset tunteet selittyvét
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mielekkyyden ja arvon kokemuksesta. Omatunto voidaan néhda eettisen tiedon ja eettisten
tunteiden keskuksena. Siitd voidaan tarkastella tietoa, tunnetta ja tahtoa tai sen
syvyysulottuvuutta ja sisdltod. Tillainen laaja tarkastelutapa, on ollut tyypillistd niin

kutsutussa. luonnonoikeuden perinteessi. (Puolimatka, 2011, 68, 69, 81-83, 340.)

3.2 Luotettavan etsimisestia

Kuinka ihminen voi saada ylipddtdin mitddn luotettavaa, arvokasta tietoa, saatikka
ymmarrystd eldméstd? Pikkaraisen (2017) mukaan tietoteoriassa tiedoksi luetaan sellaiset
uskomukset, joihin uskominen on tiedollisesti oikeutettua ja perusteltua (Pikkarainen, luento,
2017). Puolimatka (2010) ndkee tietdmisen ja oppimisen liittyvén toisiinsa. Tietdminen
edellyttdd hdnen mukaansa omakohtaista suhdetta tiedon kohteisiin ja niiden perusteluihin.
Uskomukset eivit ole vield tietoa, koska tieto edellyttdvin omakohtaista ndkemysti sanojen
takana vaikuttavasta todellisuudesta. Témidn nikemyksen muodostuminen on yhteydessé

itsetuntemukseen. (Puolimatka, 2010, 65; 2011, 46.)

Aidon oppimisen tunnusmerkkind Puolimatka (2011a) pitdd oppijan omaa aktivoitumista
kayttdimadn tiedollisia valmiuksiaan ymmértdvénd ja itsendisend olentona. Passiivisuus ja
epditsendisyys eivit ndin ollen kuulu aitoon oppimiseen. Kisitysten tiedollisten perusteiden
ymmairtiminen edellyttdd sitd, ettd oppija suhteuttaa oppimaansa aiempaan kokemukseensa,
tunteisiinsa ja intuitioihinsa, oppii ymméirtdméddn asioiden yhteyksid ja liittdméddn
yksityiskohdat kokonaiskuvaan. Oppimisen tuloksena ithmisen tapa suuntautua todellisuuteen
muuttuu. Se merkitsee tietorakenteiden jdsentymisen selkeytymistd sekd toimivampien
sisdisten mallien muodostamista. Siksi oppiminen onkin usein pitkd ja monivaiheinen
prosessi.  Arvojen ja  periaatteiden  ohjatessa  oppijaa, voivat  védristelyn,
epidjohdonmukaisuuden, tosiasioiden epdoikeudenmukaisen kisittelyn sekd toiveajattelun
vaikutukset vidhentyd. Arvojen oikeutus edellyttdd kuitenkin laaja-alaisia oletuksia

todellisuuden perimmaisestd luonteesta (Puolimatka, 2011, 46, 194, 198, 200.)

Puolimatkan (2010) mukaan moni luopuu yrityksestd 10ytdd vastausta olemassaolon
perustaviin kysymyksiin tajutessaan, ettd vastaukset ndihin kysymyksiin jddvit aina vaille
lopullisesti perusteltua vastausta. (Puolimatka, 2010, 108). Valitsemattomuus johtaa hénen
mukaansa tulevaisuuden nidkdéalojen sattumanvaraisuuteen. Merkitseekd arvon kokemisen
osittainen tunneperdisyys sitten sitd, ettei se tarjoa tietoa? Toisaalta juuri tunteen voidaan

ndhdi saattavan meidit kosketuksiin todellisuuden kanssa. Intuitiivisen tiedon oikeutus tulee
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esille vaikkapa silloin, kun ajatellaan viattomien kidutusta. Kiistattomana totuutena pidetédén
sitd, ettd se on viidrin. Tdm4i intuitiivinen tieto kyseisen viitteen totuudesta on varmempaa
kuin mikéén sen puolesta esitettdvé perustelu. (Puolimatka, 2010, 93, 108; 2011, 96.) Kuinka
ithailtavaa jarki sitten onkaan, silld ei selittdd moraalisten kokemustemme moninaisuutta.
(Spader, 2002, 3, 4.) Joudumme joka tapauksessa kohtaamaan moraalisten valintojemme
seuraukset, eli niiden tarjoaman moraalisen tiedon: vdérdt moraaliset periaatteet heikentévit

yhteiseldmaén laatua. (Budziszewkin, 2004, 152-160.)

Gadamerin (2004) ajattelu vie pohdintaa samaan suuntaan. Hin huomauttaa, ettd jokaisella
kysymyksellé ja viitelauseella on oma motiivinsa, ja ettd tietty kysymystilanne luo jokaiselle
viitelauseelle vdistamittd myos merkityshorisontin. (Gadamer, 2004, 22, 23, 87.) Yleinen,
ajassamme vallitseva ajatus on, ettd ei ole olemassa objektiivisia arvoja. Gadamerin (2004)
mukaan relativismi johtaa kuitenkin nihilismiin. H&n huomauttaa, ettd jokaisella
véitelauseella on motiivinsa lisdksi edellytyksid, jotka eivét lauseessa itsessddn tule sanotuksi.
Niin ollen totuus on kokonaisuus. Gadamer myds pohtii sitd, jadko tieteessd tuomatta esille
asioita, jotka kuitenkin ovat olemassa - joita koetaan ja pidetién tirkeind. (Gadamer, 2004, 5,

20, 22.)

Scheler haastoi, Spaderin (2002) mukaan, Kantin ankaran rationaalisen etiikan. Klassisen
fenomenologian keinoin hdn palautti tunteiden merkityksen moraalissa, erottaen
“kognitiiviset” tunteet intohimoista. Hénen 16ytonsi oli, ettd rakkauden akti avaa silmdmme
korkeimpien arvojen maailmalle vihan aktin sokaistessa ja vadristdessd visiotamme arvoista.
Scheler puolusti kokonaisen ihmisen autonomiaa ja arvokkuutta ensisijaisesti tuntevana
oliona. (Spader 2002, 3.) Solasaari (2011) ymmartidd Schelerin liittivén yhteen tuntemisen ja
tietdmisen. Tutkimuksissaan Scheler toimi pioneerina ja varhaisen kuolemansa vuoksi hinen
tyonsi jai keskenerdiseksi. Hanen kehittelemédnsa ajatuksen siemenet ovat kuitenkin nousseet
uudelleen esille timédn pidivin eettisessd keskustelussa (Solasaari, 2011, 30). Puolimatka
(2011a) olettaa ihmisen tietoisuuden olevan yhtendinen kokonaisuus, jossa voidaan erottaa
kolme erilaista orientoitumisen tai suuntautumisen tapaa: tietiminen (kognitio), tahtominen
(konaatio) ja luovuus (luova mielikuvitus), ja tuntemista hén pitdd kaikkien nididen kolmen

perustana. (Puolimatka, 2011, 340.)

Spader (2002) ymmartidd Schelerin tunteisiin liittyvaa ajattelua seuraavasti. Hinen mukaansa
Scheler tekee eron tunnetilan, esimerkiksi kivun ja sitd kohtaan tunnetun tunteen, joka voi olla

kéarsimysté, kestamisté tai jopa nauttimista, vililld. Hén jatkaa tunteiden jaottelua erottamalla
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intentionaaliset tunteet pelkistd tunnetiloista. Esimerkiksi kithtymyksellé tai himolla ei hinen
mukaansa padstd ymmartdmain tai kdsittdmién mitddn. Intentionaalisilla tunteilla sen sijaan

ithminen voi saada tietoa objektiivisista arvoista. (Spader, 2002, 83-85.)

Scheler osoittaa, Gubserin (2014) ja Spaderin (2002) mukaan, ettd se, mitd ihminen saa
annettuna intuitioittensa kautta, on alun perin sisilloltddn paljon rikkaampaa, kuin mitd tdma
aisteilla olisi voinut pddtelld niiden (olioiden) alkuperéstd ja logiikasta. Niistd eletyn eldmédn
kokemuksista, joita on mahdotonta ymmartdd pelkistd sanoista, esimerkkind voisi olla
kokemus d&idinrakkaudesta. Scheler perustaa arvo-objektivisminsa ndihin vélittoméssi
intuitiossa annettuihin faktoihin. Sitd, miksi asioiden olemus ei kaikille avaudu helposti ja
nopeasti, hin selittdd nikemiseen vaikuttavilla asioilla. Hdnen mukaansa sekd paikka, josta
ihminen katselee asioita, etté tapa, jolla hdn katsoo, vaikuttaa siihen, kuinka hdn nikee. Néin
ollen eri ihmisten suhtautuminen kuhunkin ilmido6n voi vaihdella, samoin kuin se, millaisena
kunkin asian kantama arvo kullekin esittdytyy. Ihmiskunnassa vallitsevista erilaisista tavoista
ndhdd ei tdten voida johtaa objektiivisten arvojen olemassaolon kieltdmistd. Vahvat
uskomukset voivat vaikuttaa sen, ettei yksilo pddse ndkeméidn asioiden olemusta. (Gubser,

2014, 86; Spader, 2002, 49-57, 68.)

Myos Taylor (2012) perustaa moraaliontologian maéérittelynsd ihmisen intuitiiviseen kykyyn
oivaltaa eldmin arvo, sekd ymmarrykseen siitd, ettd toista ihmistd on kohdeltava arvokkaasti.
Hin pohtii sitd, mikd on tdllaisen arvottavan ihmisen olemus ja hidnen paikkansa maailmassa.
Perimmadisen luottamuksen kohteesta madrdytyvat hidnen mukaansa kunkin yksittdisen,
yksilon kohtaaman asian paikka ja arvo, se, millaiseksi hidn kohtaamansa nédkee ja ymmartaa.

(Taylor, 2012, 8,9.)

3.2.1 Sanoista ja niiden merkityksesta

Taylorin (2012) mukaan kieltd ymméirretddn vain sitd taustaa vasten ja siind
taustaymmarryksessd, minkd ajatustenvaihto sosiaalisessa ymparistossd ja ympardivassa
yhteiskunnassa mahdollistaa. Hén nékee, ettei tdiméd oikeuta kuitenkaan johtopdétokseen,
jonka mukaan hyvd ja oikea olisivat, pelkdstddn relatiivisia, suhteellisia, todellisuuteen
kiinnittyméttomid tai perustumattomia kisitteitd, niilld on todellinen yhteys ihmisiin ja
elamadn. Taylor kysyykin, onko ihmiselld mitddn muuta mahdollisuutta ymmértdd eloonsa
liittyvid asioita, kuin nojautumalla termeihin, jotka hén kriittisen pohdiskelun ja erehtymisten

korjaamisten kautta on saavuttanut? Vain niiden kautta ihmiselle on mahdollista saada
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eldmdstddn parhaiten selvdd. Itseymmarryskin edellyttdd tdllaisia termejd, mikd tulee esille
esimerkiksi pohdittaessa tunteita tai motivaatioita. IThminen on, hidnen mukaansa, laajalti
sellaisten sanojen ympdroimid, jotka vaativat tarkkaa pohdintaa ja maéérittelyd. Téllaisia
sanoja ovat esimerkiksi vapaus tai arvokkuus. Taylor muistuttaa, ettd ne ovat valttdimattomia
tieteellekin, sen kuvaillessa ihmisten elaméi. Eldvastd elamaistd erillisen tieteellisen kielen
muodostaminen on ndin ollen mahdotonta, eikd arvoa ja faktaa voikaan erottaa toisistaan.
(Taylor, 2012, 57-60.) Schopenhauer (1945) huomauttaakin, ettd kasitteet eivit voi missdin
tiedossa olla ensimmaéisend, vaan ne ovat perdisin jostakin havainnosta (Schopenhauer, 1945,
49). Gadamerin (2004) kuvailema Aristoteleen havainto siitd, ettd vain ihmiselld on logos,
jolla he voivat ilmaista toisilleen sitd, mikd on vahingollista, mikd hyoddyllista, ja siten myos

sen, mikd on oikein ja vdirin, kertoo mielestéini samasta asiasta. (Gadamer, 2004, 79).

Ihmisid yhdistidvit samanlaiset arvomaailmat. Arvot eivét kuitenkaan ole arvoja sen tdhden,
ettd ne yhdistdvat ihmisid, vaan siksi ettd ne ovat arvoja. Etiikkaa ei siis voida kumota
kaytannollisilld ndkokohdilla. (Ahlman, 1929, 101, 128.) Asiat ovat olemassa ihmiselle
merkityksind. Arvoihin liittyvd sanasto ei tdten ole konstruoitu yksilon reagoinneista
ilmidihin. Usein on niin, ettd tietyt moraaliset ndkdalat saattavat kylla litkuttaa, toimia ikdin
kuin kehotuksena muutokseen. Silti minkddn asian “liikuttavuus” sinéinsd, ei synnytd arvoa,
tee siitd hyvdd tai huonoa. Sen sijaan hyvit asiat saavat liikkeelle. Ennen toimintaansa,
thmiselle on auennut jonkin asian arvo, ja tdimén oivaltaminen, saattaa laittaa hianet liikkeelle.
Myos sanastomme joistain sanoista, kuten rohkeus ja jalous, ilmenee selvisti se, kuinka asian
likkuttavuudesta, praktisuudesta, ei voida vetdd johtopddtosti sen arvosta. Maailman

yksityiskohtainen kuvaaminen vaatii nditdkin sanoja. (Taylor, 2012, 68-74.)

Koska sanat ovat merkityksid, niilld taytyy, Taylorin (2012) mukaan, olla yhteys ihmisen
olemiseen, myos tunteiden tasolla. Thmisen on siis sanojen selityksessd, nojauduttava
moraaliseen intuitioonsa. Luottamus tietoisuuteen tulleista havainnoista pohjautuu
suurimmalta osin varmuuteen havainnoista. Kohdatessaan jotain yllattdvdd, aiempiin
havaintoihin sovittamatonta, ndenndisesti vadrad, on pysahdyttivi, keskityttivi ja katsottava
asiaa uudestaan. Thminen eldd siis jonkinlaisen ennakko-oletuksen varassa siitd, kuinka
asioiden tulisi olla. Uutta kohdattuaan on alettava tarkastella kisityksidén ja havaintojaan
tarkemmin ja pohdinnan ja harkinnan avulla, késityksidén voi sitten korjata. Uusien asioiden
16ytdminen tapahtuukin tilld tavoin vanhoja késityksid vaihtamalla reflektoineissa

l6ydettyihin, parempiin, enemmén todellisuutta vastaaviin ndkemyksiin. Kyetidkseen
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toimimaan ja saavuttamaan ymmérryksen asioiden luonteesta, ihmisen on nojauduttava

arvioinneissaan intuitioon ja asioiden tutkimiseen. (Taylor, 2012, 74, 75.)

Ihmisen syvimpid moraalisia vaistoja, intuitioita, joiden kautta ihminen maailmaa ymmaértaa,
Taylor (2012) pitdd, ihmisen syvddn juurtuneena tajuna ihmiseldmédn arvosta. Maailma
sisdltdd ontologisia, havaittavissa olevia vditteitd, joita voidaan rationaalisesti pohtia ja tutkia.
Ihmisen moraalisissa reaktioissa, intuitioissa on siis kaksi puolta: ne eivit ole ainoastaan
aitoja tunteita, vaan myos véitteiden hyvaksymisti objektista. Reaktioiden johdonmukaisuutta
voidaan vaatia ainoastaan silloin, kun reaktio nousevat jostakin meistd riippumattoman
objektin ominaisuudesta. Pédstidkseen selville reaktioistaan, thmisen on identifioitava, mika
tekee jonkun reaktion sopivaksi objektiin ja tdssd vastaavuussuhteessa muotoilla ndiden
“vastaustensa” (reaktioidemme) luonnetta. On siis tehtdvé selviksi se, mitd olettamuksia on
itsestdéin ja paikastaan maailmassa. Késitysten takana vaikuttava moraalinen ontologia on
usein laajalti sanatonta ja peiteltyd. Tdméa on selvésti ndhtdvissd esimerkiksi Neuvostoliiton
aikaisissa laaja-alaisissa, puolueelle myonteisissd asenteissa, vaikkakin niiden seurauksena
hirvittdivdi madrd ihmisid surmattiin. Jos yksilo ei ota vastuuta ontologiaa koskevista
ratkaisuistaan, sen ottaa yleensd joku toinen. Maailmassa onkin Taylorin mukaan suuri tarve
tausta-ajattelun artikuloinnille. Moraalisilla reagoinneillaan ihminen sitoutuu ihmisolennon
olemusta ja statusta koskeviin vditteisiin. (Taylor, 2012, 5-10.) Luottamus asettaa ihmisen

ndin ollen kisittddkseni hyvin vastuulliseen asemaan.

Cary (2013) tuo esille intuitioista sen seikan, ettd vaikka niitd onkin usein vaikea selittdd, ja
vaikkeivat ne ole jarkeilyn tulosta, eivit ne kuitenkaan ole jarjelle vieraita. Intuitiota on hdnen
mukaansa kutsuttu myods “intuitiiviseksi jdrjeksi”. Intuitioita voidaan selittdd, niiden
paikkansa pitdvyydestd viitelld ja jopa todistaa oikeiksi tai viddriksi. Hén pitdd niitd
tavanomaisina inhimillisen taidon ja ymmadrryksen tuotteina, jonka vuoksi ne toisinaan
valittdvat ithmiselle jotain todellisuudesta oikein, mutta voivat my0ds erehtyéd ja olla vééria.
Aivan samoin kuten pyrkimyksissddn 10ytdd ratkaisuja ja selvittdd asioita ithminen ei ole
erehtyméton, ei hdn ole sitd mydskddn intuitioissaankaan. Ne eivitkd tdten ole arvostelun

ylapuolella olevia. (Cary, 2013, 51, 52.)

Spader (2002) tulkitsee Schelerin arvoihin liittyvdd ajattelua seuraavasti. Hinen mukaansa
Scheler ajattelee, ettd aivan samoin kuten vérien nimet viittaavat fyysisten esineiden
ominaisuuksiin, viittaavat arvojen nimet hyvana pidettyjen asioiden ominaisuuksiin. Samoin

kuten virit hyvaksytddn ominaisuuksien nimedmisind, voidaan my0s arvot hyviksyid tilla
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tavoin nimedmising, ilman ettd niitd tarvitsisi esitelld liitettynd johonkin ihmiseen tai asiaan.
Voimme siis erotella laadullisesti asioita toisistaan. Arvot ovat Schelerin mukaan néin ollen
riippumattomia niiden kantajista. Jonkin asian arvo voi valjeta meille my6s uudella lailla
vasta ajan myotd (Spader, 2002, 69-71.) Ojanen (2011) huomauttaa, ettd samoin kuin kieli,
tdmé ihmisen perusrakenne, jonka puitteissa ihminen on ja tekee valintojaan, ei ole hdnen
keksimédnsa tai valitsemaansa, eivit mydskddn arvot ihmisyyden perusrakenteena, ole hdnen
luomuksiaan tai keksimiddn. Kukin kuitenkin omaa omanlaisensa suhteensa niihin. Myos
hinen mukaansa arvot ovat ihmisen tapa olla maailmassa. (Ojanen 2011, 10.) Gadamer
(2004) kuvaa ymmartadkseni samaa asiaa toteamalla, ettd tosi oleminen ja tosi puhe kuuluvat

alkuperdisesti yhteen (Gadamer, 2004, 15, 24)

3.2.2 Tietdminen olemissuhteen

Solasaaren (2003) mukaan Scheler ndkee vaarana sen, ettd useisiin eri kohteisiin (esim.
fysiikka, mystiikka, historia) liittyvédn tiedon erityislaadun ohella unohdetaan, ettd tiedosta
tulisi voida sanoa jotakin my0s yleiselld tasolla. Toisaalta vaarana on my0s liiallinen
yleistiminen, kuten esimerkiksi pragmatismin piirisséd, jossa nikokulma tietoon kavennetaan
koskemaan vain kaytdnnéllisesti merkitsevid vditteitd. Scheler padtyy maédrittelemdin
tietdimisen olemissuhteeksi. Tietimiseen liittyvédssd suhteessa tiedon kohde, olevan olemus,
tulee osaksi tietdvdd. Tédssd yhteydesséd tiedon kohde pysyy muuttumattomana. Téma suhde
edellyttdd ihmisessd henked, joka aktiensa kautta auttaa ymmirtdméain olemukset erillisind
niiden reaalisesta olemisesta. Hengen toiminta taasen perustuu rakkauden perusaktiin, jossa
ihminen suuntautuu erilaisia olemuksia kohti. Tietimisessd omistetaan se, mitd rakkaus

tavoitteli. (Solasaari, 2003, 175, 176.)

Tietamisen mdadrittely olemissuhteena vaikuttaa tietdmisen pddmadran maadrittelyyn.
Tietdminen on siis palvelemassa sitd, miksi thminen tulee. Solasaaren (2003) mukaan Scheler
ajattelee, ettd tietdminen saa muutosta persoonassa, joka kehittyy, muuttuu ja saa uusia
rakenneosia itseensd tietdmisen kautta. Tédmidn lisdksi tietiminen aiheuttaa muutosta
maailmassa, sekd ihmisen kyvyssd hallita maailmaa sen ilmidineen. Kaikenlaisen tiedon
lahtokohta on ihmisen halu tietdd. Tdma halu suuntautuu Schelerin mukaan kolmelle tasolle.
Intentionaalisen ihmetyksen tunteensa my6td ihminen kyselee miksi-, mitd varten sekd miten-
kysymyksid. Niistd kysymyksistd nousee metafyysinen ihmetys siitd, miksi ylipddtddn on

olemassa jotain? (Solasaari, 2003, 176, 177.)
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3.2.3 Havainnoitsija

Tdssd luvussa esitelliin muutamia havaitsemiseen vaikuttavia oleellisia seikkoja.
Havaitsemista tarkastellaan avoimen asenteen ja rehellisen etsinndn nakokulmista. Lisédksi

kahdessa viimeisessd jaksossa tuodaan esille tunne-eldmaén ja havaitsemisen yhteytta.
Avoin asenne

Tiedon hankkimisella on edellytyksid. Ensimmadinen niistd on avoimuus, joka on valmiutta
kohdata asiat sellaisina kuin ne ovat, ehkdpd hyvinkin erilaisina kuin odotetaan. Ahlman
(1929) toteaa, ettd havaitsemattomiksikin jdéneet asiat vaikuttavat ihmisen sisdisen havainnon
kokonaisuuteen (Ahlman, 1929, 15). Bleicherin (1990) mukaan hermeneutti Bettille eettisten
ja esteettisten arvot olivat ideaalista, objektiivista todellisuutta. Hén paityi ajattelemaan, etti
ithminen saa tietoa tédstd arvotodellisuudesta mm. suhtautumalla avoimesti ja myonteisesti
niiden mahdolliseen olemassaoloon. Arvojen olemassaolo ei hidnen mukaansa ole
16ydettavissa kielestd. Sen sijaan niiden maailma 16ytyy kielen ja jopa merkitysten maailman

takaa. (Bleicher, 1990, 28-30.)

Gadamerin (2004) mukaan ihmisen tulisi tiedostaa ymmairtdmistddn ohjaavat ennakkoluulot
ndhddkseen ja kuullakseen oikein. Ennakkoluulon tunnistaminen edellyttdd sitd, ettei
ennakkoluuloa hyvéksytd suin piin, vaan sitd pidételladn. Ymmaértdminen alkaa jonkun asia
puhutellusta, siis jonkun asian kosketettua, ihmistd. Kuullakseen toisen ihmisen tai perinteen
kasityksid, ihmisen on ndille annettava mahdollisuus ja pidettivd tdmd mahdollisuus
”avoimena”. Avoimuus sille, mitd ndma haluavat hinelle sanoa ja pateviksi viittdd, tulisi
sdilyttdd. Lisdksi jos ymmartdd niistd nousevan joitakin kysymyksid, tulisi esittdd ne myods
itselleen. Eri keskusteluihin kutsuttuina ihminen olla. Gadamerin mielestd, kuin leikkid
viaheksyva lapsi, joka ei ole siind tdysilld mukana. Téallaisesta ihmisestd sanotaan, ettei hén
osaa leikkid. Leikkid luonnehtii helppous, vapaus ja onnistumisen tuottama tyydytys, sithen
osallistujat voivat tulla leikin hengen tdyttdmiksi. Hidn ndkee leikissd ja keskustelussa
vallitsevan rakenteellisen yhteyden. Keskustelun tempaistessa leikin tavoin mukaansa, sitd ei
madrdd endd yksilon tahdon pidittyviisyys tai avoimuus, vaan keskustelussa kdydyn asian
laki. Se houkuttelee puhumaan ja vastaamaan. Onnistunut keskustelu voi jatkua vield sielun

sisdisend keskusteluna itsensd kanssa. (Gadamer, 2004, 27, 38, 39.)

Kysymys siséltdd Gadamerin mukaan viitteitd vastauksesta, koska se avaa todellisuuden

tiedon kohteeksi tietystd ndkokulmasta, olettamuksista katseltuna. Né&in ndkokulma ja

35



oletukset asettavat ne ehdot, joiden avulla ihminen ndkee sen, mitd on vield selvittdmétta.
Kysymys voi tavoittaa tai olla tavoittamatta sitd, mika todella on avointa, ja siten kysymys voi
olla vaard tai oikea. Vadrd kysymys védristdd ndkemistd, koska se pitdytyy vairiin
olettamuksiin. Vairistynyt kysymys ohjaa katsomista suuntaan josta se, mikd on avointa, ei
ole 16ydettavistd. Aito kysymys sen sijaan nousee tiedosta, ettei tied4 jotain tiettyd asiaa. Ndin
ollen tieto siitd, ettei tiedd, liittyy tiiviisti perusteltujen vastausten antamiseen. Gadamer
(1975) littdd ihmisen mahdollisuuden aitojen kysymyksien esittimiseen hanen
uskallukseensa kohdata todellisuus kokemuksensa vilitykselld. Silloin kun yksilon kokemus
ei sovi yhteen yleisen mielipiteen kanssa, nousee esille kysymys, joka luo sérdon yleisen
mielipiteen sileddn kuoreen. Kysymykselld on titen yhteys tunteisiimme. Siksi aito kysymys
on mahdollinen vain sille, joka on vapautunut yleisen mielipiteen paineesta. Gadamerin
mukaan aidossa keskustelussa ei ole tarkoitus voittaa, vaan tuoda esille kilpailevien kidsitysten
heikkouksia ja vahvuuksia. Keskustelun tavoite on pddstd selville asian oikeasta laidasta.

(Gadamer, 1975, 326-330.)

Havainnoitsija, tietaminen ja itsetuntemus

Augustinuksen (1981) mukaan ihmisen ajattelun ja havainnon virheet johtuvat
itsetuntemuksen puutteesta, sekd siitd, ettd ihmisen on vaikea tunnustaa taipumustaan
itsepetokseen. Oman sisimmén ymmaértdminen pohjautuu tuon taipumuksen tunnustamisen
myotd saavutettuun itsekriittisyyteen. Ilman itsetuntemusta on mahdotonta suhtautua
kriittisesti sithen, missd valossa itse nékee totuuden. (Augustinus, 1982, 38.) Kaila (1982)
ajattelee  ihmisen itsetiedostuksen harhautuvan toiveitten suuntaan. Ihminen voi
“teeskennelld” myos itselleen. (Kaila, 1982, 339.) Myo6s Gadamer (2004) huomauttaa, etti
thmisen puhe ei vilitd vain totuutta, vaan se tuntee myos harhan, petoksen ja luulottelun
(Gadamer, 2004, 15). Puolimatkan (2010) mukaan omien virheiden ja ennakkoluulojen
myOntdminen on alku oikeamman nédkokulman 10ytdmiseen. Jarjellistd ajattelua ohjaavat
syvemmat minuuden tasot, jotka suuntaavat ajattelua. Jarki tarvitsee valoa. Asiat nayttaytyvét
usein hyvin eri tavoin, riippuen siitd, missd valossa ne ndhdddn. Jarjellisen asiallinen
ndkokulma on mahdollista hdnen mielestddn vasta sitten, kun ihminen on osallinen sellaisesta
sisdisestd lohdutuksesta, jonka varassa hédn uskaltaa kohdata rehellisesti totuuden (Puolimatka,

2010, 64, 65; 2011, 67).
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Puolimatka (2011a) nimedd omantunnon eettisen tiedon ja eettisten tunteiden keskukseksi.
Luonnonoikeuden perinteessd on jo pitkddn omantunnon tutkimisessa kiinnitetty huomiota
omantunnon sisdllolliseen- ja syvyysulottuvuuteen. Téssd perinteessd tehdddn ero
omantunnon pintakerroksen (conscientia) syvdn omastatunnon (syndresis) vélilld. Syva
omatunto on ihmisen moraalitajun syvyyskerroksissa olevaa moraalista tietoa, jota ihminen ei
voi pyyhkid pois ja jota hén ei voi olla tietimattd muuten, kuin pakenemalla itsepetokseen.
Itsepetoksella ithminen pyrkii uskottelemaan itselleen, ettei hidn tiedd sitd, mitd hdn ei
todellisuudessa voi olla tietdmattd. (Puolimatka, 2011, 81-83.) Budziszewski (2004) liittaa
syvdn omantunnon moraalitietoon mm. tiedon loukkaamattomista hyvyyksistd, kuten
ystdvyyden arvosta tai ihmiseldimén pyhyydestd, tiedon muodollisista moraaliperiaatteista,
kuten reiluuden vaatimuksesta, sekd kymmenen kiskyn kiteyttimén moraalisen perustiedon.
Ihmisen kyky olla kosketuksissa syvdn omantunnon vilittiméén tietoon, on hdnen mukaansa
sidoksissa yksilon moraaliseen herkkyyteen. Omantunnon pintakerros muodostuu moraalisista
uskomuksista, johdannaisista moraalisista késityksistd ja ndiden suhteen ihminen voi erehtya
ja olla tietdiméton. Moraaliset sovellukset edellyttivit késitteellisid erotteluja ja péattelykykya,
ja niissd thminen voi olla joko kehittynyt tai kehittymdton. (Budziszewskin, 2004, 130-133,
198.)

Ahlmanin (1929) mukaan totuudellisuus edellyttdd ihmisessd olemassa olevan arvo-
disharmonian tietoisuuteen tulemista, senkin uhalla, ettd tuo tietoisuuteen tulo aiheuttaa
yksilossd mielipahaa. Totuudellisuudella hédn tarkoittaa ihmisen enemmaén tai vdhemmén
tietoista pyrkimystéd selvittdd sielunsa sisdltojd tajuiselle mindlleen. Epitotuudellisuuden hin
nikee samalla tavalla tietoisena pyrkimykseni tai taipumuksena. Talloin ihmisen pyrkimys on
tietoista pyrkimystd ja taipumusta salata omien eldmystensd todellista laatua tajuiselta
mindltddn. Ndin ollen totuudellisuus on jollaintavoin riippuvaista ihmisen tahdosta.
Totuudellisuuden yhteydessé tietiminen on intuitiivista ja totuudellisuus siis myds alttiutta ja
rohkeutta tdmédn tiedon havaitsemisessa. Lisdksi Ahlman liittdd totuudellisuuteen
pyrkimyksen asiallisuuteen, jolla hédn tarkoittaa yksilon vitaalisesti toimintaa ohjaavien
tendenssien pois eliminoimista. Télld hdn ndkee olevan vaikutusta ihmisen kykyyn tiedostaa
erilasia arvoja. Térked tekijd totuudellisuuden kehittymisessd héin pitdd rehellisyytta.
Totuudellisuus ei sindnsd edistd muuta kuin tietdmistd, teot ovat aina asia erikseen. (Ahlman,

1929, 8-11, 111, 133, 134.)
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Havaitsijan syddmen tila

Havainnon luotettavuuden kannalta on oleellista, ettd havainnoitsija on oikeassa tilassa”.
Scheler, Spaderin (2002) mukaan, ajattelee, ettd kaikki ne objektit, mitd ihminen
havaitsemisen ja ajattelunsa kautta tunnistaa, ja myos kaikki se, mitd hdn haluaa, valitsee,
tekee, suorittaa ja saattaa pédidtdkseen, ovat riippuvaista hidnen syddmensd liikkeestd, siis
tunne-eldmadstd. Scheler huomauttaa, ettd rakkautemme on paljon muutakin, kuin pelkkéa
vastausta jo koettuun ja arvotettuun. (Spader, 2002, 87-89.) Puolimatka (2001) ymmaértaa
Schelerin tarkoittavan rakkaudella ihmisen perustavaa avoimuutta todellisuutta kohtaan, seka
tiedolliseen kiinnostukseen pohjautuvaa, ihmisen toimintaa, havaintoa, ajattelua ja tunteita
motivoivaa, todellisuuden myonteistd kokemuksellista omistamista. Scheler tunnustaa néin

rakkauden ja tiedon ldheisen yhteyden. (Puolimatka, 2001, 389, 390.)

Spaderin (2002) mukaan Schelerille rakkaus ja viha ovat akteja, joissa arvomaailma avautuu
tuntemiselle, joko laajasti tai rajoittuvasti. Télld hin ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd arvot
syntyisivit tai voisivat tuhoutua ihmisen rakkauden tai vihan vaikutuksesta. Arvoja ei hinen
mukaansa voi luoda tai tuhota, koska niiden olemassaolo ja hierarkkinen jdrjestys ovat
thmisestd riippumattomia. Rakkaus aukaisee ihmisen syddmen ndkemddn koko arvojen
hierarkian, kun taas vihan toiminta on péinvastaista, se pyrkii poistamaan ihmisen
mahdollisuuden havaita korkeampia arvoja. Vihakin tosin méérittyy rakkauden kautta. Se on
rakkautta ei-olevaan ja tuo esille arvottoman yhtd vilittomasti kuin rakkaus tuo esille
arvokkaan. Viha siis kieltdytyy tunnustamasta arvomaailmaa koko laajuudessaan ja syventyy
sen sijaan alempien arvojen mahdollisuuteen. Viha tuhoamalla, Schelerin mukaan, kapeuttaa
yksilon arvotodellisuuden kokonaisuutta, ja lisdksi myOs sokeuttaa ja heikentdd tdmén

tunnetta korkeampiin arvoihin ja voimia niiden erotteluun (Spader, 2002, 88, 89, 95, 96).

Arvojen todellisuudelle ihminen voi siis olla sokea, mutta hidnen arvomaailmansa voi olla
myos vadristynyt. (Spader, 2002, 96.) Spader (2002) tulkitsee Schelerid seuraavasti. Scheler
ajattelee, ettd mielipaha, harmi ja kauna myrkyttivit mielemme. Mentaalisena asenteena
ndmd tukahduttavat tiettyjd, ihmiseen normaalisti kuuluvia tunteita. Loukattu on vaarassa
ajautua negatiiviseen asenteeseen, ja jollei mieli ndkodalojensa myrkyttyvian, hinen tulisi
vapautua voimattomuuden tunteestaan anteeksiantamisen kautta. Alistettu sielu on
levinneiden negatiivisten tunteiden vallassa ja ndkee arvoja védristyneesti ja on vaarassa
joutua prosessiin, jonka myotd hédnen pdittelykykyynsd syntyy muutoksia. Scheler puhuu

tédssd yhteydessd “orgaanisesta valheellisuudesta™, joka ei ole valheellisuutta tietoisuudessa,
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vaan valheellisuutta, joka vaikuttaa ihmisen vaikutelmissa ja arvotunteissa, ennen ndiden
tietoisuuteen tulemista. Ndin ollen niin viha kuin rakkauskin, tyoskentelee syvilld ihmisessa

vaikuttaen laajasti hinen kykyynsé ndhda ja arvioida. (Spader, 2002, 97-100.)

Scheler, Solasaaren (2003) mukaan, toi esille kristillisen todellisuussuhteen, jonka ytimessa
on késitys perimmdisestd olemuksesta (Urwesen) loputtomana luovan ja armahtavan
rakkauden aktiviteettina. Solasaari (2003) on ymmiartdnyt Schelerin ajattelua seuraavasti.
Schelerin nékee todellisuuden avautumisen perustuvan rakkauden aktin toimintaan ja vasta
sen sisdlld tietdmiseen - tdstd rakenteesta nousee ihmettely. Kristillisessd ajattelussa Schelerin
mukaan kaiken terveen elimén perustana pidetddn ihmisestd, hénen éalyllisistd kyvyistién,
tiedoista ja toiminnoistaan tdysin riippumatonta, Jumalan uhrautuvaa rakkautta. Kaiken
keskiossd on persoona, jonka olemus on rakkautta ja kaikki rakastaminen ja sen sisélld
tietdiminen, on seurausta tédstd rakkaudesta. Scheler ndkee, rakkauden, tiedon ja arvon
olemisen perustumisjarjestyksen muuttuneen kristinuskon my6té; ylempi laskeutuu alas, pyha
Jumala tulee thmiseksi syntisen tasolle. Rakkaus on liikettd, mutta ei endd pyrkimysté alhaalta
ylospdin, eiké rakkautta kristinuskossa ndhdé alkuperdisesti ihmisen spontaanina aktina, vaan
Jumalan itsensd uhraavana, lunastavana aktina. Jumala tulee ihmiseksi Kristuksessa ja

vapahtaa ihmisen rakastamaan, eldméén ja etsimiin tietoa rakkautensa kautta. (Solasaari,

2003, 28, 29, 49.)
Havainto ja kiinnostus

Puolimatka (2010) ajattelee ithmisen tiedollisen kehityksen olevan riippuvaista tunteista ja
kiinnostuksen kohteista. Hin pitdd kiinnostusta kaiken tiedon ldhtSkohtana. Ilman
kiinnostumista jostain asiasta tai ilmidstd, ihminen ei kiinnitd asiaan erityistd huomiotaan tai
tee siitd havaintoja. Téllainen huomiotta jddnyt asia ei péddse vaikuttamaan yksilon
ndkemykseen. Asioiden merkitys korostuu sen myotd, mitd tirkedmpid ne ovat meille.
(Puolimatka, 2010, 109, 110.) Kierkekaardin (1992) mukaan totuus olemassaolosta ja
korkeimmasta hyvéstd avautuu sille, joka on siitd intohimoisesti kiinnostunut. Intohimo
nousee tarpeesta selvittdd asioita. Tadméan tarpeen hin liittdd subjetiivisuuteen. “Niin pian kuin
subjektiivisuus poistetaan ja subjektiivisuudesta intohimo ja intohimosta ddreton kiinnostus,
el ratkaisua ylipddtddn endd ole, ei tdhdn ongelmaan, eikd mihinkddn muuhunkaan.
Todellinen ratkaisu perustuu aina subjektiivisuuteen. Ulkopuolisella (ja juuri sellainen
objektiivinen subjekti on) tarkkailijalla ei ole missddn kohden ddretontd tarvetta ratkaisuun,

eikd hdn nde sitd missddn kohdassa. Tdamd on objektiivisuuden petos...” (Kierkekaard, 1992,
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50.) My6s Ahlmanin (1929) mukaan pelkkd tiedostava asenne, ilman kysymyksen
realisoitumista yksilossd, voi johtaa itsepetokseen (Ahlman, 1929, 136, 137).

Adrettdomin intohimoinen kiinnostus totuuteen johtaa, Puolimatkaa (2010) lainaten,
7adrettOmadn harkintaan”, joka on valmiutta tutkia erilaisia kasityksid lépikotaisesti. Se on
lupaa kysyd, epdilld ja kyseenalaistaa. Se on astumista pois mukavuusalueelta raivaamaan,
kaikki ajatuksellisesti kestimdttomat perustat pois rehellisen ajattelun tieltd. Ilman
intohimoista kiinnostusta totuuteen ihmiseltd puuttuu hdnen mukaansa riittdva intensiteetti
ajatella asioita loppuun asti. (Puolimatka, 2010, 113.) Kierkekaard (1992) varoittaakin
“tulitikkuargumentoinnista”. Perusteellisesti pohtivalle selvidd kuitenkin hdnen mukaansa se,
ettd pelkdn ajattelutyon kautta ei ole 16ydettivissi varmaa perustaa “ddrettomaélle ratkaisulle”.
Hén kuitenkin huomauttaa siitd laadullisesta erosta, mika vallitsee omakohtaisesta tarpeesta
kdsin asioita selvittdvin ajattelutydon ja sellaisen ajattelijan, jolle asioilla ei ole
henkilokohtaista ~ merkitystd,  ajattelun  valilla: " Adirettomdissi  intohimoisessa
kiinnostuneisuudessa  idisestd  autuudesta  subjektiivisuus  ponnistaa  voimansa
ddarimmilleen...” Omakohtaisesti ajattelevalla on hinen mukaansa “toisenlaista
harkitsevuutta, nimittdin sisdistimisen ja omakohtaisuuden harkitsevuutta”. (Kierkekaard,

1992, 53, 63, 69, 85.)

3.3 Luottamus - mielen loytimisti ja itsensi paikantamista maailmassa

Franklin (2005) mukaan ihminen ei tavoittele mielithyvdd ja onnea sindnsd. Sen sijaan hédn
etsii syytd sille, miksi olla onnellinen. (Frankl, 2005, 53.) Perimmaiisen merkityksellisyyden
perusta muodostaa Puolimatkan (2010) mukaan pyhédn. Pyhyyden arvon ihminen liittdd
johonkin sellaiseen, mité pitdd olemassaolonsa perustana, ja tistd perustasta kdsin maarittyvét
hdnen muut arvot ja niiden keskindinen jdrjestys. (Puolimatka, 2010, 238; 2011, 32.) Pyha
heréttdd alistuvaa “hartautta” (Kaila, 1982, 342). Elamén arvon ja merkityksen perustan
selvidmistd Puolimatka (2011a) pitdd edellytyksena sille, ettd ihminen 16ytdé paikan eldménsa
eri osatekijoille. Elimid voi hahmottua sen arvon ja perustan loytdjélle, mielekkédna,
monipuolisena ja ehedmpidnd kokonaisuutena. Eldmén tarkoituksen ndkokulmasta arvot
asettuvat siis tiettyyn hierarkkiseen jirjestykseen. Tamin jirjestyksen yhteys tunne-eldmééin
ilmenee seuraavista esimerkeistd. Thminen, joka ei 10ydd riittdvdd merkitystd eldmaélleen,
kokee tarkoituksettomuuden tunnetta, tai yhteys ilmenee myds siind, kun ihminen sen

perustan, milld eldmddnsd merkityksellistdd, jarkkyessd joutuu epétoivoon. Ihmisyyteen
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kuuluvat titen myds henkiset tunteet, joilla olemme kosketuksissa pyhdan. (Puolimatka, 2011,

238, 246, 250.)

Niitd pyhdn kokemiseen liittyvid henkisid tunteitakin tulisi kuitenkin voida arvioida
jarkiperdisesti (Adams, 1999, 106, 116.) Ne voivat Puolimatkan (2010) mukaan nimittdin
kohdistua merkityksellisyyden ja arvon perustan sijasta myos johonkin vdhemmén
arvokkaaseen tai jopa harhaanjohtavaan, jolloin kyseessd eivdt ole endd aidot pyhyyden
tunteet. Aikojen saatossa pyhyyden tunteita on kohdistettu esimerkiksi johtajiin, kuten
Hitleriin ja Leniniin. Tulisi kyetd arvioimaan kriittisesti sitdkin perustaa, mitd ajassamme
joukkotiedotus ja kulttuuri esittdvit aidon ihmiseldmén arvoperustaksi. Pyhyyden tunteiden
arvioniti, on tirkedd ennen kaikkea siitd syystd, ettd ne muovaavat arvonidkokulmaa ja luovat
siten orientaatioperustan tunne-eldmaélle. Arviointia ei voida suorittaa ndiden tunteiden
voimakkuuden perusteella. Pyhyyden tunteiden tulisi johtaa persoonan eheytymiseen, eikd
sen jakautumiseen. Persoona ei echeydy silld, ettd sivuutetaan kaiken arvon ja
merkityksellisyyden perustan etsintddn liittyvin kokemuksen jérjellinen pohdinta.

(Puolimatka, 2010, 241, 246, 247.)

3.3.1 Arvot ja elamén mielekkyys

Eksistenssianalyysi yleisesti médriteltynd tarkoittaa Pykédldisen (2004) mukaan olemassaolon,
eldimdn ja sen mielen tutkimista. Thmisen olemassaolon perustekijoind eksistenssianalyysi
pitdd ihmisen vapautta ja vastuullisuutta. Tahdon vapaus ilmenee nimenomaan siind, ettd
thmiselld on vapaus valita suhtautumistapansa asioihin ja olosuhteisiin. Thminen voi myds
valita toteutettavakseen tai torjuakseen arvoja ja tarkoitusta. Franklin kehittimén
eksistenssianalyysin pohjana toimii Schelerin antropologia. (Pykéldinen, 2004, 49, 50, 53,
56.)

Frankl (1980) ajattelee, ettd inhimilliseksi ja aidoksi ihmiseksi tuleminen ei ole seurausta siité,
ettd ihminen huolehtii itsensé toteuttamisesta, vaan siitd, ettd unohtaa itsensd, antaa itsedén ja
suuntautuu ulospdin (Frankl 1980, 34). Eksistenssianalyysin ja logoterapian keskeinen
lahtokohta onkin ajatus ihmisen toiminnan intentionaalisuudesta. Sana logos on kreikkaa ja
merkitsee 'tarkoitusta', 'mieltd’, jarked', 'oppia' ja 'sanaa'. (Pykildinen, 2004, 52.) Logoterapia
on terapiaa nimenomaan tarkoituksen avulla. Olennaisena se pitdd ihmisen
arvosuuntautuneisuutta ja sitd, ettd tdmi haluaa muovata eliménsa tarkoituksen siséltdviaksi.

Tahtoa 10ytdd tarkoitus eldmdlle, pidetdén ihmistd ensisijaisesti motivoivana voimana.
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Logoterapian peruslidhtokohta, tahdon vapauden ja tahdon 16yt44 tarkoitus lisdksi, on kisitys,
jonka mukaan eldmadlld on ehdoton tarkoitus, joka ei hédvid. IThmisen vapaus ei ole vapautta
olosuhteista, vaan vapautta valita suhtautumistapansa kulloisiinkin olosuhteisiin. Frankl
(2005) huomauttaa, ettd vietit tyOntdvat ihmistd, mutta tarkoitus vetdd héntd ja ettd

tarkoituksen valaiseminen edeltdi tahtoa 16ytia se. (Frankl, 1980, 17, 52; 2005, 56.)

Pykaldinen (2004) tulkitsee Franklin ajattelua seuraavasti. Franklelle 'olla ihminen' tarkoittaa
tietoisena ja vastuullisena olemista. Vastuullisuus ilmenee ennen kaikkea siind, ettd hén
toteuttaa arvoja. Ihminen joutuu tekemiin valintoja tarkoituksellisen ja tarkoituksettoman
vililld. Valinnat vaikuttavat sithen, mika ihmisestd tulee. Sitd, kenelle tai mille ihminen on
vastuullinen, logoterapia ei ihmisen puolesta pditd, vaan jokaisen on itse vastattava
henkilokohtaisesti kysymykseen, onko hén vastuullinen yhteiskunnalle, omalletunnolle vai
Jumalalle. Vastuu ja vapaus kulkevat Franklin ajattelussa késikkdin. Thminen on vastuussa
siitd, ettei hdneltd oteta hinen henkistd vapautta pois ja toisaalta my0s siitd, ettei kdytd
vapauttaan véadrin. (Pykéldinen, 2004, 55-57.) Jdlkimmiinen késittddkseni edellyttda
ymmarrysté siitd, mikd on hyvéd. Spader (2002) ajattelee, ettd etiikan tulisi luoda se perusta,
jonka pohjalta voimme ratkaista moraalisia ongelmia paivittdisessd eldmidssimme. Se tosin
perustuu monimutkaisille, keskendén kilpaileville arvoille, mutta sen tulisi kuitenkin kyeti
osoittamaan, kuinka meiddn tulisi arvoja kéyttdd, ratkaistessamme sitd, mitd teemme ja

olemme (Spader, 2002, 117, 121, 122.)

Schelerille arvot edustavat Gubserin (2014) ja Schneckin (1987) mukaan meistd
riippumatonta objektiivista todellisuutta (Gubser, 2014, 84; Schneck, 1987, 48, 52).
Puolimatkan (2011) mukaan Scheler ajattelee niiden asettuvat hierarkkiseen jirjestykseen.
Arvojaon perustavan tason muodostavat aistituntemukset, jotka eivit ole intentionaalisia ja
joihin liittyvdt miellyttdvin ja epédmiellyttivin tai kivuliaan ja nautinnollisen, arvot
(Puolimatka, 2011, 32). Solasaari (2003) kirjoittaa Schelerin ajattelevan nididen arvojen
olevan suhteessa aistitoiminnat omaavaan organismiin, muttei arvoille annettuihin
merkityksiin. (Solasaari, 2003, 80). Gubserin (2014) ja Solasareen mukaan (2003) seuraavalle
tasolle Sheler sijoittaa eldmidnvoimaan liittyvét vitaaliset arvot, kuten jalo - halpamainen,
voima - heikkous tai sairaus — terveys. Namé arvot liittyvét kehoon ja ympéristoon. Scheler
puhuisi hyvén ja pahan sijasta tdlld tasolla mieluummin kunnollisesta ja huonosta. (Gubser,
2014, 86; Solasaari, 2003, 80.) Gubser (2014) ja Pykéldinen (2004) kirjoittavat, etti
kolmannelle tasolle Schelerin jaossa sijoittuvat tasolle henkiset arvot. Niitd on kolmenlaisia:

esteettisyyteen, oikeudenmukaisuuteen liittyvit arvot, sekd puhtaan tiedon arvot. Niihin
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arvoihin yhdistyvét tunteet, kuten henkinen ilo ja suru, hyvdksyminen ja paheksuminen,
kunnioitus ja halveksiminen, inho ja henkinen sympatia. (Gubser, 2014, 86; Pykéldinen, 2004,
100.) Korkeimmalle tasolle Gubserin (2014) ja Puolimatkan (2011) mukaan Scheler sijoittaa
ehdottomat arvot, pyhédn ja epdpyhdn arvot. Schelerille pyhyys on objektiivinen arvo, joka
kuuluu olemassaolon alkuperille ja josta kaikki muut arvot maardytyvit. (Gubser, 2014, 86;
Puolimatka, 2011, 32). Néihin korkeimpiin arvoihin Pykildinen (2004) ymmairtdd Schelerin
liittdvan uskon ja epduskon tunteet (Pykéldinen, 2004, 100).

Franklin ajattelu edustaa Schelerin tavoin arvo-objektivismia. Arvoilla Frankl tarkoittaa
tarkoitusmahdollisuuksia ja jakaa ne Pykildisen (2004) mukaan seuraavasti. Ensimmaéisen
ryhmén jaossa muodostavat luovat arvot, eli tdssd ryhmasséd on kyse siitd, mitd ihminen antaa
maailmalle. Thminen toteuttaa nditd arvoja, kun hén toimii ja tekee jotakin. Toinen arvoryhma
koostuu eldmysarvoista. Taide- ja luontoeldmykset sekd rakkauden kokeminen kuuluvat tdhin
ryhméén. Eldmédn tarkoitus ei toteudu Franklin mukaan pelkdstddn tuottoisan eldmén tai
runsaiden eldmyksien mydtd, vaan sen toteutumiseen tarvitaan vield kolmannen tason arvoja
jotka ovat Franklin jaottelussa korkeimpia arvoja. Ne liittyvdt suhtautumiseen oman eldmén
rajoituksiin. Frankl nimedd nami asennearvoiksi. (Pykéldinen 2004, 58, 59.) Frankl (2005)
huomauttaa, kuinka ihmiset mittaavat elimédnsd usein vaakasuoralla, menestyminen-
epdonnistuminen akselilla, mutta kdrsimystd kohdattuaan, ihmisen on alettava mittaamaan
toisin. Kérsimyksessd tuon vaakasuoran ulottuvuuden korvaa pystysuora ulottuvuus,
tdyttymys-epétoivo. Joutuessaan miettimddn asennoitumisvaihtoehtoja, ihminen kayttaa
Franklin mukaan luovinta inhimillistd potentiaalia. Thminen voi kérsiessdénkin kokea eldmén
mielen ja 16ytdéd eldmén tarkoituksen. (Frankl, 2005, 84) Tamé on mielesténi oleellinen osa

luottamuksen sédilymisessé eldmaéssa ja vastakohta epdtoivolle siind.

3.3.2 Identiteetti — itsensd paikantamista

Taylorin (2012) mukaan yksilon ymmaérrys maailmasta toimii ikdén kuin taustana, pohjana ja
perusteluna niille moraalisille ratkaisuille, intuitiolleen ja reagoinneilleen, joita hén
elaméssddn tekee. Tuolla ymmarryksellddn maailmasta hin perustelee jonkin arvokkaaksi tai
esimerkiksi kunnioitusta heréttdviksi. Toisin sanoen ihminen maéirittelee kohtaamiensa
asioiden laadullisia eroja ymmérryksensd antamassa valossa. Eldmin tarkoitus ja mieli
avautuvat siitd horisontista kdsin, josta maailmaa katsellaan. Tillainen selittiminen on

Taylorin (2012) mukaan oleellinen osa ihmisyyden eheyttd, jatkuvuutta. Identiteettid hén pitda
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ihmisen vastauksena kysymykseen: Kuka olen? Identiteetti sisdltdd edelld mainitunlaisen
yksilon késityksen maailmasta ja hénen késityksensd paikastaan siind. Se on maédritelma

yksilon sitoumuksista ja hdnen samaistumisenkohteistaan. (Taylor, 2012, 26, 27).

Identiteetti toimii siis jonkinlaisena orientaationa maailmaan. Se on orientoitumista
moraalisessa tilassa, tilassa jossa nousevat kysymykset siitd, mikd on hyvdi tai pahaa,
ensisijaista, merkitsevid tai merkityksetontd. Taylorin mukaan on olemassa viitteitd siité, ettd
ihminen syvélld psyykessdén, olisi vahvasti tédlld tavalla tilassa orientoituva. Identiteetin
rakentumiseen vaikuttavat ympdéristd, mutta my0ds tuo kysymys: “Kuka?”. Siihen
vastatakseen, ithmisen on selvitettivd missd kohden tuota ymmértdméainsd moraalista tilaa

seisoo ja mistd kohdin sitd on vastaamassa. (Taylor, 2012, 29.)

Maailman tuomat kysymykset eivit Taylorin (2012) mukaan ole ihmisen keksimié, ne ovat
olemassa huolimatta ihmisten vastauksista tai kykenemdttomyydestd vastata niihin.
Hyotymoraaliakin edustava on vahvasti sitoutunut tiettyyn késitykseen rationaalisuudesta
sekd hyvéntahtoisuudesta. Taylor kirjoittaa imagon ja identiteetin merkityksistd ja muistuttaa,
ettei imago kuvana ole ihmisen olemiselle vélttimétontd, kun taas identiteetti on sité.
Persoonallinen identiteetti on minuuden identiteettid ja minuus on ymmarrettdvd tunnettuna
objektina. Tamid objekti eldd tietyssd tilassa ja tiettyd rakennetta koskevien kysymysten
keskelld. Thminen orientoituu ymmérryksensd mukaisesti maailmassa ja asemoi itsensd
suhteessa sithen, minkd ymmartdd hyvéksi. Tdssd ymmarryksestd nousee se ulottuvuus ja ne
rajat, joissa mahdollisuutemme n&hdi asioita, on todellisuutta, ja joissa koko elimidmme

muoto rakentuu. (Taylor, 2012, 15, 30-33, 49, 50.)

Taylorin (2012) mukaan, ithminen eldvéni olentona organismissaan on melko itsendinen
itseymmaérryksessddn, -tulkinnoissaan sekd niissd merkityksisséd, joita asioilla hinelle on.
Ihmisen minuus on olemassa vain niin kauan kuin hén liikkuu tietyssd kysymysten tilassa.
Persoonan tutkimus on olentojen tutkimusta, jotka ovat, ainakin osin, olemassa tietyn kielen
rakentamina. Thmisen oleminen on sidottu siten siithen yhteis6on, jossa hénen kielensd elda.
Minuuden kuvailu ei ndin ollen ole mahdollista ilman viittauksia yksilod ympérdiviin
thmisiin. Sanojen merkitykset esimerkiksi selkiintyvét yhteisdssd jakamisen kautta silloin,
kun ihminen tekee jostain asiasta objektin, yhdessd yhteisessd, “julkisessa tilassa”,

keskustelukumppaninsa kanssa. (Taylor, 2012, 35, 37.)

Kasityksiddn voi selventdd keskustelun lisdksi myOs lukemalla. Niissdkin voi kohdata

thmisten ajatuksia, jotka ilmentdvit omista poikkeavia ndkokantoja (Gadamer, 2004, 37).
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Kokemus ymmarretyksi tulemisesta ldheisten keskelld, jossa merkityksid on jaettu pisimpéén,
on monelle tuttu kokemus. Tutustumme kieleen tutorin, siis yleensd vanhemman kautta. Tésti
lapsena opitusta emme koskaan kokonaan paise irti, vaikka monelta osin voimmekin oppia
uusia ndkokulmia ja asenteita. Identiteetti kdsittdd ndin ollen tavallisesti moraalisiin ja
henkisiin asioihin liittyvén sitoutumisen lisdksi joitain viittauksia méériteltyyn yhteis6on

(Taylor, 2012, 36, 38, 50)

3.3.3 Luottamus ja hyva

Ihminen voi Taylorin (2012) mukaan kyselld onko hédnen eldmillidn merkitystd, onko se
rikasta tai tyhjdé, onko silld arvoa vai onko se vain juoksemassa ohi, tai ettd onko elimassa
yhtendisyyttd, mieltd vai onko se vain merkityksetontd tapahtumasta toiseen siirtymista.
Kaipaus yhteyteen kokemansa hyvin kanssa, tai oleminen siithen rikkaassa suhteessa, lisdd
tyytyvéisyyttd ithmisen eldmissd. Taylor kirjoittaa, kuinka ihminen miettii tdmén lisdksi sitéd
suuntaa, mitd kohti on menossa. Johtaako polku hyvdin vai poispdin siitd? Témén vuoksi
absoluuttiset kysymykset kehystivit aina relatiivisia. Taylor ndkee, ettd ihmisen kaipuu 10ytaa
eldmadstddan merkityksellisyyttd, arvoa tai kasvua kohti tiyteyttd, ilmenee ihmisten tarpeessa

muodostaa eldmistddn ehedd kertomusta. (Taylor, 2012, 43, 45, 47-59.)

Luottamus eldméssd vaatii syntydkseen mielestdni hyvin 10ytdmistd. Taylor (2012)
huomauttaa, etti miiritelldkseen kasitystddin hyvéstd, thminen tarvitsee laadullista erottelua.
Ihmisen laadullinen arviointikyky muokkaa sen kehyksen, joka toimii hinen moraalisten
reaktioittensa seki arviointinsa perustana ja antaa niille mielen. Silloin kun ithminen artikuloi
sitd, mitd on eettisten valintojensa, taipumustensa ja intuitioittensa pohjana, hin perustelee
késitystddn hyvéstd. Perusteltuamme késityksemme hyvistd, selkenee myds se, mitéd
tarkoitamme oikealla. Sijaintinsa kartalla voi kadottaa kahdella tavalla. Thminen voi on
oppimaton ympdaristonsd suhteen tai sitten kykeneméton selvittimain omaa sijaintiaan silla.

(Taylor, 2012, 41, 42, 77, 78, 90)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassd luvussa esitellddn tieteellisen tutkimustyon metodologiaa ja metodeja, niitd
kasittelevien kirjallisuuden antamassa valossa. Luku sisdltdd tutkimuksen tavoitteet, sekd
tutkimuksen toteuttamiseen liittyvdt metodologiset ja metodiset ratkaisut. Lisdksi téssé
kdyddan ldpi tutkimuksen kulun eri vaiheet tehtdvédnasettelusta aina luotettavuuden ja

eettisyyden pohtimiseen asti.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tieteelld viitataan sekd tutkimustoiminnan tuloksiin, ettd itse tieteelliseen tutkimusprosessiin
(Aaltola, 2015, 15). Tieteellisen tiedon tarkoitus on uuden tiedon tuottaminen yhteiskunnasta
ja eldmismaailmasta (Aaltola, 2015, 15; Aaltonen & Hdogbacka, 2015, 9). Tiede kohdistuu
monin tavoin todellisuuteen. Vaikka tieteen historiasta voidaan néhdé erilaisia teorian ja
kidytdnnon suhteita, ilman vahvaa autonomiaa ja tiettyd etdisyyttd yhteiskunnan tarpeisiin,
tieteen on vaikea olla hyddyksi kulttuurille, jonka kehittiminen edellyttdd Kkriittistd
keskustelua ja ajassa vallitsevien tavoitteiden syvéllistd arviointia. Tutkimus pyrkii
syventdmddn ihmisten tietoa ja luomaan uusia ndkokulmia todellisuuteen. (Aaltola, 2015, 17,
21.) Tutkimuksella saatu tieteellinen tieto voi olla merkityksellistd arkieldimén keskelld. Sen
avulla voidaan tdsmentdd ongelmiin liittyvid kysymyksid ja siten suunnata huomiota
olennaisiin seikkoihin. Se voi auttaa vapautumaan ajattelutottumuksista, antaa uusia aineksia
ajattelulle sekéd rikastuttaa ja monipuolistaa arkiajattelun luomaa kuvaa asioista. Sen kautta
saattaa heritd kiinnostus my0s uusiin asioihin ja ratkaisuntekoon liittyvdd harkinta lisddntyé.
Tieteellisen tiedon myotd voi syntyd jopa uusia késitteitd, jotka avaavat uusia ndkokulmia
maailmaan. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 2007, 20.) Tiede ei kuitenkaan kata koko eldmaa,
silld sille on mielekdstd vain se “mikd tayttdid totuuden hankkimisen ja varmentamisen
ehdot”. Gadamer (2004,) kysyykin: “missd mddrin johtuu tieteellisestd menettelytavasta, ettdi

on monia kysymyksid, jotka tiede meiltd kieltdd, mutta johon meiddn on kuitenkin vastattava”™

(Gadamer, 2004, 14).

Tieteellinen menetelmi perustuu ldhtdkohtaisesti perusoletukseen, jonka mukaan on olemassa
todellisia olioita (real things), joiden olemassaolo on kokonaan riippumatonta niitd koskevista
thmisten mielipiteistd. Tieteellinen tieto eroaa arkitiedosta. Nédiden vélinen ero ei tule esille

tiedon ja totuuden yleisid ehtoja ja kriteerejd analysoitaessa. Tieteellisen tiedon
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ominaispiirteet ovat nédhtivissd tutkimuksen tuloksissa tai tutkimustoiminnan prosessissa.
(Aaltola, 2015, 18, 20.) Keskeisend ja kattavana periaatteena tieteellisessd toiminnassa
pidetddn itsekriittisyyttd. Silld tarkoitetaan sitd, ettd oikea tieto saa vahvistusta uusista
tutkimustuloksista mutta véara tieto kumoutuu tai jad verifioimatta eli todentamatta. (Aaltola,
2015, 15; Metsdmuuronen, 2006, 17.) Tulokset tulisi olla my0s toistettavissa
(Metsdmuuronen, 2006, 17). Tutkimusprosessin arvioinnissa voidaan kiinnittd4d huomio siihen
tapaan, milld tieteellistd tietoa tavoitellaan ja perustellaan ja siten arvioida, niilld saatua

tiedon rationaalisuutta ja perusteluja. (Aaltola, 2015, 18.)

Tieteelliselle menetelmille luonteenomaista on sen objektiivisuus ja julkisuus. Tieteellinen
tieto on yleisesti tunnetuin menetelmin hankittua, jolloin se on vertailukelpoista aiemman
tiedon kanssa. Se on hankittu objektiivisesti ja puolueettomasti ja yleensd subjektiivisia
kannanottoja  vilttden, niiden  spekulatiivisen = luonteen  vuoksi.  Tieteellinen
tiedonhankintakaan ei kuitenkaan ole arvovapaata, tieteellinen tieto totuutta tai tiede
erehtymétontd, koska tuloksiin vaikuttavat, vahvastikin, tutkijan omaksumat kisitykset
luotettavasta tiedosta ja todellisuudesta. Totuus on kaiken liséksi yleensd laajempi, mitd
tutkimuksella pystytddn havaitsemaan. (Metsdmuuronen, 2006, 17.) Myos tutkijan omat
elimédnkokemukset ja niiden my6td omaksumat arvot, vaikuttavat tutkimustyohon. Dogmien,
ennakkoluulojen ja auktoriteettien voidaan néhdé tieteessd tiedon, oppimisen ja keskustelun
valineind. Niitdkin tulee voida tutkia ja kritisoida. Tutkimuksen ldhtokohtien tulisi aina
herdttdd pohdintaa ja kriittisid kysymyksid. Tieteen auktoriteettiasemaan vetoaminen téstd
ndkokulmasta ei ole oikeutettua ja esilld tulisikin olla se ndkokulma, jossa tiede ymmarretddn
vain yhtend osapuolena tulevaisuutta koskevan keskustelun osallistujien keskuudessa.

(Aaltola, 2015, 21.)

Tiedon hankkimiseen voi olla monia syitd. Yleensd se on halu tietdd enemmain (Jarvinen &
Jarvinen, 2000, 7). Tiedonintressit voidaan jakaa tekniseen, praktiseen eli tulkinnalliseen,
kriittiseen ja intuitiiviseen tiedonintressien. Thmisen kiinnostus tiedon hankintaan on teknisti,
silloin kun hin haluaa tietdd kyetdkseen selittimdén ja hallitsemaan paremmin luontoa ja
muuta ympdériston ilmidistd tietonsa myotd. Praktinen, tulkinnallinen tiedonintressi nousee
tarpeesta ymmartdd ihmistd siind kontekstissa missd hdn eldd. Tiedonhankintaan liittyvit
silloin tulkitsevat menetelmét. Tilloin tavoitteena on ymmértdd ihmisten toimintojen
mielekkyyttd ja vaikutteita erilaisissa tilanteissa. Kriittinen tiedonintressi on kiinnostusta
subjektiivisten késitysten taustalla olevista tekijoistd. Téllaisia taustavaikuttajia voivat olla

esimerkiksi vallankdyttoon, arvostuksiin, kokemuksiin tai oletuksiin liittyvdt tekijat.
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Intuitiivisen intressin eli intuition tuottama tieto on perdisin esimerkiksi luovan
tuotesuunnittelijan subjektiivisista tuntemuksista, elamyksistd, kokemuksista ja oivalluksista.

(Anttila, 1998, 20, 21.)

Keskeinen haaste tieteessd on ymmartdd todellisuudessa esiintyvid ilmioitd ja niiden vélisid
yhteyksid. Kausaalisuhteisiin vetoaminen on keskeistd tieteellisessd selittdimisessa.
Positivistien mielestd syysuhteesta ja syistd puhuminen on hyviksyttyd, koska se on avuksi
asioiden jésentdmisessd. Heiddn asenteensa kausaliteettiin on siis pragmaattinen. Teorioihin
heidédn suhteensa on instrumentaalinen. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd tieteellisid teorioita ja
kisitteitd pidetddn tirkeind tutkimuksen edistdmisen ja ongelmien ratkaisemisen vélineind,
eikd niinkddn sen vuoksi ettd ne vastaisivat tai kuvaisivat todellisuutta. Osa tutkijoista pitda
kysymystd teorioiden ja teoreettisten kisitteiden todellisuudenvastaavuudesta irrelevanttina,
kun taas tieteellisen realismin nidkokulmasta kyselldén esimerkiksi sitd, onko “kausaalikieli”
oikeutettua ja hyodyllistd, jollei se kuvaa todella olemassa olevia syysuhteita, jotka tosin ovat
ymmarrettdvissd monin eri tavoin. Eldvin eldmén tutkimiseen kausaalisuhde on riittiméaton.
Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ihmisen intentionaalista toimintaa ei voida palauttaa
kausaaliselitykseksi. Inhimillistd ithmistd ja eldvaa elaméd tutkittaessa, kausaalista selittdmista
tulee tiydentdd teleologisella selittdmiselld ja positiivista analyysia hermeneuttisella
ymmirtamiselld. Mitd selvemmin yksild ndhdédédn erityispiirteitd omaavana inhimillisend
olentona, sitd suuremmaksi kasvaa tarve tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien

joustavuudesta ja laaja-alaisuudesta. (Aaltola, 2015, 22.)

Kiinnostukseni aiheeseeni on perdisin ditiyden ja lastentarhanopettajan tyon keskeltid. Olen
kokenut ja ndhnyt, kuinka vanhempi joutuu usein pohtimaan perusteluitaan valinnoilleen
kasvattajana ja sitd, milld perusteella sdilyttdd toivonsa ja luottamuksensa kaiken keskelld.
Vanhemmuus vaatii monin tavoin jaksamista ja viisautta. Aikamme moninaisuus, monet
vaikeat kysymykset sekd uhkakuvat, kysyviat vanhemmuudelta arviointikykyd ja ymmérrysti
siitd, mikd on oleellista ja hyvidi, sekd taitoa navigoida sitd kohti. Kokemukseni mukaan
sdilydkseen turvallisena ja hyvdnd vanhempana, vanhempi tarvitsee perusteluja ja perusteita
kasvattajana, ennen kaikkea itselleen. Mahdollisuus levolliseen ldsndoloonkin edellyttda
kasittddkseni perusteluita, koska se on mielestdni mahdollista vain silloin kun thmiselld on

joku selitys sille, ettd ei ole syytd huoleen.

Vanhemman kasvatusajattelua ei tdstd ndkokulmasta ole tutkittu. Minua on jo pitkdin

kiinnostanut se, kuinka vanhemmat katselevat kasvatustehtivddnsd koskien lapsen
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luottamuksen rakentumisesta eldmaéssé. Joskus korviini on kantautunut kriisin kohdanneiden
vanhempien kysely siitd, milld ahdistunutta lastaan lohduttaisivat. Mielestini omaa tehtidvaa
vanhempana lapsen luottamuksen rakentumisen avaamasta ndkokulmasta olisi pohdittava
huolella lapsen kasvun kaikissa vaiheissa, eiké vasta sitten kun jotain sattuu. Toiveeni on, ettd
tilld tutkimuksella osaltani voisin olla lisddmédssd ajattelua olennaisen suuntaan sekd
lisddmassd ratkaisun tekoon liittyvdd harkintaa. Toivoisin voivani ennaltachkdistd ongelmia
perheiden ja lasten eldmissd edes hitusen verran. Himéldinen (2011) pitdd arvokasvatuksen
ndkokulmasta vanhempien tukemisessa keskeisend vanhemman auttamista jésentiméén,
selkiyttdimddn ja syventdmidin omaa kasvatustietoisuuttaan. Arvokasvatus perustuu hénen
mukaansa juuri vanhemman kykyyn ndhdd, oman selkiytyneen arvotajunnan antaman
ymmairryksen valossa, lapsen kannalta olennainen. (Haméldinen, 2011, 69.) Nékisin

tiedonintressini ndistd edelld esitetyistd syistd johtuen, olevan kriittinen.

Tutkimuksen aiheen valinta on usein prosessi. Aiheen tulisi nousta jostakin kiinnostusta
heréttidvistd ilmiostd tai tutkijan tekemistd havainnoista. Aiheen valitsemisen jdlkeen siitd
tulisi hahmottua tutkimuksen l&htokohdaksi mielekds idea tai juoni, johtoajatus. Hyva
johtoajatus on selvd, ymmaérrettava, kiinnostava ja jopa jannittdva. (Hirsjérvi ja muut, 2007,
66-69, 71.) Varton (2005, 18) mukaan: "tutkimustyo on ja sen pitdd olla selkedsti ymmdirretty
eldmismaailman osa, ja tutkimuksessa esille tulevien piirteiden on jdrkevdilld tavalla
asetuttava sithen merkitysten todellisuuteen, jossa ihminen eldd.” Luottamuksen merkitysti
vanhemmalle sekd lapselle olen avannutkin aiemmin ja mielestidni tutkimustehtdavéni
tutkimuskohteena se tdyttdd Varton sille asettaman ehdon. Tutkimustehtdvin tuli olla
tutkimuksen keinoin selvitettdvissé tai ratkaistavissa oleva (Hirsjarvi & ym. 2007, 23). Olen

pyrkinyt selkedsti rajaamaan tutkimustehtivani vain tutkittavissa olevaan.

Tavoitteenani oli tdmédn tutkimuksen avulla saada tietoa vanhempien luottamuksen
rakenteesta ja sen rakentumisesta heiddn eldmédssddn. Lisdksi halusin selvittdd vanhempien
kisityksid lapsen luottamuksen rakentumisesta eldméssd. Tutkimuskysymykseni olen

muotoillut seuraavasti:
1. Misti aineksista vanhemman luottamus eldmééin ja eldmissd rakentuu?
2. Mika on tuonut vanhemman néihin ajatuksiin?

3. Millaisena lapsen luottamuksen ja toivon nédkdalojen rakentuminen ja rakentaminen

ndyttdytyy vanhemmalle?
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Tieteellinen tutkimuksen tekemistd ohjaavat tieteenteon yleiset ohjeet sekd tutkimuksen
eettiset vaatimukset. Tutkijalta niiden mukaan edellytetiin mm. kriittisyytta,
suunnitelmallisuutta, jérjestelmaillisyyttd, perusteluihin nojaamista, ilmaisun selkeyttd ja
yksiselitteisyyttd sekd eettisyyttd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2007, 21-23.)
Tutkimuskysymykseni ovat selkiytyneet ja saaneet vahvistusta teoreettisen perehtymiseni
myotd. Olen selvittdnyt ja kartoittanut myos niitd filosofisia sitoumuksia, joihin ajatuksineni
liityn. Sen ymmarryksen valossa, mikd minulla on, olen pyrkinyt filosofisista taustaoletuksista
madrdytyvdan johdonmukaisuuteen tiedonhankintaan ja sen analysointiin liittyvien tapojen

valinnoissa.

4.2 Tutkimusmetodologinen nikokulma

Laadullisen tutkimuksen voidaan katsoa olevan tutkittavan ilmion véhitellen tapahtuvaa
kisitteellistdimistd. Tutkija itse ei ole autenttinen, perspektiiviton tarkastelija
tutkimusprosessin  edes  tutkimusprosessin  alussa, vaan esimerkiksi teoreettisten
ndkokulmiensa ja hiljalleen késitteellistyvien, tarkastelun alla olevaan i1lmiéon liittyvien,
nidkemystensd ohjaama. Tutkijan mielenkiinto voi kohdistua tiettyihin térkeiksi oletettuihin
seikkoihin tutkimusta suuntaavien johtoajatusten ja teoreettisten olettamusten mukaisesti.
Kiésitteellistiminen ei titen ole vélttiméttd puhtaasti aineistoldhtdistd. Aineistosta nousevien
ndkokulmien suhdetta tutkimusta kisitteellistdviin teoreettisiin ndkokulmiin voidaan pitdd
ldhinnd vuorovaikutteisena. Aineistosta esiin tulleiden ndkokohtien katsotaan kuitenkin
voivan tuottaa my0s uusia kdsitteellistyksid ja uutta teoriaa tutkittavana olevasta ilmidsta.
(Kiviniemi, 2015, 78.) Teoriaan perehtyminen on laadullisessa tutkimuksessa tirkedd sen
vuoksi, ettd se syventdd tutkijan ymmérrystd aiheestaan. Sen kautta hahmottuvat aiheen
kannalta keskeiset pddkésitteet merkityksineen, sekd niiden suhde ldhikésitteisiin. Myds
teoreettinen perustelu omalle tyolle ja sen paikka aiemman tutkimuksen joukossa, 10ytyvit

tdmén prosessin myo6td. (Hirsjdrvi ja muut, 2007, 119-120; Juuti & Puusa, 2011, 53.)

Laadulliseen tutkimukseen liittyy tarkastelukulman rajaaminen. Silld tarkoitetaan mielekkdin
ja selkedsti rajatun ongelmanasettelun 10ytymistd sekd tulkinnallista rajausta. Laadullinen
aineisto ei kuvaa todellisuutta sellaisenaan. Todellisuus piirtyy ihmiselle tulkinnallisten
prismojen tai tarkasteluperspektiivien vilittdimédnd, jotka taas ovat vaikuttuneita tutkijan

omista intresseistd ja tarkastelundkokulmista. Rajaamiseen kuuluu siis myos tutkijan
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tarkastelundkokulman selkeyttdminen sekéd tdmin kautta 10ytyvan tutkimuksellisen ytimen

hahmottaminen. (Kiviniemi, 2015, 77.)

Varton (2005) mukaan laadullisessa tutkimuksessa, tutkittavan erityislaadun tunnistaminen
edellyttdd sen olemassaolotavan erittelyd. Tésta prosessista hdn kdyttdd nimitystd ontologinen
erittely. Saavuttaakseen tutkimuksellaan juuri sitd tietoa, mitd silld alun perin on aikonut
saada, tutkijan on hidnen mukaansa ennen tutkimusta paadyttdva johonkin hyvin perusteltuun,
kohdennettuun ja operationaalistettavaan ontologisen ratkaisuun tutkimuskohteesta. Tutkijan
on otettava kantaa filosofisiin, ontologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin siitd, kuinka
ymmairtdd tutkimuksen kohteensa sekd siitd, kuinka ajattelee saavansa tietoa, jolloin on
perusteltava tiedon saantiin tdhtddvid menetelmévalintojaan. (Varto, 2005, 40, 62.)
Ontologinen erittely ihmisestd tutkimuskohteena, johtaa ihmiskisitykseen (Hirsjarvi ja muut,

2007, 119-120; 126).

Luottamuksen tarpeen keskeisyys hyvinvointimme osatekijand, ihmisen kehityksessd sekd
eloonjddmisessdmme viittaa mielestdni johonkin rakenteelliseen ihmisessd. Téllainen
ajatteluni, sekd oletukseni siitd, ettd luotettavaa on l0ydettdvissd, liittdd minut
essentialistismiin. Essentialismi voi saada Ojansuun (2014) mukaan rationaalisen, fysikaalisen
tai sprituaalisen painotuksen. Naturalistisesta perinteestd kdsin en mielestini pysty
perustelemaan aihettani, koska késittadkseni luottamuksen tarve meissd viittaa arvotajuntaan,
sekd mielen ja merkityksen etsintddn eldmdssd — luottamus eldd vain tiettyjen arvojen
keskelld. Teoreettisessa viitekehyksessd esittelemédni Schelerin ajattelu sisdltdd myos
kultturismiin littyvid késityksid. (Ojansuu 2014, 127-132, 143.) Scheler, Solasaaren (2003)
mukaan nimittdin ajattelee, ettd kunkin ajan eetos rajaa arvojen omaksumista ja niiden
jarjestykseen asettamisen mahdollisuuksiamme. (Solasaari 2003, 87). Kulttuuri voidaankin
ndhdé “vilineiden” joukkona, joiden avulla thmisyys rakentuu (Ojansuu, 2014, 143). Esilld
olleet, Franklin ja Schelerin késitykset ihmisestd, e1 pelkéstdén olosuhteittensa tai viettiensd
armoilla olevana, vaan myds kykenevina asettumaan niiden “’yldpuolelle” ja toimimaan niitd
vastaan, edustavat kéisittddkseni eksistentialismia. Eksistentialismissa Ojansuun (2014)
mukaan on kyse ihmisen vapaustietoisuudesta, eli siitd, miten yksild asennoituu itseensd ja
maailmaan omasta vapaudestaan kdsin. Hén pitdd tirkednd sitd, ettd kyseiset, tdssdkin
mainitut antropologiset teemat olisivat opettajakoulutuksen ldsndolevia ja keskeisid osia

(Ojansuu, 2014, 148, 149, 159).
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Varton (2005, 46) mukaan ontologinen analyysi on ulotettava koskemaan ihmiskasityksen
lisdksi vield sitd maailmankasitysté, joka tutkijan olettamusten perustalla on. Myos Holliday
(2007) painottaa tutkijan oman ideologian tunnistamista. Laadullisen tutkimuksen tekiji
katselee ja kasitteellistdd tutkimusta omasta todellisuuskésityksestd késin (Holliday, 2007,
16). Tunnistetun oman ndkemyksen vaikutuksia tutkimukseen on helpompi arvioida, kuin
tunnistamattomaksi jdédneen (Laine, 2010, 34). Kristinuskon ydin, syntien sovitus
Kristuksessa, on auennut minulle sellaisena, ettd ymmaérrdn, luotuna, rakastettuna ja
armahdettuna, saavani olla vapaa omasta taakasta, itsekeskeisyydestd, tuomitsemisesta,
vertailusta tai toisen ihmisen méidrittelystd. Samoin perustein toinen ihminen omaa juuri
saman arvon kuin mind ja siksi minun on suhtauduttava haneen rehellisesti, kunnioittaen ja
kuunnellen. Kristinuskon sanoman antama toivo auttaa kohtaamaan ja katselemaan eldmaa
kaikkinensa, sen rosoineen, itsesséni ja ympdrilléni, ja ymmértdméén, ettd ihmiselld on aina
enemman opittavaa kuin opittua. Samaan aikaan, kun olen sitoutunut tdhan ajatteluun, 16ydén
sisimmasténi rikkindisyyttd ja ikdvid asenteita, joiden vuoksi kuulemani ja ndkeméani varmasti
ymmarryksessdni védristyy. Toivon ettd itsensd ymmértdminen armahdettuna, vaikuttaisi
kuitenkin oikeaa ndyryyttéd toisen ihmisen ja eldmédn kohtaamiseen. Turunen (1992) ajattelee,
ettd ihmisessd on kyky epdilld myos itseddn ja ettd tdhdn voi ponnistella kohti

totuudellisempaa nidkemysté (1992, 25). Siithen olen pyrkinyt.

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on karakterisoida, luonnehtia tai kuvailla ilmiota.
Siind pyritdén laatujen, sekd ilmidsséd piilevien ominaisuuksien kuvaukseen. (Anttila, 1996,
182.) Keskeisend piirteend on tiedonsaannin subjektiivisen luonteen tunnustaminen.
Téllaiselle tutkimukselle tyypillistd on yksittdistapausten tarkastelu, tutkimukseen
osallistuvien ihmisten nidkokulman korostaminen sekd tutkijan subjektiivisen vaikutuksen
tunnustaminen tutkimustulokseen. Tutkittava aineisto on aina tutkijan ja tutkittavan vilissa,
eikd siten pysty antamaan vilitontd kosketusta toisen ihmisen todellisuuteen. (Puusa & Juuti,
2011, 47.) En ajattele pystyvédni tavoittamaan haastateltavieni kokemusmaailmaa tdysin.
Lisdksi pitdydyn ajatuksessa, ettd ithmisind emme koskaan pysty tavoittamaan todellisuutta
sen tidyteydessddn. Tadssdkin tutkimuksessa ldsnd on yksittdisten ihmisten nikdkulma ja kuten
edelld kuvasin, myds siind myOnnetddn tutkijan subjektiivinen vaikutus. Ilmién
karakterisointi, kuvailu ja luonnehdinta, tuntui myos realistiselta tavoitteelta ja siksi

oikeutetulta. Néin pdddyin tekemédén laadullista tutkimusta.

Laadullista tutkimusta voidaan kuvata prosessina, koska aineistonkeruuvélineend on ihminen

itse ja hdnen tulkintansa ja ndkokulmansa aineistoonsa todenndkdisesti kehittyvét

52



tutkimustyon edistyessd. Samoin tutkimustehtdvdd ja aineistonkeruuta koskevat ratkaisut
voivat syntyd tietyn jarjestyksen sijaan, vasta véhitellen. Keskeistd on 10ytdd tutkimuksen
kuluessa ne johtavat ideat, joiden antamassa ymmarryksessd ratkaisuja tehddin. (Kiviniemi,
2015, 74, 77.) Tutkiminen on ollut prosessiluontoista myds tidssd tutkimuksessa.
Ymmartddkseni haastateltaviani, pyrin avoimeen asenteeseen suhteessa sithen, mitd he
minulle kertoivat (Laine, 2010, 36). Haastateltaviltani saamien uusien nidkokulmien valossa
lahdin tarkastelemaan teoria osuutta uudella tavalla. Vasta aineiston tarkemman tarkastelun

myo6téd tismentyiviat myds sen analyysia koskevat metodivalintani.

Aineiston keruu- ja analyysimetodit korostuvat empiirisessd analyysissd. Sen ero suhteessa
teoreettiseen  analyysiin  liittyykin  tarkastelunikokulmaan.  Aineiston keruu- ja
analyysimetodien kuvauksen kautta lukijan on mahdollista arvioida tutkimusta, niiden
kuvaukset ovat oleellinen osa tulosten uskottavuutta. Laadullinen tutkimus on titen empiiristad
tutkimusta. (Tuomi & Sarajédrvi, 2002, 20, 21.) Laadullinen tutkimus on myos kokonaisuus.
Fundamentaalisesta ndkokulmasta tutkimuksen kokonaisuudella tarkoitetaan sitd, ettei
aineiston keruuta ja analyysia voida perustella irrallaan tutkimuksessa tehdyistd ontologisista
ja muista metodologisista 1dhtokohdista. Eklektisestd nidkokulmasta katseltuna késitys siitd,
mitd laadullisen tutkimuksen kokonaisuus tarkoittaa, on hyvin vaihteleva (Tuomi & Sarajérvi,
2002, 70, 71.) Tadmén tutkimuksen kokonaisuuteen olen pyrkinyt fundamentaalisen

nakokulman maarittamalla tavalla.

Kohteen tarkastelussa laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan kokonaisvaltaisuutta seka
todellisen eldmidn kuvausta. Sen kéyttdmd aineisto kerdtddnkin mahdollisimman
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Samasta syystd ihmistd suositaan tiedon keruun
vélineend ja siind kiytetty analyysi on induktiivista, ithmisen ainutlaatuisuuden sallivaa ja
tunnustavaa. Tutkittavien ndkdkulmien ja oman “ddnen” esiintulon mahdollistavien metodien
tulisikin ohjata metodivalintoja. Tutkimuksen kohdejoukkoa ei valita sattumanvaraisesti vaan
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi ja muut, 2007, 157, 160.) Tavoiteltu
tutkittavan ndkokulma edellyttdd Puusan & Juutin (2011, 52) mukaan ldheistd suhdetta
tutkittaviin. Osa haastateltavistani oli minulle entuudestaan tuttuja ja osa ei. Kaikkien heididn
kanssaan jaoin kuitenkin kokemuksen vanhemmuudesta, joten meilld oli keskindiselle

ymmérrykselle ainakin jonkinlaista pohjaa.

Tutkimusstrategia  viittaa  tutkimuksessa  kéytettyjen  menetelmallisten  ratkaisujen

kokonaisuuteen. Perinteisid tutkimusstrategioita on nimetty kolme. Niitd ovat kokeellinen-,
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survey- ja tapaustutkimus. Kokeellisessa tutkimuksessa tutkitaan késiteltivin muuttujan
vaikutuksia toiseen muuttujaan. Survey-tutkimuksin kerdtddn ihmisjoukolta tietoa
standardoidussa muodossa. (Hirsjarvi ja muut, 2007, 128-130). Tapaustutkimuksessa 'Mita-,
'miten-' ja 'miksi-' kysymykset ovat keskeisid. Siind tutkijalla on vdhin kontrollia tapahtumiin,
aiheesta on usein vain vdhdn empiiristd tutkimusta ja tutkittava kohde on jokin tdmén ajan
eldvdssd elaméssd oleva ilmid. Tapaustutkimuksessa on oleellista kohdejoukon kohtuullisen
selkedn rajan hahmottuminen suhteessa muuhun kontekstiin. (Eriksson & Koistinen, 2005, 4,
5-8.) Lahtokohtaisesti tapaustutkimuksella ei tavoitella yleistettdvissd olevaa tietoa, vaikkakin
se voi toimia yhtend askeleena kohti yleistdmistd. Silli voidaan tuoda esille dynamiikkaa
monimuotoisista  ilmidistd, joiden  ymmértdminen  kausaalisuuteen  perustuvien
tutkimusasetelmien avulla, olisi vaikeaa. (Aaltio & Puusa, 2011, 164.) Olen halunnut l&hted
avoimin mielin kohtaamaan vanhempien kokemuksia ja késityksid luottamukseen liittyen.
Kohdejoukkona on kuusi pohjoissuomalaista, vahintdén leikki-ikdisten lapsen vanhempaa,
jotka ovat halunneet pohtia luottamusta omassa ja lastensa eldmissd. Néistd ldhtokohdistani

tarkastellen, olen ymmartényt, ettd tutkimukseni on tapaustutkimusta.

Tapaustutkimus voi olla itsessddn arvokasta, vilineellistd tai kollektiivista. Tutkimukseni
varsinainen tavoite ei ole itsessdén arvokkaan tutkimuksen tapaan kuvata ja ymmartdd
yksittdistd ihmistd, muuta kuin tulkintojen oikeutusten vuoksi. Kollektiivisessa
tapaustutkimuksessa selvitellddn useiden tapausten vélistd koordinaatiota tai rinnasteisuutta ja
silld tavoitellaan laajempaa ymmarrystd ilmiostd. (Jarvinen & Jéarvinen, 2000, 78; Stake, 1995,
3-4.) Taméi tavoite tuntui lilan suurelta vdhdisen aineistoni vuoksi. Ldhdin tavoittelemaan
ensisijaisesti ymmarrystd siitd, minkd varaan vanhemman luottamus rakentuu, saadakseni
joitain ndkokulmia vanhempien jaksamiseen tidssd ajassa. Lapsen luottamuksen rakentuminen
vanhemman ndkokulmasta on kiinnostavaa mm. siksi, ettd lapsen arvomaailma rakentuu
paljolti kotona, mutta ennen kaikkea sen vuoksi, ettd luottamaan oikeutettu lapsi on
onnellinen ja kykenee rohkeasti tutustumaan maailmaan sen ilmidineen. Ymmarrin
tutkimukseni ndin ollen olevan vilineellistd tapaustutkimusta. Staken (1995) mukaan
valineellisen tapaustutkimuksen avulla yritetidn ymmartdd yksittdisen tapauksen sijasta
jotakin muuta (Stake, 1995, 3-4). Huolimatta pyrkimyksestd ymmartééd yksittdisten ihmisten
tapoja jdsentdd maailmaa ja antaa asioille merkityksid, tapaus on kiinnostava, ei niinkdin
itsessddn vaan yleisten teemojen tai teoreettisten kehittelyjen vuoksi. (Eriksson & Koistinen,

2005, 9, 10.)
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Puusa & Juuti (2011) tdhdentdvat, ettd tutkijan on pystyttdvd perustelemaan uskottavasti
tutkimusmenetelmiinsd liittyvid valintojaan (Puusa & Juuti, 2011, 56). Hollidayn (2007)
mukaan ankaruus kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoittaa tutkimusstrategian periaatteellista
kehittelyd sopivaksi tutkittavaksi kaavailtuun teemaan (Holliday, 2007, 9). Seuraavaksi siirryn
kuvaamaan valintoihini johtanutta ajattelua. Laajasti ymmarrettynd metodologia késittelee
todellisuutta koskevan tiedon perusldhtokohtaa, tieteellistd perusndkemystd seké
maailmankatsomusta. Se kertoo aina jotain todellisuuden hahmottamiseen kéytetyista
kasitteista tieteellisen tiedon saamiseksi. Valittujen aineistonkeruu- ja analyysimetodien taas
voidaan ajatella olevan perustelu ja oikeutus sille, miksi timéntapaisia tietoja tutkimuksessa
on saatu. (Tuomi & Sarajéarvi, 2002, 11.) Metodin katsotaan koostuvan niistid kaytinnoistd ja
operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja, sekd niistd sdénndistd, joiden mukaan
ndin saatuja havaintoja muokataan ja tulkitaan, jolloin niiden merkitystd tutkimustulokseen

johtavina vihjeind, on mahdollista arvioida (Alasuutari, 2011, 82).

Tutkimukseni kuuluu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen, joka on osa
laajempaa hermeneuttista perinnettd. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 11, 33, 34.) Sekid
fenomenologisessa ettd hermeneuttisessa ihmiskésityksessd tutkimuksen teon kannalta
keskeisid ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet. Tietdmiseen liittyen
esille nousevat ymmaértdminen ja tulkinta. (Laine, 2010, 28.) Hermeneuttis-fenomenologisen
tutkimuksen tavoitteena on kaésitteellistdd tutkimuksen kohde, joka tdssd perinteessd on
merkitys. Taten tutkimuksen tavoitteena on tehdé jo tunnettu tiedetyksi. (Tuomi & Sarajérvi,
2002, 35.) Tutkimukseni on osaltaan kokemuksen rakenteen tutkimusta ja osaltaan kisitysten
tutkimusta. Pdddyin tdhdn ratkaisuun pohdittuani tarkemmin aineistoni luonnetta.
Fenomenologinen tutkimusote nédkyy téssd tutkimuksessa vanhemman luottamuksen
kokemuksen rakenteen selvittelyssd. Vanhemman kasvatusajattelun tutkiminen on taas
mielestidni selvemmin késitysten tutkimista, ja suhtaudunkin sithen fenomenografisella
tutkimusotteella.  Aineiston tulkinnan tarpeen myo6td tutkimuksessa on mukana
hermeneuttinen ulottuvuus. Gadamerildinen hermeneutiikka ymmartiméaan pyrkivénd, on

ollut ohjaavana periaatteena aineiston lukemisessa (Kakkori & Huttunen, 2014, 378, 379).

Fenomenologinen Ilihtokohta

Pohdin pitkddn sitd, tulisiko minun suhtautua, etenkin ensimmadiseen, mutta myds toiseen
tutkimuskysymykseeni, fenomenologisella vai fenomenografisella tutkimusotteella. Jouduin
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eparoiméddn Kakkorin ja Huttusen (2014) tavoin sitd, kuinka eri tasoisesti vanhemmat
luottamukseen liittyvid késityksidén olivat jasentdneet (Kakkori &Huttunen, 2014, 383, 384).
Kasitykset ja kokemukset poikkeavat Laineen (2010) mukaan siind, ettd kokemukseen jai
aina madritteleméttomid puolia. Usein kokemukset pitdvét sisdllddn selkeiden késitysten
sijaan epamdiirdisid tunteita, mielikuvia ja aavistuksia. Kokemuksemme ovat kuitenkin
omiamme, ja siten yksittdisid ja jollain tapaa erityisid. Kédsityksemme voivat olla syntyneitd
omien kokemustemme reflektoinnista tai sitten kertoa ennemminkin yhteisollemme
tyypillisistd tavoista ajatella maailmaa. (Laine, 2010, 37, 38.) Anttila (1996, 290) kirjoittaa
kisityksestd nidin: “Késitys on kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva jostakin
ilmidstd”. Perehdyttyéni aineistoon tarkemmin, olin hyvin epdvarma siitd, missd méérin
haastateltavieni luottamukseen liittyvd ajattelu keskenddn verraten, oli saman tasoisesti
reflektoitua. Tuntui siltd, etti osa haastateltavistani oli pohtinut pitkdénkin aihetta, toisten
vasta herdillessd siithen. Talld tavoin eri tarkkuudella piirtyneitd kuvia en uskaltanut 1dhted
kisittelemddn yhtéldisesti kidsityksind fenomenografisella tutkimusotteella, vaan paddyin
kisittelemdin vanhemman omaa luottamusta kokemuksena ja selvittimédn sitd
fenomenologisen tutkimusstrategian keinoin. Ratkaisua puolsi myds se, ettd olin kiinnostunut
nimenomaan vanhempien luottamuksen kokemuksen rakenteesta, joka on niin ikddn

fenomenologisen tutkimuksen kohdealaa (Latomaa, 2005, 42).

Fenomenologiassa ihmisen ajattelua pidetddn tajunnallisena ja aktiivisena prosessina (Anttila,
1996, 286). Kokemus voidaan tdssd perinteessd ymmartiad laajasti ihmisen kokemuksellisena
suhteena omaan todellisuuteensa, eli maailmaan, jossa hén eldd. Eldminen on kehollista,
havainnointia sekd yhtdaikaista koetun ymmértdvdd jdsentdmisti. Maailmansuhteen
ymmarretddn olevan kokemuksellisen lisdksi intentionaalista, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
thmisen toiminta on suurelta osin tarkoitusperdistd. Intentionaalisuus on myds sitd, ettd asiat
merkitsevdt meille jotakin ja ndyttdytyvdit meille jonkinlaisina. Pyrkimyksemme,
kiinnostuksemme sekd uskomuksemme antavat meille sen valon, missd asiat ndemme ja
ymmairrdmme. Fenomenologian késitys on, ettd kokemus muotoutuu niille antamiemme
merkitysten mukaan. Ndmd antamamme merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen

kohde. (Laine, 2010, 29, 30.)

Fenomenologinen tutkimus pyrkii lisddméadn ymmarrystd kulloinkin tutkittavana olevasta
ilmidistd (Aaltio & Puusa, 2011, 155). ”Fenomenologia” kddnnettynd tarkoittaa ilmenevin
jasentdmistd. Filosofisena menetelmdnd se on ymmérretty usein, ja my0s nyt omana

aitkanamme, monin eri tavoin. (Backman & Himanka, 2014, 1.) Fenomenologian isdni
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tunnustetun Edmund Husserlin oma oppilas, Martin Heidegger esitteli fenomenologiansa
laajalti hermeneutiikkana (Kakkori & Huttunen, 2014, 373). Fenomenologiassa toisen
ithmisen ymmartdminen perustetaan ihmisen yhteisolliseen luonteeseen. Merkitykset
avautuvat meille paljolti sen yhteison kautta mihin synnymme ja missa eldmme. (Laine, 2010,
30.) Saman kulttuurin jdsenind meilld on jonkinlainen mahdollisuus ymmartid toisiamme
jaetun kokemuksemme myo6td. Kuitenkin olemme myos yksiloitd ja myos tdma yksilollinen
ndkokulma kiinnostaa hermeneutikkoa (Laine, 2010, 30). Paadyttydni pitdimddn vanhemman
puhetta luottamuksestaan eliméssd fenomenologisen tutkimuksen piiriin, oli oikean tulkinnan

saavuttamiseksi perehdyttdva tarkemmin vield tulkinnan periaatteisiin.

Hermeneuttinen ldhtékohta

Hermeneutiikka on teoria ymmértdmisestd ja tulkinnasta. Fenomenologiassa pyritddn
tavoittamaan mahdollisimman oikea tulkinta toisen kertomasta. Juuri tulkinnan tarve liittda
fenomenologiseen tutkimukseen hermeneuttisen ulottuvuuden. Thmisten kuvaamia
merkityksid pyritddn siis ymmartdméddn ja tulkitsemaan. Sekd fenomenologisessa ettd
hermeneuttisessa tutkimuksessa metodiin liittyvdt kysymykset ovat laajalti sidoksissa
filosofisiin taustaoletuksiin. Metodi tarkoittaakin niissd ennemminkin ajattelutapaa ja
tutkimusotetta kuin teknistd, sddnnénmukaista aineiston késittelytapaa. (Laine, 2010, 31-33.)
Hermeneuttinen ajattelu kulkee kahta polkua. Toisaalta se mahdollistaa tutkijan kriittisen
suhtautumisen tekstiin, jolloin teksti ei péddse litkaa dominoimaan tulkintaa. Toisaalta se ei
anna lupaa olla epékriittinen itsearvioinnissa tehtyjen tulkintojen oikeutuksen suhteen.
Hermeneutiikassa tavoitteena on kuunnella mahdollisimman herkdlld korvalla aineistoa.

(Jarvinen & Jarvinen, 2000, 201.)

Gadamer (2004) maariteli hermeneutiikkaa néin: "Niinpd hermeneutiikka on enemmdn kuin
pelkkd tieteiden metodi tai tietyn tiederyhmdn erityisominaisuus. Ennen muuta se tarkoittaa
ihmiselle luonnollista kykyd.” Téll4 hin viittasi sithen, kuinka ymmartdmisen tarve on ldsni

kaikessa ihmisten vélisessd arkisessa kanssakdymisessd. (Gadaamer, 2004, 129.)

Bleicherin (1980) mukaan, hermeneutti Emilio Betti (1890-1968) Kkésitti eettisten ja
esteettisten arvojen olevan ideaalista objektiivista todellisuutta. Betti pdétyi ajattelemaan, ettd
thminen saa tietoa tdstd arvotodellisuudesta mm. suhtautumalla avoimesti ja myonteisesti

niiden mahdolliseen olemassaoloon. Arvojen olemassaolo ei ole Idydettivissd hénen
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mukaansa kielestd. Sen sijaan niiden maailma 16ytyy kielen ja jopa merkitysten maailman
takaa. Kieltd ja merkitysmuotoja hén pitdd ainoastaan meille annettuina keinoina tutkia tuota
ideaalista todellisuutta. Betti pitdd toisen mielen kohtaamista ldhtokohtana yritykselle
tulkinnan myo6td ymmartdd. Tulkinnan padmaira on siis ymmartdmisessa. (Bleicher, 1990, 28-
30.) My6s minun on ollut tirkedd saavuttaa se ymmairrys, miten kukin haastateltavani
hahmottaa maailmaa. Olen tarvinnut tuota herkélld korvalla kuuntelua usein, niin
haastatteluissa, kuin litteroidun aineiston ddrelld pysdhtyessdni. Yksittdisten lausahdusten
tulkinta on vaatinut hermeneuttista ajattelutapaa ja tutkimusotetta. Esittelen tutkimuksen
kulkua kuvatessani yksityiskohtaisemmin sitd, milld tavoin hermeneuttinen tutkimusote nékyy

suhtautumisessani aineistooni tidssa tutkimuksessa.

Fenomenografinen tutkimusote

Luottamus eldd vain tiettyjen arvojen keskelld ja se oleellista eldmidssdmme. Nami
kokemukset vievit ajattelua sellaisen todellisuuskisityksen suuntaan, jossa meilld on ainakin
jollakin tasolla yhteinen maailma, joka tosin voi ilmetd kullekin eri tavoin. Alanko (2017)
kuvatessaan fenomenografian ontologista ldhtooletusta lainaa Martonia ja Boothia: “There is
not a real world ‘out there’ and a subjective world ‘in here’. The world [as experienced] is
not constructed by the learner, nor is it imposed upon her, it is constituted as an internal
relation between them. There is only one world, but it is a world that we experience”

(Alanko, luento 2017).

Fenomenografinen kasvatustieteellinen tutkimusote sijoittuu filosofiselta taustaltaan
fenomenologian ja hermeneutiikan vilimaastoon. (Kakkori & Huttunen, 2014, 367, 369.)
Fenomenologia ja fenomenografia jakavat saman ontologisen l&htdoletuksen ihmisen ja
maailman vilisestd suhteesta. Niissd molemmissa ihmisen ajatellaan olevan intentionaalisessa
suhteessa maailmaan. (Alanko, luento 2017.) Myos fenomenografiassa uskotaan ihmisen
olevan rationaalinen olento. Néiiden ilmenevien yhtéldisyyksien vuoksi, en ndhnyt
periaatteellista ristiriitaa tai estettd sille, ettd voisin kdyttdd samassa tutkimuksessa molempia
tutkimusotteita, kunhan niilldi analysoitaisiin vain eri osia aineistosta. Kdésitteen
muodostamisella fenomenografiassa viitataan ihmiselle tyypilliseen toimintaan liittda

mielessdén oliot ja tapahtumat niitd selittdviin yhteyksiin. (Syrjild ja muut, 1996, 116).
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Vaikka sekd fenomenologisen ettd fenomenografisen tutkitaan ihmisen kokemusta ja
tietoisuutta, eroavaisuudet ilmenevédt Martonin ja Boothin (1997) mukaan niiden tavassa
lahestyd ihmisen kokemusta maailmasta. Fenomenologiassa erotetaan esireflektoitu kokemus
kasitteellisestd ajattelusta, kun taas fenomenografisessa tutkimuksessa tdtd eroa ei tehda.
Jonkun koetun ilmion sekd rakenne ettd merkitys fenomenografien mukaan, ovat
16ydettivissd, niin esireflektoidusta kokemuksesta, kuin késitteellisestikin, ajattelusta. Ndiden
tutkimusotteiden eroa voi selventdd vield seuraava kysymyksenasettelu: Kun fenomenologi
kyselee tutkiessaan “kuinka ihminen kokee maailmansa?”, voisi fenomenografi kysella:
”Mitké ovat ne kriittiset aspektit ihmisten tavoissa kokea maailma, jotka vaikuttavat sen, ettd

he selvidvit elaméssd huonommin tai paremmin?”. (Marton & Booth, 1997, 116, 117.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ihmisten erilaisista, arjen ilmioita
koskevista, késityksistd. (Huusko & Paloniemi, 2006, 162, 163; Jarvinen & Jarvinen, 2000,
86.) Tutkimuksen avulla pyritddn kuvailemaan, analysoimaan ja ymmartdmain néité erilaisia
kisityksid ilmidstd ja erilaisia tapoja ymmartda se, kuin myds késitysten keskindisid suhteita
(Huusko & Paloniemi, 2006, 163, 164). Sen tarkoituksena on tuoda esille niitd moninaisia
horisontteja, joista kdsin ihmiset hahmottavat maailmaa (Kakkori & Huttunen, 2014, 394).
Latomaan (2005) mukaan fenomenologia eroaa fenomenografiasta siind, ettd fenomenologin
ymmaértimisen tavoitteena on ymmartdd kokemuksen rakennetta, kun taas fenomenografisen

tutkimuksen tavoite on ymmartdd kokemuksen moninaisuutta (Latomaa, 2005, 42).

Vanhemman ja lapsen vélinen suhde, sekd vanhemman oma kasvatusajattelu koostuu monista,
tiedostamattomiksikin jddneistd seikoista, joten en uskonut sen olemuksen avautuvan
luotettavasti minulle néilld taidoillani. Fenomenografiassa padméaarini ei ole niinkddn kuvata
ajattelu- tai havainnointi prosesseja sindnsd tai 10ytdd ilmion syvintd olemusta, kuin selvittaa
thmisten erilaisia kasityksid ko. ilmidstd (Jarvinen & Jarvinen, 2004, 83). Myds Alangon
(2017) mukaan fenomenografinen tutkimus on ennemminkin erilaisten késitysten kuvailua
kuin taustalla vaikuttavien syiden etsimistd (Alanko, luento, 2017). Téllainen erilaisten

késitysten kuvailu tuntui sopivan tdhdn kohtaan tutkimusta erinomaisesti.

Fenomenografian  epistemologiaa  voidaan  kuvata  sanoilla  relationaalinen ja
konstitutionaalinen (Alanko, luento, 2017). Marton ja Booth (1997) ajattelevat kokemuksen
olevan yksilon sisdinen suhde maailmaan. He huomauttavat, ettd ihminen ei kykene koskaan
kuvailemaan mitéén tiaydellisesti ja ettd kuvailut ovat vaikuttuneita tavoitteista ja pddmaarista

kdsin. Fenomenografia tutkii kokemuksen (tai tietoisuuden) pohjalla olevia merkityksid.
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(Marton & Booth, 1997, 121, 122.) Kisittdminen tarkoittaa merkityksen antamista tietylle
ilmidlle (Jarvinen & Jarvinen, 2004, 83.). Kisitykset ovat mielipidettd syvempid ja
merkitykseltidn mielipidettd laaja-alaisempia. Ne muodostuvat kokemusten myo6td
tietoisuudessa ja ilmentdvit ihmisen omia, mutta my0s hdnen yhteisolleen tyypillisid piirteita.
Maailma esittaytyy yksilolle vain sen suhteen kautta, mikd hénelld on sithen. Ymmarrys on

tdten aina ymmartdmistd ymmartdmisyhteyksissd. (Huusko & Paloniemi, 2006, 164, 165.)

Kasitteiden ja ajatusten merkitys perustuu havaintoihin, mielikuviin, eldmyksiin, tuntoihin ja
tunteisiin. Ajatus on havainnoissa tai tunnoissa koetun yhteyden tulkki ja osa laajempaa
ndkemystimme. Koetut yhteydet ilmenevédt havainnoissa ja tunnoissa. Kisitykset
muodostuvat siis hyvin monenlaisista aineksista, ja ovat siten aiemman kohdatun pohjalta
tehtyd tulkintaa. (Turunen, 1992, 26.) Kaisityksessd/késittdimisessd on fenomenografian
mukaan kaksi aspektia. N&itd ovat mitd-aspekti ja kuinka-aspekti. Mitd-aspekti suuntaa
ajattelun fyysiseen tai psyykkiseen kohteeseen, kun taas kuinka-aspekti miérittdd sen, kuinka

tuo kyseisen ajattelun kohde rajataan. (Jarvinen & Jarvinen, 2004, 83.)

Koska fenomenografiassa tutkitaan kisityksid erilaisista ilmioistd, on siind keskeistd myds
thmisen kielellisyys. Néin ollen siind sitoudutaan ihmiskédsitykseen, jonka mukaan ihmiselld
on tietoisuus, jonka myotd hdnen on mahdollista luoda symboleja, sekd valittdd niitd
eteenpdin, myOs kielensd kautta. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 16.) Fenomenografiassa
ajatellaan, ettd ihmisilld on riittdvésti yhteistd kokemusta tdstd maailmasta, jonka vuoksi he
kykenevit kommunikoimaan ymmaérrettidvasti siind toistensa kanssa (Marton & Booth, 1997,

126).

4.3 Haastattelu aineistonkeruumenetelmiini tapaustutkimuksessa

Tutkimusstrategia tai ldhestymistapa, jolla timi tutkimus toteutettiin, on tapaustutkimus. Se
on usein monivaiheinen ja iteratiivinen prosessi, jolla tutkija kdy ldpi eri vaiheita, palaa
alempaan vaiheeseen takaisin, tarkentaa, keskusteluttaa aineistoja keskenddn ja kehittdd
vuoropuhelua teorian ja empirian kanssa (Eriksson & Koistinen, 2005, 19). Omakin prosessini
on kulkenut tdhdn tapaan. Se on ollut usein jo tehdyn tarkastelua ja tarkentamista uudesta
nikokulmasta, joka tutkimusprosessin edetessd on avautunut. Aiempi teoriaan perehtyminen
on auttanut ndkeméiin aineistosta varmasti jotain sellaista, joka muutoin olisi jadnyt
ndkemadttd. Varsinainen tutkimusprosessi kéynnistyi syksylld 2016 aiheen saatua

ensihahmonsa ja 10ydettydni késiini ensimmadisen aihetta késittelevdn kirjan. Pitkin matkaa
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olen perehtynyt ja pyrkinyt syventimédin ymmaérrystini siitd, sekd rajaamaan nikokulmaani.
Tutkimista on katkonut véliin tekemini lastentarhanopettajan palkkatyd. Haastattelut ovat
tammi-maaliskuulta 2017, jonka jélkeen tyOskentely kaikkinensa on ollut intensiivisempaa,

kunnes taas saman vuoden syksy on ollut tydskentelya tyon ohessa.

Haastateltavani ovat vdhintddn leikki-ikdisten lasten pohjoissuomalaisia vanhempia. Heitd on
viidestd perheestd, joista yhdestd isd ja 4&iti. Tapaustutkimuksessa tutkimuksessa
tutkimusjoukon valintaa maiérittdd, ei niinkdan tutkittavien lukumédrd, kuin tutkittavien
pitevyys ja tarkoituksenmukaisuus tutkimuksen teon kannalta, heidédn kauttaan avautuvat,
tutkimusta rikastuttavat ndkokulmat, sekd tutkijan tirkednd pitdmét analyyttiset tai
huomionarvoiset seikat (Patton, 1990, 184-185). Oma kohdejoukkoni valikoitui osin
tuntemattomista ja osin minulle entuudestaan tutuista vanhemmista, jotka tutustuttuaan
tutkimukseni aiheeseen ja haastattelukysymyksiin, kokivat haluavansa kertoa siitd omia
kokemuksiaan. Kohdejoukkoni on I8ytynyt niin kutsutulla lumipallo-otannalla, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd haastattelujen alkuvaiheessa tiedetdén yksi tai useampi avainhenkild,
joka johdattaa tutkijan sitten toisen tiedonantajan luo. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 88.) Pyrin
kuitenkin tietoisesti etsimddn eri tavoin ajattelevia vanhempia haastateltavakseni.
Haastateltavakseni suostuminen kertoi minulle sitd, ettd ndmd vanhemmat pitivdt aihettani
merkittivdnd vanhemmuudessaan, ja siten tapauksina he olivat erityisid. Viidelld
haastateltavistani oli ainakin jo esikoulu-ikddn ehtinyt lapsi. Yhteensd heitd on kuusi - viisi
aitid ja yksi i1sd. Haastateltavissani olleen pariskunnan haastattelin heidén toiveestaan yhdessi,
koska he kokivat yhteisen puhumiseen tdydempénd, eikd uskallusta niistd teemoista

puhumiseen rehellisesti toistensa ldsné ollessa, puuttunut.

Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan silloin, kun halutaan tietoa tajunnan sisdlloisti,
kiytetddn kvalitatiivisia menetelmid, kuten osallistuvaa havainnointia, pédivékirjoja tai
teemahaastattelua (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 28). Fenomenografiassa haastattelu on yleinen
aineistonkeruumenetelmé (Koskinen, 2011, 270). Laine (2010) pitdd sitd laaja-alaisimpana
keinona ldhestyd toisen ihmisen kokemuksellista maailmansuhdetta myds fenomenologiassa,
sen teoreettisten ldhtokohtien vuoksi, vaikkakin uskoo kokemuksen avautuvan tutkijalle
paremmin  videoitujen  haastattelujen myo6td. (Laine, 2010, 37.) Haastattelu
tiedonkeruumenetelménéd olettaa ihmisen olevan vapaa subjekti, mutta selvittdd myds
késitteenmuodostuksemme rajoja, ehtoja sekd sosiaalista luonnetta. Haastattelulle ominaista
on se, ettd ihmiset pyrkivét késitteellisesti vélittimédin siind omaa mielellistd suhdetta

maailmaan. Haastattelijan tavoitteena on saada selville sitd, miten jonkin objektin tai
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asiantilan merkitykset rakentuvat haastateltavalla. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 49.) Tassd
tutkimuksessa aineisto koostuu tablettitietokoneella nauhoitetuista ja niistd sanatarkasti
litteroiduista haastatteluista. Ennen varsinaisia haastattelujani, koettelin kysymyksidni
tutkimukseen ulkopuolella olevalla vanhemmalla ja pdddyin sen johdosta kysymysten

etukateisesittelyyn haastateltavilleni hyvissd ajoin ennen haastattelua.

Avoimuus tutkimuskohteelle edellyttdd haastattelijalta avointa asennetta. Tdmi asenne voi
ndkyd jo haastattelukysymysten laatimisessa. Haastattelukysymysten tulisi olla
mahdollisimman avoimia, ohjailemaan pyrkimdttomid sekd fenomenologisessa ettd
fenomenografisessa tutkimusotteessa. (Laine, 2010, 37, 38.) Toiveenani on ollut saada
haastateltavani oma luottamuksen kokemus ja kasvatukseen liittyvdé ajattelua ndkyviin. En
ole tarkoin kysymyksin halunnut olla ohjailemassa vastauksia, vaan avointen kysymysten
myotd olla kuuntelemassa sitd, kuinka haastateltavat itse luottamuksen kokevat ja
hahmottavat. Avoimuutta tutkimuskohteelle ldhdin tavoittelemaan puolistrukturoidulla
haastattelumenetelmaélld, jonka Hirsjdrvi ja Hurme (2001, 47) nimeédvit teemahaastatteluksi.
Siind haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa, jolloin tutkijan oma nékokulma
asioihin ei ole kovin vahvasti esilld, tutkittavien dédni saa tilaa ja tulee kuuluviin (Hirsjarvi &

Hurme, 2001, 47, 48; Puusa, 2011, 81).

Teemahaastattelu on muodoltaan puolistrukturoitu, jossa valitut teemat ovat kaikille
haastateltaville samat. Kysymykset eivit siind ole strukturoidun haastattelulomakkeen tapaan
tarkkaan muotoiltuja ja tietyssa jarjestyksessd esitettyjd. Se ei ole kuitenkaan syvihaastattelun
tapaan tdysin ohjailematon tilanne.  (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 48.) Teoreettisen
perehtymiseni antaman ymmarryksen valossa olen esittinyt joitain lisdkysymyksid teemoihin
liittyen tai pyytényt tarkennusta. Niiden esittdimisessd olen ollut kuitenkin todella arka, koska
pelkdsin niiden ohjailevan haastateltavani ajatuskulkua. Ldhtooletuksena teemahaastattelussa
on, ettd haastateltavat ovat kohdanneet tutkittavaan teemaan liittyvdd asiaa eldmdssdin
(Hirsjarvi & Hurme, 2001, 47; Puusa, 2011, 81). Jo aiemmin olen tuonut esille sen, kuinka

vanhemmuudessa kohtaamme usein, eri tilanteissa, kysymyksen luottamuksesta.

Teemahaastattelussa oletetaan haastateltavan ja haastattelijan puhuvan niin kutsutusti samaa
kieltd (Puusa, 2011, 82). Olen itsekin vanhempi, joten ajattelin, ettd jaoimme ainakin jotain
samaa vanhemmuuden kokemuksesta haastateltavieni kanssa. Haastateltavani saivat
teemakysymykset tietoonsa etukdteen, jonka jdlkeen saivat tehdd lopullisen péédtoksen

mukanaolostaan tutkimuksessa. Tédssd samassa yhteydessd olen selvittinyt teoreettisen
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etukiteisperehtymiseni pohjalta niitd asioita, joihin luottamuksella eldimédn ja eldmdissd
viittaan. He saivat my0s kysyd haastatteluun liittyvid asioita etukdteen. Niin pyrin
varmistamaan, etti olemme puhumassa varsinaisessa haastattelussa samasta asiasta. Yksi
haastateltavani ei ollut jostain syystd saanut etukdteen kysymyksid esittelylomakkeineen,

mutta hin sai luvan vield jalkikéteen tdydentdd vastauksiaan sdhkdpostilla.

Ihanteellinen haastattelutilanne on luonnollinen, haastateltavalle tilaa antava —
keskustelunomainen tapahtuma. (Laine, 2010, 37, 38.) Haastattelut tein haastateltavien
pyynnostd haastateltavien kotona. Toivoin valinnanmahdollisuuden haastattelupaikan suhteen
lisddvin haastattelutilanteen luontevuutta. Korostin tutkimukseni tavoitetta kuulla kunkin
haastateltavan omaa nidkemystd ja painotin sitd, ettei kysymyksiini ole oikeita vastauksia.
Haastattelussa kuunteleminen, hiljaa riittivan kauan oleminen, on osoittautunut yllattivin
vaikeaksi. Oma ennakkokdsitys ohjaa hyvin herkisti tdydentdvien kysymyksien tekoon
(Ashword & Lucas, 1998, 422.). Olen yrittdnyt antaa tilaa ja pyrkinyt kurinalaisesti keskittyen
kuuntelemaan intensiivisesti, mitd kukin haastateltava sanoillaan tarkoittaa (Ahonen, Saari,
Syrjélé, Syrjdldinen, 1996, 137). Tuntuu, ettd tdssd myos vahdn oppi haastattelu haastattelulta.
Pinnistely on kannattanut ja satona olen korjannut mielestini hyvin omaperéisid, itselleni osin
vieraita ja virkistidvidkin ndkokulmia. Se, ettd haastateltava on saanut haastattelun alussa
kuvata oman luottamuksensa rakennetta, lisdd mielestdni ymmaérrystd haastateltavan
kasvatusta koskevien kisitteiden tulkintaan. Ashword sekd Lucas (1998) varoittavatkin
atheellisesti tutkijan ennakko-oletuksista, jotka tutkimuksen eri vaiheessa, myds sen
lukuvaiheessa, voivat vadristdd asetelmia ja siten tuloksia (Ashword & Lukas, 1998, 418,

419).

Oma kisitykseni luottamuksesta eldméssd on jidsennelty ja koeteltukin. Perehtyminen sité
kisittelevddn kirjallisuuteen on yhéd selkiyttidnyt sitd. Ehkd jdsennelty kokemus on helpompi
laittaa sivuun, ja keskittyd kuuntelemiseen, kuin epdvarma tai -méérdinen tuntemus. Silti sen
kuuleminen, mitd toinen, samoilla sanoilla tarkoittaa, miten asia heille ilmenee, on
ddrimmdisen tyoldstd. Varto (2005) sanoittaakin ongelman hyvin: “"Kun toinen - esimerkiksi -
toimii, ilmaisee jotain, hdnen vdliton merkityksen antamisen lIdhteensd on hdnen oma
merkitysten maailmansa, joka monin eri tavoin muistuttaa omaamme, koska se on kiinnittynyt
samoihin esinemaailman ilmioihin ja samaan kulttuuriin. Mutta tdmd muistuttaminen on
vhtaikaa sekd ymmdrrystd helpottavaa, ettd sitd harhaan johtavaa: me ndet tartumme
tuttuihin ja vdlittomdsti avautuvilta vaikuttaviin piirteisiin  ja tdlld tavalla alamme

automaattisesti lukea tutkimuskohdetta ikddn kuin se olisi omaa eldmddmme, "minun
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kirjoittamaani", minun merkitysyhteyksistdini syntynyttd merkityskokonaisuutta.” (Varto 2005,
90.)

4.4 Aineiston analyysi

Laadullinen analyysi koostuu kahdesta eri vaiheesta. Ensimmdiinen vaihe muodostuu
havaintojen pelkistimisestd, toisessa vaiheessa ratkaistaan arvoitusta. Tdmi erottelu on
kuitenkin vain analyyttinen, ja kdytdnnossd vaiheet nivoutuvat toisiinsa. Havaintojen
pelkistimisestd alkaa aineiston tarkastelulla tietystd, valitusta teoreettis-metodologisesta
niakokulmasta. Tarkastelussa Kkiinnitetddn aineistossa huomio vain sithen, mikd on
kulloisenkin teoreettisen viitekehyksen tai kysymyksen asettelun kannalta olennaista. Néin
syntyy pelkistettyjd “raakahavaintoja”. Pelkistimisen seuraavassa vaiheessa ndin saatuja
havaintoja harvennetaan yhdistdmailla niitd yhteisen piirteen, nimittdjdn tai muotoillun, koko
aineistoon tiltd osin pétevin sddnndn mukaan. Tdmén yhdistimisen ldhtokohtana toimii ajatus
siitd, ettd aineistosta erottuu esimerkkejd tai ndytteiti samasta ilmiostd. Arvoituksen
ratkaiseminen merkitsee sitd, ettd pelkistettyjen havaintojen kautta syntyneiden johtolankojen
ja kéytettdvissd olevien vihjeiden avulla tehdddn tutkittavasta ilmidstd merkitystulkinta.
Empiiristd aineistoa sellaisenaan ei tule kuitenkaan unohtaa tissdkédn vaiheessa, vaan siitd
etsitddn vihjeitd oikeiden merkitystulkintojen tekemiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi.
Tietenkin, mitd enemman vihjeitd on, sitd paremmin arvoitus on ratkaistavissa. (Alasuutari,

2011, 38-48.)

Sekd fenomenologinen ettd fenomenografinen ldhestymistapa ovat aineistoldhtoisid. Ne
toteutetaan empiirisen aineiston pohjalta. Perehtyminen teoriaan antaa kuitenkin valmiuksia
tutkimuksessa tarvittavan aineiston hankintaan, ja on ndin ollen tutkijan jollakin tavoin
vaikuttamassa ennakko-oletuksina ldpi koko tutkimusprosessin. (Huusko & Paloniemi, 2006,
166.) Siséllonanalyysia voidaan pitdd laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmina.
Sitd voidaan pitdd yksittdisend metodina, mutta myds erilaisiin analyysikokonaisuuksiin
liitettdvdnd viljdnd teoreettisena kehyksend. Téssd tutkimuksessa se toimii jilkimméisessa
merkityksessd. Eskolan (2015) mukaan analyysia voi tehdd joko aineistoldhtdisesti,
teoriasidonnaisesti tai teorialdhtoisesti. Aineistoldhtdisessd analyysissd pyritddn aineistosta
luomaan teoreettinen kokonaisuus metodologisten sitoumusten seké tutkimuksen tarkoituksen
ja tehtdvénasettelun ohjaamana. Teoriasidonnaisessa analyysissakin analyysiyksikot syntyvét

aineiston pohjalta, mutta siind aiemmin omaksuttu tieto ohjaa tai auttaa analyysia. Sen
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vaikutus on tunnistettavissa analyysissa, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava vaan teoria
on siind avaamassa uusia ajatusuria. Teorialdhtoinen analyysi nojaa johonkin tiettyyn
teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittiméén ajatteluun. Tutkittava madritelldén siind siis jo

tunnetun mukaan. (Eskola, 2015, 188.)

Oma sisédllonanalyysini on ymmartédkseni teoriasidonnaista. Analyysiyksikot ovat nousseet
aineistosta, mutta uskon, ettd aiempi teoriaan perehtymiseni on ollut vaikuttamassa tapaani
ndhdd ja hahmottaa aihettani. Néin ollen se on ollut aukomassa ajatusuriani. Tutkija ei
olekaan Kiviniemen (2015) mukaan tutkimusprosessin alkuvaiheessakaan tyhji taulu, “tabula
rasa”, eikd késitteellistiminen siten ole vélttiméttd puhtaasti aineistoldhtdistd (2015, 78).
Aineistosta nousevien ndkokulmien suhdetta tutkimusta késitteellistdviin teoreettisiin
nidkokulmiin hdn pitddkin ennemminkin vuorovaikutteisena. Paittelyni on ndin ollen
logiikaltaan abduktiivista. Deduktiivisen péittelyn ldhtokohta on teoriassa ja induktiivisen
empiriassa. Abduktiivinen pééttely ldhtee myds empiriasta, mutta ei torju teorian asemaa
taustavaikuttajana. Abduktiivisessa pédttelyssd kirjallisuutta ja teorioita voidaan kayttds, ei
sellaisenaan nojina, vaan esimerkiksi inspiraation ja ideoitten ldhteend. (Anttila, 1998, 139,
140.) Sen selvittiminen ja ratkaiseminen, mitd tdssd tutkimuksella luottamuksella eldmassi
tarkoitan, vaati suhteellisen laajan aiheeseen tutustumisen. Sen sijaan vanhemman lapsen
luottamuksen rakentumiseen liittyvdn vanhemman kasvatusajattelua koskeva teoreettinen
perehtymiseni oli kehyksenomaisempaa. Néin ollen ajattelen, ettd analyysin aineistoldhtoisyys
ja siten induktiivisen paittelyn logiikka, on todempaa kolmannen tutkimuskysymykseni
kohdalla, kun taas analyysin teoriasidonnaisuus on todenndkodisempédd kahden ensimmdiisen
tutkimuskysymyksen kohdalla. Vakava pyrkimykseni on kuitenkin ollut hahmottaa sitd, mité
aineistosta on noussut, ilman ettd tietoisesti olisin perustanut ndkemistdni teorian

suuntaamana.

Metodin empiirinen soveltamiskuvaus

Olen pyrkinyt suhteessani haastateltaviini avoimuuteen, “kuulijan paikalle”, koko
tutkimusprosessin ajan, jolla tarkoitan “astumista porstuaan ovelle” omasta tutusta tavastani
kasitteellistdd aihettani (Ashword & Lucas, 1998, 421). Varto (2005) sekd Gadamer (2004)
pitdvatkin tirkednd sitd, ettd tutkija muistaa ymmaértdmisen kohteen tutkimuksessa, olevan
toista, siis toisen eldmismaailmaa (Gadamer, 2004, 33, 34; Varto, 2005, 90-99). Tulkinnan
tulisi perustua merkitysten koherenssiin, joka tarkoittaa ymmartadmiskokonaisuuden

(tutkittavan maailma ja tutkimuksen maailma) huomioonottamista. On huomioitava, ettd
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tutkijana ymmarrdn ja tulkitsen haastateltavaani oman eldmédni keskelti ja toisaalta
tutkittavani kanssa samassa maailmassa elden. Tutkijan lukutavan tulisi olla tutkijan omaa
siten, ettd tutkija pystyy erottamaan oman tapansa tematisoida, tutkimuskohteen
tematisointitavasta ja kykenee raportoimaan néitd molempia. Heideggerin (2000) mukaan
tulkitsemisen ensimmadinen, alituinen ja viimeinen tehtdvd on huolehtia aiheen tieteellisesté
kisittelystd tyostimalld ennakkoon omaksuttua, ennakkondkyméi ja ennakkokésitystd asioista

itsestddn (Heidegger, 2000, 197).

Varto (2005) huomauttaa merkitysten l0ytdmisessa ndin: “tutkittavan eldmismaailma on aina
ymmdrtdmiskokonaisuus, jossa ei ole aitoja osia, koska tutkittavan eldmismaailma rakentuu
merkityksistd ja merkitykset rakentuvat ylhddltd alaspdin: merkityskokonaisuus mddrdd osien
merkityksen. Kun osia eritellddn, on tdmdn ohjeen mukaan noudatettava koko ajan vertailua
osien ja kokonaisuuden vidlilld, jotta merkityksen paikka (siis kokonaisuus) ja aika (siis tietty
esilld oleva osa) pysyisivdt oikeassa suhteessa.” (Varto, 2005, 94.) Niitd ohjeita olen pyrkinyt

noudattamaan.

Kisitykset saavat siis merkityksen kokonaisuuksista, siksi niiden ilmenemisyhteys on tdrked
(Huusko & Paloniemi, 2006, 166). Tekstin yksittdisten osien merkitys maérittyy
kokonaisuudesta, jotka taas madrittavit itse kokonaisuutta. Ymmartamisen liike tapahtuu néin
ollen kokonaisuudesta osaan ja osasta takaisin kokonaisuuteen. Oikean ymmaértdmisen kriteeri
on yksittdisseikkojen yhteensopivuus kokonaisuuden kanssa. Tekstid tulee siis ymmartéa siitd

itsestdédn késin. (Gadamer, 2004, 29, 30.)

Lukeminen ei ole vain tulkintaa. Varto (2005) muistuttaakin, ettd tulkintaa tulisi seurata
ymmairtdmisen. Muutoin késitys tutkimuskohteesta ei muodostu kokonaisuudeksi, vaan
tulkinnassa esille tulleet osat ja tasot jddvidt erillisiksi. Ne ovat tarkoituksellisesti ja
aikeellisesti yhdistettivd merkitysyhteydeksi, kokonaisuudeksi, joka lopulta muodostaa

tutkimuskohteesta nousseen mielen. (Varto, 2005, 99.)

Fenomenologinen analyysi

Laine (2010) viittaa fenomenologian ja hermeneutiikan metodilla aineistoon suhtautuvaa
ajattelutapaan ja tutkimusotteeseen teknisesti sddnnonmukaisen késittelytavan sijaan. Hén
tdhdentdd tutkimuksen metodikysymysten kietoutuvan fenomenologian ja hermeneutiikan

taustalla oleviin filosofisluonteisiin oletuksiin. Hén korostaa tilannekohtaista harkintaa
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kulloisenkin toimintatavan valitsemisessa. Tavoitteena on kuitenkin aina tuo sama toisen
kokemuksen ja hénen ilmaisujensa merkitysten ymmartdminen mahdollisimman autenttisina.

(Laine, 2010, 33, 40.)

Tutkimus etenee vaiheittain fenomenologisessakin tutkimuksessa. Huolellisen edelld kuvatun
lukemisen jadlkeen pyritddn tutkimusaineiston ensimmaéisessa tyostovaiheessa kuvaamaan sita,
mitd siind on sanottu. Kuvauksiini liitin aiheeni kannalta oleelliset ja haastateltavani
keskeisiksi kokemat asiat. Olennaisuus paljastuu Laineen (2010) mukaan vasta
ymmarrettydmme ilmaisujen merkityksid tutkittavan omasta ndkokulmasta. Ymmartadkseni
aineistoani, kdvin vuoropuheluun litteroitujen haastattelujen kanssa. Pyrin irtautumaan
haastattelutilanteessa syntyneistd vélittomistd tulkinnoista, jotka koostuvat Laineen mukaan
tutkijan omasta tulkinnasta ja kuvitelmista. Teksteistd alkoikin nousta pian asioita, jotka
aluksi olivat jddneet huomioimatta tai joita olin pitinyt epéoleellisina. Néiden tuoreimpien
16ydoksieni paikkansapitdvyyttd ldhdin sitten koettelemaan Laineen ohjetta seuraten uusilla
lukukierroksillani. (Laine, 2010, 36, 37, 40.) Jatkoin tétd, kunnes en endd havainnut ristiriitaa

tulkintojeni ja tekstien valilla.

Kuvauksen jdlkeen keskityin analyysissdni seuraavaan fenomenologisen tutkimuksen
vaiheeseen, eli merkityskokonaisuuksien loytimiseen. Samanlaiset merkitykset muodostavat
siind aina kokonaisuuden. Kokonaisuudesta eroavat merkitykset jdsentyvét erityislaatunsa
perusteella toisiin kokonaisuuksiin. Olen Laineen (2010) ohjetta noudattaen tarkastellut sit4,
mitkd merkitykset ovat oleellisia kunkin kokemuksen kokonaisuuden sdilymiseksi. Minulle
aineistostani hahmottui kolme erilaista kokemuksen rakennetta. Luottamus eldmissd perustui
joko Raamatun ilmoittamaan persoonalliseen Jumalaan, itsetuntemuksen kautta
muodostuneeseen eldminkatsomukseen tai kokemukseen ja uskomukseen, jolloin sen takaa ei

ollut 16ydettavissa artikuloitua, laajempaa kisitystd todellisuuden luonteesta.

Fenomenologisen analyysin loppuvaiheen tavoitteena on luoda kokonaiskuva ilmidista.
Fenomenologia Laineen (2010) mukaan tarkoittaakin  ilmion  olemuksellisen
merkitysrakenteen selvittamistd. Selvitys merkityskokonaisuuksien vilisistd suhteista luo
tutkimuksessa saadun lopullisen kuvan ilmidsté. (Laine, 2010, 40, 41, 43.) Tdmén viimeisen
vaiheen jdtin analyysistdni pois, koska koin, ettei ndin pieni aineisto anna sellaisen luomiseen

oikeutusta.
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Fenomenografinen analyysi

Jalkimmadisessd osassa tutkimustani halusin selvittdd sitd, millaisena luottamuksen
rakentuminen ja rakentaminen lapselle nidyttiytyy vanhemman kasvatusajattelussa. En
tarkoita tdssd niinkdin pienen lapsen kiintymyssuhteeseen (Ainsworth, Blehar, Waters, &
Wall, 2009) liittyvéa luottamusta, vaan asioita jo hieman sanoinkin kisittelemédn kykenevin

lapsen luottamusta yha laajenevissa elinpiireissdan.

Fenomenografisen tutkimusotteen ensimméinen, keskeinen piirre, on nk. perspektiivin valinta
— orientoidumme maailmaan jollain tavoin ja teemme siitd pédtelmid. Tatd kutsutaan
fenomenografiassa ensimmadisen asteen perspektiiviksi. Toisen asteen perspektiivissa,
orientoidutaan toisten ihmisten késityksiin maailmasta tai kuinka he késitteellistiavit eri
ilmi6itd maailmassa ja tehdddn siitd péadtelmid. (Anttila, 1998, 290; Huusko & Paloniemi,
2006, 165; Jarvinen & Jarvinen, 2004, 83.) Ensimmadisen asteen perspektiivissd eri
nidkokulmat néyttdytyvét ihmiselle enemmén tai vihemmén pétevind, johdonmukaisina tai
hyodyllisind. Toisen asteen ndkokulmaa omaksuttaessa, tutkijan tulee keskittyd arviointien
sijaan erilaisiin tapoihin kokea maailma. Kuitenkin tdssd toisen asteen ndkdkulmassakin,
tutkiessaan toisten ihmisten kokemuksia, tutkitaan niitd jatkuvasti ensimmadisen asteen

ndkokulmasta. Tutkija siis reflektoi toisten ihmisten ajatuksia. (Marton & Booth, 1997, 120.)

Aineiston analyysissd kategorioiden muodostamisessa on Ashwordin ja Lucasin (1998)
noudatettava erityistd huolellisuutta (Ashword & Lucas, 1998, 429). Kategorioiden tulisi
nousta aineistosta, eiki jo olevista teorioista, jolloin tehtdisiin vadryyttd tuloksille. Martonin ja
Boothin (1997) mukaan tutkimus koostuu tutkijan etukdteisperehtymisestd ilmi6on sekd
haastateltavien ndkemyksistd koskien kyseistd ilmiotd. Tutkijan padtehtdvd on ndhda
méadrittelemédnsd 1lmid sekd haastateltavien ilmidlle antama tarkoitus. Analyysia tehdddn
tarkastelemalla aineistosta 1lmi6td aina yhdestd, méaaritellystd ndkokulmasta kerrallaan. Néin
saadaan esille aineistosta ne variaatiot, jotka liittyvit tuohon tarkastelukulmaan. He erottavat
thmisten kyvyn kertoa kokemuksestaan itse kokemisesta. Heiddn mukaansa kategorioinnin
jalkeen tulisi kysyd haastateltavilta, vastaako valmisteltu luokittelu sitd, mitd he todella

tarkoittivat. (Marton & Booth, 1997, 127, 133.)

Analyysin avulla pyritddn l0ytamédn aineistosta eroja, jotka selventivit késitysten suhdetta
tutkittavana olevaan ilmidoon. Eroavaisuuksien perusteella muodostuvat seuraavaksi erilaiset
kasitteelliset kuvauskategoriat. Ne kuvaavat aineiston sisdltimid erilaisia tapoja késittaa.

(Huusko & Paloniemi, 2006, 166.) Analyysista tulisi seurata selkeésti toisistaan erottuvia
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kuvauskategorioita, joista ilmenee eri ndkokulmia tutkittavaan ilmioon sekd kunkin
nikokulman paikka muiden nékdkulmien joukossa. Laadultaan erilaiset tavat kokea tutkittava
1lmid, muodostavat hierarkian kokemusten vélille. Hierarkkisuus tarkoittaa kompleksisuuden
ja sisdltorikkauden kasvua, nihda ilmio. Jokaisella kategorialla tulisi olla selkedsti midritelty
suhde tutkittavaan ilmioon siten, ettd jokainen kategoria kertoo jotain selvésti muista
nidkemisen tavoista erottuvaa tapaa kokea ilmid. Kukin kategoria asettuu siten loogiseen
suhteeseen i1lmidon ndhden ja kullakin niisté tulisi olla looginen paikka muiden kategorioiden
joukossa. Kategorioiden luonnissa tulisi noudattaa séddstdviisyyttd, siten, ettd vain

tarkoituksenmukaiset, riittdvin variaation aineistosta osoittamaan kykenevit sdilytetdén.

(Marton & Booth, 1997, 125.)

Fenomenografisen analyysini aloitin lukemalla vanhemman kasvatuskisitystd koskevaa
aineistoa ja merkitsin siitd esiin ne merkityskokonaisuudet, jotka mielsin késityksiksi. Sen
jilkeen hahmotin itselleni sitd, miten ne ilmentdvit suhdetta tutkimuskysymykseeni, ja
kiinnitin huomioni siithen, miten eri tavoin haastattelemilleni vanhemmille Ilapsen
luottamuksen rakentuminen ja rakentaminen néyttdytyivat. Sdilytin riittdvin variaation
ilmentdvin, kaiken laadullisesti erilaisten ndkemisen tavat kattavan kategorisoinnin.
Tavoitteeni on ollut luoda selkedsti toisistaan erottuvia kategorioita, joista kustakin ilmenee
jokin toisista ndkokulmista erottuva ndkokulma tutkittavaan ilmioon. Kategorioiden
muodostamista helpotti se, ettd katselin aineistoani pohtien sitd, miké timén kasityksen suhde
on tutkittavaan ilmidon ja mitd, selvésti muista ndkemisen tavoista erottuvaa tapaa kokea
ilmid, se ilmentdd. Noudatin Martonin ja Boothin (1997) ohjetta tarkastella aina yhdesta,
maédritellystd ndkokulmasta kerralla. Tutkistelin vield kategorioitani, niiden laadullisia eroja ja
mietin kunkin kategorian paikkaa toisten kategorioiden joukossa. Pohdin, ovatko ne
loogisessa suhteessa ilmidon ja ettd onko kullakin niistd looginen paikka toisten kategorioiden
joukossa. Lopuksi tutkin vield kategorioideni sisdltdjd ja mietin, ilmenikd niissd késitysten
kompleksisuuden ja sisdltorikkauden kasvua, ja sitd onko niiden keskuudessa havaittavissa

tdman tasoista hierarkiaa. (Marton & Booth, 1997, 125.)

Tdma analyysini johti viiden kategorian syntymiseen. Vanhemmat kasvatusajattelusta erottui
ensinndkin puhe oman tietoisen kayttdytymisen merkityksestd lapsen luottamuksen
rakentumiselle. Toinen kategoria muodostuu vanhempien lapsille antaman opetuksen
sisélloistd. Kolmas kategoria koostuu niistd l&htdoletuksista, joista kdsin vanhemman
perustelivat itselleen ja lapselleen luottamukseen liittyvdd ajatteluaan. Neljannen kategorian

muodostaa vanhemman puhe liittyen sithen, kuinka he ymmartiavit vaikuttavansa lapseensa
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olemuksensa ja asenteittensa kautta, siis muutoinkin kuin vain sanojen kautta. Tédmén
kategorian nimesin otsikolla ”vanhemman olemukseen ja asenteisiin liittyvdt”. Viimeinen
kategoria kuvaa niitd véylid, joilla vanhempi ajatteli oman mallinsa, toimintansa ja suoran

opettamisen ohella (lapsen kokemus), luottamuksen eldmaissé ja eliméén lapselle vilittyvin.
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5 Tutkimustulokset

Téssd luvussa esittelen tutkimustulokset koskien kutakin tutkimuskysymysténi. Vanhemman
omaan luottamukseen liittyvdt tulokset ovat fenomenologisen analyysin seurauksena
syntyneitd merkityskokonaisuuksia ja kuvaavat vanhemman kokemuksen rakennetta. Niissa
yksilod ei ole hdivytetty. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaavat kommentit olen
koodannut A kirjaimella ja toiseen liittyvit B kirjaimella, haastateltavat olen identifioinut lipi

tutkimuksen numeroinnilla.

Lapsen luottamuksen rakentumiseen liittyvd vanhemman kasvatusajattelu on analysoitu
fenomenografisella metodilla, jolloin yksittdisten vanhempien késitykset ovat pilkottuna
erilaisiin koko aineistosta nousseisiin merkityskategorioihin. Néin ollen téssd tulosten
esittelytavassa ovat ndhtdvissd kaikki lapsen luottamuksen rakentumiseen liittyvd
kasvatusajattelu, ei rakenteena, vaan kaikkine niine aspekteineen, joita siihen liittyen
aineistossa ilmeni. Kunkin kategorian nimi on tekstissd alleviivattuna ja koodattu isoilla
kirjaimella F, G, H, I ja J, ja aina kutakin kategoriaa vastaava lausahdus taas kyseisen
kategoriaan liittyvén kirjaimen pienelld kirjaimella. Runsain suorin lainauksin, olen pyrkinyt
antamaan lukijalle arviointiperusteita tekemieni tulkintojeni oikeutuksen arvioimiseksi ja
toisaalta sen vuoksi, ettd kunkin merkityskokonaisuuden sisdltd avautuisi sen kaikessa

rikkaudessaan hénelle.

5.1 Vanhemman luottamus

Misti aineksista vanhemman luottamus eldmaién ja eldméssa rakentuu?

Analyysini my6td vanhempien luottamus ndytti rakentuvan kolmella eri tavalla. Luottamus
elaméssd oli rakentunut Raamatusta 10ytyneen Jumalan varaan, itselle selkiytyneen
eldimédnkatsomuksen varaan tai uskomusten varaan, jotka olivat syntyneet oman
elimédnkokemuksen myo6td, mutta joiden takana ei ollut mitddn laaja-alaisempaa, artikuloitua

késitysta todellisuudesta.
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Luottamuksen perusta kristinuskosta 16ytyneené niyttiytyi seuraavanlaisena.

" Kyllihd se kristinusko on mulle se, mikéd on sen mn luottamuksen pohoja ja tuota Jumalan

sana, minkd se on Raamatusa meille ilimottanu...” (A1)
... kylld se mulla (uskon sisdlto) on semmonen, miten tuota nii, kirkko opettaa...” (A3)
... saatu lapsena jo sitd, sen kristillisen pohjan eldmdlle, luottamuksen Jumalaan” (45)

... kylld se niinku sieltd jotenki, siitd kristillisestd uskosta jotenki se niinku luottamus siihe

niinku eldmdn kannatamiseen...”(A6)

Tédssd usko Jumalaan on luottamusta siihen, ettd eldmd oma eldmid on Jumalan varassa

“paremmissa késissd.” Jumala on hyvi, pitdd huolen ja tahtoo auttaa, eikd tarvitse kaikessa

olla oman viisauden varassa.

”...ettd ei oo niinku omisa kdsisd asiat... ”, 7 ... ettei tarvi niinku ite ratkua niitd asioita.
Tottakai pittdd itekki tehd ettee, mutta ettd ku kaikilleha ei niinku voi mittdd...”

(43)

... ku kristittyjd ollaa nii kylldhd se niinku luottamus siihe Jumalan johdatukseen ja
huolenpitoon, nii se on silldlailla kylld tosi tirkee, varsinki niinku sitte semmosissa hetkissd
ku tuntuu ettd oikee se aviopuolisokaa ei jaksa ... ettd ollaa niinku paremissa kdsissd sitte
kuitenki pohjimmmiltaan ... nii semmosissa vaikeissa hetkissd erityisesti jotenki huomaa ja ...
muistaaki sen, ettd ... kylld tdssd on kuitenki Jumala pitdny huolta meistd tihdnki asti ... ettei

tarvi olla jotenki nii oman viisauden varassakaan...” (A6)

Usko Jumalaan tuo levollisuutta ja toivoa arjen ja antaa ymmaérrystd eldméén vaikeidenkin

asioiden ja aikojen keskelld, en ole ”hukassa” eldmisséni.
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”... tuonu (vakaumus) sitd luottamusta..., ettd niistd (vaikeista asioista) selevidd ... ettd, jos
sitd (vakaumusta) ei ois, nii kuinka hukasa sitd sitte olis...kaikilleha ei niinku ite voi mittdd,

nii sen hyviksyinen ja semmone.” (A3)

”...se (luottamus Jumalaan ja hinen huolenpitoonsa) auttaa jaksamaa vaikeissa vaiheissa ja

tuo semmosta levollisuutta ja toivoa siihen arkeen.” (A6)

Jumalan lupauksista oli 10ytynyt luotettava pohja eldmadlle. Oli koettu, ettd eldméssd oli

16ydetty jotain pysyvéa ja sellaista, jonka varaan oli voinut luottamuksensa laittaa.

... kantapddn kautta niinku saanu niinku kokia ... ettd ... ainut minkd varraa sen

(luottamuksen rakentamaan) pystyy niinku, joka o semmonen pysyvi ... (A1)

”... ja sitte ku on huomannu ettd, ettd tuota, ei sitd oikee muuta semmosta

pysyvdd, tai semmosta muuta apua ole samanlaista.” (43)

Usko oli myos siti, ettd rukouksessa saattoi kddntyd Jumalan puoleen.

”... ku jotenki kokee, ettd omat voimat on vdihissd tai loppu nii sitte vaa ldhinnd huokasee,

ettd sais sitd apua sitte sieltd ylempdd.” (45)

"Kylld se niinku tuota ruokous ja sitte niinku myés esirukous...” (46)

Luottamus, jonka perustui itsetuntemuksen kautta rakentuneeseen eldminkatsomukseen,

ndyttdytyi seuraavanlaisena.

”No mdd luulisin, ettd tdrkein tekijd (luottamukseen rakentumisessa) on se hyvd itsetuntemus
Jja sitd kautta rakentuu sitte semmonen niinu eldmdnkatsomus, joka oikeastaan perustuu sille

ajatukselle, ettd ettd eldmd kylld kannattellee, vaikkei aina tekis niitd oikeita valintoja....nii,
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kylld kai sen voi kiteyttdd silld tavalla, ettd se ... ldhtee siitd mun uskonnollisesta
vakaumuksesta, ettd miksi mdd ajattelen ndin....oon semmonen luonnouskova pakana...aika
ldhelld un ajatukset on niinku budhalaisuutta. Esimerkiksi karmanlaki on mulle téirked ja sitte

mdd uskon siihe, ettd kaikki on energiaa.” (A4)

Luottamusta kannattelee ja toivoa tédlldin antoi usko siihen, ettid kaikella tapahtumisella on

syynsi ja eldmin katsomukseen sisdltyva usko siihen, etti asiat tapahtuvat parhaakseni.

"Mdid uskon, ettd asiat tapahtuu aina syystd. En usko sattumaan.” (A4)

“Mdd uskon siihen, ettd asiat tapahtuu aina omaksi, loppupelleisd omaksi parhaaksi ... sitd ei
ndd siind tilanteesa ... kylld se sitte vuosien pddstd esimerkiksi, paljastuu, ettd miksi asia

meni, niinku se meni.”” (A4)

Luottamus kokemukseen ja uskomukseen perustuneena, kuvaa kolmatta aineistosta 10ytynytta

vanhemman luottamuksen rakennetta. Tuolloin késitysten taustalta ei ollut l6ydettivissa
selvdd ndkemystd todellisuuden rakenteesta. Puolimatkan (2010) mukaan voimme uskoa
jonkin asian todeksi kuulemamme opetuksen perusteella. Uskomukset eivit hinen mukaansa
kuitenkaan ole vield tietoa, koska tieto edellyttid omakohtaista ndkemystd sanojen takana

vaikuttavasta todellisuudesta. (Puolimatka, 2010, 65, 66.)

Luottamus tédssd oli syntynyt uskosta siithen, ettd eldma kantaa.

”Luottamus tarkoittaa minulle uskoa eldmdiin ja uskoa, ettd se kantaa, vaikka vastuksia

tuleekin...Ehkd myds jokin kumma ajatus, ettd "asiat menevdt parhainpdin”.

(42)

Luottamus oli tuolloin my0s uskoa siihen, ettd meissd kaikissa voi olla toivo ja pyrkimys

parempaan, ikdin kuin sisddnrakennettuna.
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”Jotenki se tuntuu siltd, ettd se toivo on, ikddnku se ois meissd kaikissa, ettd se vaa tulee

sieltd jostai kuitenki aina semmonen jonkunlainen toivo, valo, pyrkimys parempaan.” (A2)

Naistd kolmesta eri luottamuksen kohteesta, joiden varaan haastattelemieni vanhempien
luottamus rakentui, erottui mielestdni kaksi padmerkitystd. Ensinndkin luottamus saattoi pitda
sisdllddan suhteen joko toiseen thmiseen tai persoonalliseen Jumalaan, jolloin se saattoi sisaltdaa
henkilokohtaista lohdutetuksi tulemisen tunnetta. Toisekseen luottamus saattoi néyttiytyd

elamaa selittdvéni, jolloin se antoi eldméille mieltd ja oli lisddméssd ymmaérrysta siita.

5.2 Kuinka vanhempi on kasvanut luottamukseen?

Luottamukseen Raamatun ilmoittamaan Jumalaan, oli kasvettu eri tavoin. Aineistosta

hahmottui kolmenlaisia polkuja, jotka olen nimennyt seuraavasti:

Epéluottamuksesta - luottamukseen

Jo varhain koettu epéluottamus ihmisiin sekd vaikeat psyykkiset kokemukset olivat vieneet
pohjaa aiemmalta ymmaérrykseltd. Uudenlaisen horisontin 10ytyminen kristityn opastamana

oli auttanut luottamuksen 160ytymiseen Raamatun Jumalasta.

2

otenki sitd semmosta pohojaa ... siltd tavallaa, ettd ihimisii ei silld lailla pysty luottamaa

... alettu nakertaa jo sillo varhaisteini- idssd. ... mitta tuli nii tdytee sitd pelekua ja sitte Lauri
ehotti, ettd entd jos menisit vaikka jonku papin kans juttelemaa... ja mdd kdvi sitte ... kans
Juttelee niistd ja tuota pappi sitte mulle anto synninpddston ja mdd pddsin niistd (teini-idn

sekoiluista) yli. Ja tuota ja sitte rukkoili myos sitd siind, ettd mun usko sais niinku vahvistua,

Jja kylld mdd luuulen, ettd se oli varmaa se hetki, ku mdd tulin niinku uskoon.” (B2)

Luottamuksesta — epiluottamukseen - luottamukseen

Toinen vidyld oli jo lapsuudessa saatu opetus kristillisestd uskosta, mutta jota kuitenkin
nuoruusidssd oli epdilty, jopa hylétty. Usko oli kuitenkin vahvistunut epiilyjen kautta tai

16ytynyt uudestaan ainoana varmana pohjana ihmisen havaittua niiden eldminvaiheiden
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jélkeen, joissa on koettanut eldd ilman Jumalaa, etteivdt omat voimat riitd, eikd ole muuta

pysyvai tai muuta avun ldhdetta.

”...ku on saanu lapsena semmose opin ja kasvatuksen ja sitte ku o ite ldhteny omille, tai
tavallaa hyldnny sen, ja sitte ku on huomannu, ettd, ettd tuota, ei sitd oikee muuta semmosta
muuta, pysyvdd, tai semmosta muuta apua ole samanlaista. Ja sitte ku on tullu semmosia
tilanteita eldmdssd ettd, ja monesti ... se omavoimaisuus, on niinku, joutunu nii monesti siihe

pettymdd.” (B3)

... varmaa sitd on kaikenlaisia vaiheita, ettd kipuileeki ja vihd niinku joutuu omallaki
kohtaa mietti, ehkd itelle niinku ne ajat on, tota siind johonki parinkympin kohalle osunu, sitte
ku on muuttan pois kotoa ja miettiny vihd uudestaa sitd suhdetta sitte uskoon...Kylld se

tavallaa on semmoste epdilyje kautta niinku vahvistunu se niinku usko...” (B6)

Luottamus lapsuudesta asti

Aineistosta hahmottui my6s polku turvallisesta lapsen uskosta aikuisen uskoon ilman

suurempia sanoitettuja kriiseja.

”... saatu lapsena jo sitd sen kristillisen pohjan eldmdille, luottamuksen Jumalaan.” (B5)

Luottamus eldménkatsomukseen perustuvana oli syntynyt myds erindisten vaiheiden kautta.
Ymmarrys siitd, ettd on olemassa muutakin kuin ndkyvd todellisuus, on ollut ldsnd jo
lapsuudessa kristilliseen perinteeseen saadun vahvan kosketuksen myotd. Aikuiseksi ja
itsendiseksi kasvamisen prosessissa oma eldménkatsomuksellinen pohdinta, itsetuntemuksen
kasvu sekd tutustuminen eri filosofioithin ja uskontoihin, olivat johtaneet oman

elaméankatsomuksen muotoutumiseen.

”No minusta se on tullu niinku itsetuntemuksen kautta, ettd ku, no lapsena, no mdd oon kylld

lapsesta asti oikeastaa uskonu tdimmdsee ... siihe, ettd o olemassa niinku paljo muutaki ku
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tamd meidn fyysinen todellisuus, tavallaa semmonen lapsen usko lihti sieltd niinku
kristillisestd perinteestd, mikd meidn perheessd oli niinku aika vahavana oikiastaa. Sitte sen
kautta, ettd ku alako ajattelee omilla aivoilla ja tutustuu itteesd enempi teini-idsd ja niinku
kasvo aikuseksi nii sitte sitd kautta sitd alako niinku ettii myos sitd niinku enempi sitd mikd se

o se oma eldmdnkatsomus ja sillai ne palaset pikkuhilijaa loksahteli kohillee.” (B4)

Luottamus kokemukseen ja uskomukseen perustuvana juursi alkuperdnsd kokemuksiin
lapsuudenkodista. Omien hyvind koettujen vanhempien myotd luottamus oli saanut elda ja
kasvaa jo lapsuudessa. Edelleen hyvit kokemukset eliméstd ja ihmisistd tdimén hetkisessd

elamdssd, olivat lisdnneet ja sdilyttdneet tdtd luottamusta.

“Joo, mulla se ehkd rakentuu jo sieltd lapsuudesta, koska ... mulla on fiksut vanhemmat ...
tientenki nyt seki, ettd on hyvd tilanne, ettd on niinku tdmmonen tasanen perhe-eldmd tdssd

meneilldnsd, nii seki o varmaa sellasta luottamusta ja toivoa lisddvid.” (B2)

5.3 Millaisena lapsen luottamuksen ja toivon nikoalojen rakentuminen ja

rakentaminen niyttiytyy vanhemmalle?

Esittelen nyt ne eri aspektit, jotka ilmenivdt vanhempien puheesta, heidédn pohtiessaan
vaikutustaan lapsensa luottamuksen rakentumisessa eldmissd. Ensinndkin haastatteluissa
vanhemmat puhuivat usein oman kéyttdytymisen merkityksestd lapsen luottamuksen
rakentumisessa eldmdidn ja eldmdssd. Toisekseen kasvatusajattelusta erottui myos
opettamiseen viittaava puhe, ja opetuksen sisdllot muodostavat toisen kategoria, kolmannen
kuvatessa niitd ldhtooletuksia, joista késin vanhempi perustelee itselleen tai lapselleen
luottamukseen liittyvdd ajatteluaan. Neljds kategoria muodostuu vanhemman omaan
olemukseen ja asenteisiin liittyvistd lausahduksista, joiden myo6s vanhemmat katsoivat
vaikuttavan lapsensa luottamuksen rakentumiseen. Viidenneksi kategoriaksi erotin ne vaylit,
joiden kautta vanhemmat ajattelivat, tietoisen kdyttdytymisen, suoran opettamisen ja mallinsa

lisdksi, lapsensa luottamuksen rakentuvan.
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Vanhemman kayttdytyminen nousi yhdeksi kategorian nimeksi. Nimedn sen kategoria F:ksi.

Kayttdytymiselld tdssd kategoriassa tarkoitetaan vanhemman kertomusta omasta tiedostetusta
toiminnasta ja tietoisista arjen valinnoista. Painopiste tdssi kategoriassa on vanhemman oman
kayttdytymisen reflektoinnissa. Olen katsonut sellaiseksi vanhemman ajankdytt6d koskevan

puheen:

“Kaikki semmonenki, ettd me vietetddn aikaa heidn, ndiden omien lasten kanssa ettd, ei me

haluta niitd mihinkddn pukata, tosi mielellddn ollaan ite.” (f2)

”...kylld se on se omien vanahempien niinku antama ldsndolo...” (f4)

Vanhemman puhe luotettavana olosta kuuluu myds tdhén kategoriaan:

2]

“taytyy olla luottamuksen arvoinen”, "kylld mdd sitd ommaa esimerkkid pidn aika téirkidnd
... ettd myos niinku vanahempien tdytyy olla luottamuksen arvoisia. Hyvdssd ja pahassa. Ettd

jos uhataa, ettd jos nyt teet ndin siitd seuraa tamd, nii siit taytyy myos seurata timda”. (f1)
... vauvalla enemmdn perustarpeista huolehtimista ... ” (f2)
7. tietyllilailla se niinku esimerkki eldmdstd.” (f4)

”... pienen lapsen kanssa se on ylipdiitdidn sitd, ettd ... omassa perheessd kokee sitd, ettd
vanhemmat on luotettavia, ja vaikka mind nyt tdssd kiukkuan ja huudan ja on niitd huonoja

pdivid ... niistd mennddn aina yli ja edelleenkin olen hyviksytty ja rakastettu ...” (f5)

Lapsen suojelun olen katsonut olevan myds tietoista kayttdytymistd, ja liittyvian tdhédn

kategoriaan:

... pienten lasten kansa se luottamuksen rakentaminen on myos sitd, ettd haluaa tietyiltd

asioilta suojella sitd lasta, ettd ei iha kaikkea maailman pahuutta voi sille pienelle lapselle

)
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Vanhemman tietoista kédyttdytymistd ja valintaa ovat mielestdni my0s tietynlainen avoimuus

ja rehellisyys lapselle:

“kylld se semmonen rehellisyys ja semmonen asioitte kertomine niinku oikialla tavalla, ettei
semmone peittely ja semmone nii, nii se tuo niinku sitd luottamusta lapsilleki. Ja tietenki
niinku ikd huomioon ottaen, ettd eihd lapsille voi kaikkia niinku, mutta tota, ne mitd asioita ne
huoamaa ja ndi ja jos jotaki o hditdnd nii, nii nii, kylld mdd usko, ettd semmone rehellisyys tuo

lapselle semmose luottavaisen olon” (f3)

“en halua esimerkiksi lapsille narrata jotaki asiaa ... ettd kylld mdd haluan, ettd diti on

semmonen ... ettd ne tietdd, ettd mdd puhun totta ... ” (f3)

12}

. tai jos mdd teen vddrin ite, nii kylld mdd senki sitte myonndn ja sanon ettd anteeksi, ettd

nyt diti teki vddrin, enkd yritd peiteld sitd ... ” (f3)
... seki o yksi esimerkki lapselle, ettd ku vanahempi pyytdd anteeksi...” (f4)

”...sen on kokenut niinku tdarkednd, ettd sitte just niinku sanottaa niitd asioita aika pienellekin
lapselle, ettd sanoo ettd on tirked ja rakas ... vaikka jonku riitatilanteen yli pddssy nii...
sanottaa sitd, ettd iskd niinku suuttu tdmdn ja tdmdn takia, ettd anteeks ku nyt huudin...

kertoo sen, ettd isi ja ditiki ... meki tehdd virheitd ja meki pyydetddn anteeksi...” (f6)

Myds tietoisen sitoutumisen puolisoon, olen lukenut tdhén luokkaan kuuluvaksi:

“ja sen ettd ja ku on jotaki vaikeita asioita nii ne tietdd, ettd aikuiset niitd ratkoo ja tekkee

niitte asioitte ettee jotaki ettd voivat silldlailla olla luottavaisin mielin.” (f3)

”... alusta asti ollaa haluttu sitoutua siihe, ettd ollaa niinku myétd- ja vastamdessd yhessd,

ettd tuota nii se on tietysti tosi iso iso asia, niinku koko perheen kannalta ...” (f6)
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Vanhempien lapsille antaman opetuksen siséllét, muodostavat toisen kategorian, kategoria

G:n. Opetuksen sisdllot vilittyvét vuorovaikutuksessa vanhemman ja lapsen vélilld. Téssd
kategoriassa katse kaddntyy lapsen ohjaamiseen eettisissd asioissa, kuten esimerkiksi reiluun,

luotettavaan kaveruuteen ja sitd myotd saamaan luottamusta osakseen omassa eldméssadn.

“nelivuotiaan kans tulee jo enempi semmosia tilanteita, ettd oikeaa ja vddrdd... opetetaan ...

Hdlld alakaa olla kuitenki jo omiaki ihmissuhteita, kavereita ja, ettd ossaa niissd kayttdaytyd

hyvin”, (g2)

“kylld lapsen (eettisissd) ratkaisuissa kuitenkin pitdis olla se luotettavuus ... ei se oma hyoty

... vaa tekemdicin oikein”, (g2)

’

"...opettaa niitd iha perusasioita ... ettd mikd on oikein ja mikd vddrin ... (g6)

Tdhén kuuluvaksi luin myos ithmisten samanarvoisuuteen ja toista thmistd kunnioittavaan

asenteeseen liittyva opetus:

“ettd ku ... tosa ... o paljo noita maahanmuuttajalapsia, nii niitte kauttaki se o aika hyvi tullu
ettd lapsekki o sitd vihd niinku ihimetelly ... ei ossaa jotaki suomia vield kunnolla tai ndi, ja
tadmmosid, nii sitte koittanu sitd, ettd mehd ollaa niinku yhtd arvokkaita ... ihmisid iha

samalla tavalla ku meki, ettd ... tavallaa sitd semmostaki, ettd kaikkia aletaa.” (g1)

... ettd sais siirrettyd sen, ettd ottais toiset huomioon, arvona. Ei oma etu niinkddn ...”" (g2)

“ettd ne toimis oikein muita kohtaan, ettd he oisivat osaltaan luotettavia”, (g2)

”...ettd se, mikd sovitaan, se pidetddn. Mitd luvataan, se pietddn. Ja se o niinku semmone,
ettd siitd ei luisteta ku iha ddri tilanteesa. ... ettd jos o vaikka riitaa tullu, nii ne reilusti

sovitaan, pyyetddn anteeksi ja annetaan anteeksi myos.” (gl)

... joskus ollaa katottu Elimd lapselle -konserttia ... ollaa sitte lahajotettu rahhaa sinne ja

kdyty keskustelua siitd, miks ndin kannattaa tehd.” (g4)

... opettaa iha niitd perus sosiaalisia taitoja ... mite toista ihmistd saa kohdella ja miten
ei...” (g6)
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Léhtooletukset, joista kdsin vanhemman perustelevat itselleen ja lapselleen luottamukseen

liittyvdd ajatteluaan, erottelin omaksi kategoriaksi, se on kategoria H. Perustelut ovat

artikuloituun vakaumukseen liittyvia:

”... opetan ... ettd Taivaan Isd pitdd meistd huolta ja ettd Hdneen voi tukeutua” (h3),

“Tietysti tdytyy lasta vakkuuttaa ettd ei oo mittdd hddttdd ettd tuskimpa meilld syttyy sitd
(tulipaloa), mutta ikindhd ei voi sitd tdyttd varmuutta antaa tdmmdéseenkddn asiaa ni muuta
ku se, ettd Taivaa Isd suojelee ettd kyll se aina o se perimdinen ettd ku ei kuitenkaa ihimine

voi mennd takkuusee” (hl)

... jos alakaa niinku ahistaa ndmd tapahtumat (maailmassa) nii, nii kuitenki se ajatus siitd,

2

ettd ne on kuitenki kaikki Jumalan hallinnassa ... ” (h3),

... jotenki vield mietin sitd niinku kristillistd kasvatusta, ettd kylld sitd just niinku
iltarukouksen on halunnu opettaa ... haluttu tuoda selkeesti ilimi, ettd mihi se luottamus

eldmdd perustuu meiddn arvopohjassa...” (h6)

... kylld sitdki ndkoalaa on halunnu opettaa lapsille, ettd kylldi kuitenki se Jumalan
huolenpito kantaa sitte jopa sen kuolemanki yli, ettd silldlailla se niinku kuuluu tavallaa siihe

niinku perusturvallisuuteen kristittynd, ettd kannetaan sen rajan yliki sitte.” (h6)

Jonkun perustelut ovat omaan kokemukseen, tunteeseen ja omaan pohdintaan perustuvia:

“tottakai me opetettaan niitd, jotka on niinku meidn mielestd on oikeita” (h2), “ottais toiset

huomioon, arvona.” (h2),

... ettd jos joku asia ei tunnu niinku hyvdltd nii miettii, ettd onko se niinku oikei ettd koska
monenlaisia tilanteita varmasti tullee ja monenlaisia ihmisid kohtaa ... ettei ldhtis iha joka

asian mukkaa, ettd vihd kuuntelis ja miettis, ettd ettd onko tdmd nyt oikia juttu ...”" (h3)

“Toivottavasti se oma tunne on sitte se semmonen hyvd toisia ihmisid kohtaan.” (h2)
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Vanhemman olemukseen ja asenteeseen liittyvit lausahdukset, muodostavat oman

kategoriansa, kategoria I:n. Vanhemmat ymmartivit sen, ettd oma tunne “tarttuu” lapseen ja
ettd lapset imevdt asenteita vanhemman olemuksesta ja puheesta. Téssd kategoriassa

vanhempi kohtaa oman luottamuksen pohjaa.

... ehkd sitd pitdis osata jotenki sitd semmosta niinku positiivista katsantoa, luottamusta
eldmddn, ettd eldmd kantaa. Jotenki osais semmosta siirtd, eikd semmosta pelon ilmapiirid,

ettd ei ottais turhia huolia kannetaakseeen, joita ei niinku tdssd hetkessd ookkaa.” (i2)

7 ... lapselleki kuitenki se oma suhtautumine nii niihi nii vaikuttaa, ettd jos o ite koko ajan
kovin huolissaan nii kylldhd ne lapsetki sitte on huolissaan ... se oma semmone, ettd mite

suhtautuu, ettd jos kovi hdttddntyy, nii lapset kylld sitte immee sen ihteesd.” (i3)

”... jos alakaa niinku ahistaa ndmd tapahtumat (maailmassa) nii, nii kuitenki se ajatus siitd,

ettd ne on kuitenki kaikki Jumalan hallinnassa ... ” (i3),

“Ja voi tissd olla paljo semmosta, sukupolvelta toiselle siirtyvid, iten sen sanos, ettd

semmosta eheyttd, mikd siirtyy niinku esikuvana.” (i2)

Luottavainen mieli voi ilmetd my0s sanoitettuna, rauhoittavassa keskusteluissa lapsen kanssa:

“me saahaa olla rauhallisin mieli ku meilld o Taivaa Isd, joho me turvataa ja luotetaa.” (il)

Viyldt, kategoria J, muodostuu niistd tavoista, joilla vanhempi ajatteli oman mallinsa,
toimintansa ja suoran opettamisen ohella (lapsen kokemus), luottamuksen eliméssd ja
eldmdin lapselle vilittyvdn. Vanhemmat kayttdvit keskustelua menetelmdnd. Keskustelut
ovat nousseet arjen tilanteista tai vaikkapa lapsen huolista, useimmiten lapsi on ollut

aloitteentekijd keskusteluissa.
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”... mutta kylld varmaan tullaan kdymddn monia keskusteluja tulevaisuuessakin (siitd, mikd

on oikea ja reilu tapa toimia kavereiden kanssa)” (j2)

“me luetaan aika paljo kirjoja nii niistd sitte keskustellaa ja kylld ne joskus puhuvat jostaki

mitd on tapahtunu ja ettd ei ollu kiva...” (j3)

... kylldhd se sitte jostai Peetunki korviin kantautu ja kyllihd siitd sitte keskusteltiin ja oli se

hengehditdi Peetulla ... ” (j1)

... jos on tullu vaikka joku konflikti pdivikotiryhymdsd, nii kylld niistd sitte puhutaa ja palijo
mietitdd iha kaikenlaisia asioita, ettd hdn on jo siind idsd, ettd kdyty jo keskusteluja iha
uskontojutuista, kuolemasta, rakkauvesta, tammésid vihd filosofisempiakin juttuja ... sield
eskarissa ku on niitd lapsia erilaisista lihtokohdista, nii sitte niitd tavallaa ku alakaa nousee

vdistamdttiki pintaa, ettd alakaa hoksaa sitd erilaisuutta.” (j4)

“on ainaki yritetty, ettd ettd tuota, uskaltais meille sitte niistd mieltd askarruttavista asioista,
jos ... ite kokee, ettd on tullu jotenki kohdelluksi vddrin tai nihny jotaki semmosta mikd ei
omasta mielestd ollu kivasti toimittu tai tehty, ... ettd uskaltais meille ... sitte kertoa ja niistd
voijaa keskustella ... rohkasta siihenki, ettd sielld eskarimaailmassa ... ois aina niitd

luotettavia aikuisia, kelle vois niistd tilanteista kertoa.” (j5)

Henkinen ldsnéolo ja vélittdminen koettiin tarkeiksi luottamuksen rakentumisessa:

... omien vanahempien niinku antama ldsndolo, hyviksyntd... vanahempi on se pienen
lapsen tdrkein tuki ja turva ...alako tulla ihtelle siitd (keskusteluista muiden kanssa) ettd
tdrkeintd on kuitenki se vilittaminen, ettd ei niinkdd se, ettd tekkee ne asiat tietylld tavalla,
vaa lapset on tosiaakin yksiloitd...ettd se aina tilanne kohtasta, ettd mikd on parhaaksi

kellekki.” (j4)

”... ettd se niinku meiddn ja lapsen vilinen suhde olis sillilailla avoin, ettd pystyttds puolin ja
toisin sitte puhumaan asioita ettd sitd ollaa kylld koitettu paljo korostaa, ettd ettd me ollaan

kiinnostuneita ja halutaan tietdd, ettd mitd kuuluu...” (j6)
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6 Tutkimustulosten kokoava lopputarkastelu

Tdmd luku koostuu tutkimustuloksien tarkastelusta. Luku muodostuu vanhemman omaa
luottamusta koskevista tuloksista sekéd lapsen luottamuksen rakentumisen kasvatusajatteluun
liittyvistd tuloksista, joita tarkastellaan laajemmin vield teoreettisen tiedon valossa. Osin
mukaan tulee ennen teoreettisessa viitekehyksessd ilmentymédtontd, koska analyysi
vanhemman kasvatusajatteluun liittyen oli ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen
nihden aineistoldhtdisempid ja tarkempi niihin liittyva teoriatieto on koottu vasta analyysin

jélkeen.

Vanhemman luottamus eldmdssd

Vanhempien kertomana luottamuksen rakentuminen hahmottui prosessina, jossa luotettavaa
oli etsitty ja eri asioita koeteltu omaa eldmidd vasten. Vanhemmat olivat suhteuttaneet
etsimisprosessissaan oppimaansa aiempaan kokemukseensa, tunteisiinsa ja intuitioihinsa.
Néin ollen siind on ndhtdvissd aidon oppimisen tunnusmerkkejd, jossa oppijan oma
aktivoituminen tiedollisten valmiuksiensa kdyttimisessd ymmartdvinai ja itsendisend olentona,
on keskeistd (Puolimatka, 2011, 194, 198). Matka timéanhetkiseen vakaumukseen oli kulkenut
oman elimdnkokemuksen, mutta my0ds ympéristdstd saatujen, uusien horisonttien
avautumisen myotd. Uutta ndkemystd oli ajauduttu etsimdén entisten jouduttua ristiriitaan
koetun kanssa. Taylor (2012) toteaakin, ettd ihmisen kohdattua jotakin, joka haastaa hénen
aikaisempia ajattelumallejaan, hdnen on alettava tarkastella késityksiddn ja havaintojaan
tarkemmin. Vasta reflektoinnin ja harkinnan my®6td ihmisen on mahdollista korjata késityksia
ja vaihtaa ne, tidssd reflektoinnissa 10ytdmiinsd, paremmin todellisuutta vastaaviin
nikemyksiin. (Taylor, 2012, 74, 75.) Tuossa oppimisprosessissa erdiden vanhempien tapa
suuntautua todellisuuteen oli myds muuttunut. Sen myotd vanhemman késitykset olivat
selkiytyneet ja osa heistd oli muodostanut selvdsti uuden ymmairryksen viitoittamana
toimivampia sisdisid malleja ajatella ja toimia. Aidon oppimisen tuloksena Puolimatkan
(2011) mukaan ihmisen tapa suuntautua todellisuuteen muuttuukin, hinen tietorakenteensa
jasentyvit selkedammiksi ja ithminen muodostaa toimivampia sisdisd malleja (Puolimatka,

2011, 194, 200.).
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Uudet horisontit katsella eldméé, olivat 16ytyneet joko toisten ihmisten avaamina tai niistd
selvdd ottamalla. Taylorin (2012) mukaan ihmiselld on kéytettdvissddn vain ne ndkokulmat,
joita hdn on saanut kohdata (Taylor, 2012, 91). Omakohtainen pohdinta ja kamppailu eri
vaiheiden kautta, liittyivdtpd ndmad sitten tietyn ikdvaiheen tuomaan pohdintaan tai kriisien
kohtaamiseen, oli johtanut tdménhetkiseen ymmairrykseen luottamuksesta. Niin ollen
etsintddn olivat osaltaan vaikuttaneet kiinnostus, henkilokohtainen tarve 16ytdd vastauksia,
avoimuus uusille vaihtoehdoille ajatella sekd oman itsensd kohtaaminen. Kierkekaard (1992)
pitddkin subjektiivisuudesta johtuvaa kiinnostusta ehtona totuuden 16ytymiselle (Kierkekaard,
1992, 50). Betti, Bleicherin (1990) mukaan ndkee muun muassa avoimuuden arvojen
todellisuudelle olevan edellytys sille, ettd ihminen ylipddtdin kykenee havaitsemaan

arvotodellisuutta (Bleicher, 1990, 28-30).

Arvokkaan l6ytdmiseen saattoi liittyd kokemus omasta arvosta, esimerkiksi. siten, ettei ollut
kokenut saavansa muualta apua, tai oli tullut petetyksi ihmisten taholta. Luottamuksen
kohteesta eldmd on voinut avautua merkityksellisend ja siitd on voinut loytyd jopa
henkilokohtaisen, persoonallisen lohdutuksen ldhde. Téssd nédyttdisi 10ytyvdn aiemmin
teoriassa mainittu yhteys arvon ja arvon intuitionaalisen oivaltamisen vélilld. Sanat ovat
merkityksid, joilla on yhteys myds ihmisen tunteisiin (Taylor, 2012, 74). Myds omatunto on
saattanut olla ohjaamassa valinnoissa. Omakohtaisuus luottamuksen etsimisessi ja 16ytdmisen
tarpeessa tulee esille usein juuri silloin, kun vanhempi on pohtinut ajattelunsa rehellisyytta,
omaa ihmisarvoaan tai kuunnellessaan omantuntonsa @idntd. Rehellinen ja omakohtainen

ajattelu koettiin tarkeiksi tekijoiksi luotettavan etsimisessi ja 10ytdmisessd eldméssdén.

Haastateltavani hahmottivat eldmiinsd kertomuksena. Kaikissa kertomuksissa viitattiin
jollakin tavoin lapsuuden kodin vaikutukseen nykyisten késitysten muodostumisessa. Yhté
lukuun ottamatta, jokaisessa niissd ilmeni jokin ajattelulle kddnteentekevd vaihe eldmaissa,
jossa haastateltava katsoi nykyisten késitysten alkaneen muodostumaan. Silloin kun omaa
elimédn tarinaa on alkanut kehystdd uusi auennut, laajempi kertomus vakaumuksen tai
katsomuksen muodossa, jo tapahtuneet asiat olivat alkaneet jonkin kertojan kohdalla
ndyttdytyd uudella tavalla. Taylorin (2012) mukaan absoluuttiset kysymykset kehystiavétkin
aina relatiivisia. Hin nékee, ettd thmisen kaipuu 16ytdéd elamistdédn merkityksellisyyttéd, arvoa
tai kasvua kohti tdyteyttd, ilmenee ihmisten tarpeessa muodostaa eldmistdéin eheédd
kertomusta. (Taylor, 2012, 43, 45, 47-59.) Puolimatkan (2010) mukaan ihmisen itseymmarrys
edellyttdd kertomusta. Kertomuksen valossa ihminen ymmirtdd menneisyyttddn sekd

hahmottaa tulevaisuuskuviaan. (Puolimatka, 2010, 106, 107.)
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Taylorin  (2012) mukaan identiteetti on madritelmid ihmisen sitoumuksista ja
samaistumisenkohteista (Taylor, 2012, 26, 27). My0s osa haastateltavistani osasi selkeésti
kuvailla mihin viiteryhmdin kuului ja minkélaiseen ajatteluun sitoutunut. Léhes kaikissa
keskusteluista ilmeni se, kuinka vanhemmat pitivéit sellaista 1&dhimmaisyyttd, jossa toista
ihmisti kunnioitetaan, hyvéni asiana. Kuitenkaan aina sille ei osattu antaa laajempaa kehysta,
jolla tuota késitysti olisi voitu perustella. Taylor (2012) perustaa moraaliontologiansa ihmisen
intuitiiviseen kykyyn oivaltaa elimén arvo sekd ymmaérrykseen, ettd meiddn on kohdeltava

toista ihmista arvokkaasti (Taylor, 2012, 8, 9).

Tutkimukseni néayttdisi tukevan Puolimatkan (2001) tulkitseman Schelerin, holistisen
ihmiskésityksen oikeutusta. Haastateltavanikin asettivat oman ajattelunsa tarkastelunsa
kohteeksi ja kykenivét tarkastelemaan itseddn ja tilannettaan ikdin kuin ulkopuolisen
tarkkailijan silmin. Osa heistd oli my0s tarkastellut ja punninnut vaihtoehtoisia tapoja ajatella.
(Puolimatka, 2001, 376, 377). Ihminen hahmottuu tissékin tutkimuksessa olentona, joka
tuntee arvotunteita, kuten rakkaus, toivo ja oikeudentaju, henkisid tunteita, jotka liittyvét
muun muassa kokemukseen eldmin tarkoituksesta, seké tunteita, joilla hdn on kosketuksissa
omaan haavoittuvuuteensa ja jotka siséltivét sanattoman arvostuksen, kuten suru, pelko ja

viha (Puolimatka 2011a, 34,35).

Havaitsin jonkin tasoista yhteyttd tutkimustuloksieni ja teoriaosiossani hahmottelemani,
eldmadssd tarvittavan luottamuksen rakenteen vililld. Luottamus néyttdytyy tutkimuksessani
kahdesta ndkokulmasta ja luottamus eldméssd haastateltavienikin kohdalla oli useimmiten
ymmairryksen etsimistd eldmdéstd, sekd itsensd paikantamista maailmassa. Tdhdn itsensd
paikantamiseen liittyi suhde joko ihmisiin, ideologiaan tai persoonalliseen Jumalaan. Myds
Taylorin (2012) mukaan ihminen kaipaa yhteyteen kokemansa hyvén kanssa (Taylor, 2012,
49, 50). Osa haastateltavista ilmaisi selvésti saavansa persoonallista lohdutusta vaikeuksissaan
luottamuksen kohteeltaan. Puolimatkan (2011) mukaan jérjellisen asiallinen ndkdkulma on
ithmiselle mahdollista vasta sitten, kun hin on osallinen sellaisesta sisdisestd lohdutuksesta,
jonka varassa hin uskaltaa kohdata rehellisesti totuuden (Puolimatka, 2011, 67). IThminen,
tdméankin tutkimuksen valossa, ndyttéisi hyvén lisdksi kaipaavan logoterapian ihmiskisityksen

mukaisesti mieltd ja merkitysté, selitystd, kohtaamalleen.
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Vanhempi kasvattajana ja lapsen luottamuksen rakentuminen

Téassd luvussa tarkastelen vanhemmuutta ja lapsen luottamuksen rakentumista teoreettisen
tiedon valossa tutkimustuloksissa esille tulleista ndkokulmista. Varri (1997) kuvaa
vaitoskirjassaan kasvatuksen ehdoksi dialogisuuden. Dialogisuuden ideaalia noudattavaan
kasvatukseen kuuluu kasvatettavaa kunnioittavat menetelmit. (Vérri, 1997, 29.) Pulkkinen
(2002) kéayttdd termid lapsildhtdinen vanhemmuus ja viittaa télld vanhemmuuteen, jossa
omataan ymmarrystd lapsen kehitystarpeista, vastataan lapsen kehitystarpeisiin, sekd
asetetaan tavoitteita ja rajoituksia hénen toiminnalleen kulloisen kehitysvaiheen mukaisesti
(Pulkkinen, 2002, 141.). Haastatteluista vilittyi se, ettd haastattelemani vanhemmat
kuuntelevat lapsiaan ja suhtautuvat heihin empaattisesti. He eivit “tuputa” omia késityksidén
lapselle, vaan kohtaavat lasta tdmidn mieltd askarruttavine kysymyksineen, hénen
yksilollisyyttddn kunnioittaen, 1dhinnd keskustelujen kautta. Vanhemmat olivat ehkd
huomanneet Kierkekaardin (1992) tavoin, ettd objektiivinen ajattelu ei huomioi toisen
subjektiivisuutta ja ettd oppimisen ydin on omakohtaisessa omaksumisessa. Lapselle asioiden
omakohtaisuus avautuu véhitellen eldméssa. (Kierkekaard, 1992, 85-91.) Henkistéd ldsndoloa
ja lapsesta vilittdmistd vanhemmat pitivdt tirkeind tekijoind luottamuksen vilittymisessé.
Pulkkinen (2002) puhuukin lapsen luottamuksen rakentumisen yhteydessd vanhemman
lasndolosta ja lapsen kokemuksesta kodissa (Pulkkinen, 2002, 45, 46, 129). Puolimatka
(2010) ndkee lapsen pysyvin suhteen luotettavaan aikuiseen perusedellytyksend lapsen tunne-
eldmédn kehityksessé. [lman lapsesta kiinnostunutta aikuista, jolla on halua ja aikaa olla lapsen
kanssa, lapsi ei 16ydé syytd sille, miksi tunteita kannattaisi edes ilmaista (Puolimatka, 2010,
68). Vanhemmat tarkastelivat omaa kasvatustaan myos siitd ndkokulmasta, kuinka voisivat
edistdd silld lapsen kasvua tulevaisuudessa omaan ja yhteiseen eldméén kykenevidksi. He

poikkeavat siind, kuinka selkedsti heille on jasentynyt heidédn oma luottamuksensa perusta.

Analyysissd tuli esille vanhemman ymmaérrys oman olemuksensa ja kayttdytymisensa
viestittdvastd vaikutuksesta, ja siitd, etteivdt sanat ja teot voi olla ristiriidassa keskendén.
Puolimatka (2010) tuokin esille sen seikan, ettd pienelldkin lapsella on taju moraalista, jolloin
kokemus reiluudesta tai epdoikeudenmukaisuudesta on todellinen arjen kokemus, myos
lapsen eldmissd (Puolimatka, 2010, 85). Pulkkisen (2002) mukaan vanhemmalla on
mahdollisuus antaa lapselle kokemus luottamuksesta ja sitd kannattelevista arvoista
arkieldmén keskelld (Pulkkinen, 2002, 129). Kokemus yhteydesti, joka ndhtiin; avoimuutena
ja rehellisyytend, lupana kysyd vaikeitakin kysymyksid, kéyttdytymisen ennakointina ja
lasndolona, koettiin véhintddn yhtd tirkeédksi sanojen kanssa, luottamuksen sdilymisessé ja
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ylldpitdmisessd. Vanhempien vastauksista heijastui usein kyky asettua lapsen asemaan, jolloin
asioita pohdittiin lapsen ndkokulmasta. Oma arvomaailma tuli reflektoinneissa esille ja osa

ammensi siitd moraaliopetuksen sisdltoja.

Vanhemman auttamisvastuu

Lapsen syntymidn myotd vanhemmalle lankeaa viliton auttamisvastuu joka velvoittaa elaimén
perusehtojen turvaamiseen mutta myds vastuuseen lapsen fyysisestd ja henkisestd
kehityksestd (Virri, 1997, 120). Kategoria F heijastelee vanhemman ymmaérrystd lapsen
luottamuksen rakentumisesta arjen tekojen kautta. Arjen valintojen takana vaikuttaa
vanhemman arvojérjestys tai pyrkimys sitd kohden. Téssd kategoriassa vanhemmat pohtivat
luottamuksen rakentumista lapsessa heiddn tunnepitoisen ja pysyvén vuorovaikutussuhteen
myotd. Pulkkisen (2002) mukaan lapsen ja vanhemman vilinen luottamus edellyttdd
vanhemmalta henkistd l4dsndoloa ja herkkyyttd kuunnella héantd sekd myotieldvaa

suhtautumista lapseen (Pulkkinen, 2002, 147).

Kasvatuksellisen ohjauksen tarkoitus Puolimatkan (2010) mukaan on “auttaa yksilod
toteuttamaan inhimilliset mahdollisuutensa ja eldmdcdn tdysipainoista eldmdd” (Puolimatka,
2010, 253). Skinnari ndkee lapsen kehittymisen vapauteen ja vastuuseen, kasvatuksen
olennaisina tavoitteina. Vérri (1997) mairittelee vanhemmuuden velvollisuuksia ja vastuita
vanhemmuuden ontisen vastuun ja lapsen kehitysmahdollisuuksien ndkokulmasta. Elamisen
ehtojen turvaamisen lisdksi vanhemmuuteen kuuluu hidnen mukaansa lapsen maailmaan
orientoiminen. Han pitdd lapsen vihittdistd itsendistymistd ja vastuuseen kasvua vanhempi-
lapsi suhteen esisijaisena kasvatustavoitteena. Silli hén tarkoittaa lapsen kykyd
itsendistymiseen perheestd sekd kykyéd itsendiseen ja menestykselliseen eldméddn perheen
ulkopuolisessa maailmassa. Hdn huomauttaa, ettd vastuulliseksi kasvamiseen kuuluu sisdinen
jannite: toisaalta kasvun pddmidrd on omaksi persoonaksi yksildityminen ja toisaalta
sosiaalistuminen yhteison yhteisiin merkityksiin. (Vérri 1997, 121, 126.) Solasaaren (2003)
tulkitsema Scheler tarkoittaa ihmisen vastuulliseksi ja itsendiseksi ajattelijaksi kasvamisella
késittadkseni henkiseksi persoonaksi kasvua (Solasaari 2003 177). Vanhemman ymmaérrys
tdstd auttamisvastuusta heijastuu kategoria G:n sitaateista, joissa vanhemmat haluavat ohjata
lapsia hyvéddn eliméddn toisten ihmisten kanssa. Haastatteluissa ei ilmennyt kuitenkaan
kovinkaan paljon vanhemman pohdintaa siitd, kuinka hidn voisi tukea lasta timin viahitellen

kasvavan itsendistymisen nidkokulmasta.

88



Vanhempi kéyttdd opettaessaan auktoriteettia. Puolimatkan (2010) mukaan kasvatuksellisen
auktoriteetin tarve johtuu muun muassa lapsen tdminhetkisestd kypsymittomyydestd ja
kyvyttomyydestd huolehtia itsestddn. Tdhédn liittyvid argumenteiksi hédn liittdd ovat
kehityspsykologisen argumentti, jonka mukaan lapsen terve kehitys vaatii aikuisen, joka
auttaa lasta jasentimddn kokemusta, lapsen oikeutta avoimeen tulevaisuuteen puolustava
argumentin, joka vaatii lapsen vapauden rajoittamista siten, ettei lapsi epidkypsilld
valinnoillaan tuhoa valinnanmahdollisuuksiaan tulevaisuudessa ja kolmanneksi argumentin,
joka ohjaa vanhempia valmistamaan ja herittelemadn lasta vapauteen siten, jotta hin alkaisi
toimia itsendisesti. (Puolimatka, 2010, 285.) Pulkkinen (2002) tarkoittaa lapsiléhtoiselld
vanhemmuudella vanhemman ymmaérrystd lapsen kehitystarpeista ja vastaamista niithin seki
tavoitteiden ja rajoitusten asettamista lapsen toiminnalle kulloiseenkin kehitysvaiheeseen
sopivalla tavalla. (Pulkkinen, 2002, 141.) My6s oman tutkimukseni vanhemmat kéyttavit
opettaessaan my0s auktoriteettia, kuten kategorioista H ja G ilmene, ja pohtivat eri ikdisten

lasten kasvatusta useassakin eri kohdassa.

Puolimatka (2010) huomauttaa, ettd kasvatus voi avata lapselle uusia ndkokulmia, koska sen
myotd lapsi voi oppia ndkemddn asioita myods toisten kannalta. Moraalisen kasvatuksen
tavoitteen on hdnen mukaansa kehittdd lapsen tajua oikeasta ja vdirdstd, jottei hdn toimissaan
suuntautuisi vain omien pddmédriensd ohjaamana. (Puolimatka, 2010, 265.) Téhéinkin
vanhemmat olivat herdnneet - sitaatit kategoriassa G, heijastelevat vanhemman pyrkimysta
avata lapsen ymmarrystd toisen thmisen nakokulmasta ja arvosta késin. Varri (1997) pelkistaa
kysymyksen kasvatuksen eettisyydestd kysymyksen muotoon, jossa kysytddn, tapahtuuko

kasvatus lasta varten vai onko se lapsen kasvatusta jotain varten? (Vérri, 1997, 113-115).

Kasvatus ja vanhemman todellisuuskésitys

Virri (1997) huomauttaa pienten lasten olevan emotionaalisesti ja intellektisti riippuvaisia
vanhemmista ja heididn todellisuuskisityksistddn. Lapset sisdistdvdt sosiaalisen maailman
priméirisosialisaatiossa. Vilttddkseen apriorisen vallan (jonka priméddrisosialisaatio heille
antaa) véaidrinkdyton, vanhemman on aika-ajoin pysdhdyttivd arvioimaan kriittisesti
omaksumiaan kasvatuskésityksiddn. Kasvatuksen dialogisuuden ehto on, ettd vanhempi
kykenee itsereflektoinnin myotd mukauttamaan ja korjaamaankin kasityksidén lapsen arvoa
kunnioittavaksi. (Varri, 1997, 133, 134.) Opetuksen siséllot, joita vanhemmat kuvailevat

kategoriassa G, heijastelevat vanhemman todellisuuskésitystd arvojérjestyksineen. Vanhempi
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pohtii omaa arvojirjestystiin my0s kategoriassa F ajankdyttoon, ja muihin tietoisiin

valintoihin liittyen.

Virri (1997) samaistaa primddrisosialisaation dialogisuuden eettisyyteen. Sen toteutumisen
ensimmdisend edellytyksend, ehtona, hdn pitdd sitd, etti vanhempi on tehnyt tietoisen
ontologisen ratkaisun koskien ihmiskasitystddn, koska muutoin ndmai perusvalinnat tapahtuvat
tiedostamattomasti. Thmiskasitys, jolla ei ole merkitystd vanhemman ja lapsen kokemassa
yhteydessd on vain teoreettinen abstraktio. Toisekseen lapsi itsendistydkseen tarvitsee hdnen
mukaansa luottamuksellisen, turvallisen ja kannustavan kasvatussuhteen. Suhteen lapseen
tulee siis olla emotionaalinen. Kolmannella ehdolla, tulkinnallisella viisaudella Vérri
tarkoittaa vanhemman omaa pohdintaa ihmis- ja todellisuuskésityksensid perusteista sekd
mahdollisten epdkohtien ilmettyd, valmiutta muutokseen. Neljanneksi eettisyyden ehdoksi
Virri nimeédéd transsendenssin idean vélttimattomyyden kasvatuksessa. (Vérri, 1997, 134-
139.) Sen sijaan ettd kasvattaja maédrittelisi lapsen etukidteen, hinen on “kuunneltava ja
kunnioitettava lasten omia kokemuksia ja ajattelutapoja sellaisina kuin ne esittdytyvdt hdnelle
silloin, kun hdntd ei hdiritty” (Lehtovaara 1992, 319). Vanhemmat tissd tutkimuksessa
kohtaavat lapsensa usein heiddn esittimien kysymystensd kautta. Vanhempien kayttamét
menetelmdt, joita kategoriassa J esittelen, kuvaavat mielestdni hyvin dialogisen
kasvatussuhteen toteutumista. Vanhemman kerronnasta vélittyy emotionaalinen, vélittdva
lapsen kohtaaminen. Sen sijaan oman ajattelun perusteluiden pohtimista esiintyy aineistossani

suhteellisen vdhin, mik ei tietenkdin tarkoita sitd, etteiko sitd valttdmatta olisi.

Virri (1997) huomauttaa, ettd eldméantaidon edistdjdnd kasvattaja ei ainoastaan tulkitse
maailman olennaisia aspekteja, vaan tarvittaessa, myos tuo lapsen “havaittavaksi” niitd (Vérri,
1997, 140). Tamd “havahduttaminen” tuli esille selvésti kategoria G:n sitaateissa. Varri
(2002) on sitd mieltd, ettd eettisesti perusteltua on vain kasvatus, joka noudattaa hyvén elamén
ja itseksi tulemisen ideaaleja ja ettd ndmd toteutuvat vain dialogisessa kasvatussuhteessa
(Vérri, 2002, 13). Kategorioissa tuli oikeastaan kauttaaltaan esille hyvédn eldmin ehtojen
etsiminen ja lapsen ohjaaminen niihin. Saamistani vastauksista vélittyy mielestdni ymmarrys
luottamuksesta hyvidn eldmin ehtona. Se on osalle vanhemmista valoisaa ja toivorikasta
maailmankuvaa, 1dhestulkoon kaikille sisdisyyttd, kaikille toisen ihmisen arvon tunnustamista
ja kohtaamista, dialogisuutta vanhemman ja lapsen, kahden erillisen ihmisen vélilld, lapsen
autonomiseksi saattamiseksi. Luottamus oli vanhemmille usein rehellisyyttd sekd uskallusta

kohdata omia ja lastensa kysymyksia.
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Austin (2007) mukaan autonomia, yksilon vapaus, on merkittivd hyvén eldmédn osatekijé
(Austin, 2007, 113). Kisitys hyviastd eldmastd, kuten tutkimuksessa teoriaosuudesta ilmeni,
nousee vanhemman maailmaan ja ihmiseen liittyvistd ontologisista oletuksista ja
sitoumuksista. Tutkimuksessani ilmeni vanhempien vaililld eroja siind, kuinka selkedsti he
artikuloivat todellisuuskésitystddan. Namé erot nékyvit etenkin kategoriassa H. Lapsen tiytyy
kuitenkin saada sdilyttdd vapaus hyviksyéd tai hyldtd vanhemman edustama arvomaailma
alkaessaan muodostaa omia kédsityksiddn. Vanhempi pohtiessaan asioita lapsen nédkokulmasta
ja pyrkiessddn ymmaértdmadn tdmidn kokemusta, toteuttaa Kierkekaardin (1992) ohjetta
kaksoisharkinnasta: “Vain totuus, joka on henkisesti kehittdvid, on totuutta sinulle”
(Kierkekaard, 1992, 259). Puolimatkan (2010) mukaan kasvattajan tulisi toimia tidmén
periaatteen ohjaamana ilmaistessaan arvoja ja totuuksia ja mietittdvd tarkoin sitd, mika

kulloinkin palvelee lapsen henkisti kehitystd (Puolimatka, 2010, 119)

Vanhemmuus ja lapsen eksistentiaaliset kysymykset

Kun lapsi kysyy ahdistuneena kuolemaan ja pahaan liittyvid kysymyksid, vanhemman on
vastattava. Virri (1997) miirittelee olemisen mysteeriin vastaamisen yhdeksi vanhemmuuden
vastuualueista. Viérri (1997) on sitd mieltd, ettd vanhemman on tuettava lapsensa
tulevaisuudenuskoa, huolimatta siitd omasipa hén sitten miten synkén todellisuustulkinnan
tahansa. (Vérri, 1997, 121, 160.) Austin (2007) mukaan vanhemmat, joille usko on
todellisuutta tai jotka ajattelevat sen edistdvdn persoonallista tai sosiaalista hyvinvointia,
elaviat tatd todellisuuskisitysti myoOs perhe-eldmissd ja antavat sen keskelld lapsen
kysymyksiin vastauksia oman vakaumuksensa pohjalta. Hinen mukaansa lapsen vapauden
ajatella itsendisesti nyt ja tulevaisuudessa, on sdilyttdvd kuitenkin kaikissa niissdkin
keskusteluissa. (Austin, 2007, 121.) Vakaumus vaikutti arjen ajatteluun, myds oman
aineistoni vanhemmilla, kuten kategorian H sitaateista selvidd. Niissd haastatteluissa se ei
ollut kuitenkaan ahdistavaa painostusta tiettyyn maailmankatsomukseen, vaan lapsen
kysymyksiin vastaamista sekd lasta pelottavien asioiden direlld valoisan sekd luottavaisen

nikokulman etsimistd oman vakaumuksen perusteella.

Lapsi tarvitsee rinnalleen aikuisen, jonka kanssa jakaa ahdistaviakin tunteita ja reflektoida
eksistentiaalisia kysymyksid. Virrin (1997) mukaan vanhemmat riistdvit lapsensa toivon
tehokkaimmin olemalla kyynisid, nihilistisid ja autoritaarisia. Téllainen on lapsen

kokemuksen véhittelyd. (Varri, 1997, 159.) Tutkimukseni kategoria H:n sitaateista ilmeeni,
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ettd vanhemmat kohtaavat lapsensa pelkoja ja jakavat tunteita. Lapsi saa avoimien,
vakaumukseen liittyvien keskustelujen ja niihin liittyvén tiedon myotd Puolimatkan (2011)
mukaan, sellaisia henkisid ja dlyllisid vilineitd, joiden avulla hidn voi tehdd itsendisid ja
perusteltuja valintoja (Puolimatka, 2011, 46, 47). Hankin muistuttaa, ettd kaikkea
uskonnollistakin keskustelua tulee ohjata vapaus, yksilon autonomia, jokaisen on vihitellen
kypsyttdvd tekemddn yksin eldménsd suuret ratkaisut ja 16ydettdvd omakohtaisesti totuus.
Kukaan ei pysty eldméddn kenenkddn toisen elimééd. Han pitdd kaiken inhimillisen kehityksen
pddmadrand yksilollisyyteen ja sisdisyyteen kasvua. Ilman sisdisyyttd ihmiseltd puuttuu
omachtoinen suhde todellisuuteen ja hén on vaarassa tulla ulkoa ohjautuvaksi. Yksindisyys
elamin suurten kysymysten edessd merkitsee kasvatuksessa sitd, ettd kasvatuksen on
kehitettdva lapsessa valmiuksia, joiden avulla hdn voi itsendisesti arvioida kohtaamiensa

kisitysten oikeutusta. (Puolimatka, 2010, 120, 121.)

Vanhempi esikuvana

Solasaaren (2003) mukaan Scheler pitdd kasvattajapersoonan esikuvaa merkityksellisend.
Kasvattajapersoonan arvomaailma puhuttelee kasvavaa. Esikuvalla hén ei tarkoita tekoja,
vaan persoonan olemista. Solasaaren mukaan kasvattaja vaikuttaa voimakkaimmin
nimenomaan sen kautta mitd hian on. Schelerin hdn nikee ymmaértdvin normiin suostumisen
juontuvan kunnioittavasta suhteesta normin asettajaan. Esikuva, sisdltoonsd perustuvan
vetovoimansa myd6td, houkuttelee vastustamattomasti puoleensa. Esikuvaksi nostetaan, joten
siksi tuleminen ei ole valitsemista. Esikuva onkin persoonan muodossa oleva arvo-olemus.
Vanhempi ollessaan esikuvana rikastuttaa lapsen ulottuvilla olevaa arvomaailmaa. (Solasaari,
2003, 180, 181.) Kategoriasta I kdy selviksi, ettd vanhemmat ymmartivat, etteivit ’puhu”
vain teoillaan, vaan my0s olemuksellaan. Tutkimuksestani tulee mielesténi selvisti esille
vanhemman ymmarrys tekojen, sanojen ja olemisen yhteydestd. Osalla haastateltavissa
reflektointi arjen ajattelun ja omien metafyysisien ldhtooletuksien kanssa on hyvinkin selvaa.

Heille lohdutusta tuo oman olemisen pohjana oleva vakaumus.

Scheler Solasaaren (2003) mukaan erottaa mielenlaadun luonteesta tai esimerkiksi
mielentilasta. Mielenlaatu vaikuttaa persoonan kaikkiin akteihin, toimii pdétosten ja tahdon
suuntautumisen perustana. Mielenlaatu on, toisin kuin erdit kdytdnndlliset toimet ja taidot,
Schelerin mukaan kasvatuksen ulottumattomissa. Jokainen lapsi syntyy ja eldd perheensd

tietynlaisen esine- ja ajatusmaailman keskelld, ja se vaikuttaa ratkaisevasti lapsen
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kehittymiseen. Schelerin teorian valossa ei ole olemassa tiydellistd kasvuymparistod.
Solasaaren mukaan lapseen ei saa istuttaa periaatteellista kriittisyyttd, joka voi johtaa
negatiivisuuteen kaikkea kohtaan. Hdn kysyykin, mitd olisi tehtdvid, ettd lapsi sdilyisi
avoimena tarjolla oleville arvoille ja toisaalta oppisi kriittisesti arvioimaan niitd, ja pitdd tdssa
ensisijaisen tirkeénd kasvuympdiriston tarjoamia ja mahdollistamia arvokokemuksia kodeissa
ja kouluissa. (Solasaari, 2003, 143.) Tutkimuksestani ilmeni, ettd lapsi pystyi keskustelemaan
perusteellisesti niistd kysymyksistd, joita vanhempi oli itse avoimesti uskaltanut kohdata ja

joihin hakenut vastuksia.
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7 Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus syntyy tutkimusprosessissa ja ilmenee sen eri vaiheissa
(Aaltio & Puusa, 2011, 158.) Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu se, ettd tutkimusta
voidaan lukea ymmairtiden sen perustana olevat tutkijan ratkaisut sekéd tapa tavoitella totuutta.
Tutkimuksesta tulisi paistaa ldpi tutkijan vilpittdmyys tiedonhankintaan ja tehtyihin
tulkintoihin ndhden. Péittelyketjujen ldpindkyvyys tutkimuksessa auttaa lukijaa arvioimaan
sen luotettavuutta, sekéd tekemiensd tulkintojen oikeutusta. Tutkijan subjektiivisuus on aina
osa tutkimusta, mutta se on tuotava nidkyvéksi tutkimusraportissa. (Aaltio & Puusa, 2011,

154, 156, 157.)

Eldménhistoriani kaikkineen ovat ldsni tdssé tutkimuksessani. En voi irrottaa mitidén sen osaa
asusteen tavoin, ja ripustaa naulakkoon, vaan havaitsemiseeni ja sithen kuinka asioita
merkityksellistdn vaikuttavat niin se, ettd olen &iti, vaimo kuin myos se, ettd olen kristitty.
Mielestidni hieman ongelmallista on, etti osa haastateltavista jakaa tutkijan kanssa saman
vakaumuksen. Voisi ajatella, etti heidén tapansa tematisoida on ndin ollen tutkijalle
helpommin ymmarrettdvia, ja aineiston ymmaértiminen sitten tutkijalla eritasoista. Varmasti
osin olikin niin. Kuitenkin oloni oli aitka hdmmentynyt, yhté tapausta lukuun ottamatta, koska
huomasin yhteisestd vakaumuksesta huolimatta jasentdvéni asioita aika eri tavalla. Tdma sai
minut ajattelemaan, ettd ehkipd katsomuksellisetkin asiat kietoutuvat  osaksi
kokonaispersoonallisuutta. Se, miten ihminen hahmottaa yleensé, ndytti minusta vaikuttavan
myos tdlld alueella ja niinpd minulle vierasta katsomusta edustavan tapa tarkastella
analyyttisesti asioita ja jasentdd, saattoi ylldttden tuntua tutulta. Eldmésséni ei lainkaan kaikki
ole tapahtunut helposti. Usein on pitdnyt pysdhtyd eteen tulleiden, henkil6kohtaisesti
tarkeiden asioiden kohdalla ja alkaa huolellinen tutkimus niiden merkityksistd. Télld tavoin
kavi vakaumuksenkin kohdalla. Oman eldmén perustan perusteellinen selvittely vaati vaivaa
ja aikaa. Uskoni onkin tietoista sitoutumista Raamatun sanaan, ja sen selittimiseen, silld
itselldan. Olen siis joutunut tarkoin lukemaan, mité kukin haastateltava sanoillaan tarkoittaa.
Hermeneuttinen ote oli vélttdméton. Olisi ollut hienoa pystyd haastattelemaan laajempaa

thmisjoukkoa, se olisi rikastuttanut aineistoa, aikataulutus ei sitd kuitenkaan sallinut.

Avoimuutta, jossa tutkija tunnistaa ja tunnustaa katsomuksensa voidaan kutsua dialogiseksi
pluralismiksi. Siind korostetaan dialogia, joka on avointa ja kriittistd vuoropuhelua, sekd

pluralismia, moninaisuutta, eli sitd, ettd tosiasioita ldhestytdin tunnustaen avoimesti erilaiset
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ajattelun peruslédhtokohdat. Esimerkiksi siten, ettd ateisti ldhestyy ja argumentoi asioita
avoimen ateistisesti ja kristitty avoimesti kristillisistd perusldhtokohdista. (Puolimatka, 2011b,
267.) Koska ymmirrdn etten voi tdysin taustastani irrottautua, olen tekemdissd tétd
ajattelevana ihmisend, voisi ajatella, ettd argumentoin avoimesti kristillisistd 1dhtékohdista
kisin, vaikken teologisista perusteista tyotdni ldhtenytkddn tekeméédn. Tutkimuksia lukiessani
olen usein pohtinut sitd perus tematisointi tapaa, milld tutkija tuossa ajattelee. Mielestéini sen

tunnistaminen ja tunnustaminen lisdd avoimuutta ja siten luotettavuutta.

Tuomi ja Sarajdrvi (2002, 124, 135) pitavit hyvén tutkimuksen kriteerind tutkimuksen siséista
johdonmukaisuutta. Tutkimuksen eri osien olisi oltava erillisind esityksinédkin jonkinlaisessa
suhteessa toisiinsa. Tutkijan on, tuotuaan esille mitd ja miksi juuri titd aihetta haluaa tutkia,
kerrottava omat sitoumuksensa muun muassa siitd, miksi kokee aiheen tdrkedksi sekd
millaisia oletuksia itselld aiheesta etukiteen on ja ovatko ajatukset muuttuneet
tutkimusprosessin  aikana. Myds aineistonkeruuseen liittyvdt erityispiirteet sekd
menetelmailliset ettd tekniset seikat, tiedonantajiin liittyvét asiat aina tiedonantaja — tutkija-
suhteen arviointiin asti, on syytd asettaa avoimesti lukijan arvioitavaksi. Avoimuutta lukijan
edessd on myOs sen kertominen, kuinka kauan tyohon kului aikaa, sekd oma arvio

tutkimuksen eettisyydesté ja luotettavuudesta. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 124, 135, 137, 138.)

Vaikka maéarillisen tutkimuksen luotettavuutta mittaavat validiteetti ja reliabiliteetti
soveltuvat laadulliseen tutkimukseen késitteind vain soveltaen, ovat kohdeilmion kuvattavuus
ja tutkimusmenetelmien kyky tuottaa relevanttia ja luotettavaa tietoa, my0ds laadullisen
tutkimuksen oleellisia tavoitteita (Aaltio & Puusa, 2011, 157). Painiskelin pitkdan sen kanssa,
kuinka hahmottelisin tutkimukseni keskeistd késitettd “luottamus eldmassd”. Itselleni
luottamus eldmaissé tarkoittaa sitd pohjaa, jolta arvioin kohtaamaani itsessdni ja ympadrillini,
ja jonka antamassa valossa teen valintoja. Tuo pohja sisdltdd my0Os késityksen eldmin
mielestd ja tarkoituksesta. Tutkimuksessani pdddyin ehdottamaan eldméssd tarvittavan
luottamuksen edellytykseksi sekd vakuuttumista jonkin ideologian tms. pitevyydestd, ettd
itsensd paikantamisesta tdssd maailmassa. Koin tirkedksi sen, ettd hahmottamani
thmiskasityksen sekd metodologisiin ja metodisiin valintoithin liittyvien filosofisten
taustaoletusten vililld ei olisi ristiriitaa. Anttilan (1998) mukaan tutkijan olisi analyysia
tehdessddn jatkuvasti suhteutettava teoreettisesta viitekehyksestdéin luomiaan teoreettisia
kasitteitd sekd aineistosta nousevia kasitteitd, toisiinsa. Naiden késitteiden vilisen suhteen
tulisi olla looginen. (Anttila, 1998, 408.) Tarkastellessani aineistoa, olen tarkastellut samalla

kriittisesti teoreettista viitekehystdni tdstd nédkokulmasta. Mielestdni keskeisiltd osin,
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huolimatta siitd, ettd teoreettinen viitekehys on empiiristd aineistoa sisélldllisesti laajempi,
niiden viélilla, keskeisten osien suhteen vallitsee looginen yhteys. Laajempi haastatteluaineisto
olisi voinut vahvistaa tuota yhteyttd. Ymmarrys aiheen laajuudesta ja monipuolisuudesta on

kylld prosessin aikana lisddntynyt kovastikin.

Edustan sitd laadullisen tutkimuksen eettisiin kysymyksiin suhtautuvaa kantaa, jossa
tutkimuksen kaikki tehdyt valinnat ndhd4én moraalisina valintoina (Tuomi& Sarajérvi, 2002,
125). Yleistden voidaan todeta, ettd ihmisoikeudet luovat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen
perustan (Tuomi& Sarajirvi, 2002, 128). Aiheeni liittyy myds lapsen oikeuksiin suojasta ja
huolenpidosta (Yleissopimus lapsen oikeuksista, 3. artikla). Filosofian ja ihmiskasityksen
kentdn hahmottaminen on tuntunut tirkeéltd monestakin syystd. Sen lisdksi, ettd halusin
selvittdd ja sitten avoimesti esittdd sen, missa kohdin tilla kentéll4 itse seison, etsin perustaa ja
ldhtokohtaa thmiselle eettisend persoonana ja luottamusta tarvitsevana. Olen myds pohtinut

sitd, mink&laisia metodologisia ja metodisia valintoihin voin 1dhted néistd oletuksistani kédsin.

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan tarkastella monesta muustakin ndkokulmasta, joista
seuraavassa esilld vield muutama (Anttila, 1998, 422). Haastattelin aikuisia ihmisid, jotka
vapaacehtoisesti, kysymykseni ndhtyddn, suostuivat haastateltavaksi. Pyysin heitd kertomaan
haastattelutilanteessa sen verran, kun hyviltd tuntuu ja painotin, ettd olin hakemassa
nimenomaan kunkin omaa, henkilokohtaista késitystd asiasta, joten kysymyksiini ei ole
olemassa oikeita tai védrid vastauksia. Painotin sitd, ettd kunkin haastateltavan anonymiteetti
sdilyy ja ettd tallenteet eivét levid kisistdni. Tuntui arvokkaalta saada olla kuulemassa
kertomuksia. Ymmarsin, ettd minulle kerrotaan henkilokohtaisia asioita ja pyrin
sensitiivisyyteen. Osa haastateltavistani oli jo tuntemiani ihmisid. Koin, ettd se ei kuitenkaan
viahentdnyt haastattelujen arvoa. Olimme heiddn kanssaan jakaneet aiemminkin
luottamuksellisia asioita ja huomanneet luottamuksen pitdneen, he eivét olleet kuitenkaan
lahimpid ystdvidni, joten uskoin vilillimme vallitsevan tutkimuksen kannalta riittdvin
etdisyyden, joka salli heiddn vastata vapaasti. Anttila katselee tutkimuksen eettisyyttd myos
téstd vastaamisen vapauden ndkdkulmasta (Anttila, 1998, 422). Mielesténi oli hyvé siséllyttaa
haastateltavien joukkoon myds minulle vieraita ihmisid. Koin, ettd haastatteleminen

tutkittavien kotona lisdsi tutkimuksen luotettavuutta ja ehképa myos eettisyyttakin.

Haastattelukysymysten teko osoittautui vaikeaksi. Vaikka perehtymiseni aiheeseen oli
suhteellisen laajaa ja pitkd prosessi, pohdin, olinko osannut kysyad keskeisid ja tarpeeksi

aiheen eri puolia huomioonottavia kysymyksid. Aiheeni tuntui aika vaikealta ja teoreettisen
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viitekehityksen selkiytyminen oli ehkd kaikesta vaivannddstd huolimatta, vield kesken
hahmotellessani kysymyksid. Tutkimuskurssilla, talvella 2017, jonne aineistoa olin jo
kerdnnyt, tajusin, ettd kysymyksid olisi kannattanut tarkastella vield enemméin siitd
ndkokulmasta, kuinka ne houkuttavat vastamaan tarinallisesti tai juonellisesti. Aaltio ja Puusa
(2011) pitavat tutkimuksen tavoitteena sitd, ettd se kuvaa mahdollisimman hyvin tutkittavien
kokemusmaailmaa ja kisityksid (Aaltio & Puusa, 2011, 157). Mietinkin, olisiko tarkempi
kysymyksenasettelu vienyt tilaa heidén keskeisiksi kokemiltaan teemoilta vai tuonut mieleen

laajemmin siihen liittyvéa ajattelua?

Mietin my®0s, olisinko esimerkiksi kirjoitustehtdvin saanut vield monimuotoisempaa aineistoa.
Aiheeni vaatii pohdintaa, ja haastattelutilanne luo kuitenkin aina oman jannitysmomenttinsa.
Toisaalta suorassa tilanteessa saatoin tarkentaa tai kysyd varmistaakseni ymméirtdmisténi,
jonka lisdksi haastateltavani sédéstyivdt kirjoittamisen vaivalta. Ehkéd kirjoitelma olisi
kuitenkin ollut myo6s eettisempi valinta, koska silloin ei haastattelijan ldsndolon vaikutus olisi
pois. (Aaltio & Puusa, 2011, 160). Haastattelemistani vanhemmista moni oli jopa jasennellyt
vastaustaan saamansa etukiteistiedon varassa, ja oli mielesténi tdten hyvin valmistautunut
vastaamaan omasta ndkokulmastaan késin. Koin etukéteistiedon  kysymyksistd

valttdmattomaksi tdmén tutkimuksen eettisyydenkin kannalta.

Teemoihin liittyvdt kysymykset ovat olleet kaikille samat. Niiden avaaminen etukéteen ja
niistd keskusteleminen, on ollut lisdiméissd ymmarrystd siitd, mitd olen kysymissd. Se on
tuntunut tutkimuksen luotettavuudenkin nikokulmasta térkedltd. Erds haastateltavani ei ollut
saanut kysymyksid esittelykirjeineni, jostain tuntemattomasta syystd, etukéteen ja oli niin
ollen eriarvoisessa asemassa. Juttelimme hdnenkin kanssaan tovin, ennen haastattelua,
kysymyksistd. Hian sai my0s luvan tdydentdd vastaustaan vield sdhkopostilla. En kayttinyt
titd tdydennystd analyysivaiheessa muutoin kuin saadakseni oikean ymmarryksen hédnen jo
varsinaisessa haastattelussa sanomalleen. Pariskunnan haastattelussa koin hyvid ja huonoja
hetkid. Tamé pariskunta, joka jakoi yhteisen kasvatuskdsityksen, antoi tilaa toisilleen,
kumpikin toi omia nikemyksiddn esille ja he tdydensivét toisiaan, mutta mietin, olisiko esille
tullut vield enemmén erilaisia asioita, jos olisin haastatellut heidit erikseen. Toisaalta he
jakoivat kasvatukseen liittyvat ndkokulmat keskenéén, eivitkd kokeneet niissd ristiriitaa, ja

siksi heiddn nikemyksensa tietylld lailla oli jaettu, yhteinen.

Taydentdvien lisdkysymysten esittdminen oli ehkd vaikeinta itse haastattelutilanteessa.

Pelkdsin ohjailevani niilld, mutta huomasin, ettd liiallinen arkuus kysymiseen, on voinut
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vaikuttaa tulokseen. Taitavampi haastattelija, tai kykenee nopeampi ajattelija, olisi luultavasti
saanut kerdttyd rikkaamman aineiston (Aaltio & Puusa, 2011, 161). En kykene uudessa
tilanteessa nopeaan ajatteluun, mielestidni haastattelutilanne vaatisi sellaista. Toisaalta olen
huomannut tydssini, ettd nopeus ajattelussa voi lisdtd myos ajatteluvirheitd. Tietty kankeus
voi kertoa ihmisen pyrkimyksestd kuunnella toista tarkoin. Suoraan kysyminen tuntui vililla
my0s eettisesti pulmalliselta, olinhan luvannut kullekin, ettd on lupa kertoa sen verran kuin
hyvéltd tuntuisi. Aiheen henkilkohtaisuudesta johtuen oli vaikea tehdd eroa tunkeilevan,
ehképa johdattelevan kysymyksen, ja sellaisen kysymyksen vililld, joka olisi tuonut arvokasta
ja oleellista tietoa tutkimukselleni. Toisen vanhemman kertomus oli sitten kysymdéttékin
laajempaa kuin jonkun toisen. Huomasin esimerkiksi, ettd kouluikdisen lapsen vanhemman
luottamukseen liittyvdd pohdinta oli huomattavasti monipuolisempaa kuin alle kouluikéisen
lapsen vanhemman. Minulle ei tarjoutunut kuitenkaan mahdollisuutta haastatella laajempaa
kouluikdisten vanhempien joukkoa, koska halusin osan haastateltavista olevan minulle

tuntemattomia ihmisid eikd aikataulussa ollut tilaa heidén etsintddn laajemmin.

Monet seikat voivat olla vaikuttamassa vanhemman kasvatusajatteluun, esimerkiksi
vanhempien kyvyssd asettua sensitiivisesti lapsen rinnalle ja ymméirtdd lapsen kohtaamia
kysymyksid, voi olla eroja, joka taas varmasti vaikuttaa siithen, kuinka lapset esittdvét
kysymyksié ja tuovat huoliaan vanhemmalle tiettdviksi. Néin ollen kaikki aineistossa ei riipu
haastattelutilanteen onnistumisesta. Saamieni vastausten omaperdisyys ja persoonallisuus sekéd
niiden osittainen vierauskin itselleni, voisi antaa viitettd myds onnistumisesta haastatteluissa
sekd niiden analysoinnissa. Litterointi paljasti kuitenkin liian aikaisia véliintulojani.
Keskeisiltd osilta olen malttanut padosin kuunnella riittdvdn kauan. Haastattelutilanne ja ehka
nimenomaan niiden litterointi, loi mielestdni hyvdi pohjaa ymmartda sittemmin kirjoitettua
puhetta. Koin saamani aineiston monipuoliseksi ja saatoin sen antamien uusien ndkokulmien

rikastuttamana tarkastella viitekehysténi uudella tavalla.

Kuten aiemmin totesin, jouduin pohtimaan tutkimusstrategiaan liittyvid valintoja uudelleen,
havaittuani kerddméni aineiston jakautuvan mielestini aika selvdsti kokemuksiin ja
kasityksiin. Tutkimuksestani tuli timén johdosta kaksiosainen. Niin jdlkeenpéin ajateltuna,
olisin voinut pitdytyd ehkdpéd vain vanhemman oman luottamuksen rakentumisen ja rakenteen
tutkimisessa. En alun intoa lukuun ottamatta juurikaan eldtellyt toiveita yhteyden 10ytymisesté
vanhemman oman luottamuksen ja hénen kasvatusajattelunsa véliltd. Siithen miten
kasvattajana toimimme, ndin uskon, vaikuttavat toki késityksemme, mutta myds monet muut,

osin tiedostamattomaksi jddneetkin seikat. Ndmid molemmat nédkokulmat ovat kuitenkin
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kiinnostaneet minua jo pitkdénkin. Koin myds hieman velvoittavana kayttdd koko aineistoa,
koska vanhemmat olivat vastanneet minulle nimenomaan tutkimustani silmélld pitden.
Vanhemman kokemuksen analysointi fenomenologialla tuntuu jdlkikdteenkin oikealta
ratkaisulta, kuten myos fenomenografinen tutkimusote soveltui mielestdni hyvin vanhemman
kasvatusajattelun selvittdmiseen. Tami kaksijakoisuus tekee tutkimusraportistani kuitenkin

vaikeasti luettavan ja raskaankin.
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8 Pohdinta

Tdmé kulkemani matka aiheeni &drelld on ollut minulle henkilokohtaisesti tirked ja
mielenkiintoinen kokemus. Kiinnostus tutkimistyohon herdili matkan varrella aina uudelleen
ja uudelleen. Tiukoista paikoista en kuitenkaan olisi selvinnyt kylldkddn ilman apua -
huokaisua, ldheisten tukea ja hyvéé ohjausta - néistd kaikista kiitdn. Koen rikastuneeni eldvien
ja edesmenneiden ajattelijoiden nidkokulmista ja ne ovat tuoneet ajatteluuni uutta syvyyttd,

leveyttd sekd lampimén valoisia sévyja.

Hamméstelin sitd, kuinka samanlaisten asioiden &drelld elimme nyt, kuin 1900-luvun alun
ihmiset. Sama kysymys siitd, mikd on ihminen, mietitytti silloin ja niin nytkin. Tuoltakin
ajalta paédllimmaisiksi ovat jddneet soimaan freudilainen ajatus ihmisesté viettien ja lapsuuden
traumojen orjana, toisenlaista ajattelua edustaneiden jouduttua katveeseen, niin on nytkin.

Heité on kuitenkin ollut, kuten Schelerin ja Franklin tekstit todistavat, ja on edelleenkin.

Tyoni sijoittuu tutkimuksen kentélld kasittddkseni jonnekin filosofian ja kasvatustieteiden
valimaastoon. Saksan kieltd taitamattomana, jouduin ikdvakseni usein tukeutumaan, filosofien
kohdalla, toisen kdden ldhteisiin. Oikean ymmaérryksen varmistamiseksi, liittyen l&hinné usein
viittaamaani Schelerid, jonka kirjojen englanninkielisten kdinndsten saavutettavuus oli
kdytannossd mahdotonta, olen hankkiutunut useamman hénen ajatteluunsa syvillisesti
perehtyneen asiantuntijan teoksen pariin. Epdilen kylld, olisinko saavuttanut oikeaa
ymmarrystd Schelerin filosofiasta, ndin alan noviisina, sittenkdén, vaikka olisin raskinut ostaa

tuon suuren méérian hénen teostensa englanninkielisid kdannoksia.

Ihminen, rationaalisena ja emotionaalisena olentona etsii kdsittddkseni logiikkaa, jirked sekéa
mieltd ja merkitystd, ja yhteyttd. Ehkdpd haavoittuvana ihmisend, my0s lohdutusta.
Luottamuksen etsiminen eliméssd pakottaa sisdisyyteen, miettimidin asioita omakohtaisesti.
Se tuskin on mahdollista ilman hetkittdistd hiljaisuutta ja yksindisyyttdkin. Sisdisyys ei
kuitenkaan saisi olla sairaalloista itsensd tarkkailua, tai oman itsensd ja tunteittensa ympérilla
pyOrimistd, jota ajassamme esiintyy, se ei rakenna. Pohdintojen tulisi johtaa mielesténi
syvillisempddn ymmaérrykseen eldmaistd ja itsestd, sekd rakentavampiin toimintamalleihin,
jolloin thminen kykenisi toimimaan, entistd paremmin, yhteiseksi parhaaksi, itsensé terveelld
lailla itsensd unohtaen. Imago, joka tdnddn sanana usein toistuu ei edellyti omakohtaisuutta,

asioiden henkilokohtaista pohtimista ja sitoutumista. Ajattelen, ettd perusteellinen ajattelu
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vaatii totuudellisuutta ja rehellisyyttd itsensd kanssa, jolloin imagon pohtiminen ja

rakentaminen jaa toissijaiseksi.

On helppo olla jotakin mieltd silloin, kun ei tarvitse eldéd niiden asioiden ja arvojen kanssa,
mitkd tuosta “mieltd olemista” seuraa. Vanhemmuudessa tdméi ei kuitenkaan ole mahdollista.
Kunkin edustetun kannan mukanaan kantama arvomaailma on ldsnd, néhtévissa ja koettavissa
arjen eldmissd. Vanhemmuus vaatii monin tavoin syvillistd pohdintaa. Tuntuu kuitenkin silté,
ettd sellaiseen meille eviéiti tarjotaan kovin niukasti. Esilli tosin on runsaasti, tunteisiin
vetoavaa, milloin minkdkin suunnan “julistusta”. Sen sijaan esitettyjen ideologioiden ja
kasvatussuuntauksien huolellinen tarkastelu, esimerkiksi sen kannalta, millaista ihmiskuvaa, -
arvoa tai -ihannetta ne mukanaan kantavat, nidyttdd usein jddvdn tekematta.
Kyberturvallisuuden professori Jarno Limnéll Aalto-yliopistosta, 21.9.2017 ilmestyneessa
Kotimaa lehden haastattelussa, sisdllyttddkin turvallisuusuhkiin hyokkéykset é&lyllisyytta,
faktoja ja tiedetti vastaan. Aikamme kasvatusvirtausten analyyttinen tarkastelu viestisi
minulle argumentoinnista ja ajattelusta. Lapsen terve kasvu edellyttdd turvallisuutta, jota
vanhemman kaytoksessd havaittava johdonmukaisuus voi edesauttaa. Johdonmukaisuutta
kiytoksessd tuskin voi edellyttdd ilman vanhemman tunnustautumista tiedostettuun

laajempaan késitykseensd ihmisestd ja hdnen paikastaan maailmassa.

Silld, miten vanhempi ihmisen, ja hdnen paikkansa maailmassa ymmartdd, on ratkaise
merkitys hénen lapselleen. Perheessd koetaan esimerkiksi monenlaisia tunteita rakkaudesta
kyllastymiseen, ja aina vihaan asti. Lapsen luottamuksen rakentumisen nakdkulmasta ei ole
yhdentekevéd, miten vanhempi néitd tunteitaan itselleen selittdd, ja minkd merkityksen niille
antaa. Kyetikseen tunteittensakin arviointiin vanhempi tarvitsee artikuloitua kehysti, jossa
ymmaértdd itsedén. Puolimatkan (2011) mukaan tunteiden arviointi edellyttda késitystd hyvésta
ja pahasta, oikeasta ja viiristd sekd arvokkaasta ja arvottomasta, jolloin kaikki tunteemme

eivit ole yhtd perusteltuja, rakentavia ja oikeutettuja (Puolimatka, 2011, 129).

Kaésitys olennaisesta, arvokkaasta, on sidottu ithmisen laajempaan ymmaérrykseen elamasta.
Olennainen eldmissd voi olla yhteydessd myos sithen, minkd ymmaérrdimme eldmén
tarkoitukseksi. Olipa kidsityksemme perimmaisistd kysymyksisti mikd tahansa, on vaikea
kuvitella maailmaa ilman ajatusta ithmisesté eettisesti vastuullisena. Ainakaan luottamus siind
maailmassa ei eldisi. Vaikkakaan vastaukset nédihin kysymysiin eivét tule saamaan loppuun
asti rationaalisesti perusteltavissa olevia vastauksia, ovat ne hedelmit, mitd kukin selitys

kantaa kdytannolliseen eldmién, ovat néhtivissé ja arvioitavissa.
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Kodin arvokasvatuksen kannalta aikamme edellyttdid Héaméldisen (2011) mukaan
vanhemmalta hinen oman arvotajuntansa selkeyteen perustuvaa kykyi néhdé lapsen kannalta
olennainen sekd kykyéd auttaa lasta nikeméddn se myos itse. Hin ymmartddkin vanhempien
tukemisessa heididn kasvatustehtdvéssddan keskeiseksi vanhempien auttamisen jésentidméén,
selkiyttimddn ja syventimdn omaa kasvatustietoisuuttaan. Hamdldinen pitdd yhteyttad
kasvattajan kasvatustietoisuuden ja arvotajunnan vélilld ilmeisend. (Hamaildinen, 2011, 57-
79.) Tamd on my0s kokemukseni. Kasvatustietoisuuteen liittyvistd asioista keskustelu
vanhempien kanssa on tukenut vanhemmuutta parhaiten ja yllatyksekseni se on usein koettu,
puolin ja toisin, hyvin rakentavaksi. Selkiintynyt, perusteltu késitys omasta arvomaailmasta
auttaa nahddkseni seisomaan oikealla tavalla erilldén lapsesta, ja mahdollistaa vanhemman

terveen ja empaattisen suhteen lapseen.

Mielestdni vanhemmuudessa olisi tdrkedd pyséhtyd pohtimaan sitd, minkélaista arvomaailmaa
oma késitys eldmistd kantaa, onko se omiaan lisdiméédn toivoa ja luottamusta kaiken
reaalisuuden keskelld, antaako se syyn ja sinnikkyyden ponnistella hyvén puolesta, vai
johtaako se nihilismiin ja katkeruuteen. Luottamus asettaa meiddt suhteeseen
luottamuksemme kohteen kanssa ja juuri siksi olisi tdrked tuntea tuo kohteensa. Millaiselle
polulle ja millaisiin maisemiin joudumme tai pddsemme sen myotd? Ovatko sen suomat
nédkoalat avaria ja valoisia, toivoa tdynni olevia, vai viekd polku yhd ahtaammalle, pimeisiin
kaytidviin ja onko minulla noissa maisemissa raikasta ilmaa hengitettivind, lupa ajatella
rehellisesti ja huolella, vai joudunko yhd tunkkaisempiin onkaloithin? Loydéanko arvokasta ja

hyvaa?

Taylorin (2012) mukaan ihmisen kdytettdvissd ovat ne ndkokulmat eldméén, jotka hdn on
saanut kohdata (Taylor, 2012, 91). Erilaisten ndkemisten tapojen tulisi pééstd esille
yhteiskunnassa. Ei kaikki perusteltujen, eridvien ndkemysten esittdminen ole vihapuhetta.
Sellaiseksi sen leimaaminen sammuttaa terveen dialogin. Rakkaus on kisittddkseni
vélittdmistd, eikd se sen takia voi hyvaksya sitd, mikd tuhoaa rakastaan. Toisen ihmisen arvo,
eridvian kannan edustajanakaan, ei sen sijaan hdvid mihinkdén, jonka vuoksi asiat ja ihmiset
olisi pidettdvd keskustelussa erillddn. Sen artikulointi, mitd hyvélld kulloinkin tarkoitetaan,
lisdd kasittddkseni avoimuutta yhteiskunnassa ja mahdollistaa ihmisille kulloistenkin kantojen
arvioinnin. [lman tétd ajaudumme sattumanvaraisuuksiin. Kuullessani viesteji vanhempien
ongelmista ja jaksamisesta tai nuorten epitoivoisista teoista mietin usein sitd, onko néille

thmisille ollut mahdollista pééstd sellaisten ndkokulmien dérelle, jotka sisdltdvit toivoa.
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Olen nédhnyt tilanteita, joissa vanhempi tai kasvattaja kieltdé lapsen avoimet kysymykset. On
tuntunut pahalta se, ettd lapselta riistetdin tdlld tavoin oikeus rehelliseen ajatteluun. Aikuinen
todellakin voi rajata lapsen ndkokenttdd. Ehké syitd sithen on monia ja on todella olemassa
myos suuntia, jotka eivét edistd lapsen rakentumista ja jolloin rajaaminen on rakastamista,
vilittdmistd. Kyse ndkemisséni tilanteissa kuitenkaan ei ole ollut téllaisista asioista. Olen
pohtinut tuolloin, onko kasvattajan omassa eldmissd pelkoja, tai selvittimédttomiad asioita,
jotka estédvit levollisen asettumisen katselemaan eldmén koko rikkautta? Téll6in luottamuksen
sijaan on astunut epdluottamus pelkoineen ja rehellisyyden sijaan epérehellisyys. Voisi
olettaa, ettd perustellusti lapsen kysymyksiin vastaavan vanhemman lapsi, jonka vanhempi
(tai kasvattaja) ldhtee tarvittacssa myoOs itse yhdessd lapsen kanssa, ottamaan selvii
katsomuksista, avoimesti ja kuitenkin huolella arvioiden, oppii myds itse jotain
argumentoinnista. Ennen kaikkea lapsen rohkeus kysyd ja olla rehellinen eldmédssi
kohtaamaansa edesséd sdilyy, mikéli hin nidkee vanhempansakin uskaltavan siihen. Kykya
kriittiseen, eettisesti vastuulliseen ajatteluun, aikamme tarpeena huutaa ja sen kehittymisté ja

lisddntymisté haluaisin itsekin olla edistdméssa.

Katselemme asioita hyvin usein omasta aikuisen ndkokulmasta. Luottamukseen liittyen,
lapsien kokemusta olisi hyvd kartoittaa tarkasti ja sen tulisi saada vaikuttaa aikuisten
valintoihin. Tami olisi mielestdni tirked lisdtutkimusaihe. Lapsen mahdollisuus
luottamukseen ja luottavainen levollisuus kun ovat ndhdédkseni sellainen maaperd, josta
versoo usein ihmeen hienoja ja ihania asioita. Tarkemmin kohdennettuna voisi tutkia
esimerkiksi sitd, miten luottamusta vahvasti kokevan lapsen muisti kehittyy, suhteessa sité
vahaisesti kokevan muistiin ndhden. Luottaa ei tietenkd4n kannata ilman luotettavaa kohdetta,
joka on siis myOs hyvé, ja siksi luottamuksen yhteydessi on puhuttava ennen kaikkea

kriittisen ajattelun kehittymisesta.
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Liite 1

Tallaisia kysymyksid, ja jos tarvitset jotain selvennystd niin kysy. Tarkoitukseni on selvittda
ensinndkin sitd, mitd luottamus sinulle tarkoittaa ja sitd, minkd varassa luottamus lepdi
eldméssadsi, ja sitd, mikd antaa ja kannattelee toivoasi silloin kun on vaikeaa tai inhimilliset
suojarakenteet horjuvat. Miten ymmaérrdt luottamuksen rakentamisen lapsellasi, haluatko
valittia jotain sellaista hdnelle, minka varassa hin voisi luottavaisesti eldiméssdin edetd? Mita
asioita haluat opettaa, mihin ohjata, jotta lapsesi voisi kokea luottamusta eldméssé tovereiden

ja eri elaiminvaiheiden keskelld? Niistd voidaan jutella vapaasti sitten lisia.

1. Jos ajattelet luottamusta eldméssisi, niin mistd aineksista se rakentuu ja mikd kannattelee

titd toivon niakoalaa?
2. Miten olet tullut ndihin ajatuksiin?

3. Minkéilaisia asioita pidét tirkedna, jotta lapsesi luottamus eldmaisséd voisi rakentua? (lasten

ikd jotenkin huomioitava)

4. Miten omalla toiminnallasi pyrit vaikuttamaan lapsesi toivon nidkdalojen ja luottamuksen

rakentumiseen ja sdilymiseen eldméssd? (eri ikdiset lapsesi)
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