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1. JOHDANTO

Kiina ja kiinalaiset kiinnostavat Suomea ja muuta Eurooppaa talouselaman rahoittajina
ja piristajind. Matkailijamaarat Kiinasta Suomeen ovat kasvaneet vuosittain viime vuo-
sina (Sarkka, Taloussanomat 1.6.2016). Kiina on my0s pyrkimassa tieteen ja teknologian
suurvallaksi (Rantanen, HS 22.11.2017). Ulkomaalaisista opiskelijoista maassamme Kkii-

nalaiset ovat olleet suurin ryhma (Garam 2016: 7).

Oma kiinnostukseni kiinalaisiin herasi varsinaisesti saatuani ystavan Oulussa asuvasta
kiinalaisesta naisesta. Opastaessani ja myohemmin opettaessani ystavalleni suomen
kielta sain lopullisen aiheen myos talle pro gradu -tyélleni. Kiinan kielta en itse osaa enka
ole sitd yhtaan edes yrittanyt opiskella. Kommunikointi kiinalaisen ystavani kanssa on

tapahtunut suomeksi englantia tukikielena kayttaen.

Kiinan kielen valinnalla lahtokieleksi on myds tutkimuksellisia tavoitteita, silla suuri osa
aiemmin tehdyista oppijankielen tutkimuksista keskittyy eurooppalaisiin kieliin. Haluan-
kin tuoda tahan tutkimusalaan uutta ndkokulmaa sita kautta, ettd kohdekieli on aasia-

lainen.

Tutkimusaineistoni on Kansainvalinen oppijansuomen korpus (ICLFI), joka sisaltaa aikuis-
ten suomen kielen opiskelijoiden kirjoittamia teksteja. Korpusta kuvaan tarkemmin lu-
vussa 1.3.1. Luvussa 1.3.2 kuvaan, kuinka olen aineistoa kasitellyt. Kaytan tutkimusme-

netelmana soveltaen virheanalyysid, josta kerron tarkemmin luvussa 1.3.3.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet

Tarkastelen tassa pro gradu -tutkielmassa kiinankielisten suomenoppijoiden teksteihin
tuottamaa omistuslauseen subjektia. Omistuslauseiksi olen rajannut lauseet, jotka alka-
vat adessiivimuotoisella habitiiviadverbiaalilla, jota seuraa olla-verbi. Verbinjalkeinen

substantiivilauseke (NP) on lauseen subjekti. Lasken, kuinka usein téllainen lausetyyppi



on muodostettu oikein ja millaista epatyypillisyyttd odotuksenvastaisissa subjekteissa

esiintyy.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Kuinka suuressa osassa aineiston omistuslauseista on oikein muodostettu subjekti ja
kuinka suuressa osassa ei?

2. Miten edelld saadut luvut suhteutuvat eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin?
3. Millaisia ovat epatyypillisesti muodostetut omistuslauseet seka kuinka paljon niita on

maarallisesti ja prosentuaalisesti?

Suomen kielen omistuslauseen maarittelen luvussa 2.1. ja omistuslauseen subjektin lu-
vussa 2.2. Eurooppalaisessa viitekehyksessa kuvataan, mita oppijoiden on osattava ja
mita tietoja ja taitoja heidan on kehitettava oppimisprosessin aikana. Prosentuaalisella
tarkastelulla tarkoitan, ettad lasken seka oikein ettd epatyypillisesti kdytetyt subjektit ja
tarkastelen niiden valista suhdetta. Kasittelen tutkimusaineistoa ja tutkimusmenetelmia

luvussa 1.3. Seuraavaksi kerron suomen kielen opiskelusta vieraana kielena.

1.2. Suomen kielen opiskelu vieraana kielena

Luvussa 1.2.1. kerron lyhyesti eurooppalaisesta viitekehyksesta. Sitd kuvailen tarkem-
min luvussa 6. Lisaksi tarkastelen oppijankielen kasitetta luvussa 1.2.2. seka kerron ylei-

sesti kiinalaisista suomen kielen oppijoina luvussa 1.2.3.

1.2.1. Eurooppalainen viitekehys

Kayttdmani aineiston tekstit on arvioitu eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen mu-
kaan. Tulee muistaa, etta arviointi koskee teksteja, ei oppijoita. Tutkin, kuinka hyvin eri
taitotasojen teksteissd osataan kdyttaa omistuslauseen subjektia oikein ja minka verran
suomenoppijat tekevat epatyypillisia valintoja subjektin kdytdssa verrattuna aidinkieli-

siin suomen puhuijiin.



Yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen tarkoituksena on luoda yhteinen pohja tavoittei-
den, sisaltéjen ja menetelmien kuvaukselle Euroopan erilaisissa koulutusjarjestelmissa.
Se kuvaa laajasti, mitd oppijoiden on osattava ja mita tietoja ja taitoja heidan on kehi-
tettava, kun tavoitteena on tehokas viestinta. Viitekehys maarittelee ne kielitaidon ta-
sot, joiden avulla oppijan edistymista voidaan mitata oppimisen eri vaiheissa. (EVK 2004:

19.)

Viitekehys jakaa kielitaidon taitotasoihin. Jokaisesta taitotasosta on annettu yksityiskoh-
taiset kriteerit, mita kullakin tasolla tulee osata. Taitotasokuvausjarjestelma alkaa jaosta
kolmeen laajaan taitotasoon A, B ja C. Taso A on nimeltddn Perustason kielenkayttaja,
taso B on Itsendinen kielenkayttdja ja taso C on Taitava kielenkayttaja. Jokainen kol-
mesta tasosta jaetaan vield kahteen, jolloin lopullinen taitotasoasteikko on kuusiportai-
nen. Nama kuusi tasoa ovat nimeltdan: Alkeistaso (A1), Selviytyjan taso (A2), Kynnystaso

(B1), Osaajan taso (B2), Taitajan taso (C1) ja Mestarin taso (C2). (EVK 2004: 46-48.)

1.2.2. Oppijankieli

Tutkimani aineisto on oppijankieltd. Oppijankielelld tarkoitetaan kielimuotoa, jota kie-
lenoppija tuottaa. Se syntyy oppijan lahtokielen, opittavan kielen ja oppijan kulloisenkin
oppijankielen vaiheen vaikutuksesta. Oppijan muut osaamat kielet saattavat myos vai-
kuttaa oppijankieleen. Oppijankielta pidetdan itsendisena jarjestelmana laht6- ja kohde-
kielen valissa, ja se muuttuu koko ajan, kun uusia sdantoja opitaan ja vanhoja muoka-

taan. (Nissild 2011: 38-39.)

Oppijankieli on luova jarjestelma, koska sen piirteet ovat ainutkertaisia. Nykyaan niita
oppijankielen piirteitd, jotka poikkeavat kohdekielesta, ei pideta virheina vaan oppijan-
kielen ominaisuuksina. (Nissild 2011: 39.) Taman vuoksi kaytan termia epatyypillisyys
kaikesta, mika poikkeaa suomen yleiskielesta. Oppijankielessa oleva kehitysvaihe tulisi
huomioida opetuksessa ja suunnata opetus juuri kehittymassa oleviin taitoihin (Nissila

2011: 40).



Kielen opetuksessa puhutaan toisesta ja vieraasta kielesta. Toisella kielellad tarkoitetaan
kohdekielen kayttoymparistdssa opeteltavaa kielta. Vieras kieli tarkoittaa kielen oppi-
mista muualla kuin opetettavan kielen ymparistdssa. (Nissila 2011: 38.) Tassa tutkimuk-
sessa kiinankieliset ovat opiskelleet suomea vieraana kielena, koska he ovat opiskelleet

sita Pekingin yliopistossa.

Kaytan Nissilan (2011: 38) tavoin didinkielisesta puhujasta nimitysta natiivi. Vieraan kie-
len puhujaa Nissila kutsuu ei-natiiviksi. Kaytan tassa tutkielmassa vieraan kielen oppi-
jasta nimitysta suomenoppija. Natiivin tuottamasta kielenaineksesta kaytetaan ilmaisua

syOtOs ja oppijan tuottamasta tuotos (Nissila 2011: 38).

1.2.3. Kiinalaiset suomen kielen oppijoina

Tutkimani suomenoppijat opiskelevat suomea kiinalaisessa yliopistossa. Tata opiskelija-
ryhmaa on kuvannut Latomaa (2011), joka on toiminut suomenlehtorina Kiinassa. Han
pohtii, miksi kiinalaiset haluavat opiskella suomea. Latomaan mukaan kiinalaisten nuor-
ten asenteissa ja opiskelurutiineissa nakyy kilpailuasetelma. Jokainen haluaa osata jotain
sellaista, jota muut eivat osaa, koska kilpailu tydmarkkinoilla on kovaa. Nuoret ovatkin
opinnoissaan ahkeria eika heille jaa paljon vapaa-aikaa. Perheet tukevat nuorta opiske-
lijaa ja mahdollistavat pitkat paivat ja tiiviin opiskelutahdin esimerkiksi valmistamalla

nuorelle ruokaa. (Latomaa 2011: 83.)

Latomaan havainnot ahkerien kiinalaisnuorten opiskelusta poikkeavat kuitenkin Suo-
messa asuvien kiinalaisten maahanmuuttajien asenteista, joita Kuosa (2004) on tutkinut
pro gradu -tydssaan. Kuosan tutkielmassa tarkastellaan kiinalaisten maahanmuuttajien
suomen kielen oppimiseen vaikuttavia taustatekijoita. Keskeiseksi oppimisen esteeksi
nousee tutkimuksessa motivaation puute. Motivaation puutteeseen vaikuttavia osate-
kijoita ovat kontaktien vahaisyys suomalaisiin, aikomus tulevaisuudessa muuttaa pois
maasta seka kielteinen suhtautuminen suomen kieleen ja suomen kielen oppimiseen.

(Kuosa 2004: 69-71.)



Onkin kiinnostavaa, etta Kiinassa asuvat suomea vieraana kielena opiskelevat ovat Lato-
maan mukaan (2011: 83) motivoituneita opiskelemaan suomea, vaikka todennakaoisyys
tarvita suomen kielta Kiinassa on hyvin pieni. Sen sijaan Suomessa asuvat suomea toi-
sena kielena opiskelevat eivat Kuosan mukaan (2004: 69) ole kovinkaan motivoituneita,
vaikka he tarvitsisivat suomen kieltd jokapdivaisessd elamassdadan. Oma tutkimukseni
koskee suomea vieraana kielena opiskelevia kiinalaisia, mutta olisi mielenkiintoista
tehda vertailua myOs suomea toisena kielena opiskeleviin kiinalaisiin, koska Kuosan ja

Latomaan vaitteet vaikuttavat ndin ristiriitaisilta.

En pohdi tassa tyossa lahtokielen vaikutusta oppijankielen epatyypillisyyksiin, mutta ker-
ron seuraavaksi lyhyesti joitakin huomioita kiinan kielesta suhteessa suomen kieleen.
Kuosan (2004: 55) mukaan suomi on erittdin vaikea kieli oppia kiinalaisille. Hanen infor-
manttinsa nimedvat suurimpia vaikeuksia aiheuttaviksi osa-alueiksi morfologiset vaihte-
lut ja niista erityisesti astevaihtelun, sanaston rakenteet ja sen omaperdisyyden, dantei-
den kestoasteiden yhdistelmista erityisesti pitkat vokaalit ja kaksoiskonsonantit seka pu-
hutun ja kirjoitetun kielen erot (mp). Oman aineistoni epatyypillisyydet ovat morfosyn-
taktisia eivatka liity Kuosan mainitsemiin ryhmiin. Tulee huomata, etta kieliopillisen
muodon muodostus ja kdytto ovat kaksi eri asiaa. Olen kiinnostunut nimenomaan muo-

tojen kaytosta, en niiden muodostuksesta.

Suomen olla-verbi on ongelmallinen kiinankielisille. Kopulaverbia parhaiten vastaavan
kiinan kielen sanan shi kayttdala on hyvin erilainen. Toisaalta olla voidaan kdaantaa mo-
nella muullakin eri verbilla. Substantiivipredikaatin edella kiinassa esiintyy tavallisesti
kopulaverbi, esimerkiksi ta shi laoshi, bu shi xueshang ’han on opettaja, [han] ei ole opis-
kelija’. Adjektiivipredikaatit sen sijaan toimivat verbien tapaan. Niiden kanssa ei kayteta
kopulaverbia. Esimerkiksi wo lei ’'mina vasynyt’ muistuttaa rakenteeltaan lausetta wo lai
"mina tulen’. Omistusrakenteissa olla-verbia kdytetaan, mutta verbi on talléin you, joka
ilmaisee olemassaoloa ja omistamista, esimerkiksi zher you gian 'taalla on rahaa’ ta you

gian 'hanella on rahaa’. (Mattila 1996: 151.)

Myds Kuosa mainitsee pro gradu -tutkielmassaan suomen kielen oppimiseen vaikutta-

van seikan. Mattilaa (1996) lainaten han kertoo, etta kiinan kielessa sanoja ei taivuteta



ollenkaan ja sen vuoksi suomen kielen sijamuodot ovat kiinalaisille vaikeita. (Kuosa

2004: 55-56.)

1.3. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Seuraavaksi kerron Kansainvalisestda oppijansuomen korpuksesta, jota olen kayttanyt
tutkimusaineistonani (luku 1.3.1.). Selostan, kuinka olen kasitellyt aineistoa |oytdaakseni
sieltd omistuslauseet (luku 1.3.2.) seka milla tavoin kaytan virheanalyysia tutkimusme-

netelmana (1.3.3.).

1.3.1. Tutkimusaineisto

Kaytan aineistona Kansainvalista oppijansuomen korpusta, josta jatkossa kaytan lyhen-
nettd ICLFI (International Corpus of Learner Finnish). Sitd on koostettu vuodesta 2007
alkaen Oulun yliopiston johtamassa viiden yliopiston yhteishankkeessa (Jantunen 2011:
86). Korpus sisaltaa teksteja, joita aikuiset suomen kielen opiskelijat ovat kirjoittaneet

20:ssa eri ulkomaisessa yliopistossa (mp).

Vuoden 2014 elokuussa korpus sisalsi miljoona sanetta ja noin 6000 tekstia (Jantunen,
Brunni, Lehto & Airaksinen 2014: 66). Kirjoittajien didinkielid oli yhteensa 22 (mp). Kor-
puksen jokainen teksti on arvioitu eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen mukaan
(Jantunen & Pirkola 2015: 96). Vuoden 2014 tilastossa tekstit jakautuivat taitotasoihin

Jantunen ym. mukaan (2014: 66) seuraavasti:

Al A2 Bl B2 C1 C2
0,1% 7,3 % 43,2 % 36,1 % 11,9 % 2,0%

Tarkastelemani aineisto on ICLFI-korpuksen osakorpus, joka koostuu vuonna 2008 Pe-
kingin yliopistossa kirjoitetuista teksteistd, joita on kaikkiaan 163 kappaletta. Tekstilajit

ovat fiktiivisia ja ei-fiktiivisia. Fiktiivisia teksteja aineistossani edustavat sarjakuva, kirje,



paivakirja ja kertomus. Ei-fiktiivisia teksteja aineistossani ovat essee, arvostelu, artikkeli
ja hakemus. Omassa aineistossani tekstit jakautuvat taitotasoille kappaleittain ja pro-

sentuaalisesti seuraavasti:

Al A2 Bl B2 C1 c2
9 kpl 113 kpl 38 kpl 3 kpl
55% 69,3 % 23,3 % 1,8%

Koko korpukseen verrattuna osakorpuksen teksteissa on huomattavan paljon B1-tason
ja huomattavan vahan C-tason teksteja. Osakorpukseen ei sattunut ollenkaan Al- eika
C2-tason teksteja. C1-tason teksteja on vain kolme kappaletta ja A2-tason teksteja yh-

deksdn, joten B-tason tekstit korostuvat tassa osakorpuksessa.

Tarkasteltavia teksteja eli sellaisia, joissa on kdytetty omistuslausetta, on yhteensa 89
kappaletta. Kaikista osakorpuksen teksteista siis 74 on sellaisia, joissa ei ole kaytetty
omistuslausetta lainkaan. Mielenkiintoista on, etta A-tasoisissa teksteissa ei ole kaytetty
omistuslausetta kertaakaan. Niita ei siis ole tarkasteltavien tekstien joukossa. Ilmi6é on
kiinnostava, koska omistuslause kuuluu kuitenkin rakenteisiin, jotka opiskellaan melko
varhaisessa vaiheessa. Tekstit, joissa on kdytetty omistuslausetta jakautuvat taitota-

soille seuraavasti:

Al A2 B1 B2 C1 C2
61 kpl 26 kpl 2 kpl
68,5 % 29,2 % 2,2%

Omistuslauseita 89 tekstissa on yhteensa 188 lausetta. Tulee muistaa, ettd yksittaiset
lauseet eivat sijoitu taitotasoille, vaan ne on otettu teksteista, jotka on luokiteltu taito-
tasojen mukaan. Tassa kohdin lasken lauseita, kun aiemmin laskin teksteja. Omistuslau-

seet jakautuvat eri taitotasojen teksteihin seuraavasti:



Al A2 B1 B2 C1 C2
120 kpl 64 kpl 4 kpl
63,8 % 34,0% 2,1%

Kappalemaarat kuvaavat nyt lauseita ja taitotaso kuvaa tekstia, jossa lause on esiintynyt.

Naita 188 lausetta ja niiden kayttoa kuvaan tarkemmin luvuissa 3.-5.

1.3.2. Aineiston kasittely

Kaytan aineistona ICLFI-korpuksesta poimittuja kiinankielisten vuonna 2008 Pekingin yli-
opistossa tuottamia teksteja. Niitd on kaikkiaan 163 kappaletta ja olen kdynyt ne lapi
manuaalisesti. Olen etsinyt jokaisesta tekstista yksitellen tietokoneen hakutoiminnolla
erilaisia mahdollisia omistuslauseita. Jos yhtdan hakuosumaa ei tullut, kavin tekstin viela
silmailemalla lapi. Jostakin syysta hakutoiminto ei poiminut kaikkia tapauksia, joten sil-

mailemalla olen poiminut teksteista loput omistuslauseet.

Omistajan olen merkinnyt hakukenttaan muotoon -/la tai -/lé. Eri aikamuotoja hain lisaa-
malla omistajan -//A peraan olla-verbin preesensissa: on / ei ole, imperfektissa: oli / ei
ollut ja perfektissa: on ollut / ei ole ollut. Pluskvamperfektissa hain ainoastaan myonto-
muodolla oli ollut, ja koska yhtdaan osumaa ei tullut, en hakenut enaa kieltomuodolla.
Tapaluokista hain indikatiivimuodon lisdaksi myos konditionaalimuotoja olisi / ei olisi /

olisi ollut / ei olisi ollut.

Teksteista 16ytyi kahdella hakutavalla 188 omistuslauseeksi luokiteltavaa lausetta. Omis-
tajan hakukriteeri on ollut ainoastaan sanan adessiivimuoto. Omistajien joukossa on
seka elollisia etta elottomia entiteettejd. Osa lauseista on tarkalleen ottaen muita eksis-
tentiaalilauseita kuin omistuslauseita, mutta tein rajauksen nain, ja muiden lausetyyp-
pien maara on hyvin pieni. Seuraavaksi olen jakanut lauseet oikein muodostettuihin ja
epatyypillisiin. Epatyypilliset olen jakanut ryhmiin sen mukaan, mika niiden subjekteissa

tai subjektien valittomassa laheisyydessa on epatyypillista. Epatyypillisyysryhmat olen



kasitellyt jokaisen tarkemmin. Kvalitatiivisen luokittelun lisaksi olen laskenut, minka tai-
totasojen teksteista lauseet ovat. Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena kaytan so-

veltaen virheanalyysia.

Aineistoesimerkkien perdssa kdytan ICLFl:n laatimaa tunnistuskoodia, joka yksil6i lau-
seet tiettyyn tekstiin. Koodi nayttaa esimerkiksi talta: KIOOO1la. Tunnistuskoodin alussa
olevat kirjaimet Kl tarkoittavat, ettd teksti on Kiinasta. Sen perdssa oleva numero yksiloi
kirjoittajan. Viimeisena oleva pieni kirjain erottaa saman kirjoittajan tekstit toisistaan.

Samasta tekstista poimituissa lauseissa on sama tunnistuskoodi.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdaa sijamuotojen kaytt6a, ei niiden muodostusta. Sen
vuoksi en kiinnita huomiota kirjoitus- tai taivutusvirheisiin, mikali ne eivat haittaa ym-
martamista. En mydskaan tarkastele, miten sijamuodot on muodostettu, vaan onko sub-
jektin sijamuoto valittu samalla tavoin vai eri tavoin kuin syntyperdinen suomenpuhuja
eli natiivi sen valitsee. Arvioidessani, miten natiivi valitsee subjektin sijamuodon, kaytan
perustana Isoa suomen kielioppia, joka on johtavin suomen kieliopin kuvauksista nyky-
aan. Lisaksi tukeudun introspektiooni eli tutkijan omaan kielitajuun, jota kdytetdan ling-

vistisena tutkimusmetodina (Huumo & Sivonen 2010: 21).

Kirjoitusvirheelld tarkoitan sanaa, jossa on vaara kirjain tai kirjaimia puuttuu. Esimerkit
(1)—(3) kuvaavat tapauksia, joissa on kirjoitusvirhe, mutta sanan rakenteesta tunnistaa

tarkoitetun sijamuodon. Lasken tallaiset sanat oikein muodostetuiksi.

(1) Jos sinulla on bussikorti (KI0016a)
(2) Jay Choulla on paljon tuulettiia, (KI0003I)
(3) hdneld oli kulkku kiped myds! (KIO0O1i)

Esimerkissa (1) sanasta bussikortti puuttuu toinen t-kirjain. Esimerkin (2) tuulettimia-sa-
nassa tulisi olla m kahden j:n valissa. Esimerkissa (3) kurkku-sanan r on korvattu virheel-

lisesti I-kirjaimella.

Erotan toisistaan kirjoitusvirheen ja taivutusvirheen. Taivutusvirheena pidan sellaista

vaaraa kirjainvalintaa, joka kuuluu sijapaatteeseen tai sijapaatteestd johtuvaan vartalon
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vokaalin muutokseen. Taivutusvirhe voi olla myds vaara sijapaate. Esimerkki (4) kuvaa
tapausta, jossa on taivutusvirhe siamuodossa. Muodon tunnistaa kuitenkin adessiiviksi,
vaikka paatteen toinen /-kirjain puuttuu. Esimerkissa (5) genetiivin paatteen edelld on
vadra vartalon vokaali. Tamankin muodon tunnistaa silti genetiiviksi. Esimerkissa (6)
opettaja-sanan monikon partitiivi on muodostettu epatyypillisesti, mutta sen tunnistaa
monikon partitiiviksi, koska sanassa on selvasti monikon tunnus -i ja partitiivin paate
-ta. Lasken siis nama kaikki oikeiksi taivutusmuodoiksi, koska sanoista on yksiselitteisesti

tunnistettavissa, mita sijamuotoa on tarkoitettu.

(4) héineld oli kulkku kiped myéds! (KI0001i)
(5) ihmisillé on paljon puutaloja jéirvin rannalla (KI0015k)
(6) Minulla on hyvié opettajoita. (KI0003h)

Lauseiden joukossa on myds joitakin puhekielisia ilmauksia, kuten mulla on... Lasken

myos ne oikein muodostetuiksi.

Aineistossani esiintyy yksi tapaus, jossa epatyypillisyys on omistusrakenteen verbissa.
Keskityn tassa tyossa omistuslauseen subjektiin ja siihen ldheisesti liittyviin seikkoihin,
joten en ole laskenut kyseista lausetta mukaan tarkasteltaviin lauseisiin. Koska tallaisia
tapauksia on vain yksi koko aineistossa, voidaan olettaa, ettd verbi ei ole omistusraken-

teen vaikein kohta.

(7) Minun edunimelld ja didin sukunimelld ovat samalainen ddni. (KI0011a)

Esimerkin (7) verbi on monikkomuodossa. Normin mukaisesti omistusrakenteen verbi

on aina yksikossa, vaikka sen edella tai takana olevista NP:ista toinen tai molemmat oli-

sivat monikossa.

Aineistossani on kolme lausetta, joissa oikea lausetyyppi olisi ollut eksistentiaalilause.

Oppija on naissa lauseissa oikeastaan valinnut habitiiviadverbiaaliin vaaran sijamuodon.

(8) Metrolla on paljon eduja, mukavuus, harpa ja tietysti nopea (KI0011b)
(9) pyériiilylld on oma ongelmia. (KI0O006)
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(10) Minusta buddhalaisuudella on myés tdllainen aika Kiinassa, (KIO003m)

Esimerkkien (8)—(10) lokatiiviadverbiaali tulisi olla adessiivin sijaan inessiivissa. Muo-
tonsa perusteella olen kuitenkin laskenut myds nama lauseet aineistossani omistuslau-

seiksi.

1.3.3. Virheanalyysi tutkimusmenetelmana

Virheanalyysilla tarkoitetaan jarjestelmallista virheiden tarkastelua virheita aiheuttavien
seikkojen tunnistamiseksi, jotta niita voitaisiin valttaa tai kielen opetusta kehittaa (Saja-
vaara 1999: 104). Virheanalyysi on kielen oppimisen tutkimusmenetelma, joka kuuluu
vertailevan kielentutkimuksen alaan. Sen tavoitteena on kuvata oppijankielta ja verrata

sitd opetettavaan kieleen. (Corder 1976: 271, 279.)

Kutsun oppijankieleksi sita kielimuotoa, jota suomenoppijat ovat teksteihin tuottaneet
ja jota tdssa tutkielmassa tarkastelen. Corder (1976: 273) pitaa oppijankieltd omana kie-
lendan. Kielenopetusterminologian konvention mukaisesti virheelld tarkoitetaan kie-
lenoppijoiden ilmausten piirteitd, jotka eroavat syntyperaisten puhujien kayttamista
(Corder 1976: 265). Nykyaan oppijankielessa ei puhuta virheista (Nissila 2011: 39), joten
kdytan tassa tyossa sanaa epatyypillisyys kuvaamaan niita oppijoiden tekstien piirteita,

jotka poikkeavat natiivien kayttamasta kielesta.

Corderin mukaan virheet ovat tarkein tapa saada tietoa oppijan kielitaidosta. Talla ta-
voin saadaan selville, mitd on vield opittavana. Nain virheanalyysilla vaikutetaan siihen,
mitd opetukseen tulisi sisallyttaa. Virheiden tutkimisesta saatavaa tietoa voidaan kayt-
taa laajemmin myos kurssien ja opetusmateriaalien suunnitteluun. (Corder 1976: 261,
268.) Lahdemaki (1995: 1) lisaa, ettd mikali vield pystytaan selvittdmaan edes osa syista,
jotka johtavat virheiden syntyyn, voidaan ehka tulevaisuudessa helpottaa seka opiskeli-
joiden etta opetushenkilokunnan kaytannon tyoskentelya. Opetuksen kehittamisen na-

kokulma ei ole kuitenkaan mukana omassa tutkimuksessani.
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Opetuksen jdlkeen tehdysta virheanalyysista opettaja saa kdaytannon hyotya. Virheet
kertovat opettajalle, kuinka tehokkaita hanen materiaalinsa ja menetelmansa ovat ol-
leet. Virheanalyysi osoittaa, mitka kurssin asiat on opittu tai opetettu puutteellisesti.
Opettaja tarvitsee tata tietoa paattadkseen, voiko opetuksessa siirtya seuraavaan asiaan
vai taytyyko edellista kerrata. Laajemmassa mittakaavassa opettaja voi hyodyntaa vir-
heanalyysista saamaansa tietoa tulevien kurssien ja opetusmateriaalien suunnittelussa

ja kehittamisessa. (Corder 1976: 270.)

Virheanalyysi tehdaan oppilaan spontaanisti tuottamasta materiaalista, esimerkiksi ai-
neista, esseista ja kertomuksista (Corder 1976: 273). ICLFI sisaltda oppijoiden kirjoitta-
mia kertomuksia, kuvauksia, esseita, paivakirjoja, arvosteluja, referaatteja, mielipide-
kirjoituksia, vastineita, uutisia, sdhkopostiviesteja, kirjeitd, satiireja ja tydohakemuksia
(Jantunen & Pirkola 2015: 92). Corderin (1976: 274-275) mukaan virheanalyysin avain
on kielen ja siis myos virheiden systemaattisuus. Aineistoa pitda olla riittavasti, jotta

saannollisyys virheissa nakyisi (mp).

Sajavaara jakaa virheanalyysin viiteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa virheet pi-
taa tunnistaa. (Sajavaara 1999: 116—-117.) Omassa tydssani olen etsinyt ensin teksteista
kaikki omistuslauseet. Sen jalkeen olen jaotellut ne oikein muodostettuihin ja epatyypil-
lisiin. Naihin jalkimmaisiin rakenteisiin perehdyn tarkemmin. Toisessa vaiheessa virheet
kuvataan kaytettavissa olevan kuvausmallin perusteella (mp). Kolmannessa vaiheessa
virheet luokitellaan kielen kuvauksen eri tasoille (mp). Tassa tutkielmassa olen ryhmitel-
Iyt epatyypillisyydet seitsemadan ryhmaan. Neljannessa vaiheessa virheet selitetdan ja
viimeisessa vaiheessa virheiden merkitysta arvioidaan suhteessa kohdekielen jarjestel-
maan sekd pohditaan virheiden vaikutusta kommunikoinnin onnistumiseen (mp). Tassa
tyossa viimeinen vaihe on epatyypillisyysryhmien kuvaaminen seka sen pohdinta, mita

kirjoittaja on halunnut ilmaista.

Epatyypillisten muotojen lisdksi olen laskenut myos oikein kdytetyt muodot seka oikein
ja epatyypillisesti kaytettyjen muotojen suhdeluvun. Olen siis tehnyt potentiaalisen
esiintymisen analyysia, jolla mitataan kielitaidon tarkkuutta (ks. Brunni, Airaksinen &

Jantunen 2016).
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Sajavaaran mielesta kielenopettajan tehtavaksi jaa ratkaista, missa maarin virheisiin on
syyta opetuksessa puuttua ja milla tavoin. Han my&s muistuttaa, etta virheet ovat luon-
nollinen osa kielen oppimisen prosessia. Niilta ei siis koskaan voi taysin valttya eika sel-

lainen tavoite ole edes tarpeen. (Sajavaara 1999: 117.)
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2. KIELIOPPITEORIAT

Kerron tadssa luvussa, mita eri aikoina laadituissa kielioppiteoksissa sanotaan suomen
kielen omistuslauseesta ja omistuslauseen subjektista. Kiinalaisten kirjoittamien teks-
tien epatyypillisyyksia vertaan paaasiassa Isoon suomen kielioppiin, josta olen kayttanyt
verkkoversiota. Iso suomen kielioppi on kattavin ja johtavin taman paivan suomen kie-
liopin kuvauksista. Lopuksi esittelen, millaisia aiheeseen liittyvia tutkimuksia on tehty

aiemmin.

2.1. Suomen kielen omistuslause

Suomen kieliopeissa on pitkadn kutsuttu eksistentiaalilauseiksi (lyhyesti e-lause) sellaisia
lauseita, joissa subjekti on tai voisi olla partitiivissa. Muissa kielissa eksistentiaalilauseen
maaritelma on hieman toisenlainen. Suomen eksistentiaalilauseet eivat ole tarkkarajai-

nen kategoria, mutta voidaan puhua prototyyppisesta e-lauseesta. (Vilkuna 1996: 116.)

Vilkunan mukaan e-lauseen keskeiset ominaisuudet ovat seuraavat. Lauseessa on mu-
kana, tdssa jarjestyksessa: paikallissijainen tai muuten paikkaa ilmaiseva obliikvi, verbi
ja subjekti. Subjekti on partitiivissa, jos se on mahdollista eli tarkoite on jaollinen tai
lause on tulkinnaltaan kielteinen. Verbi ei kongruoi subjektin kanssa vaan on aina yksi-
kon 3. persoonassa. Verbin merkitys on eksistentiaalinen eli se ilmaisee jollain tavalla
olemassa tai jossakin paikassa olemista tai olemaan tai johonkin paikkaan tulemista.

Subjekti on indefiniittinen ja yhteydessaan “uusi”. (Vilkuna 1996: 116.)

Ison suomen kieliopin verkkoversio (kaytan jatkossa lyhennetta VISK) maarittelee omis-
tuslauseen eksistentiaalilauseen kiteytyneeksi alatyypiksi. VISK:n (2008 § 895) mukaan
omistuslauseen verbind on olla, teemana on habitiivinen paikallissijainen ilmaus ja ver-
bin jaljessa on nominatiivi- tai partitiivisijainen substantiivilauseke eli NP. My&s Vilkunan

mukaan omistuslause on e-lauseen alatyyppi (Vilkuna 1996: 117).
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Hakulinen ja Karlsson (1979: 93) luokittelevat e-lauseen ja omistuslauseen kahdeksi eri
tyypiksi. He kuvaavat omistuslausetta ja lokaalisuutta ilmaisevaa intransitiivilausetta
paallisin puolin niin samankaltaisiksi, ettad voisi olla houkuttelevaa luokitella ne saman
lausetyypin varianteiksi. He osoittavat ne kuitenkin semanttisesti eri rakenteiksi. Haku-
lisen ja Karlssonin mukaan omistus on semanttisesti niin keskeinen ilmio, etta sen voi
olettaa saavan kaikissa kielissa oman konventionaalisen ilmaisunsa. Siksi se on luokiteltu

omaksi peruslausetyypikseen. (Hakulinen & Karlsson 1979: 96.)

Hakulinen ja Karlsson (1979: 96) pohtivat omistusrakenteen rajaamista ja herattavat ky-
symyksen, voivatko myods ablatiivi- ja allatiivimuotoiset habitiiviadverbiaalit esiintya
omistusrakenteessa. Lokaalilauseiden lisdksi he pitavat e-lausetta varsin laheisena omis-
tuslauseelle ja ehdottavat niiden yhdistamista, mikali peruslausetyyppien yhdistaminen
olisi tarpeen. Omistusrakenteen muunnoksina Hakulinen ja Karlsson esittelevat sellaiset
erottamatonta omistusta tai johonkin kuulumista ilmaisevat tapaukset kuin Sinussa on
kuumetta tai Veneessd on kaksi mastoa. He kutsuvat lauseenalkuista NP:ta possessii-
viksi, joka voi olla joko s- tai I-sijainen. Erisijaisten possessiivien oppositio omistusraken-
teessa heijastaa elollisuuden syntaktisen piirteen: elolliset omistajat ilmenevat pintara-
kenteessa yleensa [-sijaisina (Minulla on vene) ja ei-elolliset s-sijaisina (Veneessd on

masto). (Hakulinen & Karlsson 1979: 97.)

Itse lasken tdssa tyossa omistuslauseiksi vain adessiivialkuiset lauseet. En siis ole sisal-

lyttanyt sisapaikallissijaisia lauseita omistuslauseisiin.

2.2. Omistuslauseen subjekti

VISK:n (2008 § 908) yleismaaritelma subjektille on:

Subjekti on verbin ensisijainen taydennys. Se on yleensa nominatiivissa, laukai-
see predikaatissa kongruenssin ja sijaitsee neutraalissa sanajarjestyksessa ver-
bin edelld teemana. Muut verbin laajennukset, etenkin taydennykset, ovat ver-
bin jaljessa.
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Omistuslauseen subjektia kutsutaan e-subjektiksi eli eksistentiaalisubjektiksi. Se voi olla
nominatiivi- tai partitiivimuodossa. Jalkimmaista kaytetaan, kun subjektin tarkoite on ja-
ollinen seka yleensa kieltolauseessa. Muutoin kdytetdan nominatiivimuotoista e-subjek-

tia. (VISK 2008 § 910.)

E-subjekti poikkeaa perussubjektista keskeisen subjektikriteerin osalta eli verbi ei kong-
ruoi sen kanssa. Lisdksi e-subjektin ominaisuudet viittaavat objektiin: neutraali sijainti
verbin jaljessa ja partitiivimuoto, joka perustuu lauseen kielteisyyteen tai osoittaa kvan-
titatiivista epamaaraisyytta. Toisaalta e-subjekti poikkeaa objektista siina, etta se voi olla

kieltolauseessa my6ds nominatiivissa. (VISK 2008 § 923.)

Vilkunan (1996: 117) mielesta omistuslauseissa verbinjalkeistd NP:ta ei ole syyta pitaa
subjektina. Han kuvaa, etta eksistentiaalilauseen toinen, eli verbinjalkeinen, NP on ob-
jektimainen, koska se seuraa neutraalisti verbid ja on usein objektin sijassa eli partitii-
vissa. Erityisen objektimaista kyseiselle NP:lle on se, etta se voi kiellon vaikutuksen alai-

sena olla partitiivimuodossa. (Vilkuna 1996: 156.)

Subjektiluonnetta sen sijaan puoltaa kyseisen NP:n argumenttirakenne. Eksistentiaali-
lauseen verbinjalkeinen NP siis edustaa samaa argumenttia kuin vastaavan intransitiivi-
lauseen subjekti. Toinen subjektiluonnetta puoltava seikka on se, etta kaikki eksistenti-
aalisubjektit eivat ole partitiivissa. Kuitenkin Vilkuna esittaa, etta subjektipiirteet ovat e-
lauseessa suhteellisen heikosti esilla. Verbinjdlkeinen NP on objektimainen, mutta toi-
saalta paikanilmauskaan ei ole subjektimainen sen muodon ja semanttisen roolin puo-

lesta. (Vilkuna 1996: 156.)

Omistuslauseessa subjektimaisuus nakyy viela huonommin kuin muissa e-lauseissa. Esi-
merkiksi lauseessa Onneksi minulla on sinut omistettava NP saa t-paatteisen akkusatii-
vimuodon, mika tekee siitd vield objektimaisemman. Lisdksi omistajalla on se subjektille
tyypillinen semanttinen piirre, etta se on yleensa elollinen. My6s subjektille tyypillinen
kongruenssi jaa toteutumatta omistuslauseissa. Omistettava voi my6s saada omistusliit-

teen ilman erillistd genetiivimaaritetta. Omistusliitteen saava jasen tulkitaan subjektin
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omistamaksi, kuten lauseessa Emdintd talutti koiraansa. Omistuslauseessa omistetta-
vaan liittyva omistusliite voidaan kuitenkin tulkita subjektin paikalla olevaan adessiivi-
NP:seen viittaavaksi, kuten lauseessa Elsallakin on omat vikansa. (Vilkuna 1996: 156—

158.)

Vilkunan mielesta omistaja-NP on kaikin puolin hallitsevampi kuin omistettava NP eli
sillda on enemman subjektiominaisuuksia. Vilkunan mukaan adessiivimuotoinen omis-
taja-NP on siis obliikvisijainen subjekti ja verbinjalkeinen NP on objekti. (Vilkuna 1996:

158.)

Esitellessaan subjektia Hakulinen ja Karlsson kayttavat esimerkkina kysymysmuotoista
omistuslausetta Onko sinullakin purjevene? Seka taman lauseen etta e-lauseen Torilla
on ténddn nahkiaisia verbinjalkeista NP:ta he pitavat yksiselitteisesti subjektina. (Haku-

linen & Karlsson 1979: 158, 161.)

Objektin kohdalla Hakulinen ja Karlsson kayttavat esimerkkina lausetta Minulla on sinut.
Tassakin verbinjalkeinen NP on heidan mukaansa subjekti, mutta se on ”ei-subjektimai-
nen” ja muistuttaa objektia. He kutsuvat esimerkkilauseen akkusatiivia poikkeuksel-
liseksi ja selittdvat, ettad se on keino valttaa ristiriitaa pronominien nominatiivimuotojen
kongruenssivaatimuksen ja omistusrakenteen kiteytyneen 3. persoonan verbimuodon

valilla. (Hakulinen & Karlsson 1979: 176-177.)

Helasvuo ja Huumo huomauttavat, ettd Iso Suomen Kielioppi toteaa erottavansa sija-
muodon ja kongruenssin avulla kolme subjektin alalajia, mutta todellisuudessa vain pe-
russubjekti erotetaan sijamuodon ja kongruenssin perusteella. Sen sijaan eksistentiaali-
subjekti ja genetiivisubjekti maaritelldan niiden konstruktioiden avulla, joissa ne esiinty-

véat. (Helasvuo & Huumo 2010: 167.)

Helasvuon ja Huumon ehdotus on, ettd e-NP ja sitd muistuttavat tila- ja tuloslauseen
elementit erotetaan omaksi, subjektista erilliseksi lauseenjasenkategoriakseen. Heidan
mielestdadn e-NP ei ole subjekti, objekti eikd predikatiivi, eika sita tulisi maaritella niita

koskevien kieliopillisten kriteerien kautta. (Helasvuo & Huumo 2010: 189-190.)
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Kaytan kuitenkin tassa tutkimuksessa VISK:n maaritelmaa omistuslauseen lauseenjase-
nistd. Kutsun siis omistuslauseen verbinjalkeista NP:ta subjektiksi. Omistuslauseen

alussa sijaitsevaa adessiivimuotoista NP:ta kutsun habitiiviadverbiaaliksi.

Iso suomen kielioppi esittda joitakin sdaantoja omistuslauseen subjektista. Esittelen ne
seuraavaksi. Esimerkit ovat aineistostani, mutta sopivan lauseen puuttuessa olen kayt-
tanyt VISK:n esimerkkeja. Prototyyppisessa omistuslauseessa verbina on olla, teemana
on habitiivinen paikallissijainen ilmaus ja verbin jdljessa on nominatiivi- tai partitiivisijai-
nen substantiivilauseke eli NP (VISK 2008 § 895). Nominatiivimuoto on tunnusmerkitén

subjektin sija.

(11) Hénelld on kirja VANRIKKI STOOLIN TARINAT. (KIO007g)

Esimerkin (11) alussa on adessiivimuotoinen habitiiviadverbiaali hénelld, sitd seuraa
olla-verbi yksikén kolmannessa persoonassa ja lauseen subjekti kirja VANRIKKI STOOLIN
TARINAT on nominatiivimuodossa. Partitiivimuotoista subjektia kdytetdaan kahdessa ti-

lanteessa: kun subjekti on jaollinen (12) tai kun lause on kielteinen (13).

(12) jos minulla on vapaa-aikaa, (KIO003h)
(13) Mutta hdénelld ei ole tarpeeksi rahaa, (KI0001d)

Esimerkin (12) subjekti vapaa-aika on jaollinen ja se merkitddn partitiivimuodolla. Esi-
merkki (13) puolestaan on kieltolause, mika aiheuttaa partitiivin kayton subjektissa
raha. Kerron seuraavassa lyhyesti, mita jaottomalla ja jaollisella tarkoitteella tarkoite-

taan.

Jaoton tarkoite on selvdrajainen ja jakamaton kokonaisuus, johon viitataan yksiléna. Tal-
lainen voisi olla esimerkiksi kynd tai ihminen. Niita voi laskea, joten niita kutsutaan myos
laskettaviksi. Laskettavuuden vuoksi ne voivat esiintya myds monikollisina, ja niiden yh-
teydessd voi esiintyd maaran ilmauksia. Jaotontarkoitteiset substantiivit ovat kvantita-
tiivisesti maaraisia, mika nakyy subjektin, objektin ja predikatiivin sijoissa: subjekti on

yksikdssa nominatiivissa. (VISK 2008 § 554, 1522.)
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Jaollinen tarkoite, kuten vesi tai sokeri, on rajoiltaan epamaardinen. Se koostuu keske-
naan samankaltaisista tai -tapaisista osista, jotka eivat ole yksilditavissa. Tarkoitteen voi
jakaa niin, etta yksikin osa edustaa kokonaisuutta ja on kuvattavissa samalla substantii-
villa. Ainesanat viittaavat siis kumulatiivisesti eli kasautuvasti. Jaollisiin substantiiveihin
kuuluu konkreettisen aineen nimityksia eli ainesanoja, kuten vesi, 6ljy, home, sametti,
suklaa, liha, metalli, rauta ja abstraktia asiaa, tunnetta, ominaisuutta, tilaa tai tapahtu-
maa kuvaavia substantiiveja, kuten rakkaus, ilo, musiikki, tiede, onnellisuus, solidaari-
suus, tyéttémyys, vékivalta, lottoaminen, pyordily, syonti. Jaollisuus ja kumulatiivisuus
ovat keskeisia ominaisuuksia partitiivin kaytossa, koska jaollistarkoitteisen substantiivin
partitiivimuodolla voidaan ilmaista kvantitatiivista epamaaraisyytta. (VISK 2008 § 555,

1522.)

VISK (2008 § 895) kuvaa omistuslauseen NP:ta epdsubjektimaiseksi, koska siind ase-
massa persoonapronomini saa objektin sijan eli t-paatteisen akkusatiivin (14). Samasta
syysta Vilkuna (1996: 158) pitaa omistuslauseen verbinjalkeistda NP:ta objektina. Esi-

merkki on VISK:sta.

(14) Minulla on sinut.

Esimerkki (14) alkaa prototyyppisella adessiivisijaisella habitiiviadverbiaalilla minulla, ja
sitd seuraa olla-verbin yksikdén kolmannen persoonan muoto. Subjektiksi luokiteltava
verbinjalkeinen NP sinut on nyt kuitenkin akkusatiivissa, joka on objektin sija. IImio ta-

pahtuu vain, kun omistuslauseen subjekti on persoonapronomini.

Nelja erityista tapausta aiheuttaa sen, ettd myos kieltolauseen subjekti on tai voi olla
nominatiivissa. Esittelen ne seuraavaksi. Omistuslauseeseen voi liittya valinnaisia jase-
nia, joista tassa tyossa merkityksellisid ovat predikatiivi ja predikatiiviadverbiaali, jotka
luonnehtivat omistettavaa, kuten esimerkissa (15). Tassa tyypissa substantiivi ja predi-
katiiviadverbiaali muodostavat yhtendisen rakenteen, johon lauseen kielteisyys ei vai-

kuta, katso esimerkki (16). Esimerkit ovat VISK:sta. (VISK 2008 § 897.)

(15) Minulla on pdd kiped(nd).
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(16) Minulla ei ole pdd kiped(nd).

Esimerkissa (16) nakyy yhtendinen rakenne pdd kiped, joka ei saa partitiivimuotoa kiel-
teisessa lauseessakaan. Rakenteen sijamuoto on sama kuin vastaavassa myonteisessa
lauseessa eli esimerkissa (15). Toinen tilanne, jolloin kieltolauseen subjekti voi olla no-
minatiivissa, on sellainen, jossa predikoiva osa ilmaisee paikkaa. Partitiivi on talléin mah-
dollinen, mutta ei valttamaton, kuten esimerkeissa (17) ja (18) (VISK 2008 § 897). Esi-

merkit ovat VISK:sta.

(17) Minulla ei ole puukko(a) mukana.
(18) Minulla ei ole tépseli(é) seindssd.

Esimerkkien (17) ja (18) subjektit puukko ja tépseli vaatisivat partitiivin, jos lauseiden
predikoiva osa, mukana ja seindssd, puuttuisi. Kuitenkin esimerkkien tapauksessa, kun
paikkaa ilmaiseva predikoiva osa on lauseessa mukana, my&s nominatiivimuoto on mah-

dollinen subjektin sija.

Kolmas tilanne, jossa kieltolauseen subjekti voi olla nominatiivissa, on sellainen, jossa
kielto kohdistuu maaritteeseen. VISK antaa alla olevat esimerkit (19)—(21). (VISK 2008 §

895.) Olen lihavoinut maaritteet esimerkeissa.

(19) Kaikilla kyselijéillé ei ole yhté hyvd tuuri.
(20) Suomalaisilla lapsilla ei liene koskaan ollut niin hyviét oltavat kuin nyt.
(21) Minulla ei ole yhté kallis maku kuin Evitalla.

Esimerkkien (19)—(21) kielto ei kohdistu subjektiin vaan maaritteeseen. Esimerkissa (19)
ei kielleta tuuria vaan yhtd hyvd, esimerkissa (20) kiellonalaista ei ole oltavat vaan niin
hyvidit, ja vastaavasti esimerkissa (21) ei kielletd maun olemassa oloa vaan kielletdan,

ettei maku ole yhtd kallis.



21

Vilkuna esittelee vield neljannen tapauksen, jossa kieltolauseen subjekti voi olla nomi-
natiivissa. Nominatiivimuotoa kaytetaan, kun kielletdaan yksi asia, mutta samalla myon-
netdan toinen. Vilkuna kayttaa ilmausta, ettd “nominatiivimuoto kontrastoi oikeaan vas-

taukseen”. Esimerkit ovat Vilkunalta. (Vilkuna 1996: 114.)

(22) Katiskassa ei ollut haukea.
(23) Katiskassa ei ollut hauki (vaan lahna).

Esimerkissa (22) on prototyyppinen kieltolause, jossa subjekti haukea on partitiivissa.
Esimerkissa (23) subjektin nominatiivimuoto kontrastoi oikeaan vastaukseen eli ilmai-

see, etta kielletyn tarkoitteen asemesta on jokin toinen.

Kerron lopuksi viela joitakin huomioita subjektista yleensa. Subjekti on siis tyypillisim-
millddn nominatiivimuotoinen NP. Partitiivi on tunnusmerkkinen subjektin sija. Se tar-
koittaa, ettd jokaisen verbin subjekti voi olla nominatiivissa, mutta ei partitiivissa. Parti-
tiivisubjekti on mahdollinen kolmessa eri tapauksessa: subjekti on jaollinen indefiniitti-
nen NP, verbin laatu mahdollistaa partitiivisubjektin, lause on kielteinen. (Vilkuna 1996:

110-114.)

Jaollisuuden nakoékulmasta tarkasteltuna partitiivi- ja nominatiivisubjekti eivat merkitse
samaa. Partitiivia kdytetdaan, kun NP on jaollinen ja indefiniittinen. Nominatiivia kdyte-
taan, kun NP on jaoton tai jaollinen definiittinen, ja lause on mydnteinen. Jaolliseen tar-
koitteeseen voidaan viitata partitiivilla tai nominatiivilla sen mukaan, onko viittaus tyh-
jentava vai ei. Tyhjentavaan tarkoitteeseen viitataan nominatiivilla ja ei-tyhjentavaan

partitiivilla. (Vilkuna 1996: 111.)

Partitiivin mahdollisuus riippuu verbin luonteesta ja argumenttirakenteesta. Olla-verbin
tapauksessa seka nominatiivi- ettd partitiivisubjekti ovat mahdollisia. Partitiivisubjekti
saa aikaan sen, etta olla-verbin tulkitaan intuitiivisesti merkitsevan ‘on olemassa’. Tal-
[6in lause on eksistentiaalilause. (Vilkuna 1996: 112.) Eksistentiaalilauseen subjekti voi

kuitenkin olla my6ds nominatiivissa.
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Transitiiviverbin subjekti on yleensd nominatiivissa. Poikkeuksen tdsta muodostavat
kvanttorisanan sisaltavat NP:t, joiden yhteydessa partitiivi on mahdollinen. Jotkin verbit
ovat merkitykseltdan sellaisia, ettd vain nominatiivisubjekti on mahdollinen. Tallaisia
verbeja ovat esimerkiksi epdonnistua, niskoitella, peléistyd, aivastaa, vanheta. Verbit vi-

listd ja kuhista puolestaan suosivat partitiivisubjektia. (Vilkuna 1996: 112, 113.)

2.3. Aiemmat tutkimukset suomenoppijoiden epatyypillisyyksista

Kajanderin vaitoskirjassa esitellddn eksistentiaalilausetta suomi toisena kielena -oppi-
joilla. Kajander vertaa ylakouluikaisten suomenoppijoiden teksteja aikuisten kirjoitel-
miin, jotka on keratty yleisten kielitutkintojen (eli lyhyesti yki) suorituksista. Han ei huo-
mioi sellaisia taustamuuttujia kuin esimerkiksi ika, sukupuoli, didinkieli tai suomessa vie-
tetty aika. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, millaisina partitiivisubjektin mahdollis-
tavat rakenteet esiintyvat suomenoppijoilla. Kajander tutkii eksistentiaalilauseissa paitsi
subjektia, myos verbia, silla toisinaan oppija jattaa pakollisen olla-verbin kokonaan pois.
Toisaalta oppija on saattanut laajentaa eksistentiaalilauseen rakenteen myos sellaiseen

yhteyteen, johon se ei kuulu. (Kajander 2013: 13-14, 41, 43.)

Kajander toteaa, ettd omistuslauseiden oikea kaytto opitaan hieman nopeammin kuin
muiden eksistentiaalilauseiden. Kaikkein hitaimmin eksistentiaalilauseista kayttotark-

kuus saavutetaan lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa. (Kajander 2013: 95.)

Tutkimuksensa tarkoitusta Kajander selittaa siten, etta jos suomenoppijan tavoitteena
on idiomaattinen eksistentiaalilauseiden kaytto, oppijan ja opetuksen kannalta on hyva
tietdaa, millaiset kehitysvaiheet idiomaattiseen eksistentiaalilauseiden kadyttoon johta-
vat. Sen vuoksi tutkimuksessa kuvataan, millaisia eksistentiaalilauseita suomenoppijoi-
den teksteissa esiintyy kirjoitustaidon eri tasoilla, ja miten niiden kaytto kehittyy. Kajan-
derin tutkimus on hanen mukaansa ensimmainen, joka suhteuttaa oppijansuomen ek-

sistentiaalilauseet eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin. (Kajander 2013: 14.)
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Tutkitussa aineistossa eksistentiaalilause osoittautui hyvin hallituksi, silla vaadittava
tarkkuus saavutettiin jo kielenoppimisen alkuvaiheessa. (Kajander 2013: 213.) Tulos on
yhdenmukainen Ldhdemaen (1995) aineiston kanssa, jossa suurin osa kaikista tekstin

virheista on ihan muissa rakenteissa kuin omistuslauseessa ja sen subjektissa.

Lahdemaki on tutkinut suomenruotsalaisten tekemia virheita suomen kielen ainekirjoi-
tuksessa. Aineisto koostuu 400:sta kielikokeen ja 400:sta ylioppilaskokeen aineesta,
jotka ovat kaikki suomenruotsalaisten kirjoittamia. (Lihdemaki 1995: 1.) Tutkimuksessa
virheet on jaettu 26 ryhmaan. Yleisimmat virhetyypit ovat kvantiteettivirheet, sanavir-

heet ja objektivirheet. (mts. 195, 212-216.)

Lahdemaden aineiston virheista 4,5 % on subjektivirheita ja subjektivirheista yli 70 % on
subjektin sijanvalintaan eli nominatiivin ja partitiivin sekoittumiseen liittyvia virheita.
Lahdemaki selittaa tata yli 70 %:n virheryhmaa pohtimalla, ettad vaikka opiskelijat olisi-
vatkin muistaneet, etta partitiivisubjekti on mahdollinen vain eksistentiaalilauseissa,
heidan ei luultavasti ole helppo erottaa, mitka lauseista ovat eksistentiaalilauseita. (Lah-

demaki 1995: 133.)

Lahdemaden (1995: 133) mielesta eksistentiaalilausetta on vaikea maaritella yksiselittei-
sen selvasti, ja han vaittaakin, etta vieraskielisen voi olla ylivoimaisen vaikea arvioida,
milloin suomenkielisessa lauseessa on kyse esimerkiksi olemassa olemisen kieltami-
sestd, olemisen lakkaamisesta, liikkeesta tai varsinkin siirtymisesta toiseen tilaan. Han
muistuttaa, ettd opetuksessa tulisi kiinnittda erityista huomiota siihen, etta opiskelijat

pystyisivat tunnistamaan, mita lausetta voi pitda eksistentiaalisena ja mita ei (mts. 139).

Ranuan ja Ruotsalaisen pro gradu -tutkielma vertailee syntaktisia virheita suomi toisena
ja suomi vieraana kielena -oppijoiden teksteissa. He kdyttavat metodina virheanalyysia.
Tutkielmassa virheet on jaettu 13 alaluokkaan. (Ranua & Ruotsalainen 2004: 24.) Eniten
virheitd esiintyy luokissa “kongruenssi” (25 %), ”objekti ja osma” (15 %) seka "valenssin

vaatima rektio ja tdydennysmuotti” (9 %) (mts. 107).
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Subjektivirheitd Ranuan ja Ruotsalaisen tutkimuksessa on 35 (eli noin 8 % kaikista vir-
heistd), ja niistd 13 on tapauksia, joissa subjektin sijaksi on valittu nominatiivin ja parti-
tiivin valilta vaara muoto (Ranua & Ruotsalainen 2004: 39, 107). Nama kaikki eivat ole
omistuslausetapauksia. Nominatiivin ja genetiivin valisia valintavirheita on 7 kappaletta,
subjektin puuttumista 5 tapausta, muodollisen subjektin virheitd 7 ja muita subjektivir-
heitad 3 (mts. 39). Tasta tuloksesta voidaan paatelld, etta subjektin sijanvalinta nominatii-

vin ja partitiivin valilla on erityisen hankalaa.

Omistuslausevirheita kyseisessa tutkimuksessa on 13 (eli noin 3 % kaikista virheistd) ja
ne on jaettu kahteen ryhmaan sen mukaan, onko virhe teemapaikan NP:n vai verbinjal-
keisen NP:n sijanvalinnassa. Virheet jakautuvat melko tasan, koska subjektin sijanvalin-
tavirheitd on naistd 6 kappaletta. Yhdessa tapauksessa subjekti on virheellisesti nomi-
natiivissa. Neljassa tapauksessa subjekti on virheellisesti partitiivissa. Yhden esimerkin
osalta jaa hieman epaselvaksi, mita kirjoittaja on halunnut sanoa. (Ranua & Ruotsalainen

2004: 100-103, 107.)

Rikupekka Leinosen pro gradu -tutkielma poikkeaa edelld mainituista siind suhteessa,
ettd siina tutkitaan puhekielta kirjoitetun kielen sijaan. Ty6ssa tarkastellaan morfosyn-
taktisia epatyypillisyyksia nominaalisten lauseenjasenten osalta vendjankielisten pu-
heessa. (Leinonen 2016: 1.) Nominaalisiin lauseenjaseniin kuuluvat subjekti, objekti,
predikatiivi ja adverbiaali, mutta oman tyoni kannalta naista kiinnostavin on subjekti

(mts. 76).

Subjektin sijaan ja lukuun liittyvat epatyypillisyydet ovat Leinosen aineistossa toiseksi
vahaisimpia. Subjektin sijaan liittyvat epatyypillisyydet ovat yleisimmin nominatiivin ja
partitiivin valisia valintoja. Aineistossa sekd nominatiivin etta partitiivin epatyypillinen
kaytto on yhta yleista. Subjektin lukuun liittyvia epatyypillisyyksia Leinosen aineistossa

on vain yksi. (Leinonen 2016: 77.)

Olen verrannut omia tuloksiani ndihin aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksiin siltd osin
kuin se on ollut mahdollista. Aina se ei ole ollut mahdollista, koska nadissa tutkimuksissa

tarkastellaan myos muita ilmioitd kuin ainoastaan omistuslausetta, ja tutkimukset vain
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sivuavat omistuslausetta osittain. Siksi kaikille 16ytamilleni ilmidille ei ole vastaavuutta

edella esitellyissa tutkimuksissa.
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3. YLEISTA KIINANKIELISTEN SUOMENOPPIJOIDEN OMISTUSLAUSEISTA

Seuraavissa kolmessa luvussa kuvaan, millaisia kiinankielisten suomenoppijoiden 188
omistuslausetta ovat. Tassa luvussa keskityn oikein muodostettuihin lauseisiin, ja kah-
dessa seuraavassa luvussa esittelen epatyypillisia lauseita. Luvussa 4. kasittelen subjek-
tin sijanvalintaan liittyvia seikkoja ja luvussa 5. muita kuin sijanvalintaan liittyvia epatyy-
pillisyyksia subjektissa ja sen valittdmassa ldheisyydessa. Luvussa 6. vertaan oikein ja

epatyypillisesti kdytettyjen subjektien suhdetta.

Kerron kappalemaarina ja prosentteina oikein kaytettyjen ja epatyypillisten lauseiden
maarat ja osoitan, miten ne ovat jakautuneet eurooppalaisen viitekehyksen eri taitota-
soille. Aikaisemmissa tutkimuksissa (luku 2.3.) on todettu, ettd omistuslause osataan
suurimmaksi osaksi, ja ettda suomenoppijat kayttavat epatyypillisia ilmauksia enemman
muissa rakenteissa kuin omistuslauseessa. Kerron seuraavaksi aineistosta yleisesti ja sen

jalkeen oikein kaytetyista omistuslauseista.

Oikein kaytettyja omistuslauseita on aineistoni lauseista valtaosa. Taysin oikein kdyte-
tyiksi omistuslauseiksi lasken 133 lausetta eli noin 70 % kaikista tarkastelluista omistus-
lauseista. Tama tulos osoittaa, etta oppijat hallitsevat omistusrakenteen kayton oikein
hyvin. Oikein kaytettyja omistuslauseita on kaikkien taitotasojen teksteissa. Ne jakautu-

vat taitotasoille seuraavasti:

Al A2 B1 B2 C1 Cc2
82 kpl 49 kpl 2 kpl
61,7 % 36,8 % 1,5%

Kajanderin (2013: 211) tutkimuksen tuloksia on muun muassa se, ettd eksistentiaalilause
on suomenoppijoiden kaytossa alkeistasolta ldhtien, ja rakenne kehittyy kielitaidon kas-
vaessa eli siirryttdessa taitotasoilla eteenpain. Omistajanilmauksesta, joka omassa tyos-
sani on keskeinen, Kajanderin aineisto osoittaa, ettd sijanmerkinta hallitaan varsin hyvin,
koska vaadittu 80 %:n raja-arvo saavutetaan jo tasolla Al (Kajander 2013: 52, 116).

Myos Lahdemaen (1995: 133) tutkimuksessa subjektivirheiden osuus kaikista virheista
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on vain 4,5 %. Samansuuntaiseen tulokseen ovat tulleet myds Ranua ja Ruotsalainen

(2004: 39), joiden tutkielmassa subjektivirheiden osuus on 8 % kaikista virheista.

Esittelen seuraavaksi esimerkkeja oikein muodostetuista omistuslauseista. Prototyyppi-
sen omistuslauseen, jossa jollakulla on jokin, osaaminen oikein ei liene yllattavaa. En
siksi esittele tdmankaltaisia lauseita sen tarkemmin. Tamankaltaisia prototyyppisia oi-
kein kaytettyja omistuslauseita kdytan esimerkkeina (11)—(13) luvussa 2.2. Lisdksi oikein
kadytettyja, mutta kirjoitus- tai taivutusvirheita sisaltavia lauseita ovat esimerkit (1)—(6)
luvussa 1.3.2. Keskeisempaa omistuslauseen opetuksessa onkin kieltomuodossa ja kysy-
myslauseessa kdytettava partitiivimuoto. Esimerkiksi White (2010: 276) korostaa kielto-
ja kysymyslauseen partitiivia oppikirjassaan. Kerron tassa luvussa lyhyesti havaintoja oi-
kein muodostetuista kielto- ja kysymyslauseista. Luvuissa 4. ja 5. esittelen epatyypilliset

muodot.

VISK:n (2008 § 895) mukaan subjekti on kieltolauseessa partitiivissa. Aineistoni 188 lau-
seesta 17 kappaletta eli 9 % lauseista on kieltomuodossa. Kajanderin (2013:104) aineis-
tossa kieltomuodossa on korkeintaan 13—-18 % kaikista eksistentiaalilauseista. Oman ai-
neistoni 17 kieltolauseesta 13 on B1-tason ja loput nelja B2-tason teksteista. Naista 17
kieltolauseesta kymmenen lausetta lasken oikein muodostetuiksi. Niiden joukossa on

kolme mielenkiintoista tapausta.

(24) Koska meilld ei ole tarpeeksi autoa ostamaan kdyttdvdd rahaa. (KI0013e)

Esimerkissa (24) on tummennettu varsinainen omistusrakenne, joka siis on muodostettu

aivan oikein. Omistusrakenteen sisallda on mielenkiintoinen autoa ostamaan kéyttédvdd

-rakenne, joka on epatyypillinen, mutta taysin ymmarrettava.

(25) Hdnelld ei ole mitddn sdrkee nyt (KI0001b)
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Esimerkissa (25) kielteisen omistusrakenteen jalkeen seuraa sana mitdén taysin oikein
partitiivimuodossa, mutta sen jaljesta puuttuu jotain. Yksinkertaisinta olisi muuttaa sdr-
ked-verbi substantiiviksi ja sanoa Hdnelld ei ole mitddn sdrkyd/sérkyjd nyt. Partitiivimuo-

toisen mitdén-sanan vuoksi olen laskenut taman lauseen oikein muodostetuksi.

(26) Suomen kirjallisuudella ei ole niin pitkd historiaa. (KI0010s)

Aineistossani on yksi lause, joka kuuluu VISK:n esittelemaan tyyppiin, jossa kieltolauseen
subjekti voi olla nominatiivissa, koska kielto kohdistuu maaritteeseen. Esimerkin (26)
lauseessa tosin attribuutti ja pddsana eivat kongruoi keskendan. Lasken taman lauseen
kuitenkin oikein muodostetuksi, koska sekda nominatiivi etta partitiivi olisivat mahdollisia
sijamuotoja. Esimerkin (26) lauseessa attribuutti on nominatiivissa ja padsana partitii-
vissa. Kunhan molemmat sanat olisivat samassa sijassa, kumman tahansa sijan valinta

kavisi tassa tapauksessa.

Aineistossani on nelja kysymysmuodossa olevaa lausetta. Ne ovat joko kysymyslauseita
tai kysyvia sivulauseita. Kaikki niista on muodostettu oikein ja ne kaikki ovat B1l-tason

teksteista.

(27) Kuinka monta poroa sinulla on, (KIO006f)
(28) Kuinka monta lasta sinulla on? (KIO008e)
(29) kuinka monta opintopistetta meilld on joka aine. (KI0013d)

Esimerkeissa (27)—(29) kaytetdaan kuinka monta -rakennetta. Lauseet ovat eri kirjoitta-
jilta, ja kaikissa on osattu valita subjekti partitiivimuotoon. Intuitiivisesti voisi kuvitella,
ettd juuri tamantyyppisia kysymyslauseita harjoitellaan melko paljon omistuslauseen

osalta.

(30) Onko sinulla iso TV, (KI0001g)

Esimerkki (30) on mielenkiintoinen. Tassa tapauksessa subjektin sijaksi sopisi sekd nomi-

natiivi etta partitiivi. VISK (2008 § 895) esittelee tapauksia, joissa kielto ei kohdistu sub-
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jektiin vaan sen maaritteeseen (esimerkit (19)—(21) sivulla 20). Nominatiivin valinta sub-
jektin sijaksi esimerkissa (30) noudattaa samaa periaatetta: kysymyksena ei ole, onko
toisella tv:td, vaan onko hanen tv:nsa iso. Tosin myos partitiivisubjekti on tassa mahdol-
linen. Epaselvaksi jaa, onko nominatiivin valinta tietoinen, vai onko sen muodostus vain
ollut yksinkertaisempaa, koska tv-lyhenteen taivuttaminen olisi vaatinut kaksoispisteen
ja sijapaatteen kayttoa tai koska paatteetdon nominatiivi on muutenkin helpompi muis-

taa ja muodostaa.

Epatyypilliset omistuslauseet olen jakanut kahteen ryhmaan. Luvussa 4. kasittelen lau-
seita, joissa on jotain epdodotuksenmukaista subjektin sijanvalinnassa. Luvussa 5. esit-
telen omistuslauseita, joissa on jotain muuta epatyypillista. Muu epatyypillisyys voi liit-
tya subjektin lukuun, subjektin puuttumiseen, attribuuttiin tai esimerkiksi lausetyypin
valintaan. En kasittele tassa ty6ssa omistuslauseen lauseenalkuisen habitiiviadverbiaalin
ja verbin epatyypillisyyksia, koska tarkasteltavat lauseet ovat rakenteeltaan muotoa -//A

on... Luvussa 1.3.2. kuvaan, kuinka olen valinnut tutkimuksen kohteena olevat lauseet.

Epatyypillisia omistuslauseita on aineistossani 55 kappaletta, mika on 29,3 % kaikista
omistuslauseista. Olen jakanut epatyypilliset lauseet seitsemaan ryhmaan, ja esittelen
ryhmat samassa jarjestyksessa kuin ne kuvataan seuraavissa luvuissa. Kolme ryhmaa, eli
34,6 % epatyypillisista tapauksista, liittyy subjektin sijanvalintaan (luku 4.), kolme ryh-
maa, eli 38,2 % tapauksista, liittyy muihin subjektin epatyypillisyyksiin ja loput 27,3 %
tapauksista sisaltad muita vaikeasti luokiteltavia tai mielenkiintoisia omistusrakentee-
seen liittyvia seikkoja (luku 5.). Jokainen epatyypillisyysryhma kuvataan omassa alalu-
vussaan, joka on samanniminen kuin epatyypillisyysryhma. Epatyypillisyysryhmien pro-
senttiosuudet kuvaavat, kuinka suuren osan ryhma kattaa epatyypillisista tapauksista.
Kaikki prosentit on ilmoitettu yhden desimaalin tarkkuudella, ja pyoristyksen vuoksi pro-
senttien yhteenlaskettu summa on 100,1 % eli pyoristys aiheuttaa yhden kymmenes-
osan epatarkkuuden. Epatyypillisyysryhmat eivat ole suuruusjarjestyksessd vaan sa-
massa jarjestyksessa, jossa esittelen ne tdssa tydssad. Olen koonnut epatyypillisyysryh-

mat, lauseiden lukumaarat ja prosenttiosuudet taulukkoon 1.
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TAULUKKO 1. Omistuslauseen subjektin epatyypillisyysryhmat seka lauseiden maarat

kappaleittain ja niiden prosenttiosuudet.

Epatyypillisyysryhma f %
1. Nominatiivi partitiivin sijaan 12 21,8

2. Partitiivi nominatiivin sijaan 4 7,3

3. Subjekti genetiivissa 3 5,5

4. Subjektin luku 10 18,2

5. Subjekti puuttuu 2 3,6

6. Epatyypillisyys attribuutissa 9 16,4

7. Vaikeasti luokiteltavia ja mielenkiintoisia 15 27,3
yhteensa 55 100,1

Suurimmaksi ryhmaksi muodostuu vaikeasti luokiteltavien ja mielenkiintoisten tapaus-
ten joukko (15 kpl). Tutkimuksen paapaino on omistuslauseen subjektissa, mutta myds
muuta epatyypillista esiintyy aineiston seitsemdssa lauseessa, jotka on laskettu mukaan
tdhan suurimpaan ryhmaan. Toiseksi suurin ryhma ovat tapaukset, joissa oppija kayttaa
subjektin sijana nominatiivia, vaikka odotuksenmukainen muoto olisi partitiivi (12 kpl).
Kolmanneksi tavallisin epatyypillisyys liittyy subjektin lukuun (10 kpl) ja neljanneksi eni-

ten epatyypillisyytta esiintyy subjektin attribuutissa (9 kpl).

Jos verrataan tuloksia Kajanderiin (2013), joka tutki millaisina partitiivisubjektin mahdol-
listavat rakenteet esiintyvat suomenoppijoilla, huomataan vastaavuutta. Hanen aineis-
tossaan myonteisissa eksistentiaalilauseissa epatyypillista sijanvalintaa nominatiivin ja
partitiivin valilla esiintyy yki-aineistossa 34,9 % ja kouluaineistossa 48,3 %. Mainitut epa-
tyypillisyydet ovat nimenomaan muotoja, joissa odotuksenmukainen partitiivi on kor-
vattu nominatiivilla. Vastaavaa nominatiivin epatyypillista kdyttdéa ilmenee Kajanderin
aineistossa myos kieltolauseissa, mutta selvasti yleisempaa se on lauseissa, joiden sub-

jekti on jaollinen tai kvantiteetiltaan avoin. (Kajander 2013: 104-106.)

Ranua ja Ruotsalainen (2004) puolestaan tutkivat syntaktisia virheitd suomenoppijoilla.
Omistuslausevirheitd heiddan tutkimuksessaan on 13 (mika on noin 3 % kaikista vir-
heistd), ja ne on jaettu kahteen ryhmaan sen mukaan, onko virhe teemapaikan NP:n vai

verbinjalkeisen NP:n sijanvalinnassa. Virheet jakautuvat melko tasan, koska subjektin si-
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janvalintavirheita on ndista 6. Yhdessa tapauksessa subjekti on virheellisesti nominatii-
vissa. Neljassa tapauksessa subjekti on virheellisesti partitiivissa. Yhden esimerkin osalta
jaa hieman epéselvaksi, mita kirjoittaja on halunnut sanoa. (Ranua & Ruotsalainen 2004:

100-103, 107.)

Ranualla ja Ruotsalaisella, kuten minullakin, luvut ovat niin pienia, ettei yleistyksia voi
niiden perusteella tehda. Luvut ovat kuitenkin suuntaa-antavia. Tassa luvussa todetaan,
ettd noin 70 % kaikista omistuslauseista on oikein kaytettyja, mika osoittaa kielitaidon
tarkkuutta. Kajander (2013: 52) katsoo rakenteen olevan hallinnassa, jos 80 % esiinty-

mistd on idiomaattisia, joten 70 % tarkkuutta voi pitda melko hyvana.

Epatyypillisyysryhmia on yhteensa 7 erilaista. Kasittelen niitd seuraavaksi luvuissa 4. ja
5. Kolme ensimmaista ryhmaa koskee subjektin sijanvalintaa ja loput nelja ryhmaa jotain

muuta subjektiin liittyvaa seikkaa kuin sijanvalintaa.
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4. OMISTUSLAUSEEN SUBJEKTIN SIJANVALINTA KIINANKIELISTEN TEKSTEISSA

Tassa luvussa kasittelen epatyypillisyyksia, jotka liittyvat subjektin sijanvalintaan. Tallai-
set epatyypillisyydet jakautuvat kolmeen ryhmaan. Ensiksi aineistossani on lauseita, joi-
den subjekti on nominatiivissa, vaikka natiivipuhuja kayttaisi partitiivia. Naita tapauksia
kasittelen luvussa 4.1. Toiseksi, luvussa 4.2., on lauseita, joiden subjekti on partitiivissa
sellaisessa ymparistdssa, jossa natiivi kayttdisi nominatiivia. Kolmanneksi subjekti saat-
taa olla aineistoni lauseissa genetiivissa, vaikka tallaista kdytt6a natiiveilla ei ole. Gene-

tilvimuotoisen subjektin kayttda esitellaan luvussa 4.3.

4.1. Nominatiivi partitiivin sijaan

Yleisin subjektin sijaan liittyva epatyypillisyys on se, ettd suomenoppija kdyttdda nomi-
natiivia silloin, kun natiivi suomenpuhuja kayttaisi partitiivia. Tallaisia lauseita on aineis-
tossani 12 kappaletta, mikd on 21,8 % kaikista epatyypillisyyksista. Tapauksista kuusi, eli

puolet, on kielteisia lauseita, ja loput ovat myonteisia.

(31) taksikuljettajalla ei ole kuljettajan lisenssi. (KI0013e)

(32) Vaikka minulla ei ole poikaystéivdé tind vuonna, (KI0002e)
(33) Ndin meilld olisi vihemmdin opiskelu. (KI0006b)

(34) joilla on iséimaanrakkaus. (KI00030)

Esimerkit (31) ja (32) ovat kielteisia lauseita. VISK:n (2008 § 895) mukaan verbinjalkeinen
NP on partitiivissa, kun lause on kielteinen. Lauseiden subjektit lisenssi ja poikaystdvé
ovat nyt nominatiivimuodossa, ja odotuksenmukainen muoto eli partitiivi olisi lisenssid
ja poikaystdvdd. Esimerkit (33) ja (34) ovat myOnteisid lauseita, mutta niiden subjekti on
jaollinen. Verbinjalkeinen NP on partitiivissa, kun se on jaollinen (VISK 2008 § 895). No-
minatiivisubjektit opiskelu ja iséinmaanrakkaus vaatisivat ndin ollen partitiivimuodon

opiskelua ja iséinmaanrakkautta.
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Kajanderin aineistossa kiellon partitiiviin liittyvia virheita on yki-aineistossa 14,5 % ja
kouluaineistossa 8,5 %. Jaollisuuteen liittyvat sijamerkintavirheet ovat sen sijaan ylei-
sempid. Odotuksenvastaisia nominatiivimuotoja on yki-aineistossa yli kolmannes (34,9

%) ja kouluaineistossa lahes puolet (48,3 %). (Kajander 2013: 106.)

Kajanderin tuloksesta voi paatelld, etta kieltolauseen partitiivisaantd on yksinkertainen.
Kieltolauseen tunnistaa helposti kieltolauseeksi, ja partitiivisddnnon soveltaminen muis-
tetaan. Sen sijaan jaollisuuden tunnistaminen vaatii enemman ajattelua ja ymmarrysta,
ja ndissa tapauksissa suomenoppijat paatyvat herkemmin erilaiseen sijanvalintaan kuin

natiivipuhuja.

Lahdemaden aineiston subjektivirheista yli 70 % on subjektin sijanvalintaan, eli nominatii-
vin ja partitiivin sekoittumiseen, liittyva virheita. Lahdemaki selittaa tata pohtimalla, etta
vaikka opiskelijat olisivatkin muistaneet, etta partitiivisubjekti on mahdollinen vain ek-
sistentiaalilauseissa, heidan ei luultavasti ole helppo erottaa, mitka lauseista ovat eksis-
tentiaalilauseita. (Léhdemaki 1995: 133.) Oman tutkimukseni rajoissa en voi ottaa kan-
taa siihen, mita oppija mahdollisesti ajattelee, mutta pidan selitysta uskottavana ja mah-
dollisena. Lahdemaki my6s muistuttaa, ettd opetuksessa tulisi kiinnittaa erityista huo-
miota siihen, etta opiskelijat pystyisivat tunnistamaan, mita lausetta voi pitda eksisten-

tiaalisena ja mita ei (mts. 139).

4.2. Partitiivi nominatiivin sijaan

Lauseita, joissa on kaytetty partitiivia, vaikka olisi tarvittu nominatiivia, on aineistossani
nelja, mika on 7,3 % kaikista epatyypillisyyksista. Kieliopillista perustetta partitiivin kayt-

to66n naissa tapauksissa ei ole.

(35) Toivon ettd sinulla olisi hienoa eldmédd myds! (KI0001g)
(36) Silloin meilld oli suhteellisesti hyvié kielen tietoja ja kirjoituksen taitoja.
(K10015)
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Esimerkissa (35) kirjoittaja on valinnut subjektiin partitiivimuodon. Nominatiivimuoto
hieno eldimd olisi tassa odotuksenmukaisempi, koska kyseessa on jaoton tarkoite. Parti-
tilvimuotokaan ei ole tdysin mahdoton, mutta esimerkkilauseen kaltaisessa lauseessa
introspektioni mukaan nominatiivin kdyttd on tavanomaisempaa. Esimerkissa (36) sen
sijaan on kyse maaraisyys—epamaaraisyys-erottelusta. Jollakulla voi olla hyvia tietoja ja
taitoja, mutta esimerkissa (36) puhutaan tietyista kielen tiedoista ja kirjoituksen tai-
doista, jolloin partitiivin sijaan tulisi kdyttdaa nominatiivisubjektia, hyviit kielen tiedot ja

kirjoituksen taidot.

Kajanderin mukaan tyypillisimmat sijanmerkintavirheet liittyvat kummassakin aineis-
tossa tarkoitteen jaollisuuteen tai avoimeen kvantiteettiin. Kieltolauseissa virheet ovat
hieman harvinaisempia, mutta luokat menevat osittain paallekkain siind tapauksessa,
etta kieltolauseen subjektin tarkoite on jaollinen tai kvantiteetiltaan avoin. Kieltolau-
seita on kaiken kaikkiaan vdhemman kuin myodnteisia lauseita, mika aiheuttaa sen, etta

niissa ilmenevia virheitakin tilastoituu vahemman. (Kajander 2013: 109.)

Ranuan ja Ruotsalaisen (2004: 39, 107) tutkimuksessa subjektivirheita on 35 kappaletta,
ja niista 13 on tapauksia, joissa subjektin sijaksi on valittu nominatiivin ja partitiivin va-
liltd vaara muoto. Nama kaikki eivat ole omistuslausetapauksia. Oman aineistoni yleisin
epatyypillisyys on nominatiivimuodon valinta partitiivin asemesta. Yleensakin nominatii-
vin ja partitiivin valiseen valintaan liittyvia epatyypillisyyksid on aineistossani yhteensa

26,2 % kaikista epatyypillisyyksista.

Leinosen tutkimuksessa subjektiin liittyvat epatyypillisyydet ovat yhta tapausta lukuun
ottamatta sijanvalintaan liittyvia epatyypillisyyksia. Niistd suurin osa on nominatiivin ja
partitiivin valiseen valintaan liittyviad. Lausetyypit, joissa epatyypillisyytta subjektin sijan-
valinnassa erityisesti esiintyy, ovat nesessiivi- ja eksistentiaalilause. (Leinonen 2016: 37—

38, 42.)

Tasta tuloksesta voidaan paatelld, ettd subjektin sijanvalinta nominatiivin ja partitiivin

valilla on erityisen hankalaa. Toisinaan ndiden kahden odotuksenmukaisen sijan rinnalla
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esiintyy myo6s odotuksenvastaista genetiivin kayttoa, kuten myos Kajander (2013: 108)

on todennut.

4.3. Subjekti genetiivissa

Kolmessa aineistoni lauseessa subjekti on genetiivissa. Lauseet muodostavat 5,5 % kai-
kista epatyypillisyyksista. Myos Ranuan ja Ruotsalaisen (2004: 39) tutkimuksessa subjek-
tin sijanvalintaan liittyvia nominatiivin ja genetiivin valisia valintavirheita on ainoastaan
seitseman kappaletta. Koska tapauksia on ndin vahan, voidaan olettaa, ettd omistuslau-
seen perusrakenne hallitaan hyvin. Oppijat nayttaisivat tietavan, etta omistuslauseen

subjektin sija voi olla joko nominatiivi tai partitiivi.

(37) jolla on vihredin keinun. (KI0008e)
(38) Heilld on pahan johtajan, (KIO003e)
(39) Joka henkiléllé on oman unelman. (KI0003e)

Kaikissa ylla mainituissa esimerkeissa (37)—(39) subjektin sijaksi on valittu genetiivi,
vaikka odotuksenmukainen muoto olisi nominatiivi; vihred keinu, paha johtaja ja oma
unelma. Esimerkit (38) ja (39) ovat samasta tekstistd, mika tarkoittaa, ettd genetiivi-
sijaista subjektia esiintyy aineistossani vain kahdella kirjoittajalla. Genetiivisubjekti ei ole
suomen kielen omistuslauseessa mahdollinen, ja onkin mielenkiintoista, miksi kirjoitta-
jat ovat valinneet taman sijamuodon. Sekoittavatko he subjektin tdassa objektiin vai
omistuslauseen sellaisiin lausetyyppeihin, joissa kaytetdan genetiivisubjektia? Genetiivi-
subjektia kdaytetaan lauseen alussa, kun taas genetiivimuodon saava objekti sijaitsee lau-
seen lopussa, kuten ndiden esimerkkilauseiden genetiivimuotoiset subjektit. Objektitul-
kinta voisi siis tuntua uskottavammalta. Vilkunakin (1996: 158) pitda omistuslauseen

verbinjalkeista NP:ta objektina.

Leinosen tutkimuksessa genetiiviin liittyvat subjektin sijanvalintaepatyypillisyydet esiin-
tyvat niin pain, ettd odotuksenmukainen muoto olisi ollut genetiivi, mutta informantti
on kayttanyt jotain muuta sijaa. Nama kaikki tapaukset liittyvat nesessiivirankenteisiin.

(Leinonen 2016: 38-41.)
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Sijanvalintaan liittyvaa epatyypillisyytta esiintyy 34,6 %:ssa kaikista omistuslauseen sub-
jektin epatyypillisista tapauksista. Muuhun kuin sijanvalintaan liittyvaa epatyypillisyytta
esiintyy 65,5 %:ssa tapauksista. Pyoristyksesta johtuen prosenttilukujen yhteenlaskussa

esiintyy 0,1 prosenttiyksikdn epatarkkuus.

Tassa luvussa olen kasitellyt subjektin sijanvalintaan liittyvaa epatyypillisyytta. Seuraa-

vassa luvussa kasittelen muita subjektiin liittyvia epatyypillisyyksia.
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5. MUUT KUIN SIJANVALINTAAN LUTTYVAT OMISTUSLAUSEEN EPATYYPILLISYYDET
KIINANKIELISTEN TEKSTEISSA

Sijanvalintaan liittyvien epatyypillisyyksien lisaksi aineistoni omistuslauseissa on myds
muuta epatyypillista. Valinta yksikdn ja monikon valilla voi olla epatyypillinen (luku 5.1.),
subjekti saattaa puuttua kokonaan (luku 5.2.), epatyypillisyys on toisinaan attribuutissa
(luku 5.3.), ja lopuksi jaa ryhma vaikeasti luokiteltavia tapauksia (luku 5.4.). Esittelen seu-

raavaksi nama nelja ryhmaa tarkemmin.

5.1. Subjektin luku

Kymmenen lausetta (eli 18,2 % epatyypillisista lauseista) aineistossani on sellaisia, joissa
epatyypillisyys liittyy subjektin lukuun. Yleisin on tilanne, jossa subjektin luvuksi on va-
littu monikko, kun odotuksenmukaista olisi kayttaa yksikkoa. Kaikki monikolliset subjek-

tit ovat partitiivissa. Niista kuudessa olisi tyypillisempaa kadyttaa yksikon partitiivia.

(40) Hdénelld on paljon merkityksid kiinalaisille. (KI0003)
(41) Sillé on paljon taiteellisia arvoja, (KI0003f)

Esimerkeissa (40) ja (41) subjektit ovat monikon partitiivimuodossa. Natiivipuhuja kayt-
taisi kuitenkin yksikon partitiivia merkitystd ja taiteellista arvoa, koska merkitys ja arvo
ovat jaollisia, abstrakteja, ominaisuutta ilmaisevia sanoja, joita kdaytetaan tamantyyppi-

sissd ilmauksissa yksikdssa. Partitiivimuoto on kuitenkin perusteltu jaollisuuden vuoksi.

Kummassakin edelld olevassa esimerkissa kdytetdan subjektin edelld maaran ilmausta
paljon. White kuvaa kielioppikirjassaan saannon, kuinka paljon-sanan kanssa kaytetdaan
partitiivia: Jos paljon-sanaa seuraa konkreettinen sana, kaytetdan monikon partitiivia,
esimerkiksi paljon tyttéja tai paljon tunteja. Jos taas paljon-sanaa seuraa ainesana tai
abstraktisana, kdytetadn yksikon partitiivia, esimerkiksi paljon ruokaa tai paljon luke-
mista. (White 2010: 70.) Merkitys ja taiteellinen arvo ovat abstrakteja kasitteitd, joten

Whiten sdanndn mukaan niiden tulisi olla yksikdn partitiivissa paljon-sanan yhteydessa.
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On mahdollista, ettda suomenoppijat muistavat ndissa esimerkkilauseissa paremmin en-

simmaisen saannon ja ovat unohtaneet toisen.

Kolme lauseista on sellaisia, joissa monikon partitiivin sijaan olisi tyypillisempaa kayttaa

yksikdn nominatiivia.

(42) kaikki lapsilla olisi hyviéd elémid. (KI0001g)
(43) Heilld oli tosi ystdvdillisié ja hyvid syddmid (KIO009a)
(44) suomalaisilla on ihan hyvé mielié ympdristosté (KIO015k)

Esimerkkien (42)—(44) subjektit ovat jaottomia, minkd vuoksi nominatiivi on oikea sija-
muoto. Lisdksi subjektien tarkoite (eldmd, syddn ja mieli) on sellainen, jota ihmiselld on

vain yksi. Taman vuoksi yksikkémuoto sopii monikkoa paremmin.

Subjektin luku -ryhmaéssa on yksi lause, jossa on kaytetty yksikkod, kun odotuksenmu-
kaista olisi kayttaa monikkoa. Samaan aikaan kirjoittaja on myos valinnut sijamuodoksi

nominatiivin, kun natiivipuhuja kayttaisi partitiivia.

(45) Alussa minulla oli vain suullinen harjoitus. (KI0003a)

Kirjoittaja kertoo opiskelustaan. Esimerkissa (45) olisi odotuksenmukaisempaa kayttaa
yksikdn nominatiivin asemesta monikon partitiivia, suullisia harjoituksia, koska harjoi-
tuksia on todenndkoisesti useita, mutta niitd on silti laskennallisesti epamaardinen
joukko, toisin sanoen niiden tarkka lukumaara ei ole tiedossa. Toki on teoreettisesti

mahdollista my0s se, etta kirjoittajalla on ollut vain yksi suullinen harjoitus.

Leinonen (2016) tarkastelee morfosyntaktisia epatyypillisyyksia nominaalisten lauseen-
jasenten osalta. Niihin kuuluvat subjekti, objekti, predikatiivi ja adverbiaali. Hdnen ai-

neistossaan subjektin lukuun liittyvia epatyypillisyyksia on vain yksi kappale (mts. 45).
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5.2. Subjekti puuttuu

Aineistossani on kaksi lausetta, joissa ei ole subjektia lainkaan. Se kuitenkin tarvittaisiin.

Kaikista epatyypillisyyksista tama kattaa 3,6 %.

(46) minulla on hyvin kaunis ja iloinen ensi vuona. (KIO011e)
(47) Meillé on paljon hauskoja téiné vuona. (KI0013c)

Esimerkin (46) voisi muuttaa kahdella tapaa: minulla on kaunis ja iloinen [mikd] ensi
vuonna tai minulla on kaunis ja iloinen ensi vuosi. Nailla muutoksilla lauseeseen saatai-
siin subjekti. Myos esimerkkiin (47) voisi lisata subjektin: meilld on paljon hauskoja
[mitd] téné vuonna. Toinen vaihtoehto on jattda paljon-sana pois ja vaihtaa hauskoja
yksikkoo6n, jolloin lause olisi aivan toimiva: meillé on hauskaa ténd vuonna. Mahdollisesti
kirjoittaja on yrittanyt sanoa juuri jalkimmaista. Paljon-sanalla on ehka tarkoitettu ‘tosi

hauskaa’.

5.3. Epatyypillisyys attribuutissa

Yhdeksan aineistoni lausetta (16,4 % epatyypillisyyksistd) olen kategorisoinut ryhmaan,
jossa epatyypillisyys on subjektin attribuutissa. Tama ryhma jakautuu viela alatyyppeihin
siten, etta nelja lauseista on keskendaan samankaltaisia, toiset nelja lausetta ovat myds-
kin keskendaan samankaltaisia ja yksi on hieman erityyppinen. Kasittelen esimerkit nai-
den kolmen alatyypin ryhmissa. Ensimmaiset nelja lausetta ovat tyyppia, jossa subjektin

sija on valittu oikein, mutta attribuutti ei kongruoi padsanansa eli subjektin kanssa.

(48) joilla on oma kansallispuvut (KI00020)
(49) kiinalaisilla on ollut paljon terve eldmdntapoja (KI0010)

Esimerkeissa (48) ja (49) subjektit ovat oikein eli kansallispuvut ja eldmdntapoja. Esi-
merkki (48) on prototyyppinen omistuslause, jolla on monikkomuotoinen subjekti, ja

esimerkissa (49) kvanttoriadverbi paljon edellyttaa, etta subjektin sija on partitiivi. Kaik-
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kien tdaman ryhman lauseiden epatyypillisyys on siis attribuutissa, joka ei kongruoi paa-
sanan kanssa. Molempien esimerkkien attribuutti on yksikon nominatiivissa, vaikka sen-

kin tulisi olla pdasanan tavoin monikossa ja esimerkissa (49) viela monikon partitiivissa.

Seuraava neljan lauseen alaryhma ovat lauseet, joissa kaikissa kdytetdaan epatyypillisesti

sanaa merkitys. Nama lauseet ovat kaikki saman kirjoittajan teksteista.

(50) terveydelld on todella merkitys eléimdssd. (KI0003g)
(51) hénelld on merkitys Kiinan kirjallisuudelle. (KI00030)

Talla tavalla ilmaistuna: jollakin on merkitys, lauseen merkitys on, etta jokin tarkoittaa
jotakin. Jos lause kuuluisi: jollakin on merkitystd, silloin lause tarkoittaisi, etta jokin on
tarkeda. Nama lauseet ovat attribuuttiryhmassa siksi, etta nominatiivimuoto olisi odo-
tuksenmukainen, jos sen edelld olisi attribuuttina sana suuri. Mahdolliset tulkinnat naille
lauseille ovat: attribuutti puuttuu, sijanvalinta on vaara tai etta kirjoittajan tarkoitus on
puhua merkityksesta eli siitd, etta esimerkiksi terveys tarkoittaa jotakin. Pidan viimeista

tulkintaa epatodennakdisena.

Viimeinen attribuuttiryhman lause on sellainen, jossa attribuutiksi on valittu vaara sana.

(52) Mutta hdnelld on terveellinen syddn. (KIO0O08c)

Esimerkissa (52) siis sananvalinta on ongelmallinen. Suomalainen sanoisi terve syddn, ei

terveellinen syddn.

5.4. Vaikeasti luokiteltavia ja mielenkiintoisia tapauksia

Loput 15 epatyypillista omistuslausetta (eli 27,3 % kaikista epatyypillisyyksistd) olen jat-
tanyt ryhmaan, jossa on vaikeasti luokiteltavia ja mielenkiintoisia tapauksia. Kasittelen
niitd kaikkia lyhyesti tassa luvussa. Taman ryhman alle muodostuu kolme alatyyppia:

nelja lauseista on muodollisesti oikein, mutta semanttisesti kiinnostavia, nelja lausetta
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on vaikeatulkintaisia ryhmittelyn suhteen ja seitseman lauseista on sellaisia, ettei epa-

tyypillisyys oikeastaan ole subjektissa vaan lausetyypin valinnassa.

Aineistossa on nelja lausetta, jotka ovat muodollisesti oikein, mutta niiden merkitys
saattaa olla toinen kuin kirjoittaja on tarkoittanut. Kahdessa lauseessa herda kysymys,

tarkoittaako kirjoittaja kokonaisuutta vai osaa kokonaisuudesta.

(53) Tdlld lukukaudella minulla on myés valinta opinnot. (KI0013d)
(54) Heilld molemmilla on tummia vaatteita pddlld. (K10014g)

Esimerkit (53) ja (54) ovat kieliopillisesti oikein, mutta onko esimerkin (53) kirjoittajalla
tana vuonna kaikki valinnaiset opinnot vai vain osa niista? Ovatko esimerkin (54) henki-
I6iden kaikki vaatteet tummia, vai onko osa heidan kdyttamistaan vaatteista tummia?

Naissa lauseissa on siis kyse osan ja kokonaisuuden valisesta suhteesta.

Kaksi muuta lausetta, joissa sijamuodon vaihtaminen muuttaa ilmauksen merkitysta,
ovat esimerkit (55) ja (56). Naissa on kyse merkityksen muuttumisesta eri sijamuotoa tai

lukua kaytettaessa.

(55) minulla on vield aika valmisttaa tenttejd. (KI0013d)
(56) Meillé on vield paljon tehtdvid kiinan opiskelulla. (KI0003a)

Esimerkissa (55) ilmaus on aika tehdd tarkoittaa, etta on oikea tai sopiva hetki jollekin
asialle. Pidan todennakdisena, etta kirjoittaja on tarkoittanut, ettd hanella on riittavasti
aikaa johonkin, jolloin asia ilmaistaisiin: on aikaa tehdd. Esimerkki (56) puolestaan tar-
koittaa, etta kiinan opiskelussa on paljon yksittaisia tehtavia. Sen sijaan lause meilld on

vield paljon tehtdvdd tarkoittaisi, ettd opiskelussa on paljon tekemista, paljon tyota.

Vaikeasti ryhmiteltavista lauseista kaksi on vaikeasti ymmarrettdvia. Naista on vaikea

arvioida, mita kirjoittaja on halunnut sanoa.

(57) Li Anilla on monta melnestyksellista valmistusta, (KI0007c)
(58) Minulla on muutama sddli téné vuonna. (KI0006d)
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Esimerkki (57) on muodostettu kieliopillisesti oikein, koska monta-sanaa seuraa yksikon
partitiivimuoto, kuten kuuluukin. Samoin esimerkissa (58) sanan muutama jaljessa on
odotuksenmukaisesti yksikdn nominatiivimuoto. Lauseiden merkitys jaa kuitenkin epa-
selvaksi. Kyseessa voi olla sananvalintaan liittyva ongelma. Seuraavat kaksi lausetta ovat

vaikeasti luokiteltavia.

(59) ettd heillé on omia harrastuks[miss] (KI0002e)
(60) Mutta meilld ei ole (tai vain vihdn) romantti sankarista. (KI0010s)

Esimerkissa (59) alkuperaisesta kasinkirjoitetusta sananlopusta ei ole saanut selvaa. Lau-
seen attribuutti omia viittaa siihen, etta subjekti voisi olla oikein partitiivissa, harrastuk-
sia, mutta sita ei voi varmuudella tietda. Olen joutunut laskemaan taman epatyypillisyy-

deksi.

Esimerkissa (60) subjektin sijamuoto nayttaa elatiivilta. Pidan mahdollisena, etta kirjoit-
taja on tarkoittanut partitiivia, mutta sen muodostaminen ei ole onnistunut. Pddsanaa
sankari edeltaa attribuutti romanttinen, joka taivutusvartalo partitiivissa paattyy s-kir-
jaimeen eli romanttis-ta. Saattaa olla, etta kirjoittaja on nahnyt tai kuullut tamankaltai-
sen sananmuodon ja muodon malli on siirtynyt analogisesti sanaan sankari, jolloin kir-
joittaja onkin epahuomiossa tullut muodostaneeksi sanan elatiivin. Tdama on kuitenkin
vain omaa spekulaatiotani. Vaikka kyse olisikin partitiivin muodostusvirheesta, joudun
laskemaan taman epatyypillisyydeksi, koska talla tavoin muodostettuna se muistuttaa

elatiivia. My0s attribuutin taivutus on puutteellinen.

Aineistossani on seitseman lausetta, joiden epatyypillisyys on oikeastaan lausetyypin va-
linnassa. Oppija on ndissa lauseissa ilmaissut omistuslauseella asian, jonka natiivi suo-
menpuhuja ilmaisee jollain muulla lausetyypilla. Lauseista neljdssa ilmaistaan samaa tai

eri mieltad olemista.

(61) Ehkd muilla on minun samaa mieltd, (KIO0O06a)
(62) Minulla on eri mieli. (KI0O003c)
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Suomen kielessa ei tassa tapauksessa kayteta omistuslausetta, vaan samaa tai eri mielta
oleminen ilmaistaan toisin, predikatiivilauseella: Mind olen eri/samaa mieltd. Kahdessa
lauseessa omistusrakennetta on kaytetty tilanteessa, jossa asian ilmaisemiseen on ole-

massa oma verbinsa.

(63) Mutta suomen juhlilla on itsen ero muista euroopan maista. (KI0010q)
(64) Varmasti siilld on erikoista maistua. (KI0015h)

Ylla olevat esimerkit (63) ja (64) voisi ilmaista intransitiivilauseella kayttamalla verbeja
erota ja maistua. Viimeisessa esimerkissa (65) on myos kdytetty omistuslausetta epatyy-
pillisesti. Lauseen voidaan tulkita tarkoittavan kolmea eri asiaa, ja kahdessa tapauksessa

se tarvitsee toimiakseen joka-sivulauseen.

(65) Meillé on viisi tyttdé asuvat yhdessd. (KIO007e)

Omistuslausetta kaytettaisiin tapauksessa, jossa puhuja haluaa kertoa, ettad hanellad on
viisi tyttoa. Meilld on viisi tyttéd, jotka asuvat yhdessd. Toinen vaihtoehto on kayttaa
intransitiivilausetta tilanteessa, jossa puhuja haluaa kertoa, etta hanen talossaan asuu
viisi tyttdd, mutta tytot eivat valttamatta ole hanen tyttdjaan eikd han valttamatta ole
yksi tytoista. Meilld asuu viisi tyttéd yhdessd. Kolmas ja tassa tapauksessa todennakaoisin
on tilanne, jossa puhuja on yksi noista viidesta tytosta. Talloin oikea lausetyyppi olisi

kvanttorilause. Meitd on viisi tyttéd, jotka asumme yhdessd.

Tadssa luvussa 5. olen tarkastellut subjektin lukua, subjektin puuttumista, epatyypilli-
syytta attribuutissa seka vaikeasti luokiteltavia ja mielenkiintoisia tapauksia. Suurin epa-
tyypillisyysryhma kaikista on vaikeasti luokiteltavat ja mielenkiintoiset tapaukset. Se,
ettd suurimmaksi ryhmaksi muodostui tdmankaltainen sekalainen ryhma, ja etta epa-
tyypillisia omistuslauseita on vain noin 30 % kaikista omistuslauseista, kertoo ehka siitd,
ettd omistuslauseen osaamisessa ei ole erityisemmin haasteita tai yksittdista vaikeasti

opittavaa seikkaa.
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Kuvio 1 esittdaa kokoavasti, miten kaikki 188 omistuslausetta jakautuvat oikein kaytettyi-
hin ja seitsemaan epatyypillisyysryhmaan. Huomionarvoista on, etta noin 70 % kaikista
omistuslauseista on oikein kaytettyja, joten kielitaidon tarkkuus on varsin hyva. Kajan-
der (2013: 52) pitda merkittavana raja-arvona 80 %:a arvioitaessa kielitaidon tarkkuutta.
Kuviossa epatyypillisyysryhmat on jarjestetty suuruusjarjestykseen, toisin kuin aiemmin
luvussa 3., jossa ryhmat on esitetty siind jarjestyksessa kuin ne taman tyon luvuissa ka-

sitelldan.

Kaikki omistuslauseet

153
PR = oikein kaytetyt

‘ = vaikeasti luokiteltavia ja

mielenkiintoisia

nominatiivi partitiivin sijaan

subjektin luku

= epatyypillisyys attribuutissa

= partitiivi nominatiivin sijaan

70,7

m subjekti genetiivissa

® subjekti puuttuu

KUVIO 1. Kaikkien 188 omistuslauseen jakautuminen prosentteina oikein kaytettyihin ja

seitsemaan epatyypillisyysryhmaan.

Kuviossa 1 nakyy, etta oikein kaytetyt lauseet on ylivoimaisesti suurin ryhma. Epatyypil-
lisyysryhmista suurin on vaikeasti luokiteltavia ja mielenkiintoisia tapauksia. Ryhmaan
kuuluu 8,0 % kaikista omistuslauseista. Toiseksi suurin epatyypillisyysryhma on nomina-
tiivi partitiivin sijaan. Naita tapauksia on 6,4 %. Kolmanneksi suurin ryhma on subjektin
luku. Siihen kuuluu 5,3 % kaikista lauseista. Neljanneksi suurin ryhma on epatyypillisyys

attribuutissa. Tahan ryhmaan kuuluu 4,8 % lauseista.

Seuraavassa luvussa tarkastelen tuloksia eurooppalaisen viitekehyksen puitteissa.
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6. EUROOPPALAINEN VIITEKEHYS JA TULOSTEN TARKASTELUA

Tassa luvussa kuvaan tarkemmin eurooppalaisen viitekehyksen merkitysta kielten opis-
kelun ja opettamisen kannalta. Kuvailen yksityiskohtaisesti sen sisaltamat taitotasot
seka niista erityisesti B1- ja B2-tasot, joille suurin osa aineistoni omistuslauseista sijoit-
tuu. Lisdksi kokoan yhteen oikein ja epatyypillisesti kaytettyjen subjektien lukumaarat
seka suhteelliset osuudet taitotasoittain. Vertaan, kuinka suuri osa B1- ja B2-tasojen lau-
seista on oikein muodostettuja ja kuinka suuri osa epatyypillisesti muodostettuja seka
vertaan naita lukuja toisiinsa. Laskemalla oikeita ja epatyypillisia muotoja ja muodosta-
malla niiden suhdeluvun olen tehnyt potentiaalisen esiintymisen analyysia. Talla tavoin
mitataan kielitaidon tarkkuutta ja voidaan huomata, milla taitotasolla oppimista tapah-

tuu.

Eurooppalaisessa viitekehyksessa on kyse kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin
yhteista viitekehyksesta, jonka tavoitteena on ensiksikin kannustaa seka kielten oppi-
joita ettd opettajia pohtimaan sellaisia kysymyksia, kuten ”"Mita kaikkea meidan taytyy
oppia, kun yritamme kayttaa uutta kielta?”, "Kuinka me asetamme tavoitteemme ja il-
maisemme edistymisemme?” ja "Mita me voimme tehda auttaaksemme itsedmme ja
toisia ihmisid oppimaan kieltd paremmin?”. Toisena tavoitteena on tehda kdytannon
tyossa toimiville helpommaksi kuvata, minka asioiden oppimiseen he haluavat oppijoita
ohjata ja kuinka oppiminen tapahtuu. Sen sijaan eurooppalainen viitekehys ei anna oh-
jeita, mita opettajien tulisi tehda tai kuinka heidan tulisi tehda tyonsa. Eurooppalainen
viitekehys ei liioin aseta tavoitteita, joihin sen kayttdjien tulisi pyrkia tai maaraa kaytet-

tavia menetelmia. (EVK 2004: 10.)

Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen kuvauksessa on otettu huomioon, etta oppi-
mis- ja kielenkdyttoymparistot ovat erilaisia. Ei siis voida laatia yhteista asteikkoa esi-
merkiksi kouluymparistda varten ja soveltaa sita aikuiskoulutukseen tai painvastoin. Tai-

totasokuvausten tulee olla kdyttdkelpoisia kaikissa kdayttoymparistoissa. (EVK 2004: 44.)
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Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvaus on kuusiportainen. Tasot jaetaan ensin

kolmeen: A) Perustason kielenkayttaja, B) Itsendinen kielenkayttaja ja C) Taitava kielen-

kayttaja. Jokainen kolmesta kirjaimella merkitysta portaasta jaetaan vield kahteen nu-

meroituun tasoon, jolloin kuusiportainen jarjestelma on seuraava: Al Alkeistaso, A2 Sel-

viytyjan taso, B1 Kynnystaso, B2 Osaajan taso, C1 Taitajan taso ja C2 Mestarin taso. Jo-

kaiselle tasolle on luotu kuvaus siitda, mitda oppijan tulisi kyseisalld tasolla osata. (EVK

2004: 47.)

Viitekehyksen taitotasot on kuvattu eurooppalaisessa viitekehyksessa (2004) seuraa-

vasti:

Al

A2

Bl

B2

C1

Pystyy esittaytymaan ja esittelemdan muita. Pystyy vastaa-
maan itsedan koskeviin kysymyksiin ja kysymaan vastaavia
kysymyksia muilta, esimerkiksi missa he asuvat, keita he tun-
tevat ja mita heilla on. Pystyy kdymaan yksinkertaisia keskus-
teluja, jos puhekumppani puhuu hitaasti ja selvasti ja on val-
mis auttamaan.

Pystyy viestimaan yksinkertaisissa ja rutiininomaisissa tehta-
vissd, jotka edellyttavat yksinkertaista tiedonvaihtoa tu-
tuista, jokapaivaisista asioista. Pystyy kuvailemaan yksinker-
taisesti omaa taustaansa, lahiymparistoa ja valittomia tarpei-
taan.

Selviytyy useimmista tilanteista matkustaessaan kohdekieli-
silla alueilla. Pystyy tuottamaan yksinkertaista, johdonmu-
kaista tekstia tutuista tai itsedan kiinnostavista aiheista. Pys-
tyy kuvaamaan kokemuksia ja tapahtumia, unelmia, toiveita
ja tavoitteita. Pystyy perustelemaan ja selittdamaan lyhyesti
mielipiteita ja suunnitelmia.

Viestiminen on niin sujuvaa ja spontaania, ettd han pystyy
saannolliseen vuorovaikutukseen syntyperdisten kanssa il-
man ettd se vaatii kummaltakaan osapuolelta ponnisteluja.
Pystyy tuottamaan selkeda, yksityiskohtaista tekstia hyvinkin
erilaisista aiheista, esittdmaan mielipiteensa jostakin ajan-
kohtaisesta asiasta ja selittamaan eri vaihtoehtojen edut ja
haitat.

Ymmartaa erityyppisia vaativia, pitkahkoja teksteja ja tunnis-
taa piilomerkityksia. Pystyy esittdamaan ajatuksiaan sujuvasti
ja spontaanisti ilman havaittavia vaikeuksia ilmausten loyta-
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misessa. Kayttaa kielta joustavasti ja tehokkaasti seka sosiaa-
lisiin etta myds opintoihin ja ammattiin liittyviin tarkoituksiin.
Pystyy tuottamaan monimutkaisia aiheita kasittelevaa sel-
kedd, hyvin rakentunutta ja yksityiskohtia sisdltavaa tekstia.
Osaa jasentaa tekstid ja edistdaa sen sidosteisuutta esimer-
kiksi kayttamalla sidesanoja.

C2 Ymmartaa yleensa vaikeuksitta kaikenlaista puhuttua ja kir-
joitettua kieltd. Osaa yhdistella tietoja erilaisista puhutuista
ja kirjoitetuista lahteista ja rakentaa niissa esitetyista perus-
teluista ja selostuksista sisall6llisesti yhtendisen esityksen.
Pystyy ilmaisemaan ajatuksiaan spontaanisti, erittdin suju-
vasti ja tasmallisesti. Pystyy erottamaan merkitysvivahteet
mutkikkaissakin tilanteissa.

(EVK 2004: 48.)

Aineistossani on kaikkiaan 188 omistuslausetta, joista vajaa kaksi kolmasosaa esiintyy
B1l-tasoisissa teksteissa ja reilu kolmannes B2-tason teksteissa. A-tason teksteissa ei kay-
tetd lainkaan omistuslausetta ja C-tason teksteissd sen kdyttd on niin vahaista, ettei
omistuslauseen kaytosta C-tasolla voi tehda tilastollisia paatelmia. Taman vuoksi B-ta-

soisten tekstien vertailu onkin kaikkein kiinnostavinta.

Kaikki lauseet 188

Al A2 B1 B2 C1 Cc2
120 kpl 64 kpl 4 kpl
63,8 % 34,0% 2,1%

Mielenkiintoista on, ettei A-tason teksteissa ole lainkaan omistuslauseita. Kajanderin ai-
neistossa eksistentiaalilauseita kadytettiin kaikilla kuudella taitotasolla. Omassa aineis-
tossani ei ole yhtdadan Al-tason teksteja. A2-tason teksteja on ainoastaan 9 kappaletta, ja
niihin ei sattunut ensimmaistakdan omistuslausetta. Mydskdan C2-tason teksteja
omassa aineistossani ei ole yhtdakaan. C1-tason tekstejakin on vain kaksi kappaletta. Mie-
lestdni tama kertoo oman aineistoni suppeudesta eikd niinkdan siitd, ettei omistuslau-

seita osattaisi muodostaa tai kayttdaa A-tasoilla.
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Keskityn jatkossa vertaamaan B1- ja B2-tasoa toisiinsa, koska aineistoni lauseet jakautu-
vat padaasiassa naihin kahteen tasoon. Selvitan, mitka kriteerit eurooppalaisen viiteke-
hyksen mukaan tulee tayttya, jotta tekstia pidetdan Bl-tasoisena ja vastaavasti, milloin

se yltaa tasolle B2.

Eurooppalaisessa viitekehyksessa maaritellaan taitotasoittaiset kuvaimet neljalla kielen-
kdaytdn osa-alueella: puhuminen, kirjoittaminen, luetun ymmartaminen ja kuullun ym-
martaminen. Koska aineistoni koostuu teksteistd, ovat puhuminen ja kuullun ymmarta-
minen tdssa tapauksessa irrelevantteja. Luetun ymmartaminen on merkityksellista silta
osin, ettd tehtdavananto on ymmarretty oikein. En kuitenkaan ole ottanut tehtdavanantoja
aineistooni mukaan, vaan kasittelen ainoastaan kielenoppijoiden tekstituotoksia, sen
vuoksi jatan huomiotta myos luetun ymmartamisen osa-alueen ja keskityn ainoastaan

kirjoittamisen taitotasokuvaimiin.

Kirjoittamisen osa-alue on jaettu eurooppalaisessa viitekehyksessa kolmeen alaosioon:
1) yleiset taitotasot: kirjoittaminen, 2) luova kirjoittaminen seka 3) raportit ja kirjoitel-
mat. Kuvaimet naissa kolmessa alaosiossa ovat seuraavat, ja olen kopioinut ne euroop-

palaisesta viitekehyksesta (2004):

1) Yleiset taitotasot: kirjoittaminen

B1 Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, yhtenaisia teksteja taval-
lisista, itsedan kiinnostavista aiheista yhdistamalla lyhyem-
pia, irrallisia, yksinkertaisia ilmauksia yhtendiseksi tuo-
tokseksi.

B2 Pystyy kirjoittamaan selkeda, yksityiskohtaista tekstia erilai-
sista itseddn kiinnostavista aiheista. Pystyy tekemadan yh-
teenvetoja seka arvioimaan useista lahteista poimimiaan tie-
toja ja perusteluja.

2) Luova kirjoittaminen

B1 Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, yksityiskohtaisia kuvauk-
sia monista itsedan kiinnostavista aiheista. Pystyy kirjoitta-
maan selostuksia kokemuksista ja kuvaamaan tunteita ja re-
aktioita yksinkertaisessa, yhtendisessa tekstissa. Pystyy kir-



B2

3) Raportit ja kirjoitelmat
B1

B2
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joittamaan kuvauksia tapahtumista, esimerkiksi joko todelli-
sesta tai kuvitellusta dskettdin tehdysta retkesta. Pystyy ker-
tomaan tarinan.

Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia kuvauksia hy-
vinkin erilaisista itseddn kiinnostavista aiheista. Pystyy kirjoit-
tamaan arvostelun elokuvasta, kirjasta tai ndaytelmasta.
Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia kuvauksia to-
dellisista tai kuvitelluista tapahtumista ja kokemuksista. Pys-
tyy osoittamaan ajatusten viliset yhteydet selkedssd, yhte-
ndisessa tekstissa ja seuraamaan kyseisen tyylilajin vakiintu-
neita kaytanteita.

Pystyy kirjoittamaan hyvin lyhyita raportteja, jotka noudatta-
vat tavanomaista selosteen rakennetta ja valittavat jokapai-
vaistd asiatietoa ja toteavat tekojen syyt.

Pystyy laatimaan lyhyitd, yksinkertaisia kirjoitelmia itsedan
kiinnostavista aiheista. Pystyy tekemaan tiivistyksia, rapor-
toimaan ja esittdmaan suhteellisen hallitusti nakemyksia ke-
ratysta asiatiedosta, joka koskee oman alan tuttuja rutiinin-
omaisia tai ei-rutiininomaisia asioita.

Pystyy laatimaan kirjoitelman tai raportin, jossa kehittelee
argumenttia, esittda perusteluja jonkin nakékannan puolesta
tai sitd vastaan ja selittaa erilaisten vaihtoehtojen edut ja hai-
tat. Pystyy tekemdan synteesin eri lahteista poimituista tie-
doista ja vaitteista.

Pystyy laatimaan kirjoitelman tai raportin, jossa kehittelee jo-
tain nakokantaa johdonmukaisesta, korostaa sopivasti kes-
keisid seikkoja ja esittda niita tukevia yksityiskohtia. Pystyy
arvioimaan erilaisia ajatuksia ja ongelmien ratkaisuja.

(EVK 2004: 96-97.)

Muita kirjoittamisen kannalta olennaisia kielenosaamisen alueita ovat sanasto, kielioppi

ja oikeinkirjoitus. Eurooppalainen viitekehys sisaltda kuvaimet sanaston laajuuteen ja

hallintaan, kieliopin virheettomyyteen seka oikeinkirjoitukseen. Kolme ensin mainittua

huomioi kuvaimissa kirjoittamisen lisdaksi myos puhumisen, oikeinkirjoitus koskee luon-

nollisesti pelkkaa tekstia.

Mainittujen alueiden kuvaimet ovat eurooppalaisen viiteke-

hyksen (2004) mukaan seuraavat:



Sanaston laajuus

Bl

B2

Sanaston hallinta

Bl

B2
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Hallitsee jokapaivaista elamaa koskevissa asioissa riittavan
sanaston omien ajatustensa ilmaisemiseksi, esimerkiksi per-
heeseen, harrastuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin seka tyo-
hon, matkustamiseen ja ajankohtaisiin asioihin liittyvaa sa-
nastoa. Joutuu kayttamaan jonkin verran kiertoilmauksia.
Hallitsee laajan omaa erityisalaa ja useimpia yleisia aihepii-
reja koskevan sanaston. Pystyy vaihtelemaan kielellisia il-
mauksia jatkuvan toiston valttamiseksi. Sanaston puutteet
voivat kuitenkin aiheuttaa epardintia ja kiertoilmausten kayt-
toa.

Hyva perustason sanaston hallinta. Ennestdaan tuntematto-
mat aiheet ja tilanteet seka monimutkaisempien ajatusten il-
maiseminen aiheuttavat vield virheita.

Yleensa hyva ja tasmallinen sanaston hallinta. Voi esiintya
jonkin verran sekaannuksia ja vaaria sananvalintoja, mutta
ne eivat kuitenkaan esta viestin perillemenoa.

Kieliopillinen virheettémyys

Bl

B2

Oikeinkirjoitus

Bl

B2

Kayttaa yleensa tutuissa tilanteissa melko virheettomasti ul-
koa opettelemiaan, usein esiintyvia jokapaivaisia ilmauksia ja
lauserakenteita.

Rakenteet ovat jokseenkin virheettomia tutuissa kielenkayt-
totilanteissa. Kielen hallinta on yleensa hyva, mutta didinkie-
len vaikutus on selvasti havaittavissa. Virheistda huolimatta
viesti tulee selvaksi.

Hallitsee rakenteet suhteellisen hyvin. Virheet eivat aiheuta
vaarinkasityksia.

Hallitsee rakenteet hyvin. Satunnaisia lipsahduksia, epasyste-
maattisia virheita seka vahaisempia puutteita saattaa esiin-
tya lauserakenteissa. Ne ovat kuitenkin harvinaisia, ja puhuja
saattaa usein korjata niita jalkeenpain.

Pystyy tuottamaan yleensa tdysin ymmarrettavaa yhtajak-
soista tekstid. Oikeinkirjoituksen, valimerkkien kayton ja
tekstinasettelun poikkeamat totutusta eivat juuri vaikeuta
tekstin ymmartamista.

Pystyy tuottamaan taysin ymmarrettavad, yhtajaksoista teks-
tid, jossa noudattaa tavanomaisia tekstinasettelun ja kappa-
lejaon perussdantoja. Qikeinkirjoitus ja valimerkkien kaytto



51

on suhteellisen virheetontd, aidinkielen vaikutus on kuiten-
kin nahtavissa.

(EVK 2004: 159, 161, 167.)

Tarkasteltaessa yksittdisia lauseita, kuten tassa pro gradu -tutkielmassa teen, vertailu
eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin on ongelmallista siksi, etta taitotasokuvauk-
sissa ei keskityta kielen rakenteisiin vaan viestinnan toimivuuteen, ymmartamiseen ja
tiedon valitykseen. Yksittaisten virkkeiden ja etenkin kieliopillisen rakenteen vertaami-
nen taitotasokuvauksiin on vaikeaa. Tarkastelen sen sijaan oikein ja epatyypillisesti muo-
dostettujen lauseiden osuutta suhteessa kaikkiin lauseisiin ja sita, miten taitotasot B1 ja

B2 edustuvat naissa osuuksissa.

Kaikista 188 lauseesta oikein muodostettuja on 133. Lauseiden jakautuminen taitota-
soille noudattaa kutakuinkin kaikkien lauseiden jakaumaa. Oikein muodostetuissa lau-
seissa B2-tason tekstien osuus lisddntyy hieman verrattuna kaikkien lauseiden ja-

kaumaan.

Oikein muodostetut lauseet 133

Al A2 B1 B2 C1 C2
82 kpl 49 kpl 2 kpl
61,7 % 36,8 % 1,5%

Vastaavasti epatyypillisesti muodostettuja lauseita on 55 kappaletta kaikista 188 omis-
tuslauseesta. Verrattuna kaikkien lauseiden jakaumaan epatyypillisten osuus B1l-tason
teksteissa kasvaa ja B2-tason teksteissa vahenee. Cl-tasolla epatyypillisten lauseiden
prosenttiosuus nayttaa suurenevan, mutta kyseessa on tilastollinen harha. C1-tason lau-
seita on kaikkiaan vain nelja kappaletta, joista puolet on muodostettu oikein ja puolet
epatyypillisesti. Nain pienessa otannassa Cl-tason teksteistd poimittuihin lauseisiin ei

kannata kiinnittda huomiota, vaan ne selittyvat sattumalla.
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Epatyypilliset lauseet 55

Al A2 Bl B2 C1 C2
38 15 2
69,1 % 27,3 % 3,6 %

Kun tarkastellaan B1l- ja B2-taitotasoja erikseen, huomataan, etta siirryttaessa Bl-ta-
solta B2-tasolle oikeinmuodostettujen lauseiden osuus kasvaa. B1-tason teksteista poi-
mituista omistuslauseista oikein muodostettuja on noin 68 %, kun vastaavasti B2-tason

tekstien omistuslauseista oikein on muodostettu lahes 77 %.

Olen koonnut taulukkoon 2 eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoilla B1 ja B2 muodos-
tetut lauseet seka lukumaarina ettd prosenttiosuuksina. Tarkastelen tassa yhdella taito-
tasolla muodostettujen lauseiden suhteita kaikkiin samalla taitotasolla muodostettuihin
lauseisiin. Kaikki B1-tason tekstit muodostavat siis nyt 100 %, ja vertaan, miten eri lau-
seiden osuudet jakautuvat. Vastaavasti kaikki B2-tason tekstit muodostavat 100 %. Talla

tavoin B1- ja B2-tasojen lauseiden osuuksia voi verrata toisiinsa.

TAULUKKO 2. Oikein ja epatyypillisesti muodostettujen lauseiden lukumaarat ja prosent-

tiosuudet taitotasoilla B1 ja B2.

B1 B1 B2 B2

lukumaara prosenttiosuus lukumaara prosenttiosuus
oikein 82 68,3 49 76,6
attribuutti 5 4,2 3 4,7
vaikeasti luoki- 10 8,3 5 7,8
teltava
genetiivi 1 0,8 2 3,1
luku 7 5,8 2 3,1
nominatiivi 10 8,3 2 3,1
partitiivi 3 2,5 1 1,6
subjekti puut- 2 1,7 - -
tuu
yhteensa 120 100 64 100

Taulukossa 2 esitetddn taitotasojen B1 ja B2 lauseet suhteessa kyseiseen taitotasoon.
Lukumaarasarakkeessa kerrotaan, kuinka monta kertaa kukin lause aineistossa esiintyy.

Prosenttiosuussarake kuvaa kyseisten lauseiden osuutta kaikista mainitun taitotason
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lauseista. B1-tason lauseita on ldahes kaksinkertainen maara B2-tason lauseisiin verrat-
tuna. Prosenttiosuuksista voi huomata, etta oikein muodostettujen lauseiden suhteelli-

nen osuus kasvaa reilusta 68 %:sta yli 76 %:in siirryttdessa B1-tasolta B2-tasolle.

Taulukosta 2 kay ilmi, etta attribuuttiin liittyvat epatyypillisyydet pysyvat prosentuaali-
sesti lahes samana, kun siirrytdan Bl-tasolta B2-tasolle. Myos vaikeasti luokiteltavien
osuudessa muutos on vain viisi prosenttiyksikkoa. Poikkeuksellisesti genetiivin valinta
subjektin sijaksi lisddntyy taitotasolla B2, mutta koska molemmat genetiiviepatyypilli-
syydet ovat saman kirjoittajan samasta tekstista, ne eivat kerro B2-tason kirjoittajien
osaamisesta yleisesti vaan ainoastaan tdman yhden kirjoittajan yhdessa tekstissa teke-

masta erehdyksesta.

Subjektin lukuun liittyvien epatyypillisyyksien kohdalla muutos B1l-tason teksteista B2-
tason teksteihin on jo hieman suurempi. Todellinen ero on jopa suurempi kuin mita pro-
senttiosuudet ilmaisevat, koska kumpikin B2-tason tekstien subjektin lukuepatyypilli-
syyksista esiintyy samalla kirjoittajalla. Nominatiiviin liittyvat epatyypillisyydet vahene-
vat yli 8 %:sta reiluun 3 %:iin taitotason kasvaessa. Partitiiviin liittyvat epatyypillisyydet
vahenevat 2,5 %:sta reiluun 1,5 %:iin. Kahdesta B1-tason tekstin omistuslauseesta puut-
tuu subjekti kokonaan, mutta vastaavaa ilmiota ei esiinny enaa lainkaan B2-tason teks-
teissa. Muutokset ovat pienia, mutta B1- ja B2-tason epatyypillisyyksia vertailemalla voi-

daan huomata, etta kirjoittajien taidot kehittyvat taitotasolta seuraavalle siirryttdessa.

C1-tason teksteissa esiintyy omistuslauseita liian vahan, jotta niista voisi tehda tilastolli-
sia paatelmia. Cl-tason teksteissa on kaikkiaan nelja omistuslausetta, joista kaksi on
muodostettu oikein, yhdessa on attribuuttiin liittyva epatyypillisyys ja yhdessa on sub-

jektin lukuun liittyva epatyypillisyys.

Kuviossa 2 esitetaan vield sama asia kuvaajan muodossa. Ylempi viiva kuvaa oikein muo-
dostettujen lauseiden prosenttiosuutta ja alempi viiva epatyypillisesti muodostettujen
lauseiden osuutta kaikista lauseista. Viivan vasen reuna kertoo prosenttiosuuden taito-

tasolla B1 ja viivan oikea reuna vastaavasti osuuden taitotasolla B2.
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KUVIO 2. Oikein ja epatyypillisesti muodostettujen lauseiden osuus taitotasoilla B1 ja B2.

Kuviossa 2 nakyy oikein ja epatyypillisesti muodostettujen lauseiden osuuden muutos,
kun siirrytaan taitotasolta B1 taitotasolle B2. Kummallakin taitotasolla oikein muodos-
tettuja lauseita on enemman kuin epatyypillisia. Oikein muodostettujen lauseiden osuus
kasvaa 68,3 %:sta 76,6 %:iin siirryttdessa tasolta B1 tasolle B2, ja vastaavasti epatyypil-
listen lauseiden osuus vahenee 31,7 %:sta 23,4 %:iin. Tasta voidaan paatelld, ettad B1-

tasolla selkedsti tapahtuu oppimista ja kielitaidon tarkkuus kasvaa.

Kajander toteaa vaitoskirjassaan, ettd Al-tasolta lahtien odotuksenmukainen sija vali-
taan 2/3:ssa tapauksista ja oikein valitut muodot lisaantyvat taitotasolta seuraavalle siir-
ryttdessa. C2-tasolla paastaan jo tulokseen, jossa odotuksenmukaisia sijoja on 96,6
%:ssa kokonaismaarasta. Vastaavasti ei-odotuksenmukaisia eli epatyypillisid sijoja on
alusta alkaen alle 1/3:ssa aineistosta, ja luvut pienenevat jokaisella taitotasolla. (Kajan-

der 2013: 96.)

Seka Kajanderin (2013: 96) tulos ettd oma tulokseni osoittavat, etta eksistentiaalilause
ja erityisesti sen alatyyppi, omistuslause, osataan hyvin. Kajanderin tuloksen mukaan
osaaminen on hyvaa jo Al-tasolta lahtien, jolloin tarkkuus on 64,4 % (mp). Oma aineis-

toni alkaa vasta Bl-tasolta, jolla kielitaidon tarkkuus on 68,3 %. Kajanderilla vastaava
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luku on 75,7 % (mp). Tarkkuus my6s paranee molemmissa tutkimuksissa siirryttaessa

taitotasoilla eteenpdin. B2-tasolla tarkkuus on Kajanderilla 85,7 % ja Cl-tasolla 90,4 %

(mp).

Kuvaan taman tyon tulokset kokonaisuudessaan luvuissa 3.—6. Luvussa 3. kerron aineis-
toni omistuslauseiden kaytosta yleisesti ja keskityn oikein kaytettyihin lauseisiin. Lu-
vuissa 4. ja 5. esittelen seitseman erilaista epatyypillisyysryhmaa, joista kolme ensim-
maistd koskee omistuslauseen subjektin sijanvalintaa ja nelja jalkimmaistda muuta kuin
sijanvalintaan liittyvaa epatyypillista piirretta subjektissa. Luvussa 6. kuvailen eurooppa-
laisen viitekehyksen kayttoa ja taitotasokuvaimia seka teen potentiaalisen esiintymisen
analyysia laskemalla oikein ja epatyypillisesti kdytettyjen subjektien suhteita taitota-

soilla B1 ja B2.
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7. PAATANTO

Olen tarkastellut tdssa pro gradu -tutkielmassa kiinankielisten suomenoppijoiden teks-
teihinsa tuottamia omistuslauseita ja erityisesti niiden subjektia. Omistuslauseen sub-
jekti on prototyyppisessa omistuslauseessa habitiiviadverbiaalia ja olla-verbia seuraava
substantiivilauseke (eli NP). Tutkimusaineistonani kdytan kansainvalista oppijansuomen
korpusta (International Corpus of Learner Finnish eli ICLFI). Omana osakorpuksenani toi-
mii vuonna 2008 Pekingin yliopistossa kirjoitetut tekstit, joita on 163 kappaletta. Kor-

puksen tekstit on arvioitu eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen mukaan.

Olen etsinyt osakorpuksestani manuaalisesti lauseet, jotka ovat muotoa: adessiivisijai-
nen habitiiviadverbiaali + olla-verbi + substantiivilauseke. Verbeja olen etsinyt eri aika-
muodoissa ja tapaluokissa. Omistuslauseita kaytettiin 89 tekstissa, ja niita oli kaikkiaan
188 kappaletta. Teoreettisena viitekehyksena kaytan soveltaen virheanalyysia. Virhe-
analyysi tarkoittaa virheiden jarjestelmallista tarkastelua. Ne tunnistetaan, kuvataan,
luokitellaan ja selitetaan. Talla tavoin saadaan selville, mita on vield opittavana. Virhe-
analyysin lisaksi olen laskenut oikein ja epatyypillisesti muodostettujen lauseiden luku-

maarat eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoilla.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on: Kuinka suuressa osassa aineiston omistuslau-
seista on oikein muodostettu subjekti ja kuinka suuressa osassa ei? Aineistoni 188 omis-
tuslauseesta 133 kappaletta eli 70,7 % on muodostettu oikein. Vastaavasti epatyypillisia
omistuslauseita on aineistossani 55 kappaletta, mikd on 29,3 % aineistosta. Luvuista
huomaa, ettd omistuslauseen kayttd hallitaan varsin hyvin, mikd on todettu myds

muissa tutkimuksissa.

Toinen tutkimuskysymykseni on: Miten edelld saadut luvut suhteutuvat eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoihin? Aineistossani omistuslauseita on kdytetty neljaa Cl-tason
tekstia lukuun ottamatta vain B-tasojen teksteissa. Aineistoni A-tasoisissa teksteissa ei
kaytetty omistuslausetta lainkaan, vaikka vastaavissa muissa tutkimuksissa omistuslau-
setta kdytetaan Al-tasolta alkaen. Tama seikka johtuu mitad todennakoisimmin aineis-

toni suppeudesta. Oikein muodostetuista lauseista 61,7 % esiintyy Bl-tason teksteissa
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ja 36,8 % B2-tason teksteissa. Tama jakauma noudattaa kaikkien lauseiden jakaumaa,
kuitenkin niin, etta B2-tason tekstien osuus lisdantyy hieman oikein muodostetuissa lau-
seissa verrattuna kaikkien lauseiden jakaumaan. Sen sijaan epatyypillisten lauseiden
osuus kasvaa Bl-tason teksteissa ja vahenee B2-tason teksteissa verrattuna kaikkien lau-
seiden jakaumaan. Epatyypillisista lauseista 69,1 % esiintyy B1l-tason teksteissa ja 27,3
% B2-tason teksteissa. Kun tarkastellaan B1- ja B2-taitotasoja erikseen, huomataan, etta
siirryttdessa B1l-tasolta B2-tasolle oikeinmuodostettujen lauseiden osuus kasvaa. B1-ta-
son teksteista poimituista omistuslauseista oikein muodostettuja on noin 68 %, kun vas-

taavasti B2-tason tekstien omistuslauseista oikein on muodostettu lahes 77 %.

Kolmas tutkimuskysymykseni on: Millaisia ovat epatyypillisesti muodostetut omistuslau-
seet sekd kuinka paljon niitd on maarallisesti ja prosentuaalisesti? Olen jakanut epatyy-
pilliset omistuslauseet seitsemaan ryhmaan. Kolme ryhmaa liittyy subjektin sijanvalin-
taan ja loput nelja ryhmaa sisaltavat muita epatyypillisyyksia. Ensimmaisessa ryhmassa
oppijat kayttavat nominatiivia partitiivin sijaan. Tassa ryhmassa on 12 lausetta eli 21,8
% kaikista epatyypillisyyksista. Toisessa ryhmassa oppijat kayttavat partitiivia nominatii-
vin sijaan. Tahan ryhmaan kuuluu 4 lausetta. Lauseet muodostavat 7,3 % epatyypillisyyk-
sistd. Kolmannessa ryhmassa subjekti on genetiivissda. Ryhmaan kuuluu 3 lausetta, mika
on 5,5 % epatyypillisyyksistda. Neljannessa ryhmassa epatyypillisyys on subjektin luvun
valinnassa. Ryhmdssa on 10 lausetta eli 18,2 % kaikista epatyypillisista lauseista kuuluu
tdahan ryhmaan. Viidennen ryhman lauseista subjekti puuttuu. Ryhmassa on vain 2 lau-
setta eli niiden osuus on 3,6 % epatyypillisyyksista. Kuudennessa ryhmassa epatyypilli-
syys on attribuutissa. Tallaisia tapauksia on 9 kappaletta eli 16,4 % kaikista epatyypilli-
syyksistd. Seitsemas ryhma sisaltdaa vaikeasti luokiteltavia ja mielenkiintoisia tapauksia.
Tassa ryhmassa on 15 lausetta eli 27,3 % epatyypillisesti muodostetuista lauseista kuu-

luu tdhan ryhmaan.

Kolmannen tutkimuskysymykseni osalta voitaneen paatelld, ettad koska suurin epatyypil-
lisyysryhma on sekalainen joukko subjektiin liittyvia epatyypillisia piirteita, suomenop-
pijoilla ei ole selkeasti yhtd yleisintd vaikeutta omistuslauseen subjektin kaytossa.

Toiseksi suurin epatyypillisyys on nominatiivin valinta partitiivin sijaan. Kuitenkin vain
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6,4 % kaikista omistuslauseista sijoittuu tahdan ryhmaan, joten partitiivisubjektin valin-
taakaan ei voida pitaa merkittavana vaikeutena omistuslauseen kaytossa. Toisaalta ai-

neistoni on melko pieni, joten luvut ovat vain suuntaa-antavia.

Aineistoni suppeus rajoittaa tilastollisten menetelmien kdyttda. Jos aineisto olisi laa-
jempi, tamankaltaisessa tutkimuksessa voisi hyédyntaa tilastollisia menetelmia, joiden
avulla aineistosta saisi irti enemman informaatiota. Tarkkuuden lisdksi voisi arvioida
my0s kielitaidon sujuvuutta ja kompleksisuutta. Olen kuitenkin valinnut tutkimuskoh-
teeksi kiinankieliset suomenoppijat, joita on tahdan mennessa tutkittu varsin vahan,
vaikka he muodostavat suurimman ulkomaalaisten opiskelijoiden ryhméan suomalaisissa
korkeakouluissa. On mielenkiintoista, ettei heita ole tutkittu aiemmin. Koska kiinan kieli
kuuluu eri kielikuntaan kuin suomi ja muut eurooppalaiset kielet, olisi kiinnostavaa ver-
rata kiinankielisia muun aidinkielisiin suomenoppijoihin. Tutkimuksen laajentaminen
voisi kohdistua kokonaisiin kielikuntiin, jolloin voisi verrata esimerkiksi sinotiibetilaisia
kielia puhuvia suomenoppijoita toisiinsa tai esimerkiksi indoeurooppalaisia tai uralilaisia
kielia aidinkielenaan puhuviin suomenoppijoihin. Olisiko mahdollisesti I0ydettavissa joi-
tain oppimiseen vaikuttavia seikkoja, joihin kaukainenkin kielisukulaisuus saattaisi vai-
kuttaa? Vertailua voisi toisaalta tehda myds suomea toisena ja suomea vieraana kielena

opiskelevien kiinankielisten kesken.

Eurooppalaisen viitekehyksen osalta olisin kaivannut kieliopillisia maaritelmia siita, mita
kullakin taitotasolla tulisi osata, mutta taitotasokuvaukset keskittyvat viestinnan toimi-
vuuteen, ymmartamiseen ja tiedon valitykseen. Taman vuoksi kieliopillisen rakenteen
vertaaminen taitotasokuvauksiin on vaikeaa. Nakokulman keskittyminen viestintdaan
saattaa johtua funktionaalisen kielenopetuksen ideologiasta, jossa korostetaan kommu-
nikatiivisen kielitaidon tarkeytta. Tutkielmani kaltainen virheanalyysin soveltaminen voi
olla hyodyllista kielenopettajalle hdnen arvioidessaan omien opetusmenetelmiensa te-

hokkuutta.
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