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1 JOHDANTO

Joidenkin on helpompaa olla alati perilld. Sen voi ymmairtdd, kun ajattelee
miten paljon kaipuuta matkalla olijat joutuvat kestiméin. [...] Mutta
varsinainen kysymys kuuluu: kummat ovat onnellisempia, ne, jotka eivét
osaa kaivata koska eivit tiedd muusta, vai ne, jotka kaipaavat koska kantavat
mukanaan niin monta maailmaa? (V, 23.)

Onko yksikéédn subjekti lopulta perilld ja ihmisend valmis? Tunteeko kukaan lopulta edes
itseddn, vai onko jokainen vieras niin itselleen kuin toisilleenkin? Pyséhtyykd kukaan
koskaan paikoilleen, vai ovatko kaikki ihmisind aina ikuisessa liikkeessd? Pro gradu -
tutkielmani kohdeteos, Riikka Pulkkisen vuonna 2012 ilmestynyt Vieras (tistd eteenpdin
V) pohtii néitd ihmisyyden ja eldmin perimmadisimpid kysymyksid. Vieras avautuu
lukemattomiin suuntiin: muun muassa suurkaupungin sykkeeseen, kiihkedn rytmin
tdyttdméén tanssisaliin sekd kylmééin ja jumalanpelkoiseen suomalaiskaupunkiin. Tarinat
kietoutuvat yhdeksi kertomukseksi ihmisisté, jotka eivit oikein tiedd ketd ovat, missd ovat
ja mistd tulevat. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen tdtd, ihmiselon perimmaisti

vierauden tunnetta.

1.1 Tekijista, teoksesta ja kontekstista

Riikka Pulkkinen on 37-vuotias oululaisldhtdinen kirjailija. Pulkkinen on opiskellut Oulun
yliopistossa kirjallisuustieteitd ja muuttanut my6hemmin Helsinkiin opiskelemaan
filosofiaa. (Kirjasampo.fi.) Tdhdn mennessd Pulkkiselta on ilmestynyt viisi romaania; Raja
(2006), Totta (2010), Vieras (2012), liris Lempivaaran levoton ja painava syddn (2014) ja
Paras mahdollinen maailma (2016). Pulkkisen teokset ovat saaneet osakseen paljon
huomiota ja tunnustuksia esikoisteoksesta alkaen; esimerkiksi Raja voitti Gummeruksen
Kaarlen palkinnon ja Totta oli ehdolla vuoden 2010 Finlandia-palkinnon saajaksi.
Pulkkinen on tullut tunnetuksi myos ulkomailla, ja suosituimmat hénen teoksistaan on

kadnnetty jopa viidelletoista kielelle. (Otava.fi.)

Pulkkinen on yksi suomenkielisen nykykirjallisuuden kérkinimid ja hinen teoksiensa voi
katsoa edustavan psykologista realismia. Pulkkinen kuvaa teoksissaan realistisia
tapahtumia vilttelemattd vaikeitakaan aiheita, mutta keskittyy teoksissaan silti eniten

henkildhahmojen mielenliikkeiden kuvaamiseen. Monia Pulkkisen teoksia yhdistivitkin



samantapaiset kielelliset ja rakenteelliset piirteet. Kaikissa teoksissa tarinaa kerrotaan
monen eri kertojan kautta, kerronnan tapoja vaihdellen ja usealla eri aikatasolla. Pulkkisen
tuoreimmat teokset, Vieras ja Paras mahdollinen maailma kuitenkin eroavat edeltdjistaan
monitulkintaisuuden ja fragmentaarisuuden osalta. Molemmat teokset pitdvét sisdllddn
useita, toistuvia, hyvin tulkinnanvaraisia kohtia, jollaisia aiemmissa teoksissa Raja ja Totta
ei niinkddn ole. Varsinkin Vieraassa runomaiset, vililld jopa kuvan muodostavat kohdat
ovat teoksessa hyvin merkittdvassd asemassa. Tdméd on ehkd my0s yksi syy sithen, miksi
juuri Vieras on houkutellut minua tutkimaan sitd tarkemmin; toisin kuin verrattain selkeét
ja yksiselitteiset edeltijinsd Raja ja Totta, Vieras hammensi minua, haastoi pohtimaan,
tulkitsemaan ja ajattelemaan enemmén. Ensilukemisen jidlkeen minulle jéi olo, ettd pinnan
alta on loydettivissd jotain sellaista, mitd ei sanota aivan suoraan ja mikd ei auennut
minulle vield ensimmadiselld lukukerralla. Pulkkisen tuotannossa on paljon my0s
temaattisia yhtildisyyksid. Kaikissa teoksissa esimerkiksi kdsitellddn naisruumista jollakin
tavalla, ja Pulkkinen itse onkin sanonut naisruumiin edustavan hinen teoksissaan itsensi

liséksi aina myds jotakin suurempaa (Aamu-tv 2012).

Pro gradu -tutkielmani kohdeteos Vieras kertoo hyvin monitasoisen tarinan nuoren
helsinkildisen seurakuntapastorin Marian ndkokulmasta. Teos alkaa Marian 13hdosta.
Hinen ystdvénsi, pieni maahanmuuttajatyttd Yasmina on pahoinpidelty koomaan. Hénen
parisuhteensa on ajautunut pisteeseen, jossa hdn kutsuu aviomiestddn Sietdmattomékseen.
Hén ei tunne oloaan hyviksi tydssdén, oman seurakuntansa keskelld. Epédtoivoisena ja
hetken mielijohteesta Maria pdittdd ldhted, vailla padmddrdd tai suunnitelmia. Lopulta
Maria pdityy edesmenneen ditinsd synnyinseuduille New Yorkiin ja asettuu asumaan
afroamerikkalaisen tanssiopettajan Mélanien luo. Uuden asuinkumppaninsa opastuksella
Maria tutustuu tdysin uuteen, villiin ja aistientdyteiseen maailmaan. Hiljalleen késitteet,
teoriat ja sanat alkavat painua taka-alalle ja Marian pidivdt alkavat tidyttyd ruumiillisista

nautinnoista.

Marian New Yorkin elon lisdksi lukijalle avataan teoksen edetessd hiljalleen Marian 1dhtoa
edeltineitd tapahtumia; sitd, kuinka Maria ja Yasmina tutustuivat ja millaiset tapahtumat
edelsivdt Yasminan pahoinpitelyd. Tadmén lisdksi teoksessa on mukana otteita Yasminan
muumipdiviakirjasta. Pédivikirjan tekstit ovat lyhyitd véldhdyksid 7-vuotiaan Yasminan
eldmdstd ja siitd, kuinka hdn yrittdd sinnikkddsti opetella uutta kieltd ja sopeutua
suomalaiseen kulttuuriin. Rivien vélistd paistaa kuitenkin myos pelko siitd, ettei hénta

hyvéksyta.



Teoksen kolmas aikataso aukeaa pieneen pohjoissuomalaiseen kylddn Marian
yldastevuosiin, aikaan, jolloin Marian rakas iti on juuri kuollut rintasyopdin. 14-vuotias
Maria sairastuu hiljalleen anoreksiaan, joka alkaa viattomasti kehittyvien muotojen
vastustamisesta ja siitd, ettd hdn haluaa pitdd huolen, ettd “rajat pysyvéit kohdillaan” (V,
56). Marian anoreksia alkaa kuitenkin kehittyd samaan aikaan, kun hén kokee voimallisen
uskonnollisen herddamisen, ja Maria alkaa perustella syométtomyyttddn uskonnolla.
Lisdvauhtia Marian anoreksialle tuo myds pieni vanhoillisuskonnollinen Seuraavan
Saapumisen Seurakunta, joka ei puutu Marian anoreksiaan, vaan tuntuu viliin jopa
kannustavan héntd olemaan itselleen yhd vain ankarampi ja tulee ndin ollen pahentaneeksi

Marian sairautta.

Vieras on siis rakenteeltaan hyvin monitasoinen, silld se etenee neljdssd eri ajassa ja
paikassa. Aikatasot, joilla kerrontaa kuljetetaan, eivit ole toisistaan tiukasti erillddn, vaan
ne vaihtuvat hyvin liukuvasti ja vélilld jopa limittyvét toisiinsa. Tarina Vieraassa ei siis
etene kronologisesti, vaan on ennemminkin yhtendisen kertomuksen muodostava matka
Marian omassa padssd. Mielestini juuri se, ettei kaikkea sanota aivan selkeésti ja suoraan
tekee Vieraasta hedelmillisen tutkimuskohteen. Ajatuksia herdttivin ja koskettavan
tarinan lisdksi teos tarjoaa myods monia mielenkiintoisia seikkoja, joihin haluan tutkijana

tarttua ja kiinnittdd huomioni.

Vieraasta nousee esiin hyvin moninaisia teemoja ja juuri se onkin yksi syy, miksi teos
minua kiinnostaa. Tutkin Vierasta jo proseminaaritydssani vuonna 2015 ja tilloin keskityin
ennen kaikkea sithen, kuinka teoksessa kuvataan liikettd ja millaisia merkityksid se
teoksessa saa. Kirjoittaessani tyotd koin, ettd nimenomaan litke on Vieraan teemoista
keskeisin, mutta siitdkin huolimatta minulle jdi tunne, ettd paljon tdrkedd jai vield
sanomatta. Kun nyt pro gradu —tutkielmani tiimoilta syvennyin teokseen uudestaan, aloin
hahmottaa teoksesta myds muita merkittdvadn osaan nousevia teemoja. Liikkeen teema on

tdstd huolimatta hyvin olennainen ja nivoutuu ndihin muihin teemoihin.

Teoksesta nousee mielestdni hyvin vahvasti esiin ruumiillisuus ja ennen kaikkea
naisruumiin kuvaus, joka vie teoksen kerrontaa eteenpdin. Ruumiillisuuden korostuminen
kytkeytyy erityisesti teoksen péddhenkiloon Mariaan. Etenkin New Yorkissa ja Marian
nuoruudessa koko Marian eldmd tuntuu pyorivin ruumiin ympdérilld; New Yorkissa
keskeisid ovat ruumiilliset nautinnot ruoka, tanssi ja seksi, Marian nuoruudessa keskiossi

on laihtuminen. Marian lisdksi jokaista teoksen henkilod kuvataan mielestdni erityisesti



heiddn ruumiidensa kautta. Tdméd johtaa teoksen pohtimaan myds sitd, kuinka subjektin

oma ruumis on aina jollakin tavalla kosketuksissa muiden ruumiiden kanssa.

Ruumiillisuuden lisdksi teoksessa on vahvasti ldsnd liike, jota tutkin jo
proseminaarity0ssdni. Koen liikkeen merkitysten pohtimisen térkedksi, silld mielestini se
nivoutuu hyvin vahvasti yhteen ruumiillisuuden teeman kanssa. Kéytdn tutkielmassani
italialaissyntyisen filosofin ja feminismin teoreetikon Rosi Braidottin (1954)
nomadisuuden kisitettd. Nomadisuudella Braidotti (1994, 36) tarkoittaa jatkuvaa ja
pysdhtymétontd liikettd, joka on ikddn kuin jatkuvaa tulemista. Pro gradu -tutkielmani
keskeisin kasite onkin molemmat teoksesta vahvasti esiin nousevat teemat, ruumiillisuuden
ja nomadisuuden, yhdistdvd nomadinen ruumissubjekti. Nden nomadisen ruumissubjektin
subjektina, joka eldd ja kokee ei vain mielelldiin vaan myds ruumiillaan. Nomadisen
ruumissubjektin liha on dlykédstd ja mieli ruumiillinen. Oikeastaan mielen ja ruumiin raja
on sille merkitykseton ja se on ennen kaikkea yksi, toimiva kokonaisuus. Nomadinen
ruumissubjekti on myds subjekti, joka ei ole pysdhtynyt tai olemukseltaan aina
samanlainen, vaan ennemminkin aina jatkuvassa nomadisessa liikkeessd ja muutoksen

tilassa (Braidotti 1994, 33).

Pulkkinen ei ole ensimmadinen naisruumiin kuvaaja suomalaisessa kirjallisuudessa, vaan
asettuu osaksi hyvin pitkdd kirjallista perinnettd. Suomalaiset naiskirjailijat ovat
tarkastelleet esimerkiksi naisen seksuaalista identiteettid, toimijuutta, ruumista ja halua
varsin pitkddn. Esimerkiksi seksuaalisuuden rajojen haastamista alettiin kuvata jo 1900-
luvun alussa ja 1930-luvun kirjallisuudessa aiheesta kirjoitettiin huomattavan paljon.
My6hemmin merkittdvid kuvauksia aiheesta ovat esittineet muun muassa Eeva Kilpi
teoksessaan Tamara (1972), Anja Kauranen/Snellman teoksessaan Sonja O. kdvi tddlld
(1981), Anna-Leena Harkonen teoksessaan Akvaariorakkautta (1990) sekéd Pirjo Hassinen
useissa teoksissaan'. (Karkulehto 2010, 49—50.) Niissd teoksissa hyvin keskeistd on
naisten oikeus toimijuuteen ja seksuaalisuuteen. MyOhemmin ruumiillisuutta on

kirjallisuudessa alettu kisitelld myds muunlaisista ndkokulmista ja kirjallisuuteen on

! Ks. esim. Joel (1991), Voimanaiset (1996), Kuninkaanpuisto (2004), Isénpdivé (2006) ja Suistola (2007)
(Karkulehto 2010, 50).



noussut esimerkiksi queer’-kuvauksia® sekd pornon, vikivallan ja kaupallisen seksin

kasittelyd* (Karkulehto 2013, 111—118).

Liikettd ja nomadisuutta on tarkasteltu kirjallisuudessa ennen kaikkea muuttoliikkeen ja
moninaisten kulttuuristen identiteettien nikokulmasta. Kasvava muuttoliike on 1900-luvun
jélkipuolelta ldhtien muovannut voimakkaasti eri maiden kirjallisuuksia. Teoksia on usein
tulkittu jélkistrukturalistisesta ndkdkulmasta ndhden identiteetin kédsite héilyvané ja hyvin
erilaisista aineksista koostuvana, minki takia se on jatkuvassa muutoksen tilassa. (Ahokas
& Kihkonen 2003, 7.) Identiteetti on siis ndhty hyvin nomadisena, vaikka kyseistd termié
el tutkimuksiin tietddkseni olekaan sovellettu. Suomalaisessa kirjallisuudessa
monikulttuurisuuden kuvausten yleistyminen nédkyy erityisesti 2010-luvun vaihteessa.
Kuvaukset ovat nostaneet esiin muun muassa maahanmuuttajien ja vieraiden kulttuurien
aiheuttamaa pelkoa’, suomalaisten pelottavuutta ja rasismia® sekd maahanmuuttajanaisia ja

heidin tarinoitaan’. (Nissili & Rantonen 2013, 76—=86.)

1.2 Tutkimuksen aiheesta ja teoriataustasta

Pro gradu -tutkielmassani kiinnitdn siis huomioni ennen kaikkea ruumiillisuuden ja
nomadisen liikkeen kuvauksiin Vieraassa. Haluan tutkia nditd puolia teoksesta
nimenomaan siksi, etti ne tuntuivat nousevan esiin kaikista vahvimmin. Pro gradu -

tutkielmani keskeisin kisite on nomadinen ruumissubjekti ja keskityn erittelemadn, milla

% Karkulehto (2013, 111) maarittelee queerin viittaavan ”kasitteenda homoseksuaalisuutta laajemmin
esimerkiksi biseksuaalisuuteen ja transsukupuolisuuteen, kuten myds epasovinnaisiin ja ei-normatiivisiin
tapoihin toteuttaa ja merkityksellistdd heteroseksuaalisuutta. Ndin queer-kasitteen avulla voidaan osoittaa,
ettei parisuhde- ja perhekeskeinen heteroseksuaalisuus olekaan valttamatta niin vallitseva kuin monesti
annetaan ymmartaa.”

* Ks. esim. Pirkko Saisio: Kainin tytdr (1984), Tove Jansson: Reilua pelid (1989) ja Helena Sinervo: Runoilijan
talossa (2004) (Karkulehto 2013, 111—118).

* Ks. esim. Maria Peura: On rakkautes déretén (2001), Anja Kauranen: Pelon maantiede (1995) ja Sofi
Oksanen: Puhdistus (2008) (Karkulehto 2013, 111—118).

> Ks. esim. Staffan Bruun: Ayatollan (1995, suom. Ajatolla Veikko) ja Ari Paulow: Khilafa! Valtakunta (2011).
Kuvauksia leimaavat usein stereotypiat maahanmuuttajuudesta. (Nissild & Rantonen 2013, 76—86.)

® Ks. esim. Pirjo Hassinen: Popula (2012) ja Jim Thompson: Valkoinen viha (2012) (Nissila & Rantonen 2013,
76—86).

7 Ks. esim. Anja Snellman: Parvekejumalat (2010) ja Jari Tervo: Layla (2011) (Nissild & Rantonen 2013, 76—
86).



tavoin nomadista ruumissubjektia kuvataan ja rakennetaan Vieraassa. Lahestyn
kysymystiani kuvaamalla ensin, kuinka teoksen juoni etenee juuri henkildiden, erityisesti
Marian, ruumiiden kautta ja kuinka teoksen hahmot kuvataan ennen kaikkea
ruumissubjekteina. Téssd osiossa tukeudun erityisesti ranskalaisen filosofin Maurice
Merleau-Pontyn (1908-1961) filosofiaan. Tédmén jdlkeen siirryn erittelemdin sitd
nomadisuutta, joka ruumissubjektien kuvauksesta nousee esiin tukeutuen erityisesti
Braidottin teoretisointiin nomadismista. Ruumissubjektien kuvataan Vieraassa mielestdni
olevan valmiiden ja pysyvien subjektien sijaan ennemminkin ainaisessa nomadisessa
hakemisen ja tulemisen tilassa. Tutkielmani lopussa pohdin lisdksi sitd, mitd nomadisuuden
kuvataan teoksessa ruumissubjekteille aiheuttavan. Hypoteesini on, ettd koska teoksen
subjektit ovat ldpikotaisin ruumiillisia ja koska he ovat jatkuvassa nomadisessa liikkeessé,
heitd leimaa aina tietty vieraus. He pysyvit ldpi eldmdnsi vieraina ja muukalaisina niin
itselleen kuin toisilleenkin. Vierauden teema on teoksessa hyvin vahvasti 14sné jo teoksen
nimen tasolla, mutta sille ei anneta selkedd perimmadistd syytd. Tahdonkin pro gradu -

tutkielmassani yrittdd ndhda timén vierauden tunteen taakse.

Vaikka Pulkkinen on yksi suosituimmista suomalaisista nykykirjailijoista, on hénen
teoksiaan tutkittu varsin vdhédn. Pulkkisen kirjailijabréndid ja julkisuutta on tutkittu jonkin
verran®, samoin Pulkkisten teosten kaannoksia’. Pulkkisen esikoisteosta Raja on analysoitu
narratologian ja psykoanalyysin keinoin'®. Vierasta puolestaan on tutkittu ainoastaan
yhdessd muiden teosten kanssa keskittyen erityisesti teosten anoreksiakuvauksiin''.
Sisdllollisen tutkimuksen vdhyydestd johtuen koenkin merkitykselliseksi, ettd paneudun

pro gradu -tutkielmassani ainoastaan Vieraaseen ja tutkin teosta kokonaisuutena.

Hedelmallisid aineksia ja Kkésitteitd Vieraan tulkintaan olen l0ytdnyt ennen kaikkea
fenomenologisesta filosofiasta. Fenomenologia (Coppi ilmidistd’, kr. fainomena = 1lmio, kr.
logos = tieto) on 1900-luvun alun Saksassa kehittynyt filosofian suuntaus. Sillé ei ole yhta
yksiselitteistd menetelméa tai késitteistod, mutta yleisesti ottaen se on kiinnostunut eletysté
todellisuudesta sekd inhimillisestd eldmismaailmasta ja ensisijaisena tiedonldhteind

fenomenologiassa pidetdénkin vélitontd havaintoa ja omaa kokemusta. Fenomenologisen

® Ks. Heindnen 2014 sek3 Reunamaiki 2008.
? Ks. Koskela 2016 seki Wirtanen 2016.
0. Murtonen-Leppa 2012.

1 Ks. Jussila 2016.



tutkimuksen perustana on ndkemys inhimillisen subjektin tirkeydestd merkityksen
muodostumisessa. Fenomenologia lihtee siis liikkeelle konkreettisesta todellisuudesta ja
sen kohdealueena ovat “asiat itse”. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole vain kuvata
kokemuksia vaan ennen kaikkea sitd, miten todellisuus koetaan. Kyse ei mydskddn ole vain
yksilon kokemuksista, vaan niiden avulla tehtdvistd pditelmistd koskien suurempia,
yleisempid asioita. Ennen kaikkea fenomenologia on kuvailevaa tiedettd, joka pyrkii

kuvailemaan ilmi6itd ja 10ytdméén niiden yleiset rakenteet. (Miettinen ym. 2010 9—-13.)

Fenomenologian perustajana pidetddn saksalaista filosofia Edmund Husserlia (1859-1938).
Fenomenologia on suuntauksena kuitenkin hyvin hajanainen ja jo Husserlin oppilas,
saksalainen filosofi Martin Heidegger (1889-1976) ldhti fenomenologiassaan monin
paikoin eri suuntaan kuin opettajansa.  Siirryttdessd saksalaisesta fenomenologiasta
ranskalaiseen on jdlleen huomattavissa monia painotuseroja. Merleau-Ponty muuntelee ja
jopa kritisoi teoksissaan monia Husserlin kisityksid ja painottaa erityisesti ruumiillisuuden
roolia kokemuksessa. (Miettinen ym. 2010, 9, 12.) Kéyttiméni ruumissubjektin késite ja
ruumiillisuuden tulkinta Vieraassa pohjautuu juuri Merleau-Pontyn filosofiaan ja hidnen

tekstethinsa.

Kuten jo aiemmin totesin, tutkielmani nomadisuuden kéasite on perdisin Rosi Braidottin
filosofiasta. Braidotti (1994, 4-5, 14) tarkoittaa nomadisella subjektiudella erdinlaista
tulemisen tilaa. Hinen mukaansa nomadinen subjekti ei koskaan ole valmis, vaan on
jatkuvassa liikkeessd ja muuttumassa joksikin toiseksi. Nomadisuus hdmairtdd tarkkoja
rajoja poistamatta niitd kuitenkaan tdysin ja pitden kaikki mahdollisuudet avoimina.
Koenkin, ettd juuri Braidottin kuvaama liitkkuvan, muuttuvan ja juurettoman subjektin

késite sopii hyvin analysoimaan Vierasta, sen henkilditd ja tapahtumia.



2 TEORIATAUSTA

Tdssd luvussa esittelen lihemmin teoriataustaa, jonka pohjalta analysoin Vierasta.
Léhestyn teosta fenomenologisesta ndkdkulmasta ja keskityn ennen kaikkea Merleau-
Pontyn ruumiinfenomenologiaan. Taustoittaakseni Merleau-Pontyn ajattelua otan
kuitenkin ensin fenomenologisesta filosofiasta esiin my0s yleisempid seikkoja, jotka koen
tarkeiksi Merleau-Pontyn ajattelun ymmartdmiseksi. Tédmidn lisdksi, pohjustamaan
yleisemmin ruumiillisuuden teemaa, késittelen jonkin verran ruumis-mieli -dikotomiaa.
Merleau-Pontyn jilkeen késittelen tutkimukseni toista teoreettista péddosuutta, Rosi

Braidottin postmodernia, nomadista subjektikdsitysta.

2.1 Ruumis ja mieli

Aloittaessani kirjoittamaan pro gradu -tutkielmaani pohdin pitkddn, mitd késitteitd
kiyttdisin kuvaamaan ruumista ja mieltd. Vaihtoehtoja on useita, ja alun perin ajattelinkin
kayttdd kehon késitettd ruumiin késitteen sijaan. Ajatus tuntui hyvaltd yksinkertaisesti sen
takia, ettd sanaan ’ruumis’ liittyy suomen kielessd hyvin vahva konnotaatio kuolleesta
thmisestd. Vaikka alkuun kehon kisite tuntui siis itsestdni paremmalta, huomasin, etti
ruumiin késite on muiden teksteissd huomattavasti yleisempi kuin kehon késite, ja tdméa
saattaisi atheuttaa sekaannuksia niin itselleni kuin lukijallekin. Ongelmia aiheuttivat myds
vertailut muihin kieliin. Kehon kisitettd ei kaikissa kielisséd ole, silld sen sijasta voidaan
puhua esimerkiksi eldviasti tai kokevasta ruumiista. Esimerkiksi englannissa sanalla body
viitataan ruumiiseen, kehoon tai vartaloon yleisesti, kun taas sanalla corps tarkoitetaan
kuollutta ihmistd. Ranskan kielessd puolestaan sanaa corps kdytetddn tarkoittamaan
molempia, sekd eldvdd ettd kuollutta ruumista. Tutustuttuani Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologiaan koin lopulta kuitenkin yksiselitteisimmaéksi valita ruumiin
kisitteen'?, koska niin késite on myds Merleau-Pontyn teksteissd suomennettu. Merleau-
Ponty korostaa voimakkaasti ruumiin roolia ja ndkee ruumiin ja mielen toimivan hyvin
vahvasti yhdessd. Vaikka siis suomen kielessd ruumis ndhdédénkin usein ei-toimivana, jopa
kuolleena aineksena, kdytdn sitd tutkielmassani kuvaamaan eldvii, kokevaa ja tuntevaa

ruumista. Se ei ole vain passiivista materiaa ja dlykkddn mielen vastakohta, vaan osa

2 Kehon kisitteen ulottuvuuksien pohtiminen ja problematisoiminen olisi varmasti ollut hyvin

mielenkiintoista, mutta valittuani ruumiin kasitteen, en kokenut sita relevantiksi tutkielmani kokonaisuuden
kannalta. Ruumiin ja kehon késitteitd on Suomessa teoretisoinut mm. Jaana Parviainen (ks. esim. 1994).
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mielen ja ruumiin jatkumoa. Myds Vieraassa ruumis ja mieli ndhdddn yhdessd toimivana
kokonaisuutena, jota dominoi mielen sijaan ennemminkin ruumis. Teoksessa ruumiin ja
mielen rajaa kuitenkin pohditaan hyvin paljon ja melko suoraankin, ja rajaa pyritddn
mielestini my0s tietoisesti hédivyttdmaddn. Marian kuvataan esimerkiksi késittelevan
Yasminan tapausta mielensd sijaan tanssin ja ruumiinsa avulla. Ruumis ja mieli ndhdaan
siis teoksessa yhdesséd toimivina, ei niinkdén tiukasti toisistaan erillddn olevina. Korostan
tutkielmassani kuitenkin erityisesti ruumiin merkitystéd, silld ruumista on usein pidetty

tietylla tavalla alisteisena mielelle ja sen merkitystd on vahitelty.

Ruumiin ja mielen kahtiajako ja erottaminen ldnsimaisessa filosofiassa juontaa juurensa jo
Platonin ja Aristoteleen teksteihin. Tunnetuin ruumis-mieli -jaon muotoilija ja
kartesiolaisen perinteen isd on kuitenkin ranskalainen filosofi René Descartes (1596—
1650). Descartes (1641, 76—77) perustelee teksteissdén mielen ja ruumiin olevan toisistaan
hyvin selkedsti erilliin ja subjektin olemassaolon olevan ennen kaikkea riippuvainen
mielestd ja ajattelusta. Hdn ndkee ruumiin liittyvdn mieleen, mutta olevan silti vain
ulottuva, ei ajatteleva olio. Kartesiolainen dualismi siis nidkee subjektin ennen kaikkea
mielend. Tamé késitys vaikuttaa edelleen hyvin voimakkaasti niin tutkimuksissa kuin

jokapdivdisessd eldméissammekin.

Monet tutkijat ja teoreetikot ovat kuitenkin kyseenalaistaneet kartesiolaisen ruumiin ja
mielen kahtiajaon. Esimerkiksi Husserlin (1952, 56§h, 25213, suom. Heindmaa 2000, 117)
mukaan “ruumis on ruumiina lipikotaisin sielullinen (ge. seelenvoll). Jokainen ruumiin
liikke on sielullinen, tuleminen ja meneminen, seisominen ja istuminen, kulkeminen ja
tanssiminen jne.” Vastoin kuin Descartes, Husserl siis nikee my0s ruumiin aktiivisena,
ajattelevana ja  tuntevana  ulottuvuutena. Myo6s  Merleau-Ponty ja  monet
feministiteoreetikot, kuten Braidotti ja ranskalainen filosofi ja feminismin teoreetikko
Simone de Beauvoir (1908—-1986) ovat arvostelleet jyrkkda mielen ja ruumiin kahtiajakoa
ja korostaneet ruumiin merkityksellisyyttd. Merleau-Ponty on kuitenkin myds nostanut
Descartesin ajattelusta esiin osuuksia, jotka puoltavat ruumiin ja mielen yhdessd
toimimista ja jotka kartesiolainen perinne on ndyttinyt hyldnneen. Descartes (1641, 78) on

muun muassa todennut, ettd “’sielu ei ole ruumiissa niin kuin merimiehet aluksessa, vaan se

B “The Body is, as Body, filled with the soul through and through. Each movement of the Body is full of soul,
the coming and going, the standing and sitting, the walking and dancing, ets.” (Husserl 1952, 56§h, 252,
transl. Rojcewicz & Schuwer)
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on ldpikotaisin kietoutunut ruumiiseen”. Samoin ruumis on kietoutunut mieleen ja

osallistuu kohteiden havaitsemiseen. (Merleau-Ponty 1962, 62—63.)

Ruumiin ja mielen kahtiajakoa on arvosteltu myds nykypdivini. Esimerkiksi TRE-
stressinpurkuliikkeiden'* kehittdja David Berceli puhuu teoksissaan mielen ja ruumiin
jatkumosta. Hinen ajatuksensa traumoista ja niiden késittelysti ovat mielestini
mielenkiintoisia apuvélineitd pohtimaan sitd, kuinka Maria ja Mélanie kayttivit teoksessa
ruumiitaan traumojensa ldpikdymiseen. Bercelin (2005, 9, 13, 16-17) mukaan se, mikd
vaikuttaa subjektin ruumiiseen, vaikuttaa myos mieleen ja pdinvastoin. Muutokset mielessi
muuttavat viistdiméttdi myOs ruumista, ja muutokset ruumiissa muuttavat mielta.
Kohdatessaan trauman subjekti joutuukin Bercelin mukaan ristiriitaiseen tilanteen, jossa
ruumiin ja mielen tahdot ovat ikddn kuin vastakkain. Hdnen mukaansa ruumis haluaa
vapautua trauman taakasta, kun taas mieli kieltdytyy unohtamasta menneisyyttd, jotta
subjekti ei joutuisi kohtaamaan trauman aiheuttaneita tapahtumia uudestaan. Padstddkseen
tapahtumista irti ja padstikseen elimédssdin eteenpdin subjektin on kuitenkin valttdmitonta
kohdata menneisyyden traumat. Bercelin mukaan myds esimerkiksi traumaperdinen
stressihdirid (PTSD, Post Traumatic Stress Disorder) on juuri elimistdn synnynndinen

reaktio ja tapa kasitelld sellaisia traumoja, joita mieli ei ole pystynyt prosessoimaan.

2.2 Fenomenologiasta yleisesti

Fenomenologialla tarkoitetaan Edmund Husserlin perustamaa ja hédnen seuraajiensa
jatkamaa filosofista perinnettd. Fenomenologia syntyi 1900-luvun alussa keskelle hyvin
hajanaista maailmaa. Eurooppa oli raunioina ensimmdiisen maailmansodan jiljilta:
yhteiskunnallisia vallankumouksia tapahtui monissa valtioissa, ideologiat, arvot, tiede ja
filosofia olivat pirstaloituneita ja epdvarmoissa tiloissa, ja kaikkea tdtd epdvarmuutta
kuvattiin taiteessa. Husserl halusi fenomenologialla tarjota tdmén sekaannuksen tilalle
varmuuden. (Eagleton 1983, 74.) Fenomenologia ei kuitenkaan ole menetelmiensé,
kasitteidensd tai  kohdealueidensa puolestaan kovinkaan yhtendinen. Yhteisend

lahtokohtana on kuitenkin usein konkreettinen, eletty maailma ja sen ilmididen tutkiminen.

" TRE-stressinpurkuliikkeet (Tension & Trauma Releasing Exercises) ovat sarja erilaisia ruumiillisia liikkeita,
joiden tarkoituksena on saada aikaan tarina-reaktio, jota subjekti ei trauman syntymisen jdlkeen padastanyt
tapahtumaan. Tarindn on tarkoitus rentouttaa jannittyneet lihakset ja vapauttaa traumasta johtuvaa
henkistd kuormaa ja ahdistusta. (Berceli 2005.)
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Fenomenologian tarkoituksena ei kuitenkaan ole vain kuvata kokemuksia vaan pohtia

ennen kaikkea sitd, miten maailma ja sen ilmiot koetaan. (Miettinen ym. 2010, 9-11.)

Husserlin (1907, 48-50, 62-64, 69) mukaan suoraan todellisuudesta ei voi saada
luotettavaa tietoja, silld olioiden subjekteista riippumattomasta olemassaolosta ei ole
varmuutta. Pelkkdédn ajatukseen ei siis tule luottaa, mutta sen sijaan havainnosta voi saada
luotettavaa tietoa siitd, miten oliot ilmenevit. Husserl pyrkiikin ymmartiméién kokemaansa
ja l0ytdmédn sen perimmadisen merkityksen. Hénen mukaansa olion tai ilmidn pystyy
ymmairtimédn kokonaisesti ja tdydellisesti vain niin, ettd muuntelee objektia mielessdén
kunnes 10ytdd sen, mikd siind on muuttumatonta. Subjektin tulee myds kyseenalaistaa
itsensd, jotta hdn voisi paddstd kunkin asian tai olion alkuperdiseen, puhtaaseen ilmioon.
Siispd Husserlille esimerkiksi kokemus jostakin oliosta tai ilmiosté ei ole fenomenologista
tietoa, vaan oliosta tai ilmidstd tulee pyrkid 16ytimédn syvin olemus sekd se, mitd

havainnoitava asia on sellaisenaan.

Téllaista olioiden ja ilmididen alkuperdn etsimisprosessia Husserl nimittdd
fenomenologiseksi reduktioksi, joka onkin yksi fenomenologian keskeisimmisti
menetelmistd. Husserlin (1907, 63) mukaan fenomenologisen reduktion tarkoituksena on
siis 16ytdd kunkin havaitsemamme olion tai ilmion puhdas olemus. Husserl (1911, 145—
147) ei kuitenkaan tarkoita reduktiollaan sitd, ettd kaikki sellainen, mité ei ole itse kokenut,
tulisi torjua. Hén haluaa ennemminkin kiinnittdd huomion siihen, mitd koetaan ilman, ettd
sitd yritetddn selittdd pois. Husserl haluaa siis ennen kaikkea kaddntdd huomion

objektiivisesta todellisuudesta elettyyn kokemukseen.

Husserl ja hénen teoksensa inspiroivat monia hdnen seuraajiaan, kuten hidnen oppilastaan
Martin  Heideggerid, puolalaista filosofia Roman Ingardenia (1893-1970) ja
liettualaissyntyistd  filosofia ~Emmanuel Levinaisia (1906-1995). Husserlin ja
fenomenologian ldpimurtoteoksena pidetddn vuosina 1900-1901 ilmestynyttd teosta
Logische Untersuchungen I-II (’Loogisia tutkimuksia I-1I’). Monia ajattelunsa
kulmakivistd Husserl muotoilee teoksessaan Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
Phdnomenolgischen Philosophie I (1913, suom. Ideoita puhtaasta fenomenologiasta ja
fenomenologisesta filosofiasta I, 2017). Monet Husserlin ajatukset kuitenkin muuntuivat
hidnen seuraajiensa ty0ssd ja esimerkiksi késitys fenomenologisesta reduktiosta vaihtelee

hyvin paljon eri teoreetikoilla. Myos Husserlin omat ajatukset olivat jatkuvassa muutoksen
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tilassa, ja esimerkiksi hinen késityksensd fenomenologisesta reduktiosta muuttui ajan

myotd. (Haapala & Lehtinen 2000, ix, xiii, xvi.)

2.3 Fenomenologian ruumissubjekti

Maurice Merleau-Pontya pidetddn yhtend merkittdvimmistd ranskalaisista filosofeista ja
tarkeimmistd ranskalaisista fenomenologeista. Hén painottaa tuotannossaan erityisesti
ruumiillisuutta ja sen roolia kokemuksessa. Merleau-Ponty hahmottelee tuotantonsa
suuntaviivat pitkélti kahdessa ensimmdiisessd tutkimuksessaan La Structure du
Comportement (1942, *Kayttdytymisen rakenne’) ja Phénoménologie de la perception
(1945, ’Havainnon fenomenologia’) (Luoto 2012, 17). Naissd tutkimuksissa Merleau-
Ponty pyrkii palauttamaan havaintomaailmalle sen arvon. Myohemmait Kkirjoitukset
jatkavat samojen teemojen kehittelyd ja pyrkivit toisaalta myds arvioimaan uudelleen
niiden perusldhtokohtia. (Merleau-Ponty 1962, 60—62.) Ldhtokohtana myds Merleau-
Pontylla on Husserlin tapaan kokemus, mutta hén késittelee sitd ennen kaikkea ruumiin ja

ruumiillisuuden kautta.

Merleau-Pontyn (1962, 60, 63) mukaan “havaitseva mieli on ruumiillinen mieli” ja hédn
korostaakiin tydssddn alusta alkaen ruumiin liittyvdn havaintoon hyvin olennaisesti.
Merleau-Ponty (1945b, 90-92) nidkee subjektin peruuttamattomasti ruumiillistuneena.
Subjekti ei voi tutkia ruumistaan mekaanisesti tai dlyllddn, vaan ainoastaan elimailld omaa
ruumistaan. Fenomenologian, ja erityisesti Merleau-Pontyn, késitys ruumin olemassaolon
tavasta siis rikkoo kartesiolaista dualismia. Merleau-Ponty (1962, 63-64) ei siis née
ruumista vain aineellisena oliona, muttei toisaalta mydskédn pelkkéna tietoisuutena. Hanen
mukaansa ruumis on sekd aineellinen ettd havaitseva, tunteva ja toimiva. Vain ruumiin

kautta subjekti voi havaita maailman.

Vaikka Merleau-Ponty nikee ruumiin aktiivisesti toimivana, ndyttdytyy sen toiminta silti
subjektin mielelle usein passiivisena. Merleau-Pontyn (1945b, 215) mukaan tulisikin sanoa
‘minussa havaitaan’ (fr. on percoit en moi) sen sijaan, ettd sanottaisiin 'miné havaitsen’.
Tamai johtuu siitd, ettd vaikka havainto tapahtuu subjektissa, sen tietoinen mieli ei aina ole
tietoinen kaikista ruumiin toiminnoista. Ruumis ja mieli kietoutuvat Merleau-Pontyn
mukaan toisiinsa ja toimivat osittain yhdessd, mutta ovat silti erillisid. Merleau-Ponty

(1947, 80-81; 1961, 447-448, 1962, 62-64) kritisoikin ldpi tuotantonsa hyvin
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voimakkaasti kartesiolaista perinnettd mielen korostamisesta ruumiin kustannuksella. Hén
vastustaa vditettd siitd, ettd ajattelu olisi varmempaa kuin havainto. Hénen mukaansa
ajattelu saa varmuutensa nimenomaan havainnosta. Havainnon pohjalla ei ole ajattelu,
vaan ruumiin kytkés maailmaan. Merleau-Pontyn (1962, 64) mukaan “ruumis on meille
paljon enemmin kuin védline tai keino: se on ilmaisu itsestimme maailmasta,

pyrkimystemme nékyvd muoto”.

Ruumis siis tarjoaa meille padsyn maailman. Merleau-Ponty (1961, 421, 446—448) on
kritisoinut Descartesin véitettd siitd, ettd ndemme silmiemme sijaan ennemminkin
mielelldimme. Hénen mukaansa silmdt ovat sekd osa maailmaa ettd pddsymme siihen.
Ruumis ja maailma ovat kiintedssid yhteydessd toisiinsa kuten mieli ja ruumiskin, mutta
eivit sekoitu toisiinsa. Merleau-Ponty (1964b, 130—131) onkin verrannut aistivan ruumiin
ja aistittavan maailman suhdetta mereen ja rantaan; ne tunkeutuvat toistensa alueille, mutta
toisaalta my0Os edellyttévit toistensa itsendistd olemassaoloa. Ruumis ja maailma eivit siis

voi tdysin sulautua toisiinsa, silld télldin ei olisi aistimusta lainkaan.

Maailmassa oleva ruumis jakautuu kahteen osaan: havaitsevaan ja nédkevddn sekd
havaittavaan ja ndkyvadn ruumiiseen (Merleau-Ponty 1961, 422). Oma ruumis kulkee koko
ajan subjektin mukana eikd sen ulkopuolelle voi siirtyd, joten sitd ei voi havaita tai tutkia
sitd tavalla kuin muita asioita ja ilmidité tai toisten ruumiita. Vaikka sama ruumis siis on
sekd nédkevi ettd ndkyvi, se itse el voi tavoittaa titd kytkostd. (Merleau-Ponty 1962, 62—
64.) Tamén takia subjekti on my0s itse itselleen vieras ja toinen, eikd subjekti voi titad
toiseutta tavoittaa. Sama vieraus mikd leimaa subjektin suhdetta itseensd ja omaan
ruumiiseensa leimaa my0s ruumissubjektin suhdetta toisiin ruumissubjekteihin — heidén
vililldin on sekd yhteys ettd ero. Intersubjektiivisuus onkin ruumissubjektille hyvin
merkittavad. Toista ei Merleau-Pontyn (1945b, 356) mukaan kuitenkaan koeta subjektiksi
vain samankaltaisuuden takia, vaan sen seurauksena, ettid subjekti voi eldytyd my0s toisen
subjektin tunteisiin. Esimerkiksi kun ystdvini on surullinen, saatan itsekin tulla
surulliseksi. Surumme eivét kuitenkaan ole samoja; ystdvdni on surullinen esimerkiksi
laheisen kuoleman takia, mind sen takia ettd ystdvédni on surullinen. Voin siis ymmartid

mitd toinen kokee, mutten kuitenkaan koe samaa kuin hén.

Yhteenvetona Merleau-Pontyn mukaan havainnon tekee siis ensisijaisesti ruumis, ei mieli.
Havainnon kautta meille syntyy kokemus maailmasta. Pddsymme maailmaan on siis

ruumiin ansiota. Ruumis ja mieli ovat toisista erillddn, mutta toimivat kuitenkin tiiviissa
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yhteydessd. Samoin, vaikka ruumis ja maailma ovat yhteydessé toisiinsa, ne samalla my0s
erottuvat. Jos ne sulautuisivat toisiinsa tdysin, havaintoa tai aistimusta ei olisi. Myos itse
ruumis jakautuu kahteen osaan: aistivaan, havaintoja tekevaian ruumiiseen sekd aistittavaan

ruumiiseen, jota toiset havainnoivat.

Myos Merleau-Ponty kayttdd reduktion kisitettd, vaikkei hyviksykddn kaikkia Husserlin
reduktion vaiheita. Merleau-Pontyn (1945b, viii—ix) mukaan tdydellinen reduktio on
mahdoton, silldi emme voi koskaan irtaantua omasta kokemuksestamme, vaan se on aina
mukanamme kun yritimme tavoittaa “asiat itse”. Voimme luottaa havaintoomme ja
kokemukseemme, mutta emme voi havaita puhtaasti. Merleau-Pontyn (1945d, 176)
mukaan reduktiota voi ennemminkin kuvailla ihmettelyksi maailman edessd. Thmetys
keskeyttdd tavanomaisen suhteemme maailmaa: se ei koske vain sitd mitd on, vaan myds
sitd, miten jokin on ja miten jokin ilmenee. Fenomenologinen asenne ei siis selvitd vain
ilmi6itd vaan myds niiden ilmenemisen tapaa. Merleau-Pontylle reduktio merkitsee
maailman itsestdén selvén tuttuuden murtamista, jonka my6td maailman ilmeneminen voi

tulla ndkyviin (Luoto 2012, 15).

Sara Heindmaa (1996, 51-52) kuitenkin huomauttaa, ettd Merleau-Ponty ei hylkda tdysin
Husserlin késitystd reduktiosta vaan kritisoi ennen kaikkea tdmén viimeistd reduktiota.
Merleau-Ponty nidkee lopullisen reduktion mahdottomana. Merleau-Pontyn mukaan
reduktiota ei voida koskaan suorittaa loppuun, koska havaitsijalla ei ole ennalta hallussaan
havaitsemansa asian merkitystd, vaan hén luo niitd havainnossa. Heindmaan mukaan
Merleau-Ponty nikee fenomenologian tulemisen kuvauksena ennemminkin kuin olemisen
muuttumattomien ehtojen analyysina. Lopullisen reduktion hylk&ddminen ei kuitenkaan
johda siihen, ettd reduktiosta pitéisi luopua; se pakottaa toistamaan reduktiivista liikettd.

Koska reduktiota ei voi viedd loppuun, se tdytyy aloittaa alusta aina uudelleen.

2.4 Postmoderni, nomadinen subjektius

Subjekti on kisitteend useiden tieteenalojen kdytdssd, joten sen merkitykset ovat hyvin
moninaisia. Esimerkiksi kielitieteessd subjektilla  viitataan tekijdd ilmaisevaan
lauseenjdseneen, mutta luonnollisestikin pro gradu —tutkielmassani tukeudun filosofian
késitykseen subjektista. Filosofiassa subjekti kisitetddn ennen kaikkea ajattelevaksi,

toimivaksi ja havaitsevaksi mindksi (Tieteentermipankki.fi). Subjekti on se, joka havaitsee
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ja objektit ovat niitd, jotka subjekti havaitsee. Subjekti on kuitenkin samalla seké subjekti
ettd muille subjekteille objekti. Lukemattomat teoreetikot ovat esittdneet késityksiddn
subjektista ja postmodernista subjektista, joka on tutkielmassani erityisen mielenkiintoni
kohteena. Useat teoreetikot ovat ndhneet postmodernien subjektien koostuvan monista eri
identiteeteistd ja etsivdn paikkaansa maailmassa koko eldminsd ajan. Postmodernit
subjektit saattavatkin kokea olevansa "hiljakkoin maahan muuttaneita” ja ne nihdiin usein

hajanaisina, “paikaltaan siirtyneini ja pirstoutuneina”. (Hall 1999, 10.")

Italialaissyntyinen filosofi ja feminismin teoreetikko Rosi Braidotti edustaa postmodernia
filosofiaa ja postmodernia feminismia'. Hinen padteoksiaan ovat Patterns of Dissonance.
A Study of Women in Contemporary Philosophy (1991, suom. Riitasointuja 1993) seka
Nomadic Subjects. Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory
(1994). Kirsti Lempidisen mukaan Braidotti nidkee tuotannossaan subjektin “mindn” vain
teoreettisena rakennelmana, jonka tarkoituksena on pitdé subjekti koossa. Todellisuudessa
subjektit ovat hajautuneita ja moninaisia ja kantavat mukanaan eldvdd ja ruumiillista
muistia. Braidotti kyseenalaistaakin tyOssddn uskon yhtendisiin subjekteihin ja muihin

itsevaltaisiin rakennelmiin. (Lempidinen 2000, 20, 30.)

Braidotti puhuukin tuotannossaan nomadisuuden kéisitteestd. Perinteisesti nomadilla
tarkoitetaan ihmistd, jonka eldméntapa on litkkuva esimerkiksi paimentolaiseldmédn
kuuluvien, liikkuvien laiduneldinten takia. Braidotti (1994, 4, 14, 33, 36) kiyttda
nomadisuuden késitettd kuitenkin korostamaan kaiken liikkuvuutta ja vaihtuvuutta; edes
nomadisuus ei ole pysyvdd. Nomadisessa subjektissa on yhtd aikaa ldsnd erilaisia
olemuksia, ja se on ikddn kuin kartta paikoista, joissa ihminen on ollut ja siind on
nykyhetken liséksi lasnd kaikki mennyt. Vieraassa esimerkiksi Marian subjektiuden monet
ja toisilleen jopa vastakkaisilta tuntuvat ainekset selittyvat mielesténi juuri nomadisuuden

kasitteelld. Nomadisuuskaan ei kuitenkaan ole pysyvdd, vaan subjektilla on koko ajan

B Stuart Hall itse suhtautuu kyseisiin kasityksiin postmodernista subjektista teoksessaan kriittisesti

arvioiden ja tarkastellen niitd perusteellisesti useasta nakokulmasta. Han ndkee subjektin hajanaisuuden
tunteen johtuvan ennemminkin yhteiskunnan rakenteiden pirstaloitumisesta kuin subjektin olemuksen
muuttumisesta. (Hall 1999, 19.)

¢ Koska Braidotti edustaa feminismis, puhuu han tybssddn padsaantoisesti naisista ja esimerkiksi

naisfeministisubjekteista. Kaytan pro gradu -tutkielmassani kuitenkin termeja, joista sukupuoli ei kady ilmi
(puhun esimerkiksi pelkastaan subjekteista). Pddosa Vieraan henkil6ista on naisia, mutta en koe tarkeaksi
erityisesti tdhdentda feminismin osuutta analysoidessani teosta.
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mahdollisuus tulla joksikin muuksi. Braidottin (1994, 159", suom. Lempidinen 2000, 21)
mukaan nomadismi on ennen kaikkea uuden ajattelutavan oppimista: ’Véitén, ettd juuri
kyky liitkkua yhdelté tasolta toiselle, kokemusten virtana, ajan jonoina, merkitysten tasoina,
on avain sille nomadiselle mallille, jota mind puolustan, ei vain intellektuaalisena

toimintana vaan myd0s olemisen taiteena.”

Nomadisuus on siis Braidottin (1994, 4, 165—-166) mukaan ikdin kuin virtausta ja moneutta
jokaisessa subjektissa. Braidotti ndkee my0s subjektin ruumiin ikddn kuin fyysisten,
symbolisten ja sosiologisten tekijoiden risteyspaikkana. Tédmin takia se vastustaa
essentialismia ja yhtd ja tiettyd késitystd esimerkiksi naiseudesta. Marita Husso ja Marja
Kaskisaari ovatkin huomauttaneet, ettd Braidotti puhuu tuotannossaan ennen kaikkea
nomadisista subjekteista, ei nomadeista. Nomadisuudella ei siis tarkoiteta olemusta vaan

ominaisuutta. (Husso & Kaskisaari 1996, 63.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Braidotti viittaa nomadisuudella osittain sen
konkreettiseen merkitykseen mutta my0s abstraktimpaan ja moniselitteisempain
késitykseen nomadisuudesta. Nékisin myos, ettd ndmd nomadisuuden merkitykset
limittyvit toisiinsa hyvin vahvasti ruumiin ja mielen kytkdksen kautta. Ajattelun vapaus ja
liikke voivat vaikuttaa my0Os siihen, ettei subjekti jamdhdd fyysisesti paikalleen, ja
pdinvastoin. Nomadinen subjekti kaihtaa selvid médritelmid olemuksestaan ja silld on aina
mahdollisuus muuttua joksikin muuksi. Nomadisuus on Braidottilla siis hyvin positiivisesti
varittynyt tapa ajatella ero ja tiettyyn muottiin sopimattomuus rajoitteen sijaan

mahdollisuutena.

7| would even argue that it is precisely the capacity to transit from one level to another, in a flow of
experiences, time sequences, and layers of signification that is the key to that nomadic mode | am
defending, not only intellectually but also as an art of existence.” (Braidotti 1994, 159.)
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3 HOC EST CORPUS: KOKEVA RUUMISSUBJEKTI JA MERLEAU-PONTY

Tassd luvussa kisittelen yksityiskohtaisemmin ruumiillisuuden kuvausta Vieraassa.
Erittelen tdssd luvussa sitd, kuinka erityisesti Vieraan pédhenkild Maria, mutta lopulta
myo0s teoksen muut henkildt kuvataan teoksessa ruumiidensa kautta. Kéytédn analyysini
tukena erityisesti Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaa. Olen jakanut kisittelyni neljdan
alalukuun. Aloitan luvun késittelemélld ruumiin ja mielen rajapintoja sekd sitd, kuinka
Vieraassa kuvataan ja késitellddn ruumiin ja mielen héilyvii rajaa. Seuraavassa alaluvussa
tarkastelen Marian eloa New Yorkissa; ruumiillisuuteen ja nautintoihin keskittymistd seké
uutta pyhdd kolminaisuutta, jonka Maria itselleen matkansa aikana luo. Tdmén jilkeen
kasittelen edellisen luvun vastakohtana sitd, kuinka Maria Kkurittaa ruumistaan
sairastaessaan anoreksiaa. Viimeisessd alaluvussa siirryn erittelemiédn sitd, milld tavalla
ruumissubjektien vélinen vuorovaikutus kuvataan Vieraassa, ja mikd merkitys

ruumissubjekteilla on toisilleen.

Kuten kirjoitin johdannossa, Vieras on rakenteeltaan hyvin monitasoinen, silld se etenee
neljéssid eri ajassa ja paikassa. Ennen varsinaisiin alalukuihin siirtymistd onkin paikallaan
hieman avata lisdd nditd aikatasoja ja niilld esiintyvid henkil6itd. Ensimméinen
kerrontataso sijoittuu teoksen nykyhetkeen ja tarinaa kerrotaan preesensissd. Aikatasolla
seurataan Marian pakomatkaa Suomesta ja eldmdd New Yorkissa. Maria ei endd kuule
Jumalaansa ja epdilee kristillisen uskonsa lisdksi myds uskoaan ihmisiin, itseensd ja
avioliittoonsa. Marian ystdvd, nuori maahanmuuttajatyttd Yasmina on pahoinpidelty
koomaan vain hetki sitten ja tapahtuman aiheuttama trauma kulkee Marian mukana
raskaana taakkana. Synkkien ajatusten keskelld Maria kuitenkin myds heittdytyy ruumiinsa
vietdviksi ja eldd ruumiilleen omistautuen. Télld kerronnan tasolla mukana on myds
tanssiopettaja Mélanie, jonka luo Maria pddtyy New Yorkissa asumaan. Mélanien hahmo
on hyvin mielenkiintoinen ja monella tapaa ristiriitainen. Yhtdédltd hin on ldmmin ja
rohkaiseva ja kutsuu Mariaa “nidkymaidn, kuulumaan, tanssimaan, olemaan olemassa” (V,
53). Toisaalta taas Mélanie on etdinen, itsepdinen ja jyrkkd. Tarinan edetessd Marialle
selviddkin, ettd myds Mélanie kantaa mukanaan raskasta traumaa, joka osaltaan vaikuttaa
hianen kdytokseensd. M¢élanien pieni poika on kadonnut jiljettdmiin Mélanien kotimaassa,
ja téstd syystd hin tuntee syvédad katkeruutta juuriaan kohtaan ja on hylédnnyt 1dhestulkoon

kaikki kotimaansa tavat, traditiot ja rituaalit. Toinen keskeinen sivuhenkild téll tasolla on
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Marian rakastaja Tuntematon, jonka kanssa Maria toteuttaa seksuaalisuuttaan vapaasti ja
estottomasti. Samalla hin kéy ldpi syvimpid halujaan ja pelkojaan nimettomén rakastajansa

syleilyssa.

New Yorkin matkansa aikana Maria kertaa yhtendén lapsuuttaan, muistojaan &idistddn,
nuoruuden anoreksiaansa sekd ystdvyyttddn Yasminan kanssa. Poissaolon kautta talla
tasolla ovat siis tavallaan ldsnd myOs Marian diti, Yasmina sekd M¢élanien poika, jonka
kohtalosta tulee Marialle erddnlainen pakkomielle. Yhdeltd kannalta ajateltuna teoksen
kaikki muut kerronnan tasot voisikin ndhda laajoina takaumina New Yorkin aikatasolle,
joka esitellddn lukijalle ensimmadisend ja jota kerrotaan preesensissd. En kuitenkaan koe
merkitykselliseksi alkaa tutkielmassani pohtia tarkemmin sité, tulisiko muut tasot nahda
takaumina vai ei. Tarkedmpda kuin tehda selkedd kategorisointia, on havaita kertomuksen
eri aikatasot (Ikonen 2008, 190). Mielestdni kaiken kaikkiaan tdmén tutkielman ja teoksen
kannalta on riittdvad todeta, ettd Vieraassa kerrontaa kuljetetaan neljilla eri aikatasolla,
jotka eivit ole toisistaan tiukasti erilldén, vaan jotka vaihtuvat hyvin liukuvasti ja jotka
myos valilld sulautuvat toisiinsa. Tarina ei siis etene Vieraassa kronologisesti, vaan lukijan

on konstruoitava se.

Toisena teoksessa esitellddn Helsinkiin sijoittuva kerronnan taso, jossa kuvataan ennen
kaikkea Marian ystidvystymistd Yasminan kanssa. Maria tydskentelee seurakuntapastorina
ja tutustuu sattumalta uteliaaseen pikkutyttdon Yasminaan, joka on hyvin innostunut
oppimaan uudesta kielestd, kulttuurista ja uskonnosta. Uusien asioiden opettelun lomassa
kdy kuitenkin myos ilmi, ettd joku tai jotkut uhkailevat Yasminaa. Tytt6 on hyvin
vastahakoinen kertomaan Marialle asiasta, vaikka tdmid yrittddkin tehdd kaikkensa
auttaakseen ja tukeakseen Yasminaa. Télla kerronnan tasolla kuvataankin uuden kulttuurin
opettelun lisdksi Marian epétoivoisia yrityksid auttaa Yasminaa ja 10ytdd vastauksia sithen,
kuka ihmisten turvallisuudesta tdssd maailmassa lopulta onkaan vastuussa. Marian
auttamisyrityksistd huolimatta Yasmina joutuu raa’an vékivallanteon kohteeksi ja vaipuu

koomaan.

Kolmantena  kerronnan  tasona  Vieraassa  esitellidan  merkintja  Yasminan
muumipdiviakirjasta. Yasmina on kirjoittanut merkinnét péivékirjaansa suomeksi ja tekstit
kasitteleviat enimmaékseen tavallisia asioita 7-vuotiaan pikkutyton eldméssd. Merkinndista

huokuu kuitenkin my6s pelko kiusaajia kohtaan. Uusi kulttuuri ja sen opettelu ovat iso osa
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Yasminan pdivékirjaa: hin listaa lempisanojaan, kirjaa ylos oppimiaan uusia sanoja ja

vertailee niitd edellisiin, jo tuntemiinsa sanoihin.

Ma halun HELLO KITTY LAUKU H&M

MA HALUN JUMA-LAN KARIT-SA

OHO! KARI-TSA VAHA SAMA KU LAK-RI-SA JA SAMA KU LA-KU
(V, 91.) [sic]

Viimeisend esiteltivd kerronnan taso sijoittuu Marian nuoruuteen ja aikaan, jolloin hén
sairastuu vakavaan anoreksiaan. 14-vuotiaan Marian anoreksia alkaa kehittyé hiljalleen ja
kietoutuu myS6hemmin yhteen hyvin ankaran ja kurinalaisen uskonnollisuuden kanssa.
Maria alkaa perustella syomisensd rajoittamista ja pdivittdisid fyysisid harjoituksiaan
uskonnolla, mikd saakin anoreksian muuttumaan yhi vaarallisemmaksi ja Marian henked
uhkaavaksi. Télld tasolla on mukana hyvin kiintedsti my6s uskonnollinen yhteiso,
Seuraavan Saapumisen Seurakunta, jossa Maria on mukana. Sen jdsenet Anneli, Tuukka,
Irina ja Raili seuraavat vierestd Marian tuhoisaa anoreksiaa kykenemittd puuttumaan

hénen hitidansa.

Vieras on siis niin rakenteensa, henkilohahmojensa kuin kielensdkin (tastd lisdd luvussa
3.2) puolesta hyvin monipuolinen ja monitulkintainen teos. Seuraavaksi siirryn
tarkastelemaan teoksen ruumiillisuuden kuvausta ja aloitan pohtimalla, missd teos nédkee

ruumiin ja mielen rajan kulkevan.

3.1 Ruumiin ja mielen rajapinnat

Ruumiin ja mielen rajapintojen pohtiminen on yksi vahvimmin esiin nousevista teemoista
Vieraassa. Rajaa pohditaan teoksessa sekd suoraan ettd epdsuorasti. Esimerkiksi New
Yorkissa Maria ajattelee olevansa “ruumiillisuuden hengen, lihan itsensd hengen” (V, 70)
vallassa. Sairastaessaan anoreksiaa Maria puolestaan haluaa toimia Paavalin sanojen
mukaisesti ja “luovuttaa lihan Saatanalle, jotta Henki pelastuisi” (V, 84). Téllaisten
suorien, ruumiin ja mielen rajoja pohtivien kohtien lisdksi rajankdynti ruumiin ja mielen
valilld kulkee mielestdni my0s juonteena kaikkien teoksen tapahtumien alla luoden
teokselle tietynlaisen pohjavireen. Rajat ja niiden tarpeellisuuden ja paikan pohtiminen

tuntuvat olevan yhdistévd piirre muissakin Pulkkisen teoksissa. Esikoisteoksessaan Raja
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Pulkkinen pohtii oikean ja vddrin rajaa, sitd, mikd on todellista rakkautta ja mikd vain
vallankdyttod ja itsekkyyttd. Tuoreimmassa teoksessaan Paras mahdollinen maailma
Pulkkinen puolestaan syventyy erityisesti vapauden ja vankeuden eli ei-vapauden véliseen
rajaan ja siithen, mistd vapaa maailma alkaa ja mihin se loppuu. Tassd teoksessa tarinan
keskiossd on vapauden idean lisdksi myds konkreettinen vapauden raja, Berliinin muuri.

Vieraassa keskeisimpénd on siis kuitenkin ruumiin ja mielen vélinen raja.

Marian nuoruuden anoreksia lidhtee liikkeelle nimenomaan ruumiin rajoista, ruumiin eri
osien etdisyyksistd ja niiden tarkastelusta. ”En varsinaisesti ajatellut olevani lihava. Ajatus
oli monisyisempi: On pidettdvd varansa. On pidettdvi huoli, ettd rajat pysyvit kohdillaan.”
(V, 56.) Marian anoreksia alkaa siis kehittyd nimenomaan siitd, ettd Marialla on hyvin
vahva halu pitdé rajat selkeind: hdn haluaa erottaa ruumiin ja mielen, likaisen ja puhtaan,
syntisen ja synnittdmdn. Ruumiin ja sen rajojen tarkastelu yhdistyy luonnollisestikin
peileihin ja Marian kohdalla erityisesti vaatekauppojen sovituskoppeihin. Sairastaessaan
anoreksiaa Marialla on tapana menné sovituskoppiin, jossa peiliseinét heijastavat kuvaa
hinen ruumiistaan joka puolelta ja jokaisesta kulmasta. Peilien keskelld Maria mittailee
ruumistaan mittanauhalla, “tokkii itseddn, mittailee luiden vélistd tilaa, arvuuttelee

mahdollista paisumistaan, sittii itseddn danettd” (V, 133).

New Yorkin matkallaan Maria pédtyy suorittamaan tdti samaa, vanhaa rituaalia. Peilin
avulla Maria alkaa jilleen tutkia itsedéin pakonomaisesti, mutta tilld kertaa hieman eri
tavalla. Hén ei endd ihailekaan kapeita linjojaan ja terdvind esiin pistdvid luita, vaan
virkapukunsa istuvuutta; matkan alussa se tuntuu istuvan Marialle hyvin, mutta ajan
kuluessa puvun istuvuus alkaa olla yhd huonompi ja se alkaa kiristdd paikasta jos toisesta,
kdyden lopulta Marialle liian pieneksi. Sovittaessaan virkapukuaan kerta toisensa jdlkeen
Maria tuntuu pohtivan, millainen hén ihmisend on. Virkapuvun istuvuuden voi nidhdi
symboloivan sitd, kuinka hyvin vanhat tutut, pastoriin liitettivit miireet sopivat Mariaan.
Onko hédn endd se sama Maria, vai onko hénesti sittenkin tullut jotakin aivan muuta,

jotakin pahaa?

Hullu, hullu. Millainen ihminen, millainen ihminen? [...]
Eksotisti. Fetisisti. Imperialisti. Rasisti. Ksenofiili.

Miné testaan sanoja peilikuvaani [...] Tamé vaimo, joka ei ole endd niin
nuori, nainen jonka madéareitd kotona ovat pastori ja sielunhoitaja. Auttaja.
Tukija. Pelastaja? (V, 134.)
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Kohtaukset sovituskopeissa eri aikoina ovat siis tavallaan toistensa vastakohtia.
Sairastaessaan anoreksiaa Maria menee peilien keskelle ndhdidkseen, mitd on mielensé ja
ennen kaikkea Hengen innoittaman tehnyt ruumiilleen. Hén siis tavallaan ymmartda
olevansa vakavasti sairas, mutta tuho, jota hidn aiheuttaa ruumiilleen, tuottaa hénelle tasti
huolimatta tyydytystd. New Yorkissa puolestaan Maria tuntuu menevén sovituskoppeihin
ndhdékseen todellisen itsensd, sen, millaiseksi hdn on ruumiinsa halujen tihden tehnyt
itsensd. Hén keksii itselleen yhd pahempia madreitd ja kokeilee niitd itseensd. Vaikka
Maria tuntee moraalista tuskaa teoistaan, padllimmaisend tunteena tuntuu kuitenkin jélleen
olevan tyydyttyneisyys, tdlld kertaa kuitenkin ruumiillinen. Molempien aikatasojen
peilikohtauksia leimaa mielestini kuitenkin sama kysymys: Olenko jo todella mennyt nédin
pitkédlle? Asetelma tuntuu siis sovituskoppien peilien keskelld kddntyvin piilaelleen.
Sairastaessaan anoreksiaa Maria pyrkii kaikin keinoin arjessaan unohtamaan ruumiinsa
sekd sen tarpeet ja viestit ja eldméén vain hengelle ja Jeesukselle. Sovituskopissa tima raja
kuitenkin hélvenee, ja Maria keskittyy ruumiiseensa ja sen tutkimiseen pakonomaisesti.
Ollessaan New Yorkissa Maria puolestaan antaa kaikkien ajatusten, muistojen ja
ahdistuksen tulla esiin sovituskopissa, peilin edessd. Hén kertoo kaikkein vaikeimmat
tarinat, esimerkiksi sen, kuinka Yasmina joutui pahoinpidellyksi, juuri sovituskoppien
peileille. Molemmilla aikatasoilla tiukka ja keinotekoinen raja ruumiin ja mielen vililla
hdlvenee peilin edessd, kun Maria todella katsoo itseddn kokonaisuutena ja silmistd

silméain.

Molemmilla aikatasoilla Maria siis vetdd hyvin tiukan rajan ruumiinsa ja mielensd vilille.
Sairastaessaan anoreksiaa Marian tavoitteena on “muuttua hohkaavaksi lempeydeksi” ja
”ikddn kuin valua ithmisten lomaan, heidén vililleen, ja vaikuttaa silld tavoin maailmassa
vield ylosnousemuksensa jdlkeenkin” (V, 270). Piiskaamalla ruumistaan Maria siis pyrkii
hdivyttdimddn sen ja muuttumaan pelkdksi hengeksi. Maria kokee olevansa “yhtd
lepattavaa, virisevdd tunnetta” (V, 21), mutta ei suostu kuuntelemaan ruumiinsa pyyntojé
kuten nélkaa tai levon tarvetta, vaan kuuntelee vain mieltddn, joka kidskee hiantd jatkamaan
valitsemallaan tielli. New Yorkin aikatasolla Maria puolestaan pyrkii unohtamaan
ahdistavat ajatuksensa ja tunteensa eldmélld pelkéstddn ruumiilleen. Maria ei suostu
kuuntelemaan omia tai muiden ajatuksia vaan sulkee ne mielestddn ja eldd ruumiinsa
ehdoilla ajattelematta seurauksia pidemmaille. Molempia tarinalinjoja siis leimaa se, ettd
Maria yrittdd pitdd ruumiinsa ja mielensd erillddn toisistaan, mutta huomaa lopulta timén

olevan mahdotonta. Molemmilla aikatasoilla Marian itsepdiset pyrkimykset saavat hédnet
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viasymadn, romahtamaan ja lopulta makaamaan sairaalavuoteessa. Vaikka Maria teoksessa
piirtddkin selvdn rajan ruumiinsa ja mielensd vilille, tuntuu tarina kuitenkin sanovan
téllaisen tiukan jaon olevan kestdméton. Pohjimmiltaan Vieras siis kuvaa ruumiin ja mielen
suhdetta hyvin samaan tapaan kuin Merleau-Ponty. Ruumiin ja mielen kuvataan toimivan
vain yhdessd muodostaen kokonaisuuden, mutta sulautumatta kuitenkaan toisiinsa taysin.
Jyrkisti toisistaan erotettujen ruumiin ja mielen ei kuvata teoksessa tuottavan toimivaa
subjektia, vaan eksyneen, rikkindisen ja hajanaisen yksilon. Seuraavaksi siirrynkin

tarkastelemaan niitd, ruumiin tai mielen korostamisen leimaamia aikatasoja.

3.2 Uusi pyhi kolminaisuus ja ruumiin nautinnot

Tésséd alaluvussa siirryn tarkastelemaan ruumiillisuuden kuvausta aikatasolla, jossa Maria
elad New Yorkissa. Maria kuuntelee ennen kaikkea ruumistaan eikd halua ”vaimentaa enidi
yhtd ainoaa ruumiinsa pyyntda” (V, 150). Mielenkiintoista, rinnakkaista vastakkaisuutta
tille aikatasolle tuo Marian nuoruutta ja anoreksiaa kuvaava aikataso, jota kisittelen
alaluvussa 3.3. Marian ruumiillisen ja nautintojen tdyteisen eldmidn New Yorkissa voi
ndhdé tavallaan konkretisaationa sille, mitd Merleau-Ponty tarkoittaa puhuessaan ruumiin
ja maailman yhteydestd. Subjekti havaitsee maailman ennen kaikkea ruumiin kautta ja tita
havaintoa on mahdotonta yrittdd selittdd mielen avulla. Merleau-Pontyn (1962, 63—64)
mukaan ruumis on subjektin “nidkokulma maailmaan”. Hinen mukaansa maailmaa ei voi
késittdd vain mielensd avulla, vaan mieli tarvitsee aina kumppanikseen havaintoja tekevén
ruumiin. Emme esimerkiksi késitd olioita kokonaisina sen takia, ettd hahmottaisimme ne
mielissimme, vaan koska voimme liikuttaa ruumistamme ja katsella niitd eri kulmista.
(Merleau-Ponty 1947, 82—83) New Yorkissa Maria katsookin maailmaa pitkdstd aikaa

pelkdstadn ruumiillaan, ilman mielen véliintuloa.

Teoksen alussa Maria ldhtee pakomatkalleen epétoivoisessa tilanteessa. Hdn on pastori,
mutta kokee menettineensd uskonsa Jumalaansa ja ylipddtdin sanoihin. Paadyttyddn
lopulta New Yorkiin Maria antaakin ennen kaikkea ruumiinsa hallita eldméiinsé ja pyrkii
jattdiméén teoriat, ajatukset ja sanat taka-alalle. Hin luo itselleen uuden “ilmiselvén, elamééi
vaalivan pyhén kolminaisuuden” (V, 112) Isdn, Pojan ja Pyhdn Hengen tilalle: ruoka,
tanssi ja seksi. Maria siis haluaa unohtaa teoriat, késitteet ja sanat ja tehdd tilaa
ruumiillisille nautinnoille, jotka ovat tdysin pdinvastaisia Marian entiseen, hengellisyyteen

nojaavaan eldméddn verrattuna. Ruoka, tanssi ja seksi edustavat myds niin asioita, joita
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vanhoillisimmat kristinuskon edustajat eniten paheksuvat. Tdmén lisdksi uusi pyhd
kolminaisuus on kiinnostavasti myds ajallisesti vastakkainen vanhan kolminaisuuden
kanssa. Raamatun pyhd kolminaisuus perustuu ikivanhoihin tapahtumiin ja teksteihin sekd
toisaalta toivoon tulevaisuudessa siintidvéstd ylosnousemuksesta. Ruoka, tanssi ja seksi
puolestaan ovat hetken nautintoa, nyt-hetkien hekumoiden sarja, eikd ajalla,

menneisyydelld tai tulevaisuudella oikeastaan endi ole merkitysté.

Kun minulla on ndmé, aika on pelkkéd helisevd sana. Uusi kolminaisuuteni
tekee ajasta pilkkaa. Sen jokainen ulottuvuus sijaitsee nyt-hetkien takaisissa
huoneistoissa, joihin 16ytdd tiensd niin kuin unessa avaa ovia yhd uusiin
tiloihin, joita ei tiennyt olevan. (V, 112.)

Marian uuden pyhdn kolminaisuuden kuvaus teoksessa on mielestini hyvin
mielenkiintoista ja muusta teoksen leipatekstistd poikkeavaa. Vaikka kieli on ldpi teoksen
hyvin maalailevaa, on kielen runollisuus aivan uudella tasolla juuri nautintojen kuvausten
kohdalla. Nautintoa ja hekumaa kuvataan teoksessa ennemmin runoa kuin perinteistéd
romaanitekstid muistuttavilla katkelmilla seka irrallisilla sanoilla ja lauseilla, jotka pysyvit
harvoin kieliopillisuuden rajoissa. Tdmén voisi ndhdd kuvaavan sitd, millaisia todelliset
nautinnot, korkeimmat hekuman hetket ovat: niitd ei voi kuvailla sanoin tai ylipdétdan
jarjellisesti, vaan ne on kuvattava ronsyillen yli dyrdiden tai hokien vai yhtd sanaa tai
lausetta kuin mantraa. Todellista ruumiillisen nautinnon tunnetta on mahdotonta
sanallistaa, sen voi vain tuntea. Merleau-Ponty on useammassakin tekstissdédn pohtinut
vilineen ja tuotoksen suhdetta taiteessa. Ranskalaista taidemaalaria Paul Cézannea (1839—
1906) kasittelevdsséd tekstissddn Merleau-Ponty (1945a, 120121, 123) kertoo Cézannen
pyrkineen maalauksissaan kuvaamaan asiat ja oliot niiden kehkeytymisvaiheessa. Cézanne
el valittdnyt tyossddn maalaustaiteen konventioista, vaan halusi maalata itse ilmion, ei vain
kuvaa ilmidstd. Merleau-Ponty tuntuukin sanovan Cézannen suorittavan fenomenologisen
reduktion. Cézanne pyrkii palaamaan olion tai ilmion alkuperdén, mutta koska alkuperdn
16ytdminen ja kisittdminen on mahdotonta, hin joutuu jatkamaan reduktiivista liikettd eli
asioiden ja ilmididen tekeytymisen prosessin kuvausta. Myos Vieraan nautintojen kuvausta
voisi mielestidni perustellusti tulkita samalla tavalla. Kuten Cézannenkin taiteessa myos
Vieraassa nautintoja kuvattaessa selkedt adriviivat on poistettu ja kielellisistd sddnndistd ei
niinkddn vélitetd. N&in pyritddn tavoittamaan ilmididen alkuperdinen autenttisuus
kuvamaalla itse tunnetta ja sen rakentumisen tapaa. Koska Merleau-Ponty nékee reduktion
loppuun viemisen mahdottomana, hdn ndkee arvon piilevin nimenomaan ilmion

kuvaamisen tavassa, esimerkiksi kirjallisuuden kohdalla kielessd. Hanen mukaansa kielen
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merkitys madrittyy ennen kaikkea kielenkéytto- ja kerrontatapojen sekd niiden rikkomisen
kautta. Onnistuessaan kielellisessd ilmaisussaan kirjailija voi saada lukijan ymmértiméan
asioita, jotka ovat aiemmin tuntuneet hénelle késittdmattomilti. (Merleau-Ponty 1962, 71—

72.)

Maria siis luo uudet nautintonsa saavuttuaan New Yorkiin, ja ensimmadisend hin 10ytda
ruuan. Maria alkaa syddé silloin, kun hidnen ruumiinsa tuntuu sitd haluavan ja sitd mita
hinen ruumiinsa tuntuu haluavan. Ruumiin halu sekd ruuan kutsu ja joka puolella leijuvat
tuoksut tuntuvat olevan niin vastustamattomia, ettei Maria yksinkertaisesta voi kieltdytya
kaikista houkuttelevista tarjolla olevista ruuista. Koko kaupunki tuntuu kutsuvan Mariaa

ruuan pariin ja herkullisten tuoksujen sekd eksoottisten makujen luo.

Mité kaikkea voinkaan syodd! Ahmin Chinatownissa nyyttejé, joiden sisdltod
en tunne, mutta mesi valuu suupielistdni. Makuja, joita en tiennyt olevaksi!
Cannoli-leivoksia, hampurilaisia Madison Square Parkissa, pitsasiivuja
lantisen yldkaupungin dinerissa, siivuja jotka riittdisivdt koko pédivin
pitimiksi. (V, 55.)

Ruuan ja syomisen kuvailua New Yorkissa leimaa mielesténi jopa hieman lapsenomainen
thmettely ja innostus. Asia, joka on aiemmin ollut vain tavallinen osa arkipdivdd, onkin
yhtakkid jotakin suurta ja ihmeellistd. SyOmistd kuvaillaan teoksessa pitkilld,
huutomerkkien sédestdmilld luetteloilla. Tdméd kuvaa jo tekstin rakenteenkin tasolla sitd,
kuinka suuri ruokien valikoima on. Luettelon edetessd lukija voi kuvitella Marian
katselevan ruokia, joita on niin paljon, ettd hdnelld on vaikeuksia pdittda, mitd hin niistd
soOisi. Toisaalta taas ruuan luetteloimisen voi ndhdd myos verrannollisena nuoren Marian
toimille. Sairastaessaan anoreksiaa Marialla oli tapana kerrata sydomisensd iltaisin ennen
nukkumaanmenoa. Silloin Maria halusi listan olevan mahdollisimman lyhyt ja puhdas, nyt

Maria haluaa listastaan pitkdn ja ylitsepursuavan.

Toisen uuden nautintonsa, tanssin, Maria 10ytid asetuttuaan asumaan M¢lanien luo. Marian
uusi asuinkumppani on tanssiopettaja, joka kutsuukin Marian tanssitunneilleen.
Saapuessaan jénnittyneend ensimmaiselle tunnille Maria huumaantuu rytmisté ja liikkeesté
jo vain katsellessaan Mélanien tanssimista: Jos askeleet voivat helkkyd, hanen helkkyvit.
Héan hymyilee varpaankérkiddn myo6ten. Hianen jokainen liikkeensd tuntuu sanovan: tule.”
(V, 64.) Tunnin aikana M¢élanie opettaa oppilailleen, miten “rintakehd pannaan sykkimééan”
(V, 65), silld hdnen mukaansa ihminen, joka osaa kuunnella sydintdin, osaa myos tanssia.

Pédstessddn peilin eteen Maria kuitenkin tuntee itsensd hyvin epévarmaksi ja eksyneeksi,
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eikd oikein tiedd miten olla tai litkkua. Hiljalleen Maria kuitenkin alkaa saada kiinni
rytmista.
ja nyt, nyt: mind vérisen. En muista jokaista kddenojennusta ja hypyn
kantamaa, mutta ruumiini muistaa. Tai ehkd mitddn menneisyyttd ei ole, ei
ruumiin muistia: soluni ovat toiset, vereni toinen, ihoni toinen, hermoratani
ovat jdrjestyneet uudestaan. Ne kurovat kiinni musiikin, heittdytyvét sen

varaan vaikka jokin minussa epdrdi. Merkitsen rintakehidlldni tahdin yhtd
reunaa, jalkaterdlldni toista, lantiollani kolmatta.

Voin pédstda irti kaikista yrityksisténi selittdd, mitd minulle nyt tapahtuu, ja
miten hassua oikeastaan sanoa miné (V, 66.) [sic]

Maria kokee pystyvénsa heittdytyméddn tanssiin niin perusteellisesti, ettd muuttuu kokonaan
toiseksi. Hidn antautuu ruumiinsa valtaan ja unohtaa murheensa ja taakkansa. Marian
tanssikokemuksia kuvataan teoksessa tajunnanvirtaa tai runoa muistuttavalla tekstilld, joka
muuttuu yhd monitulkintaisemmaksi teoksen edetessd. Virkkeet ovat rikkindisid ja
epétdydellisid eikd niistd valttdméttd vility kuin jokin yksittdinen tunnetila tai ajatus.
Tanssikuvauksessa korostuvat erityisesti sanat ”’ja” sekd "nyt” (kuten esimerkiksi edellisen
lainauksen alussa). Nédiden sanojen voikin ajatella olevan erdédnlaisia jadnteitd kielesta,
tanssiopettajan rytmid ja liikettd tahdittavia tavuja, jotka ovat ainoa tapa kielellistda tanssia.
Tanssin kuvauksessa isot kirjaimet ja pilkut on usein jétetty pois, minkd voisi nidhda
konkretisaationa tanssin nopeatempoisuudesta. Rytmi ja liikkeet etenevit niin kiihkeddn
tahtiin, ettei kieliopillisesti ehed, rivit ja sivun tdyttdva teksti yksinkertaisesti pysyisi
tahdissa mukana. Myo0s tyhjt tilat virkkeiden alussa, joiden méérd lisddntyy teoksen
loppua kohden, symboloivat mielestdni tanssin rytmikkyyttd. Ajatus tuntuu tulevan ikdén
kuin hieman jéljessd ja jddvin aina jdlkeen ruumiin liikkeistd. Joissain kohdissa tanssin
kuvaukseen kaytettdvit sanat tuntuvat muodostavan jopa kuvan, esimerkiksi kaaren jonka
voisi ndhdd kddenliikkeend tanssin aikana (ks. esim. V, 99). Kaiken kaikkiaan nékisin
tanssin kuvaustavan korostavan sitd, kuinka nautinnot ovat hetkellisid sekd ajasta ja
paikasta irrallisia. Maria tuntee ne ruumiissaan vain hetken ajan, ja korkeimman huipun
aikana tuntemuksia ei voi kuvata jérjellisesti. Nautinnot ovat irrallaan tavallisista kielen
konventioista ja muistakin elimddmme médrittdvistd mittareista — ne ovat yksilollisid,

selittimattomia tuntemuksia.

Ensimmadisen tanssitunnin jdlkeen Mélanie kuitenkin huomauttaa, ettd Marian baletti-tausta
ndkyy timaén tanssista. Baletissa ruumiin liikkeiden tulee olla kurinalaisia ja kontrolloituja,

kun taas afrikkalaisessa tanssissa keskeistd on tietynlainen flow ja rentous. Mélanien
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ehdottaakin Marialle saliin jddmistd muiden ldhtemisen jidlkeen ja lupaa néyttdd hanelle
jotakin aivan muuta sekd opettaa timén heittdytymiin. Maria ottaa kutsun vastaan, silld
hidn on innokas oppimaan M¢lanielta ja tutustumaan lisdd tdhdn uuteen maailmaan, joka
avaa ovia “ithmeellisiin avariin huoneisiin” (V, 70). Koettuaan ensimmadisen, ihmeellisen
tanssituntinsa Maria heittdytyy yhd enemmain ruumiinsa vietdvéksi, mutta alkaa samalla
yrittdd késitteellistdd asioita, joita hén kokee. Hidn kyselee M¢lanielta tdmin taustasta,
kotimaasta ja uskonnosta ja ajattelee tanssin olevan jonkinlainen Mé¢élanien omaan
kulttuuriin kuuluva rituaalinen toimitus tai pyhyyden ilmentymi. Mélanie ei kuitenkaan
vastaa Marian innostukseen, eikd tahdo kertoa maastaan, sen tavoista tai uskonnoista.
Me¢lanie on hyldnnyt maansa traditiot ja kertoo Marialle, ettei usko mihinkddn. Hén ei
“tarvitse menneisyyttd, ei tulevaisuutta. Hinen maailmansa on yhden pdivin kokoinen, ja
se riittdd.” (V, 71). Hinen eldménsa koostuu pelkista késilld olevista hetkistd. Maria yrittdd

kuitenkin haastaa Mélanien ajattelutavan.

- Se on péivén uskontoa, mind kuulen pendavéni.
Mélanie nauraa. |...]

- Mini kutsuisin sitd pikemminkin eldmaéksi.

- Sekin on uskon ponnistus. (V, 71.)

Mélanie edustaakin mielestdni kiinnostavalla tavalla juuri sitd nautinnontéyteistd elamaa,
jota Maria tavoittelee. Vaikka Mélaniella onkin surunsa, hin nauttii eliménsé jokaisesta
hetkestd kuin se olisi viimeinen; valitsee, ostaa ja laittaa ruokansa hartaudella ja
nautiskellen, tanssii ei-kenellekéén ja vain siksi, ettd hian nauttii siitd. Hén ei tarvitse aikaa,

késitteitd, teorioita eikd aina edes sanoja.

Vaikka Mélanie kieltdytyykin opettamasta Marialle kotimaansa traditioita ja tapoja, Maria
on edelleen hyvin kiinnostunut tietimiin niistd lisdd. Maria haluaa ndhdi, kuinka
tuonpuoleiselle tanssitaan ja hidn padtyykin Meélanien maanmiesten ja -naisten
rituaalijuhliin. Juhlia ja tanssia kuvataan jélleen hyvin runolliseen tapaan, ja Maria
tuntuukin tanssiessaan ajautuvan ldhes transsiin ja pédstdvin yhd enemmdin irti.
Rituaalijuhlista Maria 16ytdd myds viimeisen osasen uuteen pyhdidn kolminaisuuteensa:
vapaan seksin. Hin tapaa juhlissa miehen, joka ”’poimii hdnet mutkattomasti” (V, 99), ja
tuntee vilittdmadsti vetoa miestd kohtaan. Maria pddtyy makaamaan miehen kanssa
yksinkertaisesti siksi, ettd hdnen ruumiinsa sattuu sité silld hetkelld haluamaan enemmain

kuin mitéan.
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Ja nyt: iho ja iho.
Haluan yha syvemmiaille, iho déreen, lépi.

Joku voisi sanoa, ettd olen tolaltani kun teen tillaista, kun tdysin estoitta
antaudun ihmiselle jonka nimeédkdin en muistanut kysyi. Mutta ei se minua
litkuta. Minua liikuttaa liike héntd kohti. Syynsa kai silldkin ettd seksuaalista
huipentumaa sanotaan ekstaasiksi. Ek-stasis: nyrjahdys. Kylld mind
nyrjdhdén, mutten sijoiltani vaan sijoilleni. (V, 101-102.)

Maria alkaa kutsua miestd Tuntemattomaksi ja padtyykin makaamaan tdmin kanssa ilta
illan, kerta toisensa jélkeen. Marian tuntema veto hdntd kohtaan on niin voimakasta, ettei
hén yksinkertaisesti voi vastustaa sitd. Marian tunteman himon Tuntematonta kohtaan voi
nidhdi johtuvan miehen absoluuttisesta toiseudesta ja outoudesta. Maria ei tiedd hédnestd
mitéédn, edes timén nimed. Tdma asuu toisella puolella maapalloa kuin mistd Maria itse on
kotoisin, hinen kielensd, uskontonsa ja kulttuurinsa ovat toiset, jopa hédnen ihonvérinsi on
aivan toinen kuin Marian. Se, mika on kaikkea muuta kuin mitd Maria on, tuntuu vetoavan
héneen eniten.'® Kaikkia Marian pyhidn kolminaisuuden osasia tuntuu siis yhdistdvin
sellaisten asioiden uudelleen 16ytdminen, joiden kanssa Maria on kamppaillut ja joista
nauttimisen hdn on itseltddn kieltinyt. Hinen anoreksia-taustansa on estdnyt hintd todella
nauttimasta ruuasta, hidnen balettiharrastuksensa kietoutui aikoinaan hyvin tiiviisti yhteen
anoreksian kanssa ja vei tanssista kaiken ilon, ja hdnen suhteensa aviomiehenséd kanssa on
kaukana jannittdvistd ja tyydyttavéstd. Kaikki uudet nautinnot ovat jotakin aivan muuta ja

niin tdysin toista, ettd Maria ei yksinkertaisesti pysty kieltdytymédn niiden houkutuksista.

Marian ja Tuntemattoman seksid kuvataan hyvin samaan tapaan kuin tanssikohtauksia:
irrallisilla, fragmentaarisilla lauseilla ja sanoilla. Kohtaukset ovat kuitenkin mielestini
astetta intensiivisempid kuin tanssikohtaukset. Nautinnot tuntuvat asettuvan aikajanan
lisdksi jarjestykseen my0Os sen mukaan, kuinka nautinnollista sekd toisaalta kiellettyd ja
syntistd toiminta on. Ylenpalttinen syominen on vield jossain médrin sallitun rajoissa,
mutta seksin tuntemattoman ihmisen kanssa ja pettimisen voi jo ndhdd hyvin kiellettyna.
Seksi tuntuu kuitenkin olevan myds nautinnoista suurin, joten sitd tuntuu myods olevan

kaikista vaikein pukea jarkeviksi virkkeiksi tai ylipdétdan sanoiksi.

¥ Toisaalta sekd Mariaa ettd Tuntematonta leimaa ja yhdistaa tietty vieraus ja kodittomuus, tasta lisaa
luvuissa 3.4 ja 4.2.
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tiiviissd kosteassa
tdssd  avautuu kietoutuu puristuu luokse
ja yli pyrkimisen pakottavuus putoaa rdjdhtad laajenee

supistuu sukeltaa ympéarikddntyneisyyteen

ja

sinun lukuisat yhteytesi, kuin maailmankaikkeus kiitdd
yhtey
pimedssd, olet sdrindd alati laajenevassa

ulottuvuudessa)

ja (V, 102.) [sic]
”Ja” sekd “nyt’-sanojen hoenta toistuu myds rakastelukuvauksissa, kun nautinnot
limittyvit toisiinsa jatkuvana sarjana. Vaikka ajan merkitys tuntuu tyystin katoavan
nautintojen hetkelld, Marian ja Tuntemattoman kuvataan toisaalta myds “venyttdvin
sekunteja” ja “tekevin aikaan huoneita” (V, 112). Témikin kuitenkin kuvastaa mielestini
ajan merkityksettomyyttd ja kasitteellisyyttd; kukin voi itse pdittdd miten aikansa kayttda
ja miten sithen suhtautuu. Erityisen mielenkiintoisia rakastelukohtauksissa ovat mielestini
kuitenkin sulkeisiin kursiivilla kirjoitetut lauseet. Erddssd tanssikohtauksessa on lause,
jossa sylissd olemista kuvataan sulkumerkeilld. Sulut siis sulkevat sisdéinsé, turvalliseen
ytimeen, niin kuin ne konkreettisesti kirjoituksessakin tekevidt. Kun sulkuja kaytetdén
rakastelukohtauksessa ja teksti on kursiivilla, voisi lauseet mielestdni perustellusti ndhda
kuvaavan Marian sisdlld mahdollisesti tapahtuvia asioita. “Maailmankaikkeus kiitda
pimedssd” kun siitti0 matkaa kohti munasolua ja mahdollisuutta uudesta eldmésta.
Sulkuihin kirjoitetut rivit voi siis tavallaan ndhdd Marian ruumiin ajatteluksi ja ruumiin
puheeksi. Ennen kuin Maria itse tiedostaa asia, hinen ruumiinsa arvailee jo, ettd Maria

voisi pian olla yhden sijasta kaksi.

Marian pyhdn kolminaisuuden osat limittyvdt yhteen ja ovat kiintedssd yhteydessa
toisiinsa, samoin kuin alkuperdisen kolminaisuuden Isd, Poika ja Pyhd Henkikin.

Kolminaisuusoppi on yksi keskeisimmistd kristinuskon teorioista ja se on muotoiltu
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uskontunnustuksissa'®. Opilla tarkoitetaan sitd, etti uskotaan olevan vain yksi Jumala, jolla
on kolme persoonaa: Isd, Poika ja Pyhd Henki. Jokainen kolminaisuuden osa on yhté kuin
Jumala, mutta sen osat eivit ole keskendén samoja. Persoonan osilla on jokaisella erityinen
merkityksensa. Isd on Luoja, Poika Lunastaja ja Pyhd Henki Pyhittdja. (Katekismus 1999,
34.) Isd loi maailmankaikkeuden ja ihmisen, sekd nékyvén ettd ndkyméttdmén. Luomistyd
jatkuu edelleen ihmisen tyon kautta. Poika eli Jeesus on ihmishahmossa ihmisten keskelle
syntynyt Jumala. Jeesuksen rooli oli kérsid ristilld ja sovittaa ihmisten synnit. Pyhd Henki
puolestaan on pyhittdjd. Pyhd Henki tuo hyvyyden ja rakkauden ihmisten keskuuteen ja
synnyttdd uskoa. (Suomenevankelisluterilainenkrikko.fi.) Jumala siis on luonut kaiken,
tullut keskuuteemme Pojan muodossa ja vaikuttaa ihmisten keskuudessa Pyhéssd
Hengessé. (Katekismus 1999, 34.) Kuten kristinuskon pyhéd kolminaisuuskin, niin myos
Marian uuden pyhén kolminaisuuden osaset liittyvit toisiinsa ja ovat kiintedssd yhteydessa.
Jokin nautinto tuo mieleen toisen ja esimerkiksi syominen ja seksi assosioituvat Marian
mielessd hyvin tiiviisti yhteen: ”Héinen pakaransa ovat kuin kaksi kypsdd hedelmdi. Minun
tekee mieli mangoa, ostan sitd kadunkulmasta epdrdoimaéttd. Nainen leikkaa ihmisvilindssa
pienen pOydén ddressd siivuja ja ojentaa ne minulle. Mehu valuu suupielistini.” (V, 149.)
Myos katsellessaan Tuntemattoman syovian Maria ei voi olla ajattelematta hinen tapaansa
syodd: hin on ahnas ja alkukantainen samalla tavalla kun syddessddn Mariaa. Ruoka, tanssi
ja seksi tuntuvat muodostavan yhdessd suuremman kokonaisuuden, jota voisi sanoa
nautinnoksi tai kenties vain eldmaéksi. Ja toisin kuin Raamatun mukaan ”Alussa oli sana”,

Marian kertomus tuntuu korostavan, ettd ”Alussa oli ruumis”.

On myds varsin mielenkiintoista verrata Marian kolminaisuuden osia Pyhén
Kolminaisuuden osiin. Ensimmadisend Maria 10ytdd ruuan nautinnon, joka kuitenkin
pohjimmiltaan on meille elintirked ja eldmadd ylldpitdva tekijd. MyoOs Pyhéssd
Kolminaisuudessa Isd on nimenomaan Luoja ja eldmén ylldpitdjd. Toisena Maria tutustuu
tanssiin, joka myohemmin muuttuu ilosanomasta kédrsimysndytelméksi (tdstd lisdd luvussa
4.3), ja Marian toimia verrataan yhtendén Jeesuksen kirsimyksiin. Pyhdn Kolminaisuuden

viimeinen osa on ihmiset ja heiddn rakkautensa yhteen kokoava Pyhd Henki, kun taas

¥ Evankelis-luterilaisuudessa uskontunnustuksia on kolme: Apostolinen, Nikean ja Athanasiuksen

uskontunnustus. Tunnetuin ndistd on Apostolinen uskontunnustus, joka lausutaan usein messussa.
(Suomenevankelisluterilainenkirkko.fi.) Apostollisessa uskontunnustuksessa seurakunta tunnustaa uskonsa
kolmiyhteiseen Jumalaan: “Isddn, Kaikkivaltiaaseen, taivaan ja maan Luojaan”, ”Jeesukseen Kristukseen,
Jumalan ainoaan Poikaan, meiddan Herraamme” seka "Pyhdan Henkeen” (Katekismus 1999, 33).
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Marian kolminaisuuden viimeinen osa on ithon ihoa vasten tuova seksi. Nékisin siis Marian

kolminaisuuden osien vertautuvan kristinuskon kolminaisuuteen myds tilla tasolla.

Asuessaan New Yorkissa Maria siis saa suurta nautintoa sellaisista ruumiillisista asioista,
jotka ovat aiemmin olleet hédnelle jollain tavalla kiellettyjd tai rajoitettuja: “Miljoonia
hermosoluja. Mind olen hukannut aikaani piirtdmalld tarkan rajan niiden ja maailman
viliin, vaikka mitd muuta ne janoavat kuin hankkiutua kosketuksiin!” (V, 149.) Maria siis
kokee oivaltaneensa jotain tiysin uutta. New York ja sen tarjoamat mahdollisuudet, uudet
nautinnot ja ruumiille eliminen tuntuvat avaavan Marialle, pastorille ja hengen ty6liiselle,
tdysin uuden maailman ja uuden kolminaisuuden. Sanan ldhettilddstd, muiden auttajasta ja
muinaisten tarinoiden kertojasta tuleekin ihminen, joka kuuntelee vain ruumistaan ja elda
vain itselleen tissé ja nyt. "Mitd muuta ihminen tarvitsee kuin viisi aistia ja yhden pdivan?
Ei kaipuita, ei ounailua.” (V, 72.) Marian kdintymisen uskonnon teksteistd ja sanoista
kohti kokemuksia ja ruumistaan voisi tavallaan ndhdd my6s Husserlin fenomenologisena
reduktiona. Husserl (1911, 145-147) haluaa reduktiolla muuttaa nimenomaan subjektien
suhtautumisen niitd ympardivddn maailmaan. Maailmaa ja sen ilmiditd ei Husserlin
mukaan voi ymmartdad kasitteilld ja teorioilla, vaan ainoastaan kokemalla maailman.
Samoin kuin Husserl, Maria tuntuu myos pyrkivin l0ytdméén jonkinlaisen absoluuttisen

totuuden ja alkuperén.

Maria luo itselleen uuden pyhdn kolminaisuuden uusista nautinnoistaan, mutta samalla
lukijalle kdy ilmeiseksi se, ettei Maria todella pysty heittdytyméddn hekumaan ilman
epdilyjd ja syyllisyyttd. Jo se, ettd Maria kutsuu nautintojaan pyhéksi kolminaisuudeksi
viittaa Raamatun oppeihin ja niiden ldpikdymiseen. Vaikka mielihyvd tuntuukin hetken
voimakkaalta, tuntuu Maria viimeistdén jilkeenpdin selittelevén tekojaan niin itselleen
kuin muillekin ja asettelevan niitd teorioiden sisdlle ja sanojen muotoon. Marian
oivalluksista huolimatta hdnelld tuntuu siis olevan vaikeuksia vain nauttia eldmaéstdén.
Maria yrittdd kerta toisensa jalkeen muuttaa kasitteiksi ja sanoiksi asioita, joita ei niiden
avulla voi kuvata. Maria jopa toteaa useaan kertaan, ettd hdnen on lakattava sanallistamasta
tuntemuksiaan, silld sanoilla ei lopulta ole mitdén merkitystd: ’On hyldttava késitteet, niilla
el ole merkitystd. Tuoksuilla on, mauilla, litkkeelld, kaikella silld, minkd tihed
olemassaoloni saa aikaan.” (V, 70.) Nykyhetki tuntuu kuitenkin sekoittuvan kertomuksen
edetessd yhd enemmén sithen, mikd on mennyttd ja miki tulevaa, ja nautinnot alkavatkin
aitheuttaa hédpedn ja kurittomuuden tuntemuksia. Esimerkiksi nautintojen kuvauksessa

alkavat varsinkin teoksen loppua kohden toistua uskonnolliset sananparret, kuten in
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spiritus® ja hoc est enim corpus meum®'. Maria ei siis tunnu voivan pédsti irti taustastaan
ja uskonnostaan, vaikka se tuntuukin vililld tarjoavan hanelle lohdun sijaan vain julmuutta.
Vaikka Maria toteaakin useaan otteeseen kadottaneensa yhteytensd Jumalaansa, hdn pitdd
silti jollakin tasolla kristinuskoa mukanaan. Tédssdkin tapauksessa rajan tekeminen tuntuu
olevan Marialle tirkedd; hin haluaisi joko uskoa tai olla uskomatta, olla mukana
kristillisessé yhteisOssa tai sen ulkopuolella. Rajan tekeminen on kuitenkin vaikeaa, silla
uskonto tarjoaa Marialle yhtdéltd lempeyttd ja toisaalta tuomitsemista. Pohjimmiltaan
Maria ehki kuitenkin haluaa harjoittaa uskontoa ikddn kuin omalla tavallaan: palvoa uutta
pyhdi kolminaisuutta ja valita uskosta ja sen opeista ne puolet ja asiat, jotka hin kokee

omikseen.

Maria ja Mélanie ajautuvatkin usein kiistelemain sanoista, teorioista ja uskonnoista. Maria
tuntuu vililla julistavan itse keksimistidin eldmisen, olemisen ja uskomisen tavoista, joita ei
kuitenkaan itsekdin osaa elimdssdin noudattaa. Han yrittdd késitteellistdd ruumiillisia
kokemuksiaan ja asettaa niitd rajojen sisélle, eri uskontoihin ja eri kulttuureihin. Mélanie
haluaisi Marian “vain kdintyvédn eldméa kohti, latteuden uhallakin” (V, 130) ja luopuvan
késitteistddn. Maria kuitenkin puhuu ldpi teoksen sen puolesta, ettd jokainen uskoo
johonkin, edes vapauteen tai hetkeen. Hén tuntuu vélilld itsekin olevan hammentynyt siiti,
mitd ajattelee tai tuntee. Yhtdéltd hin saavuttaa uusissa nautinnoissaan niin voimakkaita
mielthyvin hetkid, ettd niitd on vaikea kuvata sanoin. Toisaalta ollessaan erossa
nautinnoistaan Maria pyrkii selittdmiddn toimintaansa ja tuntemuksiaan itselle niin

perinpohjaisesti, ettd se tuntuu kokonaan vievén pohjan hdnen kokemuksiltaan.

Erityisesti peilikohtaukset korostavat syyllisyyttd ja hipedd, joita Maria tekojensa johdosta
tuntee. Kuten tdmén luvun alussa mainitsin, Maria menee New Yorkissa sovituskoppiin
peilien keskelle ikddn kuin ndhddkseen itsensd kokonaan, mutta toisaalta my0s
tuomitakseen itsensd ja tekonsa. Raamattu ja sen julmimmat opetukset nousevat pintaan

juuri peilien edessd, kun Maria syytdd pahimmat sanat ja syytokset vasten omia kasvojaan.

20 Spiritus on latinaa ja tarkoittaa mm. henked tai sielua (sanakirja.org). Marian anoreksiakuvauksessa
toisteleman in sprititus -fraasin voi siis yksinkertaisesti nahda hanen tarkoittavan sita, kuinka han on omasta
mielestdan hiljalleen muuttumassa hengeksi ja pdasemdssa lahemmas Jumalaa. Marian voi myds nahda
viittaavan olevansa Pyhdn Hengen valittdja, silla latinaksi Pyha Henki on Spiritus Sanctus (sanakirja.org). Kun
fraasia toistellaan nautintojen kuvauksessa, voisi sen ndhda ilmentdvan Marian hdmmentavan ristiriitaista
suhtautumista toimintaansa: hdnen voisi nahdad ajattelevan kenties, ettd keskittymalla maallisiin
nautintoihin ja ruumiinsa haluihin han voisi I6ytaa jalleen uskonsa.

*! Lat. “Tdm3 on minun ruumiini’ (Matt. 26: 26 suomeksi / latinaksi). Tasta lisaa luvussa 3.3.
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Ave Mariazz, neitsyt Maria”, miten likaiseksi mind voin muuttua, miten

kaukana olla valon kevéén viheltdvastd puhtaudesta. Minun tulisi olla valkea
ja koskematon, ettd yltdisin Jumalan didin nimen mittaan, sovittaa Eevan®*
tekoset ja pysyé neitsyend idn kaiken. Pidella sylissa. (V, 251.)

Maria ndkee nimensd velvoittavana ja painavana samoin kuin silloin, kun hin
nuoruudessaan sairasti anoreksiaa (ks. tarkemmin luku 3.3). Tdmi hdped ja katumus
nousee esiin kuitenkin erityisesti juuri sovituskopissa ja peilien edessd. Kaiken kaikkiaan
Maria tuntuu kuitenkin haluavan hdivyttdd ruumiin ja mielen rajan. Hén haluaa uudet
nautinnot loydettyddn eldd vain ruumiilleen ja jéttdd traumansa ja murheensa taakseen.
Maria haluaa olla yksi eldvi ja tunteva kokonaisuus, mutta ei tunnu onnistuvan siind. Han
sulkee mielensd ruumiinsa ulkopuolelle ja eldd vain ja ainoastaan ruumiillaan, joten hianen
eheytymisyrityksensd jddvit puolitiechen. Seuraavaksi siirrynkin késittelemddn Marian
nuoruutta ja uskonnon kanssa yhteen kietoutunutta anoreksiaa. Sairautensa kourissa Maria
piirtdd jélleen selvdn rajan ruumiinsa ja mielensd vilille, mutta nautinnoille antautumisen

sijasta hdn kurittaa ruumistaan.

3.3 Ruumiin kuritus ja uskonto

Ruumiin nautintojen kuvaamisen rinnalla Vieraassa etenee tarinalinja, jossa kuvataan
Marian anoreksiaa. Kerronta sijoittuu Marian nuoruuteen, 14-vuotiaan juuri didittdméksi
jadneen tyton eldmididn pohjoisessa pikkukaupungissa. Hiljalleen Maria alkaa sairastua
lathuushdirioon eli anoreksiaan (lat. anorexia nervosa). Anoreksia on syomishéirid, johon
sairastunut pyrkii laihduttamaan pakonomaisesti. My0s anorektikon ruumiinkuva on
vadristynyt; ddrimmadisen laiha ihminen nédkee ja kokee itsensd lihavaksi. Anoreksia

puhkeaa usein nimenomaan nuoruusidssd ja sithen liittyvét erilaiset eldmdnmuutokset.

2 | at. 'Terve, Maria.” Fraasi Ave, Maria esiintyy mm. katolilaisissa rukouksissa. (katolinen.fi).

2 Neitsyt Maria on Jeesuksen &iti, joka tuli raskaaksi Pyhdstda Hengesta vaikka oli koskematon, ja synnytti
Jumalan pojan (Luuk. 1: 26-38, 46-56). Maria ndhdaan puhtaana ja ditinakin neitseellisend (Koivunen 1995,
25). Neitsyt Marian merkityksesta Vieraassa kirjoitan lisda luvussa 3.3.

Eeva on ensimmadinen nainen ja Adamin puoliso, jonka Jumala loi tdman kylkiluusta. Kaarmeen

houkuttelemana Eeva maistoi hedelmaa kielletystd puusta, ja Eevan pyynndstd Adam teki samoin.
Syntiinlankeemuksen takia Eeva ja Adam karkotettiin paratiisista. (1. Moos. 1-3.) Taman takia Eeva nahdaan
ensimmadisend syntia tehneend ihmisend, ja Eevan perisynnilld on voitu perustella myos naisten alistamista
ja heidan seksuaalisuutensa rajoittamista (Koivunen 1995, 96-99). Myé6s tdstd Raamatun kohdasta on
kuitenkin monia tulkintoja, ja esimerkiksi Mailis Janatuinen (2009, 22-23) kirjoittaa myds Adamin
syyllistyneen yhtd vakavaan syntiin kuin Eevan; han ei estanyt Eevaa syomasta puusta ja myohemmin asetti
Eevan sanan Jumalan sanan edelle.
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(Terve.fi.) Vieraassa Marian anoreksia ldhtee litkkeelle yksittdisestd ajatuksesta kevéiselld

balettitunnilla vuosi Marian didin kuoleman jélkeen.

Maria on kasvanut peilien keskelld ja on tottunut tarkastelemaan itsedédn niiden kautta. Hin
on “oppinut tyton tunnusmerkkinsd peilin kautta” (V, 28) ja luottaa peileihin; kun Maria
nostaa kattddn, peilikuva tekee samoin. Peilit ovat tarjonneet Marialle jollakin tapaa turvaa
ja lohtua, mutta ylléttden, kesken balettitunnin, Marian tarkastelutapa muuttuu. Hén on
ollut hoikka koko lapsuutensa ajan, mutta murrosidn tuomat muutokset tuntuvat pelottavan
hintd. Maria huomaa katselevansa ruumistaan ankarammin, kammoten hiljalleen
kehittyvid muotoja, “rinnannuppuja”, jotka “ndyttavét kiistatta yliméérdisiltd” (V, 56).
Katsellessaan ruumistaan Maria pédattda pitdd huolen, ettd “rajat pysyvét kohdallaan” (V,
56). Balettitunnin jdlkeen Maria alkaakin tehdd muutoksia ruokavalioonsa. Marian
anoreksia alkaa siis melko tavanomaiseen tapaan, nuoruuden kynnykselld ja ikddn kuin

vastustuksena aikuisuudelle ja sen tuomille muutoksille ja velvoitteille.

Mielestdni on kuitenkin hyvin mielenkiintoista, ettdi Marian anoreksia ldhtee liikkeelle
nimenomaan balettisalista, peilien edestd. Kédvin ldpi peilien merkitystd Vieraassa jo
alemmissa alaluvuissa, mutta tahdon vield syventyd aiheeseen anoreksian kannalta hieman
tarkemmin. Kamppaillessaan anoreksian kourissa Maria ottaa tavakseen kdydd yhtenddn
vaatekaupan sovituskopissa tutkimassa ruumistaan. Vaikka Maria arjessaan jattdd
ruumiinsa kdytdnndssd huomiotta, kayttda hin sovituskopissa kaiken energiansa ruumiinsa
etdisyyksien ja laihduttamisen synnyttimien kuoppien ja lovien tarkasteluun. Anoreksiaa
sairastava ei vadristyneen ruumiinkuvan vuoksi néde peilistd kuihtunutta ruumistaan, vaan
lihavan ihmisen (Terve.fi). Potilas ei siis tunnu ndkevén peilistd itsedén, vaan jonkun
toisen. Mariassa tdméd outouden ja vierauden ajatus tuntuu kyteneen jo pidemmain aikaa:
”Oli olemassa myds se outo silminrdpdys, toisinaan, useimmiten balettisalissa, jonka
aikana onnistuin katsomaan itsedni peilistd ikdén kuin vieraana. Olin muu. Olin hdn.” (V,
30.) Peilien kuvataan siis aiheuttavan Marialle moniselitteisid outouden tuntemuksia, mutta
Merleau-Pontyn mukaan peilit voivat aiheuttaa niitd myos yleisesti terveille subjekteille.
Merleau-Pontyn (1964a, 136) mukaan peilikuvassa voi himmentdd se, kuinka sisdinen
minuus, jonka subjekti tuntee sisdllddn, saakin ulkoisen olemuksen. Tdmén takia yksild
voikin ndhdi itsensd tavallaan toisina, samaan tapaan kuin ndemme toisten subjektien

ruumiit.
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Balettitunnin ajatuksen jélkeen Maria alkaa tietoisesti laihduttaa ja luopua epéterveellisiksi
luokittelemistaan ruuista. Maria laihtuu ja ihastelee hoikistunutta ruumistaan, mutta alkaa
samalla haluta aina vain enemmén. Marian eldmii alkaa leimata myds jopa neuroottinen
tarkkuuden ja tdsmdllisyyden tarve. Hadn alkaa “laskea puurohiutaleet, asetella
omenalohkot muodostelmaan lautaselle” (V, 55) ja tavoittelee painokseen tasalukuja, silla
“neljakymmentdkuusi pilkku neljd oli sotkuinen, haituvainen luku” (V, 56). Luvut,
numerot ja matematiikka tuntuvat rauhoittavan Mariaa ja anoreksian alkuvaiheissa
matemaattisuus tuntuukin tarjoavan jonkinlaisen perustan ja pohjan Marian sairaudelle.

Maria siirtdd matematiikan tarkkuuden ja tdsmaéllisyyden myos arkipéiviisiin toimiinsa.

Olohuoneen videoiden verenpunaisena hehkuvat numerot olivat majakkani
pimedssd aamussa. Seitsemdn nolla yksi minun oli oltava kellon airessi,
nolla kolme saatoin mennd jidkaapille, nolla viisi lusikkani ldvisti (viilin)
lohkeavan valkoisen pinnan, nolla kahdeksan lusikka piti jo asettaa
tiskikoneeseen. Jos en ndhnyt kellon vaihtuvan kahtakymmentd yli
seitsemadn, levottomuus lavisti minut. (V, 75, suluissa oma tarkennukseni.)

Maria saa siis lohtua ja turvaa numeroista. Hdn rakentaa arkensa numeroiden ja
tasmillisyyden, tiukkojen rajojen varaan. Anoreksiansa aikana Maria tuntuukin haluavan
pitdd ruumiinsa rajat tiukasti paikoillaan. Hin haluaa konkreettisesti pysyd pienend ja
hoikkana ja olla kasvamatta naiseksi, mutta toisaalta kyse on myds monitulkintaisemmasta
asiasta. Marian kuvataan nimittdin pohtineen ruuan ja ruumiinsa rajoja jo lapsena isdnsé
kanssa: "Tuleeko minusta enemmén mind kun syon, muuttuuko ruoka minuksi, onko se
aluksi minusta erillddn, lautasella, ja sitten se on mind?” (V, 28.) Maria on jo lapsena
kiinnostunut siitd, missd raja menee. Hin ihmettelee miten leipd, joka on ensin viljana
pellolla ja sitten jauhona pussissa, voi pian jo olla Marian kédessd juustoineen ja
kurkkuviipaleineen ja seuraavaksi jo osa Mariaa ja hdnen ruumistaan. Rajan epdmaéraisyys
ja hiilyvéisyys ei vield lapsena ahdista Mariaa samalla tavalla kuin mydhemmin hinen
sairastuttuaan. Usein anorektikko pelkéddkin ennen kaikkea omaa ruumistaan, ei niinkdén
varsinaisesti ruokaa. Ruumis néyttdytyy hinelle jonakin sellaisena, joka tdytyy pitdd
kurissa. Anorektikot siis ndkevit sairaalloiset syOmistapansa ratkaisuna, eivdt ongelmana.

(Hautala 2001, 38.)

Hiljalleen uskonnon rooli Marian anoreksiassa alkaa kuitenkin kasvaa. Uskonto on jollakin
tasolla mukana heti alusta alkaen, silld se on aina ollut luonnollinen osa Marian eldmé&ai
hinen isénsd pappeuden kautta. Anoreksian kehittyessd uskonto alkaa kuitenkin hiljalleen

kietoutua yhteen uuden, tiukkoja rajoja noudattavan elimédn kanssa. Maria esimerkiksi
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asettaa sunnuntaille tarkemmat syOmissddnnot kuin muille péiville, silld “Jeesuksen
ruumiille on annettava avaruutta”. (V, 60) Maria tekee myods pdivittdisen ruokien
kertaamisen iltarukouksen yhteydessd ikddn kuin sen osana, vaikka ei oikeastaan edes
tiedd, miksi kertaa syomisiddn. Péivien, viikkojen ja kuukausien edetessd Marian ndlka
kuitenkin kasvaa entisestdéin, ja erddnd aamuna Maria tekeekin anoreksiansa kehittymisen
kannalta hyvin kohtalokkaan pédtoksen. Pohtiessaan syOmisen kannattavuutta Maria
padttaa, ettd hdnen tuntemansa ei ole nélkdd, vaan “’siunauksellisuutta” (V, 57). Maria siis
lakkaa pitdmadstd nédlkddnsd ndlkdnd. Mitd enemmdn ndlkd kasvaa, sitd enemmén hén
ajattelee hengen ja hyvyyden valtaavan hénessd alaa. Maria tuntuukin hyldnneen
nilkdisyyden kisitteen kokonaan ja kokee ennemminkin olevansa in spiritus”. Vaikka
Maria haluaakin pitdd ruumiinsa rajat selkeind ja erottaa ruumiin ja mielen toisistaan, hdn
tuntuu sekoittaneen ruumiin ja mielen viestit keskendfin hyvin kohtalokkaalla tavalla.
Maria tulkitsee ruumiinsa viestit ikddn kuin hengen kaipuuna tai vain silkkana
hengellisyytend. Mitd kovemmaksi ndlkd yltyy, sitd ldhempdnd Maria kokee olevansa
Jeesusta. Myohemmin Maria saa vield seuraavan, kohtalokkaan sysdyksen anoreksialleen
kokiessaan messun aikana hyvin voimallisen hengellisen kokemuksen. Ottaessaan vastaan
ehtoollista Mariaa tuntee yhtdkkid leijuvansa ja kokee nidkevédnsd valon. Tuntemukset
johtuvat mitd todenndkdisimmin Marian vidhiisestd syOmisestd, mutta Maria tulkitsee
tapahtuman jonkinlaiseksi viestiksi tuonpuoleisesta. Maria puhuu kokemuksestaan kirkon

tyontekijan Irman kanssa, joka toteaa tapahtuman olleen armolahja.

Marian “armolahjan” seurauksena naiset perustavatkin pienen raamattupiirin, jonka
merkitys kuitenkin kasvaa hyvin suureksi Marian anoreksian edetessi. Piiriin, jota Maria
mielessddn kutsuu Seuraavan Saapumisen Seurakunnaksi, kuuluvat Marian ja Irman liséksi
Raili, Anneli ja Tuukka. Seurakunnan tapaamiset muistuttavat alussa hyvin tavallista
raamattupiirid: jasenet lukevat yhdessd Raamattua, rukoilevat sekd keskustelevat kirkosta
ja uskonnosta. Marialle Seuraavan Saapumisen Seurakunnan merkitys on kuitenkin jo
alusta alkaen suurempi. ”[M]inulla oli heti omat sakramenttini. Kuri, kieltdymys,
kilvoittelu, kirsimys.” (V, 76.) Pinnan alla onkin siis kasvamassa jotain muuta. Mielesténi
on hyvin mielenkiintoista, etti Maria kutsuu Raamattupiirid nimenomaan Seuraavan
Saapumisen Seurakunnaksi. Nimitys on salainen ja vain hdnen omansa, samoin kuin

anoreksiakin on tavallaan Marian oma yksityinen salaisuus. Kuitenkin jo Raamattupiirin

» Selitys ks. alaviite tdman tutkielman s. 33.
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nimi kertoo, kuinka vahva hengellinen motiivi Marialla on anoreksialleen. Seuraavalla
saapumisella viitataan kristinuskossa Jeesuksen seuraavaan tulemiseen, josta puhutaan
Raamatussa erityisesti Johanneksen ilmestyskirjassa®®. Tullessaan uudestaan maan péaille
Jeesus tulee Raamatun mukaan antamaan viimeisen tuomion, eli jakamaan ihmiset
tekojensa mukaan kadotukseen joutuviin ja taivaaseen pééseviin (Ilm. 20:11-15, 22:6-21).
Nékisin Marian kutsuvan Raamattupiirid Seuraavan Saapumisen Seurakunnaksi
nimenomaan siksi, ettd hidn kokee Jeesuksen seuraavan saapumisen todella tapahtuvan
lahitulevaisuudessa. Hén tuntuu ajattelevan, ettd asia on heiddn ja varsinkin hénen

késissdan.

My6s Marian nimen painavuus lisdd hénen taakkaansa. Maria kokee oman nimensd
velvoittavan hdnti ja hidnen nimensd on myods yksi syy sille, miksi hin kokee olevansa
Seuraavan Saapumisen Seurakunnan keskeisin henkild ja se, joka seurakunnan toiminnasta
on viime kiddessd vastuussa. Maria ajattelee hinen olevan erityisesti nimensd takia
velvoitettu vaalimaan puhtauttaan ja synnittdmyyttdin “Eevan syntien tihden, Marian
pyhyyden tdahden” (V, 77). Maria haluaa tdyttdd roolinsa Neitsyt Mariana. Raamatun
mukaan Maria on Jeesuksen neitseellinen 4iti, jota ei siittdnyt mies vaan Pyha Henki (Matt.
1: 18-23). Maria pidetddnkin monissa uskonnoissa hyvyyden ja puhtauden perikuvana ja
vaatimattomana Jumalan sanan toteuttajana, joka ymmartdid oman mitdttdmyytensi
Jumalan kasvojen edessd (Janatuinen 2009, 49-50). My0s Marian uskoa pidetdin
kristinuskossa esikuvallisena, silli hidn “luotti Jumalaan, vaikka ei voinutkaan kasittda
hénen suunnitelmiaan ja toimintatapaansa” (Katekismus 1999, 42). Hannele Koivunen
(1995, 25) on pohtinut linsimaista naiskuvaa®’ ja todennut, etti Eevan synnin katsotaan
usein kuvaavan naiseuden peruuttamatonta pahuutta. Téatd syntid “epdseksuaalinen,
ditiydessdinkin neitseellinen madonna” Neitsyt Maria sovittaa. Maria siis tuntee

kantavansa harteillaan koko ihmiskunnan syntejd samaan tapaan kuin Jeesus.

Maria “nyrjdhtdd lopullisesti” (V, 78) pimednd lokakuisena iltana oleskellessaan yksin
huoneessaan. Hén tuntee olonsa nilkdisemmaksi kuin koskaan. Aiemmin péivélld hin on

kokoontunut Seuraavan Saapumisen Seurakunnan kanssa ja heiddn lukemansa Raamatun

%6 Ks. myds esim. Matt. 24 ja Matt. 25: 31—46.

%7 Koivunen (1995, 25) puhuu teoksessaan paljon lansimaisen naiskuvan kaksijakoisuudesta: yhdessa

adripaassa on puhtaus ja neitseellisyys, toisessa hallitsematon seksuaalisuus ja huoruus. Ensimmaista
edustaa usein Neitsyt Maria, toista katuva huora Maria Magdalena.
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katkelmat®® ovat vaikuttaneet Mariaan hyvin vahvasti. Hin ajattelee tekstien olevan
kirjoitettu juuri heiddn pientd seurakuntaansa varten. Irina on myds pyytinyt Mariaa
parantamaan késillddn hdnen migreeninsd ja todennut Marian kisien parantavan voiman
toimineen. Illalla yhtd aikaa hdmmentynyt ja hurmioitunut Maria lukee huoneessaan
Raamattua ja tarkastelee itseddn peilistd alkaen hiljalleen ndhdd itsensd jonakin muuna
kuin tavallisena teinityttond. Etsittyddn tarkoituksellisesti mahdollisimman raakaa
Raamatunkohtaa ja irrotettuaan katkelmat asiayhteyksistddn, Maria l0ytdd etsiménsi.

Raamattu kehottaa hantd jatkamaan ruumiinsa kurittamista niin pitkélle kuin mahdollista.

Kohdistan iskuni omaan ruumiiseeni ja pakotan sen tottelemaan, jottei
itsedni lopulta hyldittdisi, minua, joka olen kutsunut muita kilpailuun.

Olin jo hengidstynyt. Jatkoin silti. Tarvitsin lisdd. Hyppésin rakkausldtindiden
yli. Halusin jotakin jylhd4, ehdotonta, piinkovaa. [...]

Me kannamme aina ruumiissamme Jeesuksen kuolemaa, jotta myds
Jeesuksen eldmd tulisi ruumiissamme ndkyviin. Me tosin eldmme, mutta
meiddt annetaan Jeesuksen tdhden alituisesti alttiiksi kuolemalle. (V, 82—-83.)

Maria 16ytdd etsiminsd, kaikkein armottomimmat ja raaimmat Raamatun lauseet
Paavalilta®. Maria kokee Raamatun jakeiden kehottavan hinti meneméin yhi pidemmille
sairaudessaan ja haluaakin saada Jeesuksen kuoleman nédkyviin omassa ruumiissaan.
Vaikka Maria ei siis tietoisesti ole itsetuhoinen tai yritd tehdé itsemurhaa, kuulostaa hdanen
pyrkimyksensa hyvin kohtalokkaalta. Maria voi tavallaan siirtdd syrjddn koko ajan yltyvian
ndldn ja pahenevan anoreksian perustelleessaan toimintansa Raamatun jakeilla ja
uskonnolla. Mitd enemmin hén laihtuu, sitd enemméin hén ajattelee Jeesuksen valtaavan
hénessd alaa. Maria pohtii myds ndkyvdn ja ndkyméttomédn (eli ruumiin ja mielen)

suhdetta® ja kokee, ettei ruumiiseen tarvitse kiinnittdd huomiota, silli se on vain

"Kaikessa me osoitamme olevamme Jumalan palvelijoita. Me kestimme sitkedsti vaivat, vaikeudet ja

ahdingot, ruoskimiset, mellakat, raadannan, valvomisen ja paastoamisen. Mielemme on puhdas, meilld on
tietoa, karsivallisyytta ja ystavallisyyttd, meilld on Pyhad Henki, vilpiton rakkaus, totuuden sana ja Jumalan
voima. Aseinamme ovat vanhurskauden miekka ja kilpi. Meitd kunnioitetaan ja halveksitaan, meita
panetellaan ja kiitelldaan. Meita pidetdan villitsijoind, mutta me puhumme totta.” (2 Kor. 6: 4-8) seka
”Rakkaat ystavat! Kun kerran olemme saaneet tallaiset lupaukset, meidan tulee puhdistautua kaikesta
ruumiin ja hengen saastaisuudesta ja Jumalaa peldten pyhittaa elamamme kokonaan hanelle.” (2 Kor. 7: 1)

*® Ppaavali on Uuden Testamentin mukaan varhaisen kirkon apostoli ja lahetyssaarnaaja. Han perusti
seurakuntia ja hanen kirjeensa nayttivat suuntaa kristinuskon syntymisvaiheessa. Merkittdvda osa Uuden
testamentin kirjoituksista on joko Paavalin kirjoittamaa tai hanesta kertovaa tekstia. Paavali on henkilona
hyvin ristiriitainen; aiemmin han vainosi kristittyja, mutta myoéhemmin hanesta itsestaan tuli kristitty ja

kristinuskon levittdja. (Janatuinen 2013, 10-11.)
% Lukiessaan seuraavaa Raamatunkohtaa “Emmekd me kiinnitd katsettamme nakyvddan vaan
nakymattomaan, silla ndkyva kestda vain aikansa mutta nakymaton ikuisesti.” (2 Kor. 4: 18.)
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katoavaista materiaa. Henki sen sijaan eldd ikuisesti. Tuona iltana Maria kokeekin

jakautuvansa kahtia ja hidn tuntee, “miten terveen jirjen ohut lanka katkeaa” (V, 84).

Onkin hyvin mielenkiintoista, ettd teoksessa Marian anoreksian viéristimaéd uskonnollista
oivallusta kutsutaan juuri nyrjdhdykseksi. Ilmaisu nimittidin toistuu teoksessa Marian
mennessd ensimmadistd kertaa sdnkyyn Tuntemattoman kanssa. Orgasmin hetkelld Maria
kokee olevansa eckstaasissa’’ ja nyrjahtdvénsd sijoilleen. Marian anorektisen
nyrjdhdyksenkin voi ndhdd erddnlaisena ekstaattisena tilana: Maria on niin hurmioitunut
uskostaan, ettei pysty ajattelemaan jirkevésti. Marian anoreksia on kuitenkin
nyrjahdyttdnyt hénet sijoiltaan, ei sijoilleen. Marian ystdvé ei endd katso hintd silmiin,
vaan “hieman ohitse, aivan kuin olisi pdittinyt, ettei Maria sijainnut aivan siind mihin
hinen dériviivansa piirtyivit, vaan hiukan vieressd” (V, 207). Ajatus anoreksiasta sijoiltaan
nyrjahtdmisend tuntuu aluksi hieman ristiriitaiselta sen kanssa, ettd Maria alun perin halusi
anoreksiansa avulla pitdd ruumiinsa rajat tiukasti paikoillaan. Marian motiivi
lathduttamiselle muuttuu kuitenkin hyvin voimakkaasti uskonnon roolin kasvettua, joten
my0s Marian tavoitteet muuttuvat. Maria tuntuu ajattelevan hdnen ruumiinsa hiljalleen
vdistyvian Pyhdn Hengen tieltd. Ruumis ei endd ndyttdydykdan hallittavana materiana, vaan
tdysin tarpeettomana ja jonain sellaisena, josta tulisi yrittdd padstd eroon. Marian lopullinen
tavoite on siis hdivyttdd ruumis ja muuttua pelkédksi hengeksi. Marian kohtalokas tavoite
konkretisoituu kiinnostavasti jélleen hidnen arkipdivdssdaan. “Tauoista, tyhjistd kohdista

maailmassa” (V, 74) tulee Marialle pakkomielle.

Olin alkanut hahmottaa aukkoja, kuoppia ja koloja siluetissani, antimateriaa,
ja otin tavoitteekseni suurentaa tuon kiehtovan ei-olemisen madardd. En mina
pelkdstddn laihduttanut, miten arkipdivdinen sana! Mind laajensin
ndkymaitontd, kutsuin tuulta ja ilmaa ja yotd luokseni, sisélleni. Ja valoa.
Valoa. (V, 85-86.)

Teoksen aikana Marian kuvataan kaksi kertaa joustavan itselleen luomistaan
syomissddnndistd. Ensimméinen kerta on joulun alla aatonaattona. Maria muistaa
joulunalusajan 1ammon ja lohdullisuuden, hinen &itinsd aamusta iltaan keittiossé iloisesti
hadrivin hahmon sekd Oi, jouluyén, jonka Maria diti laittoi soimaan vuorokauden
kadntyessd keskiyolld jouluaaton puolelle. Nuori Maria haluaa jatkaa ditinsd perinnetta,

silld sairastaessaan anoreksiaa Maria rakastaa ruuanlaittoa ja erityisesti leipomista.

3! Ekstaasilla tarkoitetaan voimakasta hurmostilaa (Nurmi ym. 1997, 78). Termilld voidaan viitata sanan
etymologian mukaisesti myos kirjaimelliseen nyrjahdyksen tilaan, jolloin subjekti ikdan kuin paatyy itsensa
ulkopuolelle (etymonline.com).
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’[U]potettuani kdteni taikinaan tunsin itseni kylldiseksi, vaikka en ollut sydonyt muruakaan.
Sulavan voin katseleminen, taikinan annosteleminen vuokaan ja suklaan piinaavan ihana
haistelu oli ldhelld syomistd, mutta silti turvallista.” (V, 105.) Leipoessaan Maria tuntee,
kuinka l&helld hén on nildlle ja ruuan halulle antautumista, mutta ruumiinsa ja sen halujen
hallitseminen tuottaa hédnelle kuitenkin suuremman tyydytyksen kuin nildlle periksi
antaminen. Niinpd Maria tekeekin kaikista jouluruuista perinteiset versiot sekd omat
versionsa ilman rasvaisia ja likaisina kokemiaan ainesosia. Urakan ollessa melkein lopussa
ja Marian leipoessa jdlkiruokia hin kuitenkin, miettiméittd asiaa sen enempdd, sy0 yhden
pipari-Jeesuksen. Maria kauhistuu tekoaan, mutta ruuan himo on kdynyt niin suureksi, ettei
hin voi lopettaa. Lopulta Maria pdityy syOméédn viisi pipari-Jeesusta ja Sacher-kakun
kuorrutetta. Ndinkin vdhédinen omista sdédnnoistd poikkeaminen saa Marian piiskaamaan
itseddn mielessddn armottomasti: “Miten ahnas olin, miten kyltyméton. Rietas! [...]
Suklaata, kermaa, voita! Rikollista!” (V, 106—-107.) Mielenkiintoista tdssd kohtauksessa on
lisdksi myds se, ettd Maria syd nimenomaan Jeesuksen muotoisia pipareita, jotka hén on
tehnyt pipariseimid varten. Lipsahdus siis tavallaan viittaa ehtoolliseen ja Jeesuksen
ruumiin vastaanottamiseen. Vaikka Maria on uskossa vahva, hidn tuntuu unohtavan
ehtoollisen perimmadisen merkityksen. Kristinuskon mukaan Jeesus kuoli ristilli antaen
oman ruumiin ja verensd sovittaen syntimme ja nimenomaan sen tdhden, etti hédnen
seuraajiensa ei endd tarvitsisi uhrautua (Katekismus 1999, 96). Vaikka Maria

kirjaimellisesti sy0 Jeesuksen ruumiin, hén ei muista sen lempeéd tarkoitusta.

Toisen kerran Maria poikkeaa sdénndistdén kevdédn puolella laskiaisena. Télld kertaa hén ei
toimi hetken mielijohteesta, vaan suunnittelee tapahtuman etukdteen hyvin tarkasti. Maria
lahtee tapahtumaa varten Ouluun saakka ja valitsee kahvilan huolellisesti ajatellen, ettei
varmasti voisi tormitd kehenkddn tuttavaansa. Jo istuessaan pOytddn laskiaispullan ja
kaakaon kanssa Maria soimaa itseddn sydin rinnassa pamppaillen. Hin kokee tekevénsi
suuren petoksen, vaikka ei tarkalleen edes tiedd ketd kohtaan. Sydmisen hetki on sekoitus
korkeinta hekumaa ja raainta syyllisyyttd: “Pullan hillo tursui suupielteni vélistd, kun
haukkasin. Minua itketti, en tiennyt miksi, laskiaispullan maistamisen onnesta vaiko
pettymyksestd epdonnistumiseni ddrelld.” (V, 159.) Sy6tyddn yhden Maria haluaa
toisenkin. Hén tuntee pettdvénsi totaalisesti niin itsensd kuin kaikki muutkin, mutta ei voi
ndldlleen ja ruumiinsa ruuan halulle mitdan. Jarkytyksekseen Maria kuitenkin huomaa
Tuukan astuvan sisddn kahvilaan ja piilottaa paniikissa syomisensd. Vaikka Seuraavan

Saapumisen Seurakunnassa ei ole asetettu minkédénlaisia erityissddntdja syomiselle, Maria
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kokee hinen “pyhyytensi kdyneen ilmeiseksi” (V, 161). Hin haluaa vaalia pyhyyttéddn niin
kuin tahtoo, mutta pitdd tirkeédnd, ettei kukaan yhtdélti tiedd hdnen salaisuuttaan, muttei

toisaalta my0Oskddn nde hianen syovén.

Molempia Marian niin sanottuja lipsumisia seuraa ddrimmadinen syyllisyys ja itsensd
rankaiseminen. Sydtyddn jouluna tekemiddn leivonnaisia Maria tekee loput
joululeivonnaiset kurinalaisesti loppuun, laittaa Oi, jouluyén soimaan ja ldhtee ulos
pakkaseen juoksemaan ja rankaisemaan itseddn. Han paattdd olla syomaittd edes itselleen
valmistamiaan versioita jouluruuista ja eldd pelkilldi omenoilla 14pi joulun. Laskiaisena
puolestaan Marian syyllisyys voimistuu entisestdin Tuukan tullessa kahvilaan. Maria

kokee lianneensa niin itsensd kuin koko Seuraavan Saapumisen Seurakunnankin.

Pullat painoivat vatsassani. Yhtédkkid minua oksetti. Hurmio oli tiesséén. Olin
likainen. Olin paha. Seuraavalla viikolla olisi tuhkakeskiviikko®>. Minun oli
mahdollista muuttua, kaiken olisi mahdollista alkaa alusta, puhtaampana.

[...]

Pullat tuntuivat paisuvan vatsassani kuin taikina. [...] Mitd mini olin mennyt
tekemiddn? Kaikki oli menetetty, kaikki oli pilalla. Olin saastuttanut paitsi
itseni, myds koko Seurakunnan. (V, 161-162.)

Marian epdonnistumisen tunteet eivdt kuitenkaan rajoitu vain hdnen henkilokohtaiseen
epdonnistumiseensa tai hdnen toimimiseen hinen nimensi ja roolinsa vastaisesti. Jo se, etti
Maria on sortunut sydméin ja vieldpa juuri ennen paaston alkamisen aikaa®, aiheuttaa
hinelle valtavia tunnontuskia. Maria kokee olevansa vastenmielinen ja “typerd,
mukavuudenhaluinen olemassaolon pahkura, joka saastuttaa ruuanhimossaan itsedén ja
tienoota enemméin kuin haiseva sellutehdas” (V, 163). Maria ajattelee olevansa
peruuttamattomasti epdonnistunut ithmisend ja tuntee syyllisyyttd jopa siitd, ettd saa eldd
vaikka hédnen ditinsd on kuollut. Maria tuntuukin sairautensa aikana ajattelevan eldvinsi
kokonaan omassa maailmassaan. Hinen maailmaansa kuuluvat sdédnndt, rajoitukset ja
rutiinit, jotka hén on itse itselleen kehitellyt. Maailma, jossa muut eldvét ja syovit, tuntuu
olevan jossakin aivan muualla: ”[S]en (ruuan) tihed tuoksu, kuului toiseen maailmaan.

Minun maailmani oli yhtd kimedd, kohoavaa nuottia, joka pééttyi héikdisevdin

%2 Tuhkakeskiviikko on paaston aloittava paiva, josta eteenpain kristityn tulisi keskittya katumukseen ja
parannukseen (Suomenevankelisluterilainenkirkko.fi).

¥ Ppassisists edeltdvi paasto alkaa tuhkakeskiviikkona ja loppuu péaasidislauantaina. Paasto kestdaa 40
paivaa, mutta sunnuntaita ei lasketa paastopdiviksi. Paasto muistuttaa siitd, kuinka ”Jeesus valmistautui
jumalalliseen tehtdvaansa rukoilemalla ja paastoamalla ruuasta.” (Suomenevankelisluterilainenkirkko.fi.)
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kirkkauteen.” (V, 58, suluissa oma tarkennukseni.) Maria ei koe lainkaan kuuluvansa
sithen maailmaan, jossa ihmiset voivat estoitta syodd niin kuin tahtovat. Laskiaisena
tapahtuneen sortumisensa jidlkeen Maria pyrkiikin epétoivoisesti sovittamaan syntinsd ja

rankaisee itseddan mitd darimmaisimmilld keinoilla.

Juoksin illalla Kuusamontietd pohjoiseen niin kauan ettd lopulta en juossut
endd mind vaan pakkasilma lavitseni. Kun tulin kotiin, riisuin kengét, kdvelin
paljaassa hangessa varpaisillani. Hiertymét jalkapohjissani vuosivat verta.
Veri imeytyi hitaasti lumeen, muodosti sattumanvaraisia karsimysmerkintgja.
(V, 164.)

Ruuasta kieltdytymisen lisdksi Maria kurittaakin ruumistaan rankoilla balettiharjoituksilla,
verisilld juoksulenkeilld sekd ruumiillisilla rukousharjoituksilla. Maria perustelee itselleen
kivuliaat harjoitteensa etsimilld jélleen Paavalilta kaikkein armottomimmat lauseet. Han
tutkii Raamattua intohimoisesta etsien kohtia, jotka puhuttelisivat juuri hdnti ja jumppaa

yksin huoneessaan lauseiden voimin. Maria nékeekin iltajumppansa rukouksena.

Marian sairauden edetessé myds Seuraavan Saapumisen Seurakunnan luonne alkaa
muuttua yhd ankarammaksi ja armottomammaksi. Osittain seurakunnan merkitys on
Marian itsensé kehitteleméd, mutta myds osa seurakunnan toimintatavoista vaikuttaa hyvin
jyrkiltd. Yhteison jdsenet odottavat toisiltaan ehdottomuutta ja tuntuvatkin olevan sokeita
ndkemddn Marian hétdd. Erityisesti Tuukka on uskolleen hyvin omistautunut. Hén
esimerkiksi ottaa esille kuolettamisen ajatuksen, jonka hén haluaisi jdsenten sovittavan
mukaan arkipdivddnsd. Tuukan mukaan jokaisen Raamattupiirin jidsenen tulisi tehda
asioita, jotka tuovat Jeesuksen kidrsimisen esiin jokapidivdisessd eldmdssd. Hdn haluaa
jasenten kirsivin kuin Jeesus erdmaassa’®, jotta he voisivat puhdistua ennen
padsidisviitkkoa. Marialle ndmé sanat ovat hyvin armottomia ja kannustavat hinti
jatkamaan laihduttamistaan yhd vain pidemmaélle. Marian kohdalla ajatus kuolettamisesta
alkaakin olla jo hyvin ldhelld konkreettista lopputulosta. Marian korosteinen rooli
Seuraavan Saapumisen Seurakunnan yhd monimutkaisemmiksi kdyvissd kokoontumisissa

ja toimituksissa vahvistaa edelleen Marian késitystd oman roolinsa merkityksellisyydesta.

Tamén jilkeen rukoilimme. Koska mind olin neitseellinen, minulla oli
erikoisrooli: sain koskea veteen ensimmdiisend. Kupersin kdmmeneni ja
ammensin. Ojensin kéteni maljan vuoron perddn jokaiselle varoen

Raamatussa kerrotaan, kuinka ennen pdaasidistd Jeesus oleskeli erdmaassa paastoten: ”Hengen

johdattamana han kulki autiomaassa neljakymmenta pdivda ja Paholainen kiusasi hanta. Han ei syonyt
noina paivind mitaan, ja kun tama aika oli kulunut, hanen tuli nalka.” (Luuk. 4:1-2.)
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laikyttiméstd pisaraakaan lattialle — ranteeni olivat paljastetut, se oli
olennaista — ja he joivat. Tdmén jdlkeen jokainen vuorollaan kastoi vedessa
sormensa ja piirsi otsaansa ristinmerkin. (V, 165.)

Se, ettd Maria nékee itsensd Seuraavan Saapumisen Seurakunnan keskeisimpéni jasenend,
voi hyvinkin olla Marian oman ajattelutavan tuotosta. Esimerkiksi se, ettd hdn saa koskea
veteen ensimmadisend, voi johtua neitseellisyyden sijaan myds siitd, ettd hdn on jisenistd
nuorin. Samoin esimerkiksi Tuukka voi ndahdé itsensd seurakunnan tirkeimpind jasenend,
silld juuri hin saa ennen voitelurituaalia lukea déneen latinankielisid tekstejd. Yhteison
merkityksellisyys on nimenomaan siind, ettd kaikki sen jdsenet kokevat seurakunnan
yhtdéltd hyvin tirkedksi itselleen mutta toisaalta myds oman roolinsa seurakunnan
toiminnassa valttiméattomaksi. Hiljalleen lukijalle alkaa kuitenkin selvitdi Marian
ajattelutavan perustavanlaatuinen kieroutuneisuus; Maria on todella alkanut uskoa olevansa

uusi Kristus, sijaiskérsijé, jonka tulee olla muille hyvd mutta itselleen ankara.

Vaikka totesinkin laihtuneeni, ajattelin myos: olen vdhé vihéltd vaihtumassa.
Uusi mind oli kulmikkaampi, jyrkempi kuin se johon olin tottunut. Tietenkin
hin lausui laupeita sanoja. Tulkaa minun luokseni.”> Kadntikid toinenkin
poskenne.*® Pyytikid niin teille annetaan. Silli jokainen pyytivi saa.’’

Toisille ihmisille hén oli loputtoman laupea.
Itselleni minulla oli toiset lauseet, julmat. (V, 207.)

Marian  pyrkimys muuttua  Kristukseksi  konkretisoituu  kiinnostavasti  hédnen
painotavoitteissaan. Hén tavoittelee ensin painokseen kolmeakymmentikolmea kiloa, sen
jalkeen ’pyhdn kolminaisuuden sdihkyvéd ydintd” (V, 209), kolmeakymmenté kiloa. Juuri
ennen sairaalaan joutumistaan Maria painaakin endd vaivaiset 32,6 kiloa. Hén tuntee
lejjuvansa ja olevansa eldvd todiste Jeesuksen kédrsimyksestd. Kéarsimyksensa
huippukohdassa Maria hokee mielessdén latinankielistd fraasia hoc est enim corpus meum,
’tdmd on minun ruumiini’, johon hédn tukeutuu myds New Yorkissa uusiin nautintoihinsa
heittdytyessddn (ks. lisdd luku 3.2). Luterilaisessa kirkossa kyseisid sanoja kaytetddn
ehtoollisella, joka on toinen luterilaisen kirkon sakramenteista
(Suomenevankelisluterilainenkirkko.fi). Raamatun mukaan Jeesus asetti ehtoollisen

viimeiselld ateriallaan ennen kuolemaansa. Jeesus asetti ehtoollisen sanoen: “Ottakaa ja

* Matt. 11: 28.
% Matt. 5: 39.

¥ Matt. 7: 7-8.
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syokdd, timd on minun ruumiini, joka annetaan teiddn puolestanne. Tehkdd se minun
muistokseni.” (Matt. 26: 26.) Evankelis-luterilaiset uskovat, ettd kun he ottavat vastaan
ehtoollisen, he todella saavat Jeesuksen ruumiin ja veren osaksi itseddn. Tétd kautta he
saavat myds vahvistusta uskolleen ja pédsevdat lihemmds Jeesusta ja
lahimmaisenrakkauden kautta myods muita ihmisid. (Katekismus 1999, 92-93.) Sanoja
hokemalla Maria tuntuu uskottelevan itselleen kérsivinsd muiden takia ja antavansa oman
ruumiinsa sovittaakseen toisten synnit. Maria ei endd tunne nédlkdd, vaan ajattelee olevansa

tdynné valoa ja siunauksellisuutta.

Maailma oli suunnattoman kaunis: jokainen henkdykseni sykédhteli hyvyytta.
[...] [K]44nsin ranteeni esiin, kuljin kddet hiukan koholla silld koska tahansa
vastaan tulisi joku joka tarvitsi titi elettd, viestid siitd ettd kaikki oli sovitettu,
ei ollut mitddn hétda silld mind olin jo kérsinyt, kirsin yhid edelleen. (V, 226—
227.)

Lopulta Maria pyortyy R-kioskille. Hén kuitenkin ndkee tapahtuman osana omaa,
henkilokohtaista kdrsimysndytelméénsd. “Ensin putosin polvilleni. Ehdin ajatella, miten
jarkeenkdypédd oli kadota juuri ndin, kuolla juuri télld tavalla, ranteet paljastettuina,
polvillaan. Olisin voinut vannoa ettd kuulin musiikkia, ei Bachia, ei Vivaldia, ei Schubertia
vaan jotain kaukaisempaa.” (V, 227.) Ambulanssin saapuessa ja Marian joutuessa
tiputukseen han harmistuu véirélle puolelle pistettyd neulaa, silld ristilld kérsijan kuului
saada naula kdmmenpuolelle” (V, 228). Edes sairaalahoitoon joutuminen ei pysdytd
Mariaa, vaan hdn nidkee sairaalan hautana. Pian Maria karkaakin sairaalasta ajatellen
poistuvansa haudastaan samalla tavalla kuin Jeesus. Maria haluaa heti tavata
seurakuntansa, mutta tilld kertaa sen jdsenet kuitenkin puuttuvat Marian ilmiselvdédn
hatdan. Maria yrittdd uskotella voivansa syodd mitd vain ja koska vain, mutta kuitenkin
pian niin seurakunnalle kuin Marialle itselleenkin selvidd, ettei timid ole totta. Niinpa

Maria vieddan takaisin sairaalaan.

Marian kuvitelmat oman olemuksensa pyhyydestd murenevat viimeistadn sairaalassa hinen
keskustellessaan isénsd kanssa. Maria kertoo itkien isélleen, “miten pakottavana laupeuden
tarve hénessd tykyttdd” (V, 270—271) ja kuinka hén olisi halunnut Jeesuksen tavoin
sovittaa ihmisten synnit ja Pyhdn Hengen tavoin vaikuttaa ihmisten eldmédssd vield
ylosnousemuksensa jalkeenkin. Isé kuitenkin palauttaa Marian maan pinnalle: ’Siné et ole
messias alkuunkaan. Sind olet minun tyttoni, sind olet eksyksissd.” (V, 271.) Marian isd
rauhoittelee Mariaa kertomalla, ettei ihmisyydesté voi eiki tule pyrkid eroon, vaan ettd siti

7pitdd pikemminkin vaalia” (V, 271). Marian isdn mdiératietoisuus ja lempeys tuovat
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viimeinkin Marialle lohdutusta, jota vaille hin on jdéinyt. Marian isd on viimeinkin osannut
kadntya tyttirensd puoleen, puuttua timén ongelmaan ja tarjonnut apuaan jamékasti mutta
tuomitsematta. Seuraavassa luvussa keskitynkin tarkemmin erittelemddn sitd, kuinka

Vieraassa kuvatut ruumissubjektit ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

3.4 Ruumissubjekti ja toiset ruumiit

Aiemmissa alaluvuissa olen keskittynyt erittelemdén ruumiillisuuden roolia Vieraassa.
Maria kuvataan teoksessa mielestini merleaupontylaisittain ruumissubjektina, jonka
perustava maailmassa olemisen tapa on ruumiillinen. Ruumissubjektiuden liséksi myds
ruumiidenvélisyys eli ruumiiden vélinen vuorovaikutus on Vieraassa merkittivassa osassa.
Téssd alaluvussa erittelenkin sitd, kuinka teoksen ruumissubjektit kohtaavat toisiaan,

suhtautuvat toisiinsa ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Merleau-Ponty on pohtinut intersubjektiivisuutta eli subjektienvilisyyttd kirjoituksissaan
hyvin paljon. Hinen mukaansa toisen kohtaaminen ei olisi mahdollista, jos toinen ei olisi
ruumiillinen subjekti. Jotta subjektit voivat olla olemassa toinen toisilleen, heilld taytyy
olla ruumis. (Merleau-Ponty 1945b, xii.) Myos Husserl on késitellyt intersubjektiivisuutta
ldpi tuotantonsa, mutta ei ole esittdnyt siitd mitdén yhté, selkedd késitystd. Joona Taipale
(2010, 118-119, 129) on artikkelissaan koonnut yhteen ja eritellyt Husserlin kasityksia
atheesta. Erityisen tunnettu on hénen teoriansa siitd, kuinka subjekti eldytymisen (gr.
Einfiihlung) kautta muodostaa kokemuksensa toisista. Husserlin mukaan juuri
eliytymissuhde tekee kommunikaation ja sosiaaliset suhteet mahdollisiksi. Eldytyminen
kuitenkin edellyttdd, ettd subjekti ja toinen ovat ldsnd yhtd aikaa. Myds Husserlin
intersubjektiivisuus vaatii siis ruumiillista ldsndoloa molemmilta osapuolilta. Vieraassa
téllainen eldytymissuhde ndkyy mielestdni voimakkaimmin Marian ja Mélanien vélisessa
suhteessa ja erityisesti kohtauksissa, joissa kuvataan heiddn yhteisid tanssiharjoituksiaan.
Aluksi Maria ennemminkin matkii Mélanien liikkeitd, mutta hiljalleen harjoituksien luonne
alkaa muuttua. Lopulta tunneilla tanssii vain Maria ja Mélanie on ohjaajan roolissa. Maria
kuitenkin kuvailee tilannetta ikd4n kuin naiset tanssisivat yhdessd, tai ikdén kuin M¢élanie
tanssisi Marian ruumiilla. "Tuntuu kuin vélillimme kulkisi ndkyméton lanka. Héan
tanssittaa minua, mutta ei niin kuin nukkea. Minusta tulee hénen soittimensa, jota héin
ndppdilee katseellaan. Eikd niinkd4dn. Olen hén ja silti mind itse.” (V, 89.) Naiset siis

tuntuvat eldytyvén hyvin vahvasti toisiinsa nimenomaan ruumiidensa vélityksella.
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Tanssituntien edetessd myds molempien naisten menneisyydet nousevat yhd vahvemmin
pinnalle. Heilld molemmilla on taakkanaan hyvin samantapaiset traumat, joita naiset
surevat ja kdyvit ldpi omilla tahoillaan. Maria suree pahoinpitelyn kohteeksi joutunutta,
koomassa makaavaa Yasminaa ja M¢lanie puolestaan kadonnutta poikaansa.
Tanssiharjoitusten aikana menneisyyden traagiset tapahtumat sekoittuvat keskendidn ja
litkkkuvat naisten ruumiiden vilitykselld, ja varsinkin Maria tuntuu kisittelevin myds
M¢élanien traumaa. Tanssikohtauksia kuvataan Vieraassa fragmentaarisilla lauseilla ja
tekstinkatkelmilla, joita analysoin tarkemmin luvussa 3.2. Tulkitsin virkkeiden
epatdydellisyyden kuvaavan tanssin nautinnollisuutta ja hurmion valtaan heittdytymisti
sekd sitd, ettd suurimmat nautinnot tuntuvat olevan kielen rakenteiden ulkopuolella.
Kipeiden muistojen alkaessa nousta pintaan tanssin aikana tulkitsisin kuitenkin, ettd tekstin
fragmentaarisuus kuvaa ennen kaikkea traumojen késittelyn vaikeutta. Naisten traumat
ovat niin kipeitd, ettei asioita voi sanoa tai edes ajatella kokonaan, vaan ne nousevat esiin

vain yksittiisind ajatuksina tai hokemina.

hén vain katosi
hén vain katosi
hén vain katosi
yhtend hetkend mind pidin héntd sylissd, hdn mahtui
sithen kokonaan: ( ) (V, 175.) [sic]

Teos kuvaa jo tekstin muodon tasolla sitd, kuinka kipedd menetetyn lapsen kaipaus on.
Kaipuu on vain irrallisia sanoja, sen hokemista, ettd hin todellakin vain katosi, vaikka
asian paikkansapitdvyyttd ei haluaisi uskoa. Tyhjdd sylid ja ruumiin kaipuuta toisen luo
kuvataan tyhjilld sulkumerkeilld. Sulut on myos sijoitettu kiinnostavasti sanojen hdnté
sylissd” alle, joka korostaa lapsen ikdvdd, joka ennen tdytti sylin. Kokonaisuutena
menneisyyden késittelytapa tanssikohtauksissa korostaa mielestdni sitd, kuinka raskaita

taakkoja naiset sisdlldan kantavat.

David Berceli (2005, 18—19) puhuu teoksessaan sijaistraumatisoitumisen késitteestd, jolla
hén tarkoittaa subjektin ajattelussa ja kdytoksessd tapahtuvia muutoksen toisten ihmisten
traumaattisten tarinoiden kuulemisen myoti. Berceli ottaa esimerkiksi New Yorkin terrori-
iskut 11.9.2001, jonka jdlkeen sijaistraumatisoitumiseen viittaavaa oireilua ilmeni suurella
madrdlla amerikkalaisia. Vaikka iskut tapahtuivat vain kerran, ihmiset ndkivét

lentokoneiden tormédykset ja tornien sortumiset esimerkiksi televisiosta kerta toisensa

47



jilkeen. Tdméan takia tapahtuman aiheuttama traumaattinen reaktio voimistui ja aiheutti
pahoja pelkotiloja jopa sellaisille ihmisille, jotka asuivat aivan toisella puolella maata.
Mielestdni sijaistraumatisoitumisen kisite voisi sopia kuvaamaan myos sitd tapaa, jolla
Maria kdy ldpi M¢lanien traumaa. Vaikka hdn ei itse ole tilannetta kokenut, hin on
eliytymisen kautta kdynyt tilannetta ja sen aiheuttamia tuntemuksia ja kipuja ldpi
tanssiessaan Mélanien kanssa. Maria on my0s pohtinut tapausta mielessddn useita kertoja
ja pyrkinyt jopa pakonomaisesti selvittimain, mitd Mélanien pojalle tapahtui. Tamén takia
my6s Maria tuntuu traumatisoituvan Mélanien traumasta, ja toisaalta myds hidnen oma

traumansa tuntuu voimistuvan.

Mielenkiintoista ruumiidenvélisyyttd teoksessa esiintyy Marian ja Mélanien lisdksi myos
Marian ja hinen rakastajansa Tuntemattoman vélilld. Tadssd suhteessa Maria ei kuitenkaan
vaikuta pyrkivin ymmirtimaddn miestd, vaan haluaa ennemminkin pitdd héinet niin
vieraana kuin mahdollista. Maria tuntuu pitdvdn Tuntematonta vain vélineend hédnen
hekumalleen ja toisaalta apukeinona hdnen oman vierautensa késittelylle. Sekd Mariaa etti
Tuntematonta leimaa tietty vieraus ja kodittomuuden tunne, silld kumpikaan heisté ei ole
sielld, missd heiddn sukunsa juuret ovat. Maria ehké ajatteleekin pystyvénsa késitteleméén
ja opettelemaan hyvdksyméin oman vierautensa vain 16ytdmalld jotakin vield vieraampaa,
ja jonkun, joka on vield kodittomampi ja juurettomampi kuin hén itse. Maria tuntuukin

olevan uuden rakkaan etsimisen sijasta erddnlaisella tutkimusmatkalla.

Jos ei tunne toista, panee merkille vain ihon, silmit, pakarat, jyrkkyyden
lapaluitten vilissd, josta erehtyy tekemédn johtopdidtdksid luonteen
ehdottomuudesta. Jos ei tiedd toisesta mitdén, voi joko ohittaa tai tuntea
jomottavaa himoa. Ei voi rakastua, silld rakkaus tarvitsee punoutuakseen
nidkymaén kaipuisiin ja pelkoihin, toiveisiin, haavoihin. (V, 100.)

Husserl on Taipaleen (2010, 121, 129-130) mukaan esittdinyt myds ajatuksen
subjektiviteetin paradoksista, jolla hédn tarkoittaa sitd, kuinka subjekti on yhtdéltd primééri
kokija mutta toisaalta vain yksi subjekti muiden joukossa. Husserl havainnollistaa
ajatustaan suhteessa ajan ja tilan kokemiseen; subjekti havaitsee sekd ajan ettid tilan
ensisijaisesti omasta positiostaan késin, mutta pystyy myos késittdméadn, ettd aika ja tila
jatkuvat my6s hidnen ulottumattomiinsa. Tadméd koskee myds kaikkia muita
kokemuksiamme. Yhtédltd subjekti hahmottaa kokemuksensa suhteessa itseensd, toisaalta
suhteessa yhteisoon. Toiset voivat siis vaikuttaa subjektiin ilman, ettd ovat varsinaisesti
lasnd. Toiset eivit valttamattd ole ketdén tiettyjd (mutta voivat olla), mutta eivit kuitenkaan

ketd tahansa, vaan yhteisdmme jisenid. Subjekti ei vélttimaittd tietoisesti ajattele tai
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kuvittele toisia, vaan he ovat koko ajan ikédn kuin valmiiksi 14sné. Vieraassa Marian
edesmennyt diti kulkee Marian mukana juuri télld tavalla. Maria muistelee teoksessa paljon
yhteistd aikaansa &itinsd kanssa sekd myds niitd ajanjaksoja, joista hdnen Aitinsd ei
kertonut. Maria ei kuitenkaan aina tietoisesti ala ajatella &itiddn, vaan jokin pieni
yksityiskohta saattaa tuoda &didin hdnen mieleensd. Ajan kulku jatkui eteenpdin myos
Marian didin kuoleman jélkeen, ja ndin ollen my0s Marian &iti pysyi elossa muistoissa
laheistensd mielissd. Marian ja hdnen ditinsd vélilla tuntuu siis olevan Husserlin kuvaamaa

subjektienvalisyyttd, vaikka Marian &iti ei enédé fyysisesti olekaan lasnd Marian eldméssa.

Intersubjektiivisuuden liséksi Vieraassa kuvataan hyvin kiinnostavalla tavalla ihmisten
vilisid etiisyyksid ja ldheisyyksid erilaisten ruumiin asentojen kautta. Teoksessa puhutaan
usein siitd, kddntadko subjekti katseensa rakkaansa puoleen vain kiddntdako tille selkénsa.
Asentojen kuvaus limittyy usein jossain mdiérin yhteen uskonnon késittelyn kanssa;
Raamattu kertoo Herran kirkastavan meille kasvonsa®®, ei kidntivén niitd meistd poispdin.
Teos tuntuukin pohtivan, toteutuuko Raamatun kaunis rakkauden sanoma ihmisten

eldméssa, vai 10yddmmekd sieltd vain julmia tuomitsemisen sanoja.

Ruumiin asentoa ja katseen kadntdméattomyyttd kuvataan teoksessa esimerkiksi hyvin
pienessd kohtauksessa Marian nuoruudesta. Maria on viettdnyt koko aatonaaton keittiossa
laittaen herkullisia jouluruokia ja leipoen, mutta sortuu lopulta sydméain leipomuksiaan.
Téstd johtuen Marian on pakko ldhted pitkélle ja tuskalliselle juoksulenkille rankaisemaan
itseddn. Marian isd, jonka eldmintehtivd on jakaa lohtua ja rauhaa ihmisille, on
kykenemiton ndkemddn Marian hitdd. Hén ei osaa kdantid katsettaan Mariaa kohti, vaan
on uppoutunut tyohonséd tyttdrensid auttamisen sijaan. “[M]enin eteiseen, puin péélleni,
sidoin lenkkikenkieni nauhat. Isd oli kirjoittamassa jouluaaton saarnaansa, tuttu kumara
hahmo sédhkokirjoituskoneen &diressd.” (V, 107.) Kyseinen kohtaus on mielestdni yksi
teoksen kauneimmista mutta samalla myds raadollisimmista. Lukija voi kuvitella, kuinka
langanlaiha Maria seisoo kotitalonsa ovella lenkkikengit jalassaan, valmiina kurittamaan
itseddn, ja katsahtaa vield viimeisen kerran isddnsd kohti: josko tdmé kédéntdisi pdédnsi,
ndkisi Marian hédéan, tulisi luokse ja ottaisi syliin. Mutta isén katse on kdéntynyt poispdin.
Teoksessa kuvataan lohduttamalla tavalla kuinka joulu, ilon ja yhteen kokoontumisen aika,

muuttuukin Marian kohdalla yksindiseksi juoksulenkiksi pimedssad pakkasyossé: Y Gtaivas

*® Tists puhutaan ainakin Herran siunauksessa: ”“Herra siunatkoon teitd ja varjelkoon teitd. Herra
kirkastakoon kasvonsa teille ja olkoon teille armollinen. Herra kdaantakoon kasvonsa teidan puoleenne ja
antakoon teille rauhan. Isdn ja Pojan ja Pyhdan Hengen nimeen. Aamen.” (4. Moos. 6: 24-26.)
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oli loputon, tdhdet kauempana kuin koskaan. [...] Oi jouluyo, sd lohtu ihmisten.” (V, 107.)
Vaikka Marian anoreksialla on hyvin vahva hengellinen motiivi, hdn tuntuu saavan
uskostaan vain kuria ja kdrsimystd. Lohtua, ymmarrysta ja turvaa ei tunnu riittdvan hénelle

saakka, ei taivaan isiltd eikd hdnen omalta isdltdankaén.

Marian isd kuvataan teoksessa kuitenkin muutoin hyvin lempeédksi, rauhalliseksi ja
lampimaksi ihmiseksi. Esimerkiksi paaston ajan saarnassaan hin kehottaa ihmisié etsimééin
omaa alttiuttaan: “Entd jos ajattelisimme, ettd paastoaminen olisi puutteelle altistumisen
sijaan sitd, ettd sanoisimme toinen toisillemme: *Tdssd olen.”” (V, 164.) Mielestdni onkin
hyvin mielenkiintoista, ettd Marian isd vetoaa sanoihin, joiden kanssa tuntuu kuitenkin itse
sisimmissddn kamppailevan. Hin ymmértdd Marian hddédn®, mutta ei tunnu osaavan

kadntyd Marian puoleen ja puuttua hinen sairautensa kulkuun.

Seldn ja katseen kidntdmistd poispdin sekd ldhimmaéisen huomiotta jattdmistd esiintyy
teoksessa my0s Seuraavan Saapumisen Seurakunnan tapaamisissa. Seurakunnan jdsenet
varmasti ndkevdt Marian kiihkon ja my6s hddédn, mutta eivit osaa sanoa hinelle mitéén tai
edes kdédntyd hinen puoleensa. Yhteison jdsenet ovat uskossaan ankaria niin itselleen kuin
toisilleenkin, ja Maria kokee yhteison jdsenten odottavan eniten juuri hineltd, Neitsyt
Marialta. Yhteison jdsenet ovat niin kiinni uskossaan, ettd kddntdvdt Marian ahdingon
edessd péddnsd pois ja “kiirehtivit peittimdin erindisilld lauseilla sen, ettd jos liikkuisin
yhtddn enemmén ja sOisin vield vihemmén, [...] kuolettamisella saattaisi olla hyvin
konkreettinen lopputulos” (V, 168). Kun Maria esimerkiksi kertoo lisddvénsa fyysisten
rukousharjoituksen miirdi, seurakunnan jasenet eivét osaa tehdd muuta kuin pysyé vaiti ja
kddntdd katseensa poispdin. “He sanoivat: oivallista. He sanoivat: juuri niin. He sanoivat:
no niin. Anneli kédansi katseensa ikkunaan. Minédkin. Aurinko oli hyvin kirkas.” (V, 168.)
Ruumiidenvilisyys tuntuu siis jollakin tapaa linkittyvén yhteen uskonnollisuuden kanssa.
Pyhistd kirjoituksista voi lukea joko rakkauden tai tuomitsemisen sanomaa. Loppujen
lopuksi sanat ovat kuitenkin vain sanoja. Todellinen ruumiidenvélisyys ja todelliset teot
tuntuvat puuttuvan kokonaan silloin, kun uskossa ollaan kiinni liian vahvasti. Seuraavan
Saapumisen Seurakunnan jdsenet uskovat niin vakaasti, ettd eivdt yksinkertaisesti voi
puuttua Marian sairauteen. Kenties he uskovat, ettd Jumala ei anna mitidin pahaa tapahtua,

vaan kaantdd lopulta kaiken kohti onnellista loppua. He eivit nde Raamatun perimmaisinti

** Anoreksian loppuvaiheessa Marian isa, ystava ja terveydenhoitaja yrittdvat puuttua Marian hataan
sanoen Marialle suoraan, ettd hdn on sairastunut. Maria kuitenkin ndkee heiddn vain olevan hanen
vastustajiaan ja niitd, "jotka ehtisivat hanet kolmesti kieltdaa” (v, 212).
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sanoma lahimmaisenrakkaudesta ja toisia kohti kdéntymisestd, vaan pyrkivit kurinalaisesti

noudattamaan Raamatun ohjeita itsendisesti omassa eldméssaan.

Ihminen haluaa ennen muuta uskoa. Eldméssddn, péiviensd
pitkéstyttivyydessd. Hdn haluaa uskoa huomiseen, itseensd, kirkkaitten
aamujen toiveikkuuteen, siithen, ettd eldmidlld on tarjottavanaan jotain
suurenmoista, vaikka arki-iltojen latteus panisi uskon koetukselle. Kukaan ei
puuttunut ahdinkooni, koska mydntdessddn ettd mind olin sairas he olisivat
myoOntineet myos, ettei heiddn itsensd kannattanut toivoa eldméainsé ihmeita.
(V, 168.)

Marian anoreksian ja hdnen sairautensa kokonaisuudessaan voi erédlla tavalla ndhdd myos
Marian itsensd pois kddntymisend. Sairautensa ajamana Maria kddntdd selkdnsd yhtdéltd
itselleen ja omille normaaleille, luontaisille tarpeilleen, kuten néldlle ja levolle. Toisaalta
sairautensa takia Maria kéantdi selkidnsd myos muille ihmisille. Héneen sairauteensa
yritetddn puuttua useampaankin kertaan, mutta Maria ei suostu ottamaan tarjottua apua
vastaan, vaan keskittyy itsepintaisesti jatkamaan valitsemallaan tielld. Tdstd huolimatta
totuus kuitenkin hetkittdin paistaa esiin kovan pinnan alta: tosi asiassa Maria on vain pieni,
eksynyt tyttd, joka ei itse osaa auttaa itsedén. Téllainen pieni vdldhdys Marian sisimmaésté
kuvataan kohtauksessa, jossa Marian isd on aamulla juomassa aamukahviaan samaan
aikaan, kun Maria laittaa itselleen aamupalaa ja suorittaa “tavanomaista
omenasakramenttiaan” (V, 209). Yllattden isdd tiuskaisee Marialle hyvin vihaiseen sdvyyn,

eikd tdmd vain yksinkertaisesti voisi syddd omenansa.

Kédteni tdrisivdt, seindkello raksutti, auringon ilkkuva kiila tanssi
omenalohkoissani. Yksindisyyden tukahduttava tikki umpioi minut, enki
saanut tarkistettua oliko isén ilme yhtd drtynyt kuin hinen d4nensa. [...]

Ajattelin  lapsuuden kerrosvoileipdkilpailuja, kaakaota hiihtoretkilld,
junamatkojen meetvurstiympyroitd, viisivuotissyntymapaivéni julistusta, ettd
sOisin jatkossa pelkkdd lenkkimakkaraa. Tunsin itseni petturiksi. Olin
pettinyt isén hyvin monimutkaisella ja hienovireiselld tavalla. (V, 209.)

Maria tuntee olevansa maailmassa tiysin yksin, vailla lahimmadisié ja ennen kaikkea vailla
lohtua. Kun hin lopulta saa sanottua kieltivdn vastauksen, Marian isdd vastaa sanoen
”jaha” ja jatkaa kahvinsa juontia. Mielestdni juuri ndissd pienissd véldhdyksissd
konkretisoituu se, kuinka yksin Maria on sairautensa kanssa ja kuinka voimattomia hdnen
laheisensd ovat hintd auttamaan. Julia Buckroyd (1997, 31, 33) onkin kirjoittanut
anorektikon usein eristyvdn muista ihmisistd. Anoreksiaa sairastava on niin sisdlld

sairaudessaan, ettei hdnen eldmdssddn yksinkertaisesti ole tilaa muille ihmisille. Tdma
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tietysti vaikuttaa hyvin voimakkaasti myos anoreksiaa sairastavan ldhipiiriin. He joutuvat

seuraamaan vierestd, kuinka anorektikko kirjaimellisesti katoaa heilta.

Maria kokee ihmisten vélipitiméttomyyden ja toisten hylkddmisen hyvin kipedsti myds
yrittdessddn auttaa Yasminaa. Maria ei tiedd tarkalleen, ketkd Yasminaa kiusaavat, joten
hin tekee kaikkensa, jotta ihmiset herdisivit pitiméén toisistaan huolta. Marian tehtdvéi
tuntuu loputtomalta ja mahdottomalta; kuinka yksi ihminen voisi saada kokonaisen
kaupungin, saati sitten maan, kokemaan yhtékkisen valaistuksen ja hakeutumaan
lahemmads toisiaan? Maria muun muassa pitdd keskustelutilaisuuden seurakuntatalolla ja
kiertdd ovelta ovelle puhumassa asiasta, mutta kokee, ettei saa tehtyé tarpeeksi asian eteen.
Maria ei pysty késittimadn sitd, kuinka ihmiset voivat konkreettisesti olla niin 1&helld
toisiaan, mutta silti niin vélinpitdiméttomii ja niin omassa maailmassaan, etteivit vaivaudu

edes tervehtiméén naapureitaan.

Ennen kuin avasin metroaseman oven ja astuin liukuportaisiin, vilkaisin vield
taloja. Valot olivat syttyneet ikkunoihin. Jokainen perhe asui omassa
laatikossaan. Jos taloja katseli etddltd, huomasi, ettd ihmiset eristi toisistaan
vain ohut seind tai lattia. Mutta sité ei tarvinnut myontda niin kauan kuin oli
asunnossa oman ovensa takana. [...]

Pelkkié ohi kdvelemisid. (V, 200.)

Maria puhuu uskon ja ihmisiin pdin kdantymisen merkityksestd myds kirkkoherran kanssa.
Maria on pitidnyt keskustelutilaisuuden, jossa on yrittinyt saada nostettua esille ihmisten
yhteisOllisyyttd ja auttamishalukkuutta. Tilaisuus ei kuitenkaan onnistunut Marian
suunnitelmien mukaisesti vaan aiheutti ennemminkin nérdd ja ihmetystd. Maria ei voi
ymmaértdd thmisten suhtautumista, silld hdnen mielestddn uskossa on pohjimmiltaan kyse
juuri siitd, ettd voi uskoa johonkin sellaiseen, mité ei vield ole, voimakkaaseen rakkauden
yhteis6on. Kirkkoherra on kuitenkin toista mieltd. "He haluavat kuulla, etteivédt ole yksin.
Sen tiytyy riittdd, ei voi vaatia kohtuuttomia. He ovat enimmékseen elédkeldisid tai kovaa
tyota tekevid yksinhuoltajaditejd, perheenisid, jotka toivovat, ettd heiddt kohdataan. Sité
pelastus on heille.” (V, 219.) Kun Maria tuntuu tavoittelevan mahtipontisesti jonkinlaista
utooppista yhteisdd, nostaa kirkkoherra lopulta esiin sen, mikd loppujen lopuksi on
kaikkein tirkeintd: subjektien tulee vain olla toisten subjektien ldhelld, yrittdd kuunnella ja

ymmaértad heité.

My0s Marian ja hdnen aviomiehensi suhde tuntuu méaérittyvédn heidédn vélisensé etdisyyden

kautta. He eivit endd osaa kddntyd toistensa puoleen, ja Maria tuntuu ennemminkin
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ajautuvan michestdédn koko ajan kauemmas. Hin ei esimerkiksi kutsu aviomiestddn
rakkaakseen, vaan on antanut hinelle nimen “sietiméttoméni”. Myos hdnen pakomatkansa
New Yorkiin voisi ndhdé erddnlaisena seldn kdéntdmisend, l1&himmaisen hylkdédmisend ja
yksin jattdimisend. Lahtiessdédn New Yorkiin Maria tuntuu olevan kietoutunut vain itsensi
ympérille ja sulkeneen kaikki ldheisensd itsensd ulkopuolelle. Maria ei tunnu edes
ikdvoivan miestddn, vaan on ennemminkin helpottunut péistessdin pois hénen luotaan.
”Ajatellessani héntd tunsin raivoa, hellyydensekaista mutta raivoa yhtd kaikki. Kaksi
ithmistd rakastuu, muuttaa yhteen, menee naimisiin. Vuodet kuorivat heidit, tai kaarivat
yhtd hyvin. Pian he kdvelevit asunnossaan kuin vieraat [...]. Hymyilevét kuin naapurille.”
(V, 18.) Teoksessa Marian ja hidnen aviomiehensi suhdetta kuvataan hyvin vdhin. Teoksen
edetessd suhteesta kuitenkin paljastuu my0ds puolia, jotka kuvaavat mielesténi hyvin sité,
kuinka kipedd rakastaminen voi joskus olla. Vaikeat eldméntilanteet tuntuvat ajaneen
Marian ja hinen miehensd erilleen ikddan kuin vékisin, ja rakastaminen tuntuu
vaikeammalta kuin koskaan. ”Muista &kkid miten hidn viime vuonna sanoi minulle
pimedssd, vuoteessa, kun makasimme valveen rajaseudulla ja odotimme unta: ’Mind
rakastan sinua, mutta minun syddmeni ei yksin riitd meitd kannattelemaan.”” (V, 187.)
Vildhdyksistd Marian ja hidnen aviomiehensd parisuhteesta paistaa hyvin syvé rakkaus ja
ennen kaikkea kaipuu toisen luo. Vaikka toinen on ldhelld, hin tuntuu olevan kilometrien
pddssd. Toisaalta taas Marian matka kauas New Yorkiin, toiselle puolelle maapalloa,

tuntuu lopulta saavan parin taas kiinteésti toistensa ldhelle.

Kaiken kaikkiaan Vieraan ruumissubjekteja tuntuu mielestdni leimaavan tietty toisen tarve.
Ruumissubjektit haluavat tulla ndhdyksi, kuulluksi ja kosketetuksi. Téstd huolimatta ndma
lahestymiset kuvataan vaikeiksi ja etdisyydet ruumissubjektien vélilld kuvataan
mittaamattoman pitkiksi. Teoksen henkil6t eivit tunnu osaavan kurottautua kohti toista

saadakseen tai antaakseen lohtua ja turvaa.
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4 SATTUMALTA SEUDULLE SAAPUVAT: NOMADISET RUUMISSUBJEKTIT JA
BRAIDOTTI

Ruumiillisuuden kuvauksen lisdksi Vieraassa kuvataan paljon my0s liikettd ja liikkeessd
olemista. Analysoinkin téssd luvussa teoksen liikkeen kuvausta kédyttden avukseni Rosi
Braidottin nomadisuuden késitettd. Vieraassa kuvatut ruumissubjektit vaikuttavat olevan
jatkuvassa liikkeen niin ruumiinsa kuin mielensékin tasolla — ja néin ollen kokonaisuuksina
henkil6hahmot ovat pysdhtyméttomassd liikkeessd. Nomadisuuden kuvaus on teoksessa
hyvin moninaista eikd muodosta yhtd yhtendistd tarinaa. Tédssd luvussa erittelen Vieraan
nomadisuuden kuvausta ja ndin ollen rakennan selkedmmain kuvan siitd, missd ja miten
nomadisuutta teoksessa kuvataan. Aloitan luvun késittelemélld erityisesti konkreettista,
maantieteellistd liikettd ja sen aiheuttamia tuntemuksia. Ensin erittelen, kuinka liike ja sen
mahdollisuus kuvataan teoksessa positiivisena voimavarana ja kuinka 1dht6 tuntuu tuovan
Marialle lohtua. Toisessa luvussa pohdin timédn maantieteellisen liikkeen toista puolta; sen
aiheuttamia juurettomuuden, kodittomuuden ja koti-ikévén tunteita sekd teoksen kuvaamaa
muukalaisuutta ja toiseutta. Kolmannessa luvussa kudon yhteen teoksen nomadisen
litkkkeen kuvauksia ja tarkastelen sitd, kuinka ndmid pysdhtyméttomét litkkeet tuntuvat
muuttuvan pakonomaisiksi ja ajavan subjektin kohti vddjadmatontd tuhoa. Viimeisessd
luvussa kisittelen kdantopuolena edelliselle sitd, kuinka teoksen ruumissubjektit lopulta
ymmértdvit oman olemuksensa peruuttamattoman ruumiillisuuden ja nomadisuuden ja

antautuvat litkkeen virtaan vapaasti.

4.1 Lahto ja lohtu

Téssd luvussa keskitynkin tarkastelemaan sité, kuinka ajatus 1dhdostd kuvataan teoksessa
positiivisena asiana. Vieras alkaa Marian 1dhdostd. Maria ei suunnittele 14ht644n, vaan
tekee sen hetken mielijohteesta. Maria kuitenkin ndkee pakomatkan ainoana
vaihtoehtonaan. Hin on menettinyt uskonsa Suomeen, Jumalaan, thmisiin, aviomieheensa
sekd itseensd. Yasmina on pahoinpidelty, vaikka Marian on yrittdnyt tehdd kaikkensa
suojellakseen héntd. Hin ei kestd ihmisten vilinpitiméttomyyttd ja tragediaa riepottelevia
iltapéivialehtid eikd kuule endd Jumalansa johdatusta. Hin kokee kotiin menemisen téiden
jilkeen tdysin mahdottomaksi ja tulee yhtékkid “ajatelleeksi laivoja” (V, 8). Kriisin ja

ahdistuksen hetkelld ajatus liikkeestd ja liikkeelle ldhtemisestd tuntuu siis olevan Marialle

54



ainoa lohdutuksen tuoja. Olen jo aiemmin pro gradu -tutkielmassani késitellyt ja
problematisoinut ruumiin ja mielen rajaa sekd muun muassa kartesiolaisen perinteen
esittdmid jakoa ruumiin ja mielen tehtévistd (ks. esim. luku 2.1). Ruumis ja mieli ndhddin
usein hyvin selkedsti toisistaan erilld olevina ja samoin my0s niiden olemukset ndihdddn
eriytyneind: ruumis on mykk#4 materiaa, mieli aktiivinen ja ajatteleva. Braidotti (2011, 2)
nikee nomadisuuden teoriansa venyttdvin titi kartesiolaisen perinteen kapeaa nikemysta.
Braidottin mukaan mieli tulee ndhdd ruumiillisena ja ruumis élyllisend. Téllainen tapa
ndhda subjekti sopii kuvaamaan myos sitd, kuinka Maria tuntuu ldhtevén matkalleen ikdan
kuin ajattelematta. Hinen ruumiinsa tietdd miti tehdé ja tuntuu ajattelevan Marian mielen
puolesta. Toisaalta taas konkreettinen ruumiin liikuttaminen paikasta toiseen tuntuu
myohemmin vaikuttavan hyvin vahvasti Marian mieleen ja rauhoittavan hénen
levottomuuttaan. Ajatus ldhddstd tuntuu siis kumpuavan ennen kaikkea Marian ruumiista,
ei hinen mielestdén. Pddmadraton matka, kaiken hylkddminen ja ldhteminen ilman
selityksid kuulostavat jarjettomailtd ja vailla mieltd olevalta ajatukselta, mutta Marialle

tama kaikki tuntuu selittamattomalla tavalla valttamattomalta.

Maria menee satamaan ja nousee hetken mielijohteesta Tukholman laivaan. Jo laivaan
nouseminen ja laivan liikkeelle 1dhteminen tuntuvat rauhoittavan Mariaa. Hén haluaa jattaa
vanhan eldmén ja sen tapahtumat taakseen ja ldhted kohti jotakin uutta, jotta tuntisi olonsa
edes hieman kevedmmaiksi. Laivan saavuttua Tukholmaan Maria kuitenkin tietdd jo
haluavansa kauemmas. Vanha eldmai tuntuu olevan vield liian 1dhelld. Trauman aiheuttama
suru ja jarkytys tuntuvat sekoittuneen vihaan ja katkeruuteen, ja Maria tuntuukin kokevan
jopa Suomen kokonaisuudessaan vastenmielisend paikkana. Hdan on hyvin katkera niin
koko maalle kuin omalle l&hiyhteisollensékin. Téastd huolimatta Maria tuntuu kuitenkin
matkallaan pakenevan ennen kaikkea itseddn. Hidn haluaa mahdollisimman kauas niistad
madritteistd, joita hineen liitetdén sekd siitd, miten hin itse kokee itsensd. “Astuttuani
vieraalle maalle olin pelkkd Maria. Maria, vihit tutkinnosta. Vahit ristikorusta.” (V, 17.)
Maria siis haluaa unohtaa myds ammattinsa, silld hén ei tieda, kuinka uskoa Jumalaan, joka
antaa kaikkein viattomimmille tapahtua niin pahoja asioita. Maria haluaa paikkaan, jossa
kukaan ei tiedd mitddn hénestd. Alitajuisesti Maria ehka tietddkin koko ajan, minne hinen
pakomatkansa suuntautuu. Lopulta hin varaa lentoliput New Yorkiin, hdnen ditinsd

lapsuudenkaupunkiin.

Lentokoneen saapuessa New Yorkiin Maria tuntuu ainakin hetkeksi unohtaneen

ahdistuksen, pelon, vihan ja katkeruuden. Han pakahtuu onnesta jo ndhdessdén kaupungin
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lentokoneen ikkunasta: ”Kuin olisin saapumassa uneen, jonka olin nédhnyt tuhansia kertoja,
kuin olisin laskeutumassa lapsuuteeni, niin tuttu kaupunki oli, vaikken koskaan ollut sité
ndhnyt.” (V, 20.) Maria saapuu maahan, jossa hidn voi olla kuka tahansa ja jonne hdn
oikeastaan juuriltaan kuuluukin. Automatkalla lentokentdltd kaupunkiin New York ja
Manhattan ndyttdytyvdat Marialle kaikessa ylenpalttisuudessaan. Maria ahmii ndkymid,

tuoksuja ja ddnid itseensd kuin pieni lapsi ja kaikilla aisteillaan.

janyt! Nyt yhtakkid saari! Metakkaa, hoyryd, sikendivyytta! [...]

Virtsaseindmid, makeaa sokerihOyryd kuin joku paistaisi kaikkialla
croissantteja, ja kolmas tuoksu, palanut kumi ja poltettu sokeri, tdmi, tima
lienee kaupungin ominaishaju. [...]

Kuin olisi saapunut tehtaaseen! (V, 24-25.) [sic]

Tapaa, jolla Maria havainnoi uutta ympiristodén, kuvataan kiinnostavasti samaan tapaan
kuin Marian nautinnoista ensimmdistd eli ruokaa (ks. tarkemmin luku 3.2). Teoksen
ensimmadiset luvun tdyttyvdt ndkymien ja ndhtdvyyksien luetteloista, vastaantulijoiden
elavistd kuvauksista sekd tuoksujen, makujen ja houkutuksen tulvasta. New York
ndyttdytyy suoranaisena klishénd. Riikka Pulkkinen onkin todennut New Yorkin olevan
itse itsensd karikatyyri (Aamu-tv, 2012). New York on juuri sellainen suurkaupunki,
samaan aikaan unelmatehdas ja raakojen murhien niayttimo, kun televisiossa, elokuvissa ja
kirjoissa kerrotaan. New Yorkin kuvailun tapaa on kiinnostavaa verrata myds Miika
Luodon (2010, 13—-14) esiintuomaan ajatukseen Merleau-Pontyn filosofiasta. Merleau-
Ponty keskittyy ennen kaikkea sithen, mitd on olemassa, pyrkimittd selittdimain ilmioité
rationaalisesti. Luodon mukaan Merleau-Ponty kayttddkin usein ranskan kielen rakennetta
il y a, jonka voisi suomentaa tarkoittavan ’jossakin on jotakin’. Tillaiselle asioiden
yksikertaista olemista kuvaavaa rakennetta ei suomen kielessa ole.* Vieraassa titi samaa,
asioiden ihmeellistd, mutta silti niin tavanomaista ilmenemistapaa kuvataan luettelon
keinoin, jattamailld turhat verbit ja muut sanat pois. Kaupunkia on turha selittdd pois, vain

sen ilmenemisen tarkkailu riittia.

Nomadista litkkeen mahdollisuutta kuvataan siis varsinkin teoksen alussa mielestdni hyvin

positiiviseen tapaan. Liikkeelle ldhteminen, matkustaminen ja muuttaminen ndyttaytyvét

“® Nikisin ranskan kielen il y a -rakenteen verrannollisena englannin kielen there is -rakenteelle. Mielestani
molemmat ndistd rakenteista esittdvat ilmenevat asiat ja oliot hyvin neutraalisti korostamatta
tapahtumasta mitddn puolta (vrt. esim. suomen kielen lauseita Metsdssd on puita. / Puita on metsdssd.
joista molemmat virkkeet korostavat joko metsaa tai puita).
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kaikki Marialle lohdullisina ajatuksina. Hénelle “ajatus siitd, ettd voi pakata mukaansa
kaiken minka tarvitsee uuden eliménsd rakennusmateriaaliksi ja hyldtd turhan” (V, 51) on
yhtddltd jannittdvd, mutta toisaalta my0s turvaa ja lohtua tuova. Ldhdon lisdksi myos
erindisid kulkuneuvoja kuvataan teoksessa kiinnostavasti Marian mieltd rauhoittavina
elementteini; Maria esimerkiksi tuntee olonsa helpommaksi heti, kun laiva teoksen alussa
lahtee liikkeelle. Kulkuneuvot sisdltdvdt lohdullisen ajatuksen 1dhdostd ja ovat
rauhoittaneet Marian mieltd nuoresta saakka. Teini-ikdisend viithdyin pohjoisen
pikkukaupungin rautatiecasemalla, kuuntelin kuulutuksia oudon tyyneyden vallassa: aina
voisi astua junaan, herdté toisissa kaupungeissa.” (V, 8.) Laivojen ja junien lisdksi myos
New Yorkin metro ja sen ddni, “siunattu ko-kong-ko kong-ko kong-ko kong” (V, 113)
tuntuu toimivan Marialle jonkinlaisena johdattajana ldpi tarinan. Tuntiessaan olonsa
ahdistuneeksi tai levottomaksi Maria etsii 1dhimméin metron ja nousee sen kyytiin tai
menee vain metroasemalla katselemaan saapuvia ja ldhtevid metroja ja kuuntelemaan
niiden aintd. Teoksessa kuvataan muutamaan otteeseen myds muita merkityksellisid
rytmikkditd &dnid, jotka jdsentdvét arkista eldmii ja sen kulkua. Esimerkiksi pesulassa
kdydessddn Maria kiinnittdd huomionsa “pyykkirumpujen rytmiin, joka kuulostaa kertovan
ettd tissd on taas yksi tahti, yksi huomionarvoinen seikka johon ihminen voi keskittda
tarmonsa ja pyrkimyksensa: ta-tang, ta-tang, véy voy voy.” (V, 157.) Rytmikkéit danet,
niin ldhtemiseen kuin arkieldméiénkin liittyvét, tuntuvat tuovan Marialle lohtua ja
jonkinlaisen turvallisen perustan, johon hén pystyy epdvarmassa tilanteessaan nojaamaan
ja luottamaan. Kulkuneuvojen ja rytmikkdiden &dinien lisdksi my0s asemat kuvataan
erddnlaisina rauhan tyyssijoina. Asemat tiayttyvit ihmisistd, jotka kantavat itsessdén samaa,
lempedd nomadisuutta sekd ldhtemisen tarvetta ja mahdollisuutta, jotka Mariassa
itsessddnkin asuvat.

Astor Placen metroasema pelastaa minut. Portin ldpi laiturialueelle jossa

vanhan mustan miehen silmien lempeys poimii minut huomaansa.

Kiinalainen pariskunta. Poika skeittilaudan kanssa, ranskalaisia tytt6jd jotka
tutkailevat karttaa merde, nous sommes perdues.

Ette te eksyksissid ole, te siunatut, muukalaiset. Te olette tdssa. [...]
Alan hengittdd. Pakokauhuni laantuu henkédys henkéaykselta. (V, 188.)

Vaikka Maria matkustaakin New Yorkiin ensimmaéistd kertaa ja on poissa kotoaan
Helsingisté pitkdin, hian kokee olonsa New Yorkissa hyvin rauhalliseksi. Marian kuvataan
ikddn kuin saapuvan pitkdn ajan jidlkeen todelliseen kotiinsa. Maria kertaa matkallaan

yhtendén menneisyyttdén ja kokemuksiaan. Hin muun muassa muistelee lapsuuttaan ja
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edesmennyttd ditiddn ja pienen pienet yksityiskohdat, kuten Simon & Garfunkelia soittava
kadunmies, tuntuvat tuovan lapsuuden ja didin takaisin Marian ldhelle. "Katusoittaja laulaa
lapsuuteni unilaulua, half of the time we re gone but we don’t know where, we don’t know
where. Joskus herdsin kesken unieni, ndin miten &iti ja isd tanssivat olohuoneessa.” (V, 31.)
Myohemmaissd vaiheessa Maria matkustaa metrolla katsomaan &itinsd kotinaapurustoa ja
niitd samoja katuja ja kortteleita, joilla hinen &itinsd kasvoi. Maria tuntee padsevinsa hyvin
lahelle ditiddn ja jopa ikddn kuin muuttuvan hianeksi. Menemall sinne, missd hinen ditinsi
on kasvanut, Maria tuntee tavoittavansa &idistddn jotain sellaista, mitd ei aiemmin ole
tiennyt. Maria ei tunnu hahmottavan aikaa samalla tavalla kuin Husserl teoretisoinnissaan
subjektiviteetin paradoksista kirjoittaa. Kuten kirjoitin luvussa 3.4, subjekti hahmottaa ajan
sekd suhteessa itseensd ettd suhteessa muihin subjekteihin ja ymmaértad, ettd aika kulkenut
jo ennen hénti ja ettd se jatkuu hinen jdlkeensd. Maria tuntuu kuitenkin tavoittavan timén

ajatuksen vasta matkustaessaan ditinsa lapsuuden kortteleihin.

[M]inuun levidd kummallinen, ldmmin tunne: olen lihempénd ditid kuin
koskaan ennen. Tai ei, en ole ldhempini, olen hédnessd, hdn on minussa,
olemme yhtd: en ole endd aivan itseni, olen se tyttd joka joskus juoksi
sunnuntaisin sekatavarakauppiasta karkuun, olen tyttd joka kantoi minua
uinuvana munana lantionsa kaaressa, pelkkéni toiveena.” (V, 141.)

Hiljalleen Marian piivét alkavat tayttyd nautinnoista ja Maria alkaa yhd enemmaén unohtaa
sanat, uskonnon ja Jumalan. Vain omalle ruumiille eldminen ja tietynlainen hedonismi
tuntuvat olevan sidoksissa ja liittyvdn nimenomaan New Yorkiin kaupunkina. New
Yorkissa “tuonpuoleinen on mitétdity, silld kaupunki tulvehtii tuoksuina ja véreind meihin.
Jos joku tulisi puhumaan olemattomuuden mahdollisuudesta, hdnen julistuksensa olisi
suuri vitsi” (V, 128-129). New York koostuu nyt-hetkistd ja sekunneista, jotka tayttyvit
tapahtumista, dénistd, véreistd, mauista, hajuista ja kosketuksista. Kaupunki suorastaan
kutsuu ruumiillisten nautintojen pariin, ja johonkin korkeampaan uskominen tuntuu olevan
kaupungin ja sen asukkaiden eldmdlle tiysin merkityksetontd. Maria myds kutsuu uutta
viliaikaista kotiaan “ddnekkéaiksi saareksi”, mikéd korostaa Marian uuden ja vanhan eldmén
vastakohtaisuutta. New York houkutuksineen, meluineen ja himoineen on kaikkea muuta
kuin hiljaisuus ja sdddyllisyys kirkossa tai laimea surumielisyys Marian ja hinen miehensi
valilla. Metelin keskelld on helpompi olla ja eldd, koska ei ole pakko ajatella tai muistaa,
eikd metelin yli valttiméttd edes kuule omia ajatuksiaan. Maria voi vain keskittya

nauttimaan.
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Myo6s nomadisuuden kuvaus on mielestdni kiinnostavalla tavalla vastakkaista Marian
entisen eldmdn pysdhtyneisyydelle ja uskonnolle, joka on pysynyt samanlaisena
vuosikausia. Léhtiessddn liikkeelle pysdhtyneestd eldméantilanteestaan Marian voi néhda
asettuvan nomadisen liikkeen virtaan niin konkreettisesti kuin ajattelunsa tasollakin. Han
pyrkii karttamaan kisitteitd ja madrittelyji ja eldmddn vain liikkeessd olevalle
ruumiilleen.*! Braidottin nomadismin teoriasta on huomautettu kuitenkin, ettd nomadisuus
tulisi ndhdd ennen kaikkea adjektiivina ja ominaisuutena, mikd tekee my0s
nomadisuudesta itsestddn liikkuvaa ja muuttuvaa (Husso & Kaskisaari 1996, 63).
Nomadinen liike voi siis olla konkreettista ja nidkyvéd liikettd, mutta se ei kuitenkaan
valttdmatta ole sitd. Jo pelkdn 14hdon mahdollisuuden ja sen, ettd voi ajatella ldhtevénsa,
vaikka ei lopulta niin tekisikddn, voi n&hdd nomadismina. Téllaista liikkeen
mahdollisuuden tuomaa levollisuutta kuvataan mielestdni hyvin osuvasti esimerkiksi
seuraavassa yksittdisessd kohtauksessa lukijalle tuntemattoman newyorkilaisen miehen

elamasta.

Turkkilaisten, bulgarialaisten ja kreikkalaisten kauppojen reunustaman tien
paddssd kohoaa Empire State Building. Se vélkehtii. Sitten on katsottava
bulgarialaista kaupanmyyjéd, joka harvoin kiy saarella. Han nékee sen kylla
[...]. Han pystyttdd iltaisin telttatuolinsa kaupan eteen, polttelee kiireettomén
tupakan, nikee saaren siluetin, valot. Hinen on hyvé olla juuri tadlld. Hanelle
riittdd, ettd hdn ndkee kaiken tapahtuvan. Hadn ei tarvitse eldmddnsa
jannitystd. Han tarvitsee pelkdn ndkymén. (V, 34.)

Braidottin voisi siis ajatella tarkoittavan nomadismilla erdénlaista itseméddraamisoikeutta ja
sitd, ettd itsensd voi ajatella minkilaiseksi tahansa. Halusin kuitenkin kiinnittdd huomiota
tdssd luvussa konkreettiseen nomadismiin paikasta toiseen liikkumisen merkityksess, silld
se on teoksessa niin voimakkaasti esilli. Koen, ettdi myds Braidottin perimméinen
nomadisuuden merkitys oman moneutensa ymmartdmisestd linkittyy voimakkaasti yhteen
konkreettisen nomadisen liikkeen kanssa. Itseddn tai omia mahdollisuuksiaan ei ole
mahdollista ajatella aina uusiksi, mikili pysyttelee koko eldménséd neljan seinén sisdlld.
Talloin alkaa ajatella, ettd ne neljd seindd ovat kaikki, mitd eldmélld on tarjota.
Konkreettinen litke paikasta toiseen ei kuitenkaan ndyttdydy Vieraassa aina
suoraviivaisena ja selkednd, vaan tuntuu aiheuttavan myds monenlaisia vaikeita ja
negatiivisia tuntemuksia. Ndihin nomadisuuden aiheuttamiin juurettomuuden tunteisiin

keskityn seuraavassa alaluvussa.

* Vaikka hin ei tavoitteessaan juuri onnistukaan, ks. lisaa luku 3.2.

59



4.2 Nomadisuus ja juurettomuus

Maantieteellistd liikettd paikasta toiseen tai sen mahdollisuutta ei siis kuvata Vieraassa
pelkdstadn positiiviseen ja lohdulliseen sdvyyn. Liikkeen haikeutta ja sen aiheuttamaa
kaukokaipuuta kuvataan etenkin teoksen alkupuolella sivuhenkildiden, esimerkiksi Marian
edesmenneen didin kautta, jonka juuret ovat muualla kuin pohjoissuomalaisessa
pikkukaupungissa. Marian diti kertoili lapsilleen mielelldén tarinoita menneisyydestddn ja
kotimaastaan: “Oikeastaan mind olen kotoisin péivéntasaajan korkeudelta, hdn sanoi.
Jyrkiltd hiekkarannoilta, joille aallot huuhtovat posliininsirpaleita valtamerilaivoista. Sitten

hin lisési: ja my0s sieltd missd pilvenpiirtdjdt halkovat taivasta.” (V, 13.)

Marian &idin isoditi 1dhti nuorena Afrikasta, “valkoisen hiekan ja turkoosin meren &ddrelti,
meluisasta kaupungista, matkusti natisevalla lentokoneella meren yli tietiméttd mitd oli
vastassa” (V, 43). Hidn saapui Amerikkaan, jossa hédn tapasi tulevan miehensd. He
perustivat perheen ja saivat lapsia ja lapsenlapsia, joista yksi oli Marian diti. Marian diti
vieraili vanhempiensa kanssa hénen isovanhempiensa kotimaassa, mutta Marian didin
vanhemmat kuolivat yllittden auto-onnettomuudessa. Marian &iti jdi orvoksi ja “joutui
kysyméén taas, mistd oli kotoisin, paitti ettd oli kotoisin koko maailman kynnykseltd” (V,
44). Haudatakseen juurettomuuden tunteensa Marian &iti opiskeli, teki toitd, matkusteli ja
tapasi erddn matkansa aikana Marian isdn Charles de Gaullen lentokentilld Pariisissa. Pari
rakastui ja he muuttivat pohjoiseen pikkukaupunkiin, jossa Maria isd alkoi tehdd toitd
pappina ja Marian &iti englannin opettajana. Marian &didin juuret olivat siis monessa
maanosassa ja monella mantereella. Hin ei tiennyt, minne kuului, ja pééitti siksi juurtua
sinne, missd hinen rakkaansa olivat. Niinpd Maria &iti asettui Suomeen ja pohjoiseen
pikkukaupunkiin, vaikka kaukaisempaa ja vdhemmén hénen alkuperdistd kotiaan

muistuttavaa paikkaa on vaikea 16ytda.

Marian ollessa lapsi heiddn perheensd alkoi suunnitella Amerikan-matkaa. Perhe kerési
rahaa Amerikan-possuun, jotta he voisivat yhdessd menné katsomaan maata, josta heiddn
aitinsd on kotoisin. Innostuneimmin matkaa suunnitteli Marian isd, joka “kertoi kédénteitd
kuin olisi nihnyt ne silmiensi edessd” (V, 45). Aiti ei tyrméinnyt ideaa matkasta, mutta
Maria ndki aidistddn, ettei matkaa koskaan tulisi. Ennen matkaa ehtivétkin tulla kasvain,
etdpesdkkeet ja Marian didin hautajaiset. Kaksi kuukautta hautajaisten jilkeen Maria seké

hdnen isdnsd ja veljensd rikkoivat Amerikan-possun ja hautasivat samalla unelman
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yhteisestd Amerikan matkasta. ”Aivan kuin &iti olisi tiennyt: se saa mennd, haave.
Kayttdkda rahat eldmddn [...]. Ei teiddn tarvitse ndhdd sitd maata, josta mind olen

kotoisin.” (V, 45.)

Marian diti ei nauttinut matkustamisesta muutoinkaan, minkd ndkisin johtuneen hénen
omasta juurettomuudestaan. “Matkustaessaan &iti tuli silti alakuloiseksi. Han painautui
kiinni isddn, hymyili vain vaisusti ndkemélleen. Saatoin aistia, ettd hén laski pdivid
kotiinpaluuseen.” (V, 13.) Marian perhe ei siis yhdessd matkustellut paljoakaan. Marian
diti tunsi ehkd kaipuuta sinne, mistd oli kerran ldhtenyt ja toisaalta sinne, mistd hdnen
isoditinsd oli aikanaan ldahtenyt. Samalla hdn kuitenkin tiesi, ettd hdn ei voisi palata
vanhaan kotiinsa ja ettd sitd samaa kotia ei oikeastaan endé edes ollut. Hinen vanhempansa
pysyisivdt kuolleena ja hidn pysyisi juurettomana orpona, vaikka hidn matkustaisi
maailmaan &iriin etsimiin kotiaan. Hidn ei ehkd mydskdidn voinut puhua kaipuustaan
ilman, ettd loukkaisi perhettddn ja rakkaitaan Suomessa. Vaikka hin oli onnellinen, hin
ehka silti tunsi koko ajan, ettd jotain olennaista puuttuu. Matkansa aikana Maria pohtii
paljon ditiddn ja tdmédn kodittomuuden tunteita ja puhuu aiheesta my0s isdnsd kanssa

soittaessaan tille Suomeen.

- Muistatko, ndyttikd hén sinustakin joskus siltd kuin olisi ajatellut olevansa
ansassa? Ansassa kotona, meiddn kanssamme. [...]

- Ihminen on sellainen. Kérsii koti-ikdvéstd kotonakin. Joskus mind olen
ajatellut ettd se on Jumalan ikdvaa. (V, 147.)

Marian isd tuntuu sanovan, ettd vaikka subjektilla on kaikki hyvin, hén saattaa tuntea
selittdméatontd vierauden ja outouden tunnetta. Hin voi tuntea olevansa ikddn kuin vadrdssa
paikassa, vaikka olisikin onnellinen tai voi hyvén eldméan keskelld alkaa eparoida, elddko
elaméénsd oikein. Tdma epdmadriinen koti-ikdva ja vieraus on yksi Vieraan ja tutkielmani
keskeisimmistd teemoista ja se tuntuu myos olevan hyvin perimmaéinen piirre jokaisessa
subjektissa. Jokainen ihminen on itselleen jollakin tavalla vieras. Subjektit eivét voi tuntea
itseddn ldpikotaisin, silld ruumis on vieras my0s subjektille itselleen. Samoin myds toisen
subjektin tunteminen perin pohjin on lopulta mahdotonta, vaikka jakaisi tdmdn kanssa
koko eldménsa, silld subjektit eivit ikind voi muuttua samaksi ja sulautua toisiinsa taysin.
Kaksi subjektia ovat aina toisistaan erilldén véhintdankin ruumiidensa kautta. Marian isd
tuntuu saaneen rauhan oman vierautensa kanssa ja on ratkaissut ikdvdnsd uskolla ja
Jumalalla. Hén voi vaikeina hetkind tukeutua Jumalaansa ja selittdd uskon avulla asioita,

jotka saattavat vaivata uskon ulkopuolella olevia ihmisid vuosikausia. Marian &didin
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kohdalla tdma vierauden tunne tuntuu jdéneen ratkaisemattomaksi. Han ei halunnut néyttaa
perheelleen sitd paikkaa, mistd oli kotoisin, vaan kertoi ennemmin nostalgian, kaipuun ja
liioittelun virittdmid kertomuksia kotimaastaan. Hidn halusi tuntea olevansa kotona ja

perilld ollessaan Suomessa perheensé kanssa.

Joidenkin on helpompaa olla alati perilld. Sen voi ymmartid, kun ajattelee,
miten paljon kaipuuta matkalla olijat joutuvat kestimddn. [...] Mutta
varsinainen kysymys kuuluu: kummat ovat onnellisempia, ne, jotka eivét
osaa kaivata koska eivit tiedd muusta, vai ne, jotka kaipaavat, koska kantavat
mukanaan niin montaa maailmaa? (V, 23.)

Marian diti tuntuu kuitenkin suhtautuneen juuriinsa, lapsuudenkotiinsa ja menneisyyteensa
hyvin ristiriitaisesti. Toisaalta hén kaipaa kotiaan ja sukulaisiaan, mutta toisaalta hin on
lakannut pitdméstd yhteyttd heihin. Marian &iti on yrittdnyt unohtaa kotimaansa, jotta voisi
olla onnellinen nykyisessd kodissaan nykyisen perheensd kanssa. Myohemmin teoksessa
kdy kuitenkin ilmi, ettd Marian &iti ja isd ovat kdyneet New Yorkissa kerran kahdestaan.
Heidén oli ollut tarkoitus kiydd tapaamassa Marian didin sukulaisia, mutta Marian &iti oli
perdantynyt viime hetkelld. Maria ja hidnen veljensd eivét tienneet tistd matkasta mitdin.
Maria saa tietdd ditinsé ja isdnsd lomasta oman New Yorkin matkansa aikana. Hén alkaa
ndhdé ja ymmartid didistddn tdysin uusia puolia, joiden mystisyys ja epimadriisyys ovat
mietityttineet hinti lapsesta saakka. Aidin tarinat olivat aina tiynni aukkoja ja
epdloogisuuksia, joita Maria ei lapsena osannut kyseenalaistaa. Marian diti yritti unohtaa
osan menneisyydestd ja kantaa mukanaan vain keveitd, iloisia muistoja, joita hin kertoili
iltasaduiksi omille lapsilleen. Marian saatua kuulla ditinsd salaisuuksista ja puolista, joita
Maria ei ollut aiemmin kynnet ndkemdin, hin tuntee jopa katkeruutta ditiddn ja timén
toimintaa kohtaan. Maria ei pysty kéasittdimaan, kuinka hinen &itinsé saattoi vain riuhtaista
itsensd irti entisestd eldméstddn ja haudata kipunsa ja kaipuunsa niin syville, ettei ehka

endd itsekddn tuntenut sitd puolta itsestdin.

Ihmisen on mahdollista tulla keneksi tahansa, pééttdd olla joku muu. On
mahdollista naida pohjoismaalainen ja muuttaa seudulle, jota ei tunne, saada
pellavapdisid lapsia joiden hipid kansaa endd héivettd entisestd eliméstd. On
mahdollista kertoa eldmaidstddn sellainen tarina jonka on valmis itse
hyviaksyméddn. Vaaleanpunaiset taivaat, hiekkatiet, valtamerilaivat.
Posliiniastioiden sirpaleet. Tralalaa, ja paskat. Rajanylitys ja avokadot,
hymyilevd kuunsirppi, kuinka paljon jaksatte sydda titd jitettd jota mind
suustani suollan? (V, 249-250.)

Nomadisuuden ja ikuisen liikkeen kuvauksessa on tiettyd melankolian sdvyd myos Marian

kohdalla. Kodittomuuden tunne on siirtynyt Marian didistd Mariaan. Maria on vililld jopa
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vihainen didilleen; hin tuntuu ajattelevan, ettd koska 4&iti on jattinyt kaipuunsa
késittelemattd ja pdéttdnyt vain olla joku muu, hidnen kaipuunsa jonnekin kauas, toiseen
maailmaan on siirtynyt Mariaan. ”Senkd takia mind en uskalla? Se péddn kddntdminen,
selittdmaton alakulo didissd niind iltoina kauan sitten, niin kuin hénet olisi riistetty toisaalta
latteaan todellisuuteen: uunilohi, uimahalli, sunnuntaisaarnat, malilainen rumpali?” (V,
250.) Tassdkin kohdassa teoksessa otetaan kiinnostavalla tavalla esiin toisista ihmisisti
pois pdin kddntyminen. Marian &iti oli kddntdnyt juurilleen selkdnsd ja hyldnnyt hinelle
kerran niin rakkaat ihmiset. Joskus kaipuu kuitenkin tuntui niin kipedna, ettd Marian diti jii
ajatuksissaan elimddn eldmddnsd heiddn kanssaan; ja kéidnsi tdlld kertaa selkdnsd

perheelleen Suomessa.

Marian didin lisdksi toiseutta ja vierautta kuvataan teoksessa Marian ystdvidn, nuoren
maahanmuuttajatyton Yasminan henkilohahmon kautta. Yasmina tekee kaikkensa
sopeutuakseen Suomeen ja hénelle uuteen kulttuuriin; hén opettelee kielti ja on
kiinnostunut jopa uskonnosta. Tdstd huolimatta pientd Yasminaa kiusataan, silld hdnen
etninen toiseutensa nikyy hénestd ulospéin. Yasmina ei voi paisté erilaisuudestaan eroon,
vaan se seuraa hdnen kintereilldin samalla tavalla kuin hénen kiusaajansakin. Braidotti
(2011, 17) onkin huomauttanut, ettd ero ja erilaisuus nidhddén usein hyvin negatiivisena
seikkana, joka kytkeytyy monenlaisiin valtahierarkioihin. Erilaisuuden ajatellaan
automaattisesti tarkoittavan vihempiarvoisuutta. Braidottin mukaan nomadisuuden teorian

avulla ero onkin mahdollista ajatella positiivisena ja ei-hierarkisena moneutena.

Yasmina ja Maria tapaavat ensimmaisen kerran sattumalta, kun Yasmina on leikkiméssi
kirkon viereisessi leikkipuistossa. Ndhdessddn Marian virkapuvussaan Yasmina kiinnostuu
ja tahtoo Marian mukaan kirkkoon kysellen ja ihmetellen kaikkea ndkemiinsd. Yasmina
toistelee Marian sanoja painaen ne mieleensé ja vaikuttaa kaikin puolin hyvin uteliaalta ja
ehkd jopa nendkkailtd, mutta yhtd kaikki sympaattiselta pikkutytoltd. Marian ja Yasminan
ystivyyden syventyessdé Yasmina on yhd kiinnostuneempi oppimaan uskonnosta.
Tulkitsisin kuitenkin hdnen kiinnostuksensa johtuvan ennen kaikkea siitd, ettdi Maria on
pappi. Yasmina ei ehkd niinkdin ole kiinnostunut juuri uskonnosta, vaan Marian
maailmasta ja hinen tavastaan eldd ja ajatella. Yasmina saakin vanhemmiltaan luvan

osallistua messuun, johon hin suhtautuu “kuin kiinnostavaan uuteen leikkiin” (V, 93).
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Messussa, johon Yasmina pidsee osallistumaan, Maria lukee Vuorisaarnaa’, jonka
sanoman hdn haluaa Yasminalle opettaa. Vuorisaarnasta tuleekin Yasminalle hinen oma
turvamantransa, vaikka lukijalle ei tiysin selvidkdin, kuinka paljon Yasmina sen sisallosti
todellisuudessa ymmértdd. Yasminan lempikohdaksi Vuorisaarnasta muodostuu alun
autaaksijulistus™, ja myds autuas sanana on hinelle erityisen rakas. Raamatun
autaaksijulistuksen pohjalta voisi todeta, ettd autuaalla tarkoitetaan ihmisté, joka pystyy
uskon ja Jumalan rakkauden kautta 10ytiméén ilon ja rauhan, vaikka hénen eldménsa olisi
hyvinkin vaikeassa tilanteessa. Marian ja Yasminan keskustellessa Vuorisaarnasta
Yasmina mainitseekin ensimmadistid kertaa uhkaajistaan. Han ei kuitenkaan halua kertoa
tarkemmin, kenestd on kyse, vaan turvautuu Vuorisaarnan sanomaan. Vuorisaarnasta
keskusteleminen ja sen tarkoituksen pohtiminen tuntuvatkin tekevdn Yasminan mielen

levollisemmaksi.

- Keitd ne on? Ne autuut ja mureliset?

- Vaikkapa sellaisia, joilla ei ole kotia. Tai joilla on suruja. Tai sellaisia, jotka
tulevat jostain kaukaa. Tai sellaisia, jotka ovat heikompia kuin toiset.
Sellaisillakin on toivoa. [...]

- Mikd muu on autuu? Voiks joku muu olla?

- Voi yhtd hyvin. Monikin. Esimerkiksi kaikki eksyneet. Kaikki jotka eivét
tiedd miten tulisi olla. (V, 118-119.)

Yasmina tahtoo ehkd kuulla, ettd myds hédn voi olla se murheellinen ja autuas, jonka Jeesus
Vuorisaarnassa mainitsee. Ndin hén voisi kokea, etti Vuorisaarnan sanoma koskee myos
héntd. Se suojelee hintd eikd anna hénelle tapahtua mitdén pahaa. Maria ja Yasmina
padtyvatkin keskustelussaan Marian johdatuksella sithen lopputulokseen, ettd kuka tahansa
voi olla autuas. Vuorisaarnan lisdksi myos Herra kddelldsi —virsi tuntuu olevan Yasminalle

erityisen tdrked. Yasminan kuvataan useaan otteeseen hyrdilevdn virttd mutta myos

42 . . epa e . . .
Vuorisaarna on Vuorisaarna on Jeesuksen pitimad puhe, joka on kokoelma hanen opetuksiaan.

Vuorisaarnaa  pidetddn  hdnen  opetuksistaan ja  eettisistd = ohjeistaan = merkittdvimpana.
(Suomenevankelisluterilainenkirkko.fi.) Vuorisaarna on Raamatussa Matteuksin evankeliumin luvuissa 5-7.

* 7 Autuaita ovat hengessaan koyhat, silla heidan on taivasten valtakunta. Autuaita murheelliset: he saavat
lohdutuksen. Autuaita karsivalliset: he perivat maan. Autuaita ne, joilla on vanhurskauden nalka ja jano:
heidat ravitaan. Autuaita ne, jotka toisia armahtavat: heidat armahdetaan. Autuaita puhdassydamiset: he
saavat nahda Jumalan. Autuaita rauhantekijat: he saavat Jumalan lapsen nimen. Autuaita ovat ne, joita
vanhurskauden vuoksi vainotaan: heiddn on taivasten valtakunta. Autuaita olette te, kun teitd minun
tahteni herjataan ja vainotaan ja kun teistad valheellisesti puhutaan kaikkea pahaa. lloitkaa ja riemuitkaa,
silla palkka, jonka te taivaissa saatte, on suuri. Niinhan vainottiin profeettojakin, jotka elivat ennen teita.”
(Matt. 5: 3-12.)
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pohtivan sen sanoja ja merkitystd hyvin syvillisestikin. Hédn pohtii muun muassa sitd,
yltddko Herran kési todella kaikkialle maailmassa seké sitd, voiko joku pudota kidelta.
“Enti jos joku puto? Mikd siel sit on jos puto siit kiddeltd? Osuuks sit maa vai avaruuden?”
(V, 223.) [sic] My®os tdssd tapauksessa Yasmina tuntuu kaipaavan lohdullista ajatusta siiti,

ettd joku suojelee kaikkialla silloinkin, kun hanté pelottaa.

Teoksessa kuvataan lyhyesti myds Yasminan &itid. Hénestd kerrotaan vain pienissé
kohtauksissa, mutta niiden maalaama kuva muistuttaa monin paikoin Marian &idin
kuvausta teoksessa. Yasminan diti eldd uuden kulttuurin keskelld, kun taas hidnen tyttirensa
eldd ikddn kuin kahden kulttuurin vélissd oppien uuden kulttuurin tavat ja kielet paremmin
kuin vanhempansa. Yasmina saattaa myds myohemmin eldméssiin tehdi valintoja ndiden
kulttuurien valilld. Yasminan 4diti antaa tyttdrensd tutustua Mariaan sekd tdmén
suomalaiseen eldmiin ja uskontoon. Erona éditien vélilli on kuitenkin se, miten he
suhtautuvat omaan kulttuuriinsa. Marian 4diti tuntuu ldhestulkoon hyldnneen oman
kulttuurinsa ja sen tavat, kun taas Yasminan 4iti jatkaa kulttuurinsa perinteiden
toteuttamista ja tuo esimerkiksi messuun tuliaisina oman maansa leipomuksia. Maria
pohtiikin Yasminan didin asemaa ja thailee hdnen tapaansa eldd uudessa maassa uuden

kulttuurin keskella.

Yasminan diti oli niitd naisia, jotka vaalivat vdsymittd montaa maailmaa.
Limittéisid, yhtdaikaisia. [...] Hén oli epdilemittd sietdnyt solvauksia
bussipysékeilld ja perjantai-iltojen sakeuttamissa ostoskeskuksissa, paattanyt
jaada, elaa, tulla onnelliseksi ja jakaa onneaan ympdrilleen [...]. (V, 93.)

Yasminan diti ei kuitenkaan ilmeisesti tiedd tyton kiusaajista. Maria miettii useaan
otteeseen aiheesta puhumista Yasminan &idin kanssa, mutta ei osaa ottaa asiaa esille
omasta mielestdéin sopivalla tavalla. Han pelkdd, ettd saattaisi jollakin tavalla loukata
perhettd sanomalla, ettd Yasminaa saatetaan kiusata hdnen kulttuurinsa takia. Yasminan
aiti tuntuu uskovan hyvin vahvasti siihen, ettd kulttuurit voivat eldd yhdessa ristiriidatta ja
rinnakkain, ja Maria kokee, ettei hdn voi mennd kertomaan naiselle toisin. Yrittdessddn
16ytdd apua Yasminan tilanteeseen Maria haluaisi saada avukseen ihmisid myds
konkreettisesti, mutta siitd huolimatta hdn mielestdni pyrkii mielestdni selvittimién
Yasminan ongelmat itsepintaisesti omalla tavallaan. Maria hakee syitd hyvin korkealta
tasolta ja nidkee kauhukuvissaan Yasminan kiusaajien olevan jopa maastohousuisia natsi-
merkein varustautuneita kiihkoilijoita. Hdan nékee kiusaamisen ennen kaikkea rasismina,
yhteiskunnallisena ongelmana, johon pitdisi puuttua ylhééltd késin. Ennen kaikkea Maria

tukeutuu kuitenkin Raamattuun ja pyrkii 10ytimédin oikeat Jumalan sanat Yasminan
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avuksi. "Hén vaikeni, néytti miettivdn sanojani. Tunsin niiden painon. Minulla oli valta
lohduttaa hénti. Nyt jos koskaan sanojani tarvittiin. Nyt jos koskaan olin sanantuoja.” (V,
119.) Sanojen merkitys korostuu teoksessa kiinnostavasti Yasminan tarinan kohdalla, silla
aluksi my6s Yasminan kiusaaminen on sanallista. Yasmina esimerkiksi saa lapun, johon
hénen kiusaajansa ovat kirjoittaneet "Me tapetaan sut huora.” Kirjoitin luvussa 3.2 kuinka
Marian New Yorkin tarinan voisi ndhdéd alkavan ”Alussa oli ruumis”. Yasminan tilanne
puolestaan tuntuu tiysin pdinvastaiselta. Alussa oli nimenomaan vain sanoja ja sana sanaa

vastaan. Mikain ei tuntunut todelliselta, silld sanat ovat aina vain sanoja.

Maria tuntuu lopulta etsivdt apua Yasminan tilanteeseen jopa epétoivoisesti. Hén puhuu
kirkkoherran kanssa, jirjestdd keskustelutilaisuuden seurakunnan nimissd, kiertdd ovelta
ovelle keskustelemassa naapuruston ihmisten kanssa ja soittaa lopulta uhkauslapun
luettuaan poliisille. Joka paikasta tuntuu tulevan sama vastaus; mitddn ei oikein ole
tehtdvissd, kun todellista ndyttdd ei ole. Maria on etsinyt apua joka suunnalta, mutta hdnen
viimeinen keskustelunsa kirkkoherran kanssa saa hinen silmédnsd avautumaan. Vastaus
pelottelun, vihan ja pahuuden kitkemiseen on meissé itsessimme sekd kaikissa pienissi,
arkipdivaisissd teoissa. Jotta kaikilla olisi turvallinen olla, meiddn tulisi olla ldhelld
toisiamme ja osoittaa, ettd olemme kéytettdvissd. Ennen kuin Maria ehtii ajatuksista ja
sanoista todellisiin tekoihin, Yasminan kiusaajat pddtyvédt sithen ensin. Yasmina

pahoinpidellddn ja hin vaipuu koomaan.

Teoksen edetessd nomadisuuden ja sen aiheuttaman vierauden kuvaus alkaa liittyd yha
selkedimmin myds Mariaan itseensd. Jo teoksen alussa Maria tuntuu kantavan sisdllddn
monia maailmoja ja hédn tiedostaa kulttuurisen taustansa moninaisuuden. Hénen
ulkonddssddn on piirteitd ja héiveitd eri kulttuureista ja kysyttiessd taustastaan Maria
haluaakin kaihtaa ”tdsmallisid méaéritelmid. Sanon, ettd minussa on kahdeksasosan verran
kaikuja sieltd, missd en ole koskaan kdynyt, pdivintasaajan tienoolta.” (V, 15.) Myos New
Yorkia kuvataan kaupunkina, jossa kaikki ovat omalla tavallansa muukalaisia ja jossa
toisaalta mika tahansa on mahdollista kenelle tahansa. ”Tanne saa kuka tahansa tulla, taalla
thmisen kukatahansisuus voi johtaa suurimpaan onneen tai lohduttomimpaan rappioon,
timanteilla kuorrutettuihin hymyihin tai sitkedsti sykkivddn, kadunrakoon lyotyyn
syddmeen” (V, 146.) New York kuvataan siis paikkana, jossa kukin tekee itse oman
onnensa. Toisaalta New Yorkissa asuvien muukalaisuus on myos hyvin konkreettista.
Sielld kaikki ovat pohjimmiltaan maahanmuuttajia, eivitkd kenenkdin juuret ole lopulta

sielld. Kaikkien esi-isdt ja -didit ovat kauan sitten tulleet jostakin muualta, Euroopasta,
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Afrikasta tai kauempaakin, ja harvan alkuperdinen koti on nimenomaan New Yorkissa ja

Amerikassa. Jokainen tuntuu siis olevan New Yorkissa yhti lailla vieras ja muukalainen.

New Yorkin aikatasolla vieraus ndkyy selkedsti my0s Marian rakastajassa,
Tuntemattomassa, kuten Marian hédnelle antama nimikin jo kertoo. Maria ja Tuntematon
ovat olemassa toisilleen vain seksin takia. Maria ei tahdo tietdd miechestd mitdén, edes
timidn nimed. Kerran Marian nikee Tuntemattoman vahingossa ollessaan syOméssi
ravintolassa — Tuntematon on ravintolan keittiossd tiskaamassa astioita. Mennessédn
seuraavan kerran miehen luo ndky vaivaa Mariaa. Hin ei halua ketdin tuttua ja turvallista,
sellaista, joka tekee niinkin arkipdivéstd asiaa kuin tiskaa astioita, vaan jonkun, joka on
niin vieras kuin vain mahdollista. Tavatessaan Tuntemattoman ensimmaéisen kerran juuri
tdméd absoluuttinen vieraus on vedonnut Mariaan kaikista eniten. “Silmédt. Niiden
kahvinruskeudessa on aallokko ja tyyni syvyys, hin on niin mittaamattomasti toinen, etti
muutun entistd malttamattomammaksi.” (V, 101) Toisaalta, kuten kirjoitin luvussa 3.4,
tdma vierauden tunne myds yhdistdd Mariaa ja Tuntematonta, ja Maria tuntuukin jollakin
tapaa kisittelevidn omaa vierauden tunnettaan Tuntemattoman kautta. He molemmat ovat
omalla tavallaan maahanmuuttajia ja sen takia epdvarmoja siitd, mihin oikein kuuluvat vai

kuuluvatko minnekéén.

Vieras siis kuvaa nomadisuutta ja vierautta hyvin monitasoisesti. Suoraan néitd teemoja
kuvataan eniten sivuhenkildiden kautta, mutta teoksen edetessd nomadisuus ja vieraus
alkavat liittyd hyvin vahvasti myos Mariaan. Eldessddn ruumiilleen Maria tuntuu hiljalleen
alkavan kisittdd ruumiinsa vierautta itselleen, samalla kun toinen eldmid ja toiset

mahdollisuudet ovat jo kasvamassa hénen siséssién.

En vieldkddn tiedd miten ratkaisisin kaipuuni, kaipaan yha toisaalle,
maailmaan, tuolle puolen. [...]

mind, mind, mind

(sind, sind, sind?) (V, 216.)

4.3 Liike kohti romahdusta

Edellisissd alaluvuissa olen siis tarkastellut konkreettista, nomadista liikettd paikasta
toiseen ja sitd, millaisia tuntemuksia sen kuvataan teoksessa aiheuttavan. Téssa alaluvussa

puolestaan keskityn erittelemddn muita Vieraassa kuvattuja liikkeitd sekd sitd, kuinka
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kaikki ndméd liikkeet punoutuvat teoksen edetessi yhteen. Tanssi on teoksessa hyvin
suuressa osassa, ja keskityinkin proseminaarityOssdni erityisesti tanssin kuvauksen
erittelyyn. Vieraassa kuvataan kahta eri tanssin lajia: balettia, jota Maria harrasti
nuoruudessaan sairastaessaan anoreksiaa, sekd afrikkalaista tanssia, johon Maria tutustuu
Me¢lanien opastuksella New Yorkissa. Nadistd huomattavasti enemmédn tilaa saa
afrikkalainen tanssi, silli balettia kuvataan anoreksian ohessa ja sen osana.
Proseminaaritydssani tarkastelin nditd kahta tanssilajia vastakohtina toisilleen. Ndin baletin
staattisena tilana, joka pitdd Mariaa kiinni sairaudessaan. Afrikkalaista tanssia pidin
balettia vapaampana ja uusia ovia avaavana toimintana. (Lampela 2015.) Perehdyttyéni
Vieraaseen uudestaan pro gradu -tutkielmani tiimoilta aloin kuitenkin n&hdé tanssin
kuvauksen teoksessa hieman toisella tavalla. Oikeastaan molempia tanssin lajeja kuvataan
teoksessa hyvin ristiriitaisesti ja monitulkintaisesti. Molemmat tanssit ovat aluksi
miellyttdvid, nautintoa tuottavia ja tuntuvat Mariasta “avautumiselta, kurottumiselta” (V,
87). Molempien tanssin lajien luonne alkaa kuitenkin muuttua nautinnollisesta tanssista
kohti erddnlaisia rankaisuharjoituksia. Yhé tuskallisemmiksi muuttuvien tanssituntien
ohella my0s teoksen muita tarinatasoja kuljetetaan kiinnostavasti samassa tahdissa kohti

romahdusta.

Kuten kirjoitin luvussa 3.3, Marian anoreksia alkaa kehittyd yksittdisestd ajatuksesta
balettitunnilla. Maria katselee itseddn ja ruumistaan peilistd ja paattdd pitdd rajansa
kohdillaan. Té&méa rajojen asettamisen korostaminen oli yksi syy sille, miksi
proseminaaritydssdni tulkitsin baletin kuvauksen staattiseksi. Ndin sen kurinalaisena
staattisuutena ja harjoitteena, joka piti Marian kiinni anoreksiassaan. Nyt kuitenkin nékisin,
ettd vaikka baletti onkin paljon kontrolloidumpaa kuin esimerkiksi afrikkalainen tanssi, on
se silti liikettd ja tanssia. Maria kéyttdd balettia kuitenkin tunteakseen kipua ja pitdd sitd
erddnlaisena katumusharjoituksena. Hén ajattelee olevansa kuin Jeesus ja kérsivinsd kuin
Jeesus ristilld. En siis nde baletin kontrolloituja ja kurinalaisia liikkeitd staattisina, vaan
ennemminkin Marian anoreksiaa vauhdittavina. Baletti tuntuu edesauttavan Marian liiketta
pois omasta ruumiistaan ja kohti kuolemaa samalla tavalla kuin muukin pakonomainen

litkunta, johon Maria sairautensa kourissa itsensa pakottaa.

Vaalin ajatuksissani kuvaa lumeen valuttamastani verestd,
tanssiharjoituksista tajunnan rajamailla: jéisi saliin vield sen jélkeen kun
muut ldhtisivat, tekisin ylimddrdisen tankosarjan kovakérkiset tossut
jalassani, valuttaisin verta, en joisi edes, puhumattakaan syomisestd. (V, 167—
168.)
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Baletin lisdiksi myds Marian anoreksia kokonaisuudessaan kuvataan teoksessa mielesténi
liikkkeend. Marian omana tavoitteena anoreksiassaan on saada Jeesuksen kérsimys ja
kuolema ndkyviin hinen omassa ruumiissaan. Maria haluaa siis ikdén kuin haivyttdd oman
itsensd saadakseen tilalle Jeesuksen, eikd tunnu ymmartiavén, ettd tdma edellyttdd hianen
omaa kuolemaansa. Osittain tietoisesti ja osittain tiedostamatta Maria siis hiljalleen siirtyy
pois omasta ruumiistaan ja litkkuu kohti kuolemaa. Maria tuntuu jollakin tasolla
ymmaértidvan sairautensa vakavuuden, mutta ei osaa peldtd sen todellisia seurauksia eikd
edes mahdollista kuolemaansa. Anoreksia vaikuttaa olevan ennemminkin jénnittiva ja
vaarallinen leikki. “Jostain syystd tunsin riemua. Mindhdn kuolen, ajattelin. Olen
kuolemassa tdhédn kummalliseen sairauteen ennen kuin olen lausunut sen nimeé kertaakaan

aaneen!” (V, 104.)

Vieraassa Marian anoreksiasta puhutaan myds “katoamistemppuna” (esim. V, 76). Nimitys
kuvaa mielestdni hyvin osuvasti sitd tapaa, jolla Maria itsensd anoreksian aikana
hahmottaa. Hinelld on pakkomielle antimateriasta ja hdn pyrkii laajentamaan ruumiinsa
tyhjid kohtia, koloja ja aukkoja. Hdn mittailee vartaloaan peilin edessd ajatellen, ettd
ruumiin tyhjat kohdat muuttuvat hengeksi ja antavat tilaa Jeesukselle. Maria tuntuu siis
olevan hiljalleen haipumassa niin itseltddn kuin muiltakin ja muuttumassa ruumiista
hengeksi, eli toisin sanoen eldvistd kuolleeksi. Marian nuoruuden katoamistemppu
rinnastetaan teoksessa mielenkiintoisesti myds hédnen pakomatkaansa New Yorkiin.
Vertauksen tekee Marian isd erddn puhelinkeskustelun aikana. Marian pakomatka New
Yorkiin onkin hyvin konkreettinen katoamistemppu. Maria ldhtee matkalleen Yasminan
pahoinpitelyn jdlkeen ilmoittamatta mitdén kenellekdén ja katoaa ldheisiltdén ylléttden ja
konkreettisesti. Anoreksian kohdalla katoamistemppu on hitaampi mutta yhtd lailla
konkreettinen. Kuihtuessaan yhi vain pienemmaéksi osa Mariasta katoaa, eivdtkd hdnen
laheisensd endé tiedd, kuinka suhtautua tdhdn uuteen ja erilaiseen Mariaan. Marian veli ei
endd voi katsoa hanté silmiin eikd Marian ystdvé katso endd suoraan hineen, vaan hieman
viereen. My0s sanana katoamistemppu on mielesténi hyvin mielenkiintoinen valinta, silld
kuten olen jo aiemmin maininnut, Maria hokee itselleen niin anoreksiansa aikana kuin
nautintoihin heittdytyessddnkin Raamatun lausetta hoc est corpus, ’timd on minun
ruumiini’. Niistd samoista latinankielisistd sanoista on ajateltu olevan 1dhtoisin myos
taikatempuissa kéytettdva taikasana ja fraasi ’hokkus pokkus’. Kun kirkon alkuaikoina
ehtoollista asetettaessa pappi luki kyseistd Raamatunkohtaa latinaksi, kansa ei ymmartanyt

sanojen tarkoitusta. Tdstd syystd maaginen fraasi ennen ehtoollisen saamista, hoc est
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corpus, muotoutui kansan suussa muotoon ‘hokkus pokkus’. “Taikasanojen” myoti
ehtoollisleivdn ja viinin uskottiin muuttuvan Jeesuksen ruumiiksi ja vereksi, eli tapahtui
ikddn kuin ihme. Tdmén takia fraasi siirtyi myohemmin my&s taikatemppujen yhteyteen.**
(Phrases.org, Etymonline.com.) Maria tosin suorittaa taikatemppunsa ikddn kuin
nurinkurisesti; hin katoaa ensin ja toistaa taikasanaansa vasta timin jidlkeen. Marian
molemmissa katoamistempuissa taustalla vaikuttavat voimakkaasti myos surut, jotka Maria
on vastikddn joutunut kohtaamaan. Nuorena takana on didin sairaus ja kuolema ja New
Yorkin matkaan vaikuttaa trauma Yasminan pahoinpitelystd. Maria tuntuukin siis kriisin
hetkelld turvautuvan jonkinlaiseen alkukantaiseen reaktioon; hén haluaa paeta niin itseddn

kuin muitakin, kadota ja jattaa kaiken taakseen.

Katoamistemppu ja kadrsimykseksi muuttuva liike kietoutuvat teoksessa mielenkiintoisesti
yhteen myos liiallisen omaan itseensd keskittymisen kanssa. Kaikilla kerronnan tasoilla
Maria tuntuu keskittyvén itsepintaisesti vain omaan nakemykseensd ja omaan mieleensa tai
ruumiiseensa. Hén ei tunnu haluavan kuunnella muita, vaan sulkee heiddt kokonaan itsensi
ulkopuolelle. Peilikohtaukset korostavat mielesténi tdtd itseyden korostamista. Peilien
edessd Maria keskittyy vain ja ainoastaan itseensd ja sylkee syytdkset vasten omia
kasvojaan. Anoreksiaa sairastaessaan hdn arvostelee ja ruoskii ruumiinsa ulkomuotoa ja
New Yorkissa hdan moralisoi itsedén ja tekojaan. ”Mind, sata kertaa mind, mind, mind.
Edestd ja takaa. Peilisalongissa. [...] Vaimo valloillaan. Vittu valloillaan. Halu

holtittomana, taélla, aanekkaalli saarella.” (V, 203.)

Teoksen alussa tanssi on Marian anoreksiataustan takia siis assosioitunut hdnen mielessddn
yhteen tuskan ja kirsimyksen kanssa. Maria muistaa tanssista ”vain kivun, ei iloa. Kipu oli
valonkaltaista, niin sdkenoivad, ettd se oli ndkodaistimus™ (V, 32). Asetuttuaan asumaan
Mélanien luo tdméd kuitenkin kutsuu Marian tanssitunnilleen, ja Maria pdittdd antaa
tanssille mahdollisuuden. Heti ensimmaéiselld tunnilla Maria huomaakin afrikkalaisen
tanssin tuottavan hinelle suunnattomasti iloa ja nautintoa. Hian kokee 10ytidneensé jotakin
aivan uutta ja “varmuuden heittdytyd” (V, 71). Maria on innokas oppimaan ja tanssimaan
lisdd, joten M¢élanie alkaa pitdd Marialle yksityistunteja yhteisten tanssituntien jilkeen.

Tuntien aikana tehdyt harjoitukset muistuttavat jo alusta alkaen jotakin aivan muuta kuin

* Taman kasityksen taikasanojen ‘hokkus pokkus’ alkuperastd on esittanyt Canterburyn arkkipiispa John
Tillotson 1690-luvulla. Kaikki eivat kuitenkaan ole hyvaksyneet maaritelma ja asiasta on useita mielipiteita.
(Phrases.org.)
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tanssia. Mélanien kuvataan harjoitusten avulla ik&én kuin vievin Marian kokonaan toisiin

maailmoihin.

Hén haluaa, ettd saan kiinni liikkeen kulmasta ja alan kasvattaa sitd, ruokkia
sitd. [...] Miné kasvatan yhden ja sitten toisen vivahteikkaan olennon, joka ei
ole kasvi eikd ihminen, ei henkikdin. Jos tdmai olisi kieli, opin yhden sanan,
ehkéd vain yhden tavun. Mutta tdma on alku. (V, 88—89.)

Vaikuttaakin, ettd M¢lanie ei opeta Marialle vain liikkeitd ja tanssia, vaan aukenemista,
heittdytymistd ja tietynlaista maailmassa olemisen tapaa. Hin ei halua Marian matkivan
liikkeitddn vaan ymmartdvin, mistd liikkeissd on kyse ja luovan ja kasvattavan itse omat
litkkkeensd. M¢élanie ei siis opeta Mariaa vain tanssitunneilla, vaan hdnen opettamansa asiat
ulottuvat muillekin eldmén osa-alueilla. Mélanie tuntuu viestivin Marialle, ettei hdnen
tulisi yrittdé olla niin kuin muut tahtovat, vaan niin kuin itse tahtoo ja parhaaksi nikee. -
Teenko ikddn kuin olisin joku toinen kuin mind itse? - Et ole ikddn kuin mitdan. Olet ja
silld selvd.” (V, 89.) Mélanien tanssituntien lisdksi teoksessa kuvataan myos kahta muuta
tanssitapaa, joita Maria New Yorkissa ollessaan kokeilee. Teoksen alkupuolella Maria kiy
rituaalijuhlissa, joissa hidn ensimmadisen kerran tapaa Tuntemattoman. Myohemmin Maria
ja Meélanie kdyviat myos yhdessd juhlimassa ja tanssimassa. Maria heittdytyy tanssin
hurmaan pohtien jidlleen myds suhdettaan sanoihin ja uskoonsa: ’[M]ake my body shake
baby. Kuka idiootti nditd sanoja keksii, mutta toisaalta miksi ndméd olisivat erilaisia,
huonompia kuin ne toiset joilla vahvistetaan liitto, hoc est enim corpus meum?” (V, 111.)
Nautinnon hetkelld Maria siis kyseenalaistaa jdlleen sanojen ja uskontonsa merkityksen.
Kun hén eldd hetkessd, hédnen ei tarvitse selittdd tapahtumia, maailmaa tai omia
tuntemuksiaan itselleen uskonnon tai muiden teoreettisten ajatusrakennelmien takia.
Teorioiden sijasta Maria alkaakin huomata kaiken ldhtevén litkkeelle ruumiista ja siitd, ettd
eldd omaa ruumistaan. Juhlan humussa niin uskonnon kun nykykulttuurinkin
ruumiskasitykset asettuvat samalle viivalle ja limittyvdt yhteen, silli molemmissa

lahtokohta on kuitenkin lopulta sama: ruumis.

Jos tdmd on jonkinlainen rituaali, se on rituaali tdlle koskaan
palautumattomalle ydlle ja mojitoille, jotka saavat pddan humisemaan. Rituaali
vapaudelle muovata itsestddn millaisen haluaa. [...] Kuka viittdd ettd on
kuolemaa, kuka viittdd ettd on aikaa, hoc est hoc est corpus, baby. (V, 111—
112.)

Mielenkiintoista Vieraan tanssikuvauksessa on timén liséksi se, etti myds Marian diti on

harrastanut afrikkalaista tanssia. Lapsena Maria kdvi omilla balettitunneillaan, mutta siirtyi
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tamin jilkeen katselemaan, kun hinen ditinsd harjoitteli dundunbaa ja sabaria®” (V, 64).
Marian didin suvun juuret ovat Afrikassa ja hdn tuntuukin afrikkalaisen tanssin avulla
padsevan takaisin kotiinsa ja lapsuuteensa. Marian diti nauttii tanssista suunnattomasti eika
Maria “ole koskaan nihnyt &itid niin onnellisena kuin hiinen tanssiessaan” (V, 64). Aidin ja
rytmid luovan malilaisen rumpalin vélilld vaikuttaa olevan jonkinlainen maaginen yhteys,

ja tanssiminen tuntuu silld hetkelld ainoalta merkitykselliseltd asialta.

Heitd katsoessaan alkoi tuntua kummalliselta, ettd ihminen ylipdénséd kulutti
aikaansa muulla tavoin; ettd oli olemassa niitd, jotka istuivat, kévelivit,
makasivat ja seisoivat kaiken ikdnsd koskaan koettelematta vartalonsa
ddriviivoja télla tavoin. (V, 65.)

Téssd katkelmassa nousee jdlleen esille ruumiin rajojen venyttiminen ja jotakin kohti
kurottautuminen. Kaiken kaikkiaan rajojen kuvaus on teoksessa hyvin moninaista. Tanssia
kuvataan yleisesti ottaen rajoja venyttivani toimintana, mutta anoreksiansa aikana Maria
haluaa pitdd ruumiin rajat selkedsti kohdillaan. Kuitenkin Maria on sairautensa aikana
my0s ikddn kuin nyrjdhtdnyt kokonaan rajojensa ulkopuolelle. Yhteenvetona voisi
mielestidni sanoa, etti nautintojen, kuten tanssin, kuvataan hiivyttdvdn ja venyttivin
ruumiin rajoja positiivisella tavalla, kun taas liiallisen kurinalaisuuden kuvataan pitdvin
rajat liian tiukasti paikoillaan. Seké nautinnon ettd kurin d4rimmadisyyksiin vieminen tuntuu
kuitenkin johtavan samankaltaiseen tilaan; nyrjdhtdmiseen kokonaan oman ruumiin

adriviivojensa ulkopuolelle.

Myo6hemmin tidssd samassa, Marian didin tanssikokemusta kuvaavassa kohdassa tanssin
nautinnollisuus liitetdédn jilleen yhteen myos ajallisuuden ja sen muutosten kanssa, samoin
kuin Marian New Yorkin nautintojenkin kohdalla. ”Jotain tuntui tapahtuvan nimenomaan
ajalle: didin tanssi tuntui halkaisevan hetket, muistot ja aikomukset niin ldpikotaisin, ettd
maailma kiihtyi spiraalin muotoiseksi. Kaikki oli silkkaa kylldd, jokaisen kylldn lavisti
myonndt toisiinsa liittdva ja” (V, 65) [sic] Tdssd kuvauksessa toistuu myds Marian
nautintojen kuvailussa kéytetty valimerkittomyys sekd sanan ’ja’ erityinen kaytt. Nékisin
tdmén jdlleen viittaavan siihen, ettd tanssin nautintoon heittdytyminen tekee kisilld olevan
hetken erityisen merkitykselliseksi. Marian &iti uppoutuu tanssin nautintoon niin
perusteellisesti, etteivdt kieli tai sen sddnndt ole endd niin tdrkeitd. Niilld ei pysty

kuvaamaan sitd, miltd tanssi todella tuntuu. Tanssiessaan Marian diti ehka tunsi voivansa

* Seki dundunba etti sabar tarkoittavat seké erityista, afrikkalaisessa musiikissa kaytettdvaa rumpua etta
rummun tahdissa tanssittavan tanssityylin nimed. Dundunba tunnetaan erityisesti vahvojen miesten
tanssina. (Mamiwata.fi.)

72



unohtaa niin menneisyyden kuin tulevaisuudenkin. Eldessddn nykyhetkessd hidn ei endd

kaipaa minnekdén, vaan on onnellinen tissd ja nyt.

Kuten aiemmin kirjoitin, tarinan edetessd Marian ja Mélanien tanssituntien luonne alkaa
hiljalleen muuttua. Vapautuneista tanssihetkistd alkaa tulla vékivaltaisia, raskaiden
liikkkeiden toistosarjoja, joiden aikana Maria tanssii M¢lanien ohjaillessa ja katsellessa
hénen liikkeitddan. Mielesténi tanssin muuttuminen jédlleen miellyttévisti toiminnasta kohti
kivuliasta ja pakonomaista liikettd on hyvin mielenkiintoinen kdénne. Siirtymé ei tapahdu
teoksessa yllattden, vaan vidhittdisesti ja hiljalleen, eiki tiettyd kd&nnekohtaa voida osoittaa.
Tamén takia myoskddn muutoksen syy ei ole selked. Tulkitsisin, ettd muutoksen taustalla
vaikuttavat monet tekijit. Yksi syy muutoksen voisi olla Marian monimutkainen suhde
ruumiiseensa ja mieleensd, josta kirjoitin tarkemmin luvussa 3.1. Maria eldd New Yorkissa
vain ruumiilleen ja painaa ahdistavat muistot pois mielestddn jopa vikisin. Hin vetda
tiukan rajan ruumiinsa ja mielensd vélille. Téllainen jako on kuitenkin kestdméton, kuten
my0s anoreksia-kuvauksesta voidaan havaita. Ehké juuri tdmin takia ahdistavat ajatukset

ja traumat alkavat nousta pintaan niin vahvasti, ettd tilanne kdy lopulta kestdméttoméksi.

Toinen syy tanssituntien luonteen muuttumiseen voisi liittyd yhtddltd naisten vélisiin
yhtéldisyyksiin ja toisaalta heidén vélisiinsd eroihin. Molemmat naiset kantavat mukanaan
samankaltaisia, raskaita traumoja heille ldheisen lapsen traagisesta kohtalosta. Naisten
traumat eivdt kuitenkaan ole tdysin samoja; M¢lanie on menettinyt oman poikansa
lopullisesti, kun taas Marian kohdalla kyseessd on ystdvistd, jonka selviytymisesti ei vield
ole tietoa. Naisten taakoissa siis on paljon samaa, mutta toisaalta myds paljon
eroavaisuuksia. Molemmat naiset ovat luottaneet ja uskoneet, ettd erilaisuus on hyva asia ja
ettd thmiset ymmartévit toisiaan. Téstd huolimatta muukalaisuus on koitunut molempien
lasten kohtaloksi. M¢lanien oma muukalaisuus ja hdnen maanmiestensd ja -naistensa
erilaisuus on koitunut hinen poikansa kohtaloksi. Yasmina puolestaan pahoinpideltiin
nimenomaan erilaisuutensa takia. Molemmat naiset ovat myods jéttdneet kotimaansa
tapahtumien takia ja tuntevat katkeruutta maiden perinteitd ja ihmisid kohtaan. Naiset
tuntuvat my0s painaneen traumansa jonnekin syville sisimpéddnsd ja pyrkivdt olemaan
tietoisesti késittelemdttd asiaa. Keskeisend erona naisten traumoissa on kuitenkin
mielestidni niiden pysyvyys. M¢élanien poika on lopullisesti poissa ja Mélanie tuntuu
hyldnneen kotimaansa tavat ja traditiot loppueldmikseen. Marian kohdalla trauma ja sen
seuraukset ovat varsin viliaikaisia, silld lopulta Yasmina herdd ja Maria palaa takaisin

Suomeen. Mielenkiintoista on mielestini myds se tapa, jolla Maria kiinnostuu Mélanien
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pojan kohtalosta. Hin tuntuu jollakin tavalla kiyvén omaa traumaansa ldpi Mélanien pojan
tarinan kautta. M¢lanieta Marian utelut eividt miellytd, ja vékivaltaiseksi muuttuvat
tanssitunnit tuntuvat olevan M¢lanien tapa kertoa asioista, joita hidn ei voi sanoa déneen.
Koska M¢élanie ei halua puhua aiheesta, hian vie Marian synkille poluille tanssimaan kivun

ja kérsimyksen askelin.

Péiva pdivin jilkeen, yo yoltd, askel askeleelta minusta tuntuu yhd enemmaén
siltd ettd hidn kertoo paraikaa. On muitakin kielid kuin se, jossa sana
merkitsee yhtd ja markkeeraa viittauskohteensa poissaoloa, sen pientd
kuolemaa. On muitakin kielid kuin se jolla kirjattiin sovittajan kérsimykset
evankeliumeihin. (V, 206.)

Mélanie siis antaa tuskansa nousta pinnalle vain tanssiessaan ja tanssittacssaan Mariaa.
Tanssikohtauksen lisdksi Mélanien syvé kirsimys tulee esiin vain yhden kerran, kun naiset
kdyvit yhdessd juhlimassa ja M¢lanie padtyy nauttimaan litkaa alkoholia. "Hén kietoo
kéitensd minun ympdérilleni. Hian on yhtikkid surusta painava. Jos hin hetkeksi karistikin
muistot kintereiltdéin, nyt ne tuntuvat asuttavan hdntd raskaammin kuin kertaakaan niiden
viikkojen aikana.” (V, 113.) Mélanie tiputtelee Marialle pienid tiedonmurusia humalansa
seasta. Hian kertoo tietdvinsd, mitd Maria tekee Tuntemattoman kanssa, ja ettd timi
saattaisi kertoa Marialle kaiken. Aiheeseen ei kuitenkaan palata endd mydhemmin. Mélanie
unohtaa avautumisensa, eikd puhu asiasta endd. Hdn on “ihminen joka valitsee
todellisuutensa. Aamulla hdn péittdd, ettd hinen ruumiinsa on taas vahva, periksi
antamaton, ryhtinsd suora. Eilistd ei hinelle ole.” (V, 115.) Mélanie siis kantaa suruaan,

katkeruuttaan ja vihaansa syvilld sisimméssddn ja padstdd tunteensa pinnalle vain harvoin.

Vieraassa tanssikohtauksia kuvataan irrallisilla ja epétdydellisilld virkkeilld ja sanoilla,
joita tulkitsin tarkemmin luvuissa 3.1 ja 3.4. Teoksen alkupuolella fragmentaarisuuden
avulla kuvataan mielestdni nautinnollisuutta ja tanssin aiheuttavia miellyttidvia
heittdytymisen tuntemuksia, jotka ovat niin syvid, ettd niitd on vaikea kuvata kieliopin
sadntdjen mukaisesti. Teoksen edetessd nautinnot alkavat kuitenkin hiljalleen muuttua, ja
irralliset sanat ja hokemat tuntuvat kuvastan ennemminkin ikévaé, kipua, kirsimysti ja
traumaa. Esimerkiksi lause “yhtend hetkend mind pidin héntd sylissd hdn mahtui sithen
kokonaan: ( )” toistuu teoksen tanssikohtauksissa useita kertoja. Kohtauksessa naisten
kaipuut konkretisoituvat ja tuntuvat todellisina heiddn ruumiissaan. He muistavat, milla
lapsi heidén sylissdén tuntui ja heidén ruumiinsa kaipaavat kipedsti takaisin toisen ruumiin
luo. Nyt sylit, kuten sulkumerkitkin, ovat tyhjid. Sulkumerkeistd puhutaan yhden kerran

kiinnostavasti myos fragmentaaristen kuvailujen ulkopuolella: ”"M¢élanie kantaa suruaan
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kuin sulkumerkkié, kylld mind nden vaikka hdn useimpina hetkind on ylvés ja ehdoton.”
(V, 201.) Jélleen sulkumerkeilld kuvataan sisilld oloa. Mélanien suru on syvilld hénen
sisdllddn, kuin sulkumerkeissd. Se ei ndy hdnen varsinaisesta, jokapdiviisestd
olemuksestaan, vaan tulee esiin ikddn kuin sivuhuomautuksena, samoin kuin sulutkin

ilmaisevat virkkeesséd ylimdardisen lisdyksen varsinaisen virkkeen lisdksi.

Marian ja M¢lanien tanssiharjoitukset ovat siis hiljalleen muuttuneet heittdytymisen
harjoituksista raaoiksi liikesarjoiksi. My0s tdmén voisi mielestdni ndhdd méératietoisena
litkkeend kohti tuhoa. Maria tuntuu tiedostavan, etteivit tapahtumat tule pdattyméén hyvin,
mutta jatkaa itsepdisesti valitsemallaan tielld. Naisten eldmistd ei teoksen loppupuolella
kuvata endd muuta kuin surun, katkeruuden ja vihan kylldstimid tanssiharjoituksia.
Me¢lanie jopa sanoo Marialle suoraan, ettei heiddn toiminnassaan ole kyse nautinnosta.
Maria on ajatellut, ettd ”on mahdollista unohtaa kuka on, millaisista haavoista rakennettu”
(V, 173) ja ettd hin on 10ytinyt “uuden olemisen tavan” (V, 173). Tanssiharjoitukset ovat
kuitenkin muuttuneet joksikin aivan muuksi kuin se, mitd naiset alussa tekivit. Maria ei

endd oikeastaan edes tiedd, miksi hén jatkaa tanssiharjoituksia Mélanien kanssa.

Me teemme tdmin sadattakolmattakymmenettd kertaa. Mélanie haluaa ettd
minun vasen polveni pettdd ja sitten oikea. En tunne titd tekniikkaa. En tieda
mitd hén tarkoittaa. Tdma ei ole endd sitd iloa tiukkuvaa liikettd, jonka
kutsumana tulin ndiden korkeiden ikkunoiden direlle muutama viikko sitten.
Aivan niin kuin Mélanie haluaisi matkustaa minun kauttani jonnekin kauas,
murheeseensa, murheen toiselle puolen. (V, 173)

Mélanie tuntuu haluavan nédyttdd Marialle, kuinka syvdd hinen surunsa on. Hén kertoo
Marialle litkkeen keinoin traumastaan, joka on niin synkka, ettei hin pysty puhumaan siiti
sanoin. Mélanie opettaa Marialle kdrsimyksesti ja tuskasta kertovia liikkeitd: kuinka polvet
pettavit, kuinka kaadutaan ja kuinka “on singottava kédet kohti taivasta” (V, 175). Maria
itse puolestaan alkaa rinnastaa tanssituntinsa Mélanien kanssa jélleen Jeesuksen
kéarsimyksiin, niin kuin hén teki my0s sairastaessaan anoreksiaa. Maria tuntuukin jollain
tapaa pakenevan omia traumojaan ja kisittelevdn niitd vain toisten ihmisten ja heiddn
kohtaloidensa kautta. Toisaalta Maria pakenee traagista menneisyyttddn myds oman
ruumiinsa avulla; koska hdn ei osaa késitelld traumaansa mielellddn, hdn haluaa tuntea

kérsimyksen ruumiissaan.

Myo6s Maria tapaamiset Tuntemattoman kanssa muuttuvat teoksen edetesséd nautinnosta
joksikin aivan muuksi. Himon ja ruumiin halujen toteuttaminen eivdt endd tuokaan

Marialle tyydytystd. Oikeastaan hén ei endd edes tunne halua, vaan suhde Tuntemattomaan
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on alkanut tuntua ennemminkin vastenmieliseltd. ”Miné en tule tinne (Tuntemattoman luo)
endd nautinnon takia, jokin nyrjdhti sijoiltaan.” (V, 251, suluissa oma tarkennukseni.)
Maria haluaisi yrittdd ymmaértdd Tuntemattoman erilaisuutta ja sitd, miksi yhdet ovat ja
eldvit maailmassa niin erilaisella tavalla kuin toiset. Maria kuitenkin paityy ajatuksissaan
syyllistdimédén Tuntematonta Mélanien pojan kohtalosta. Hén syyttdd Tuntematonta tdmén
kulttuurista ja ndkee timdn olevan osasyyllinen Mélanien pojan kuolemaan kulttuurinsa
kautta. Tuntematon on Marian mielesti osasyyllinen tapahtumiin, koska noudattaa edelleen
kulttuurinsa tapoja, eikd ole hyldnnyt niitd niin kuin M¢lanie. Maria ei saa syytoksid
mielestddn ja niinpd seksistd Tuntemattoman kanssa tulee jotakin aivan muuta kun

hekumoiden sarja.

Taméd on likaista, hikistd, ahdistavaa jos ei pddse aallonharjalle,
aikasilmukkaan, sinne missa aikaa mitataan tavuilla

ja
ja
ja mind en péddse. Mind tukehdun, mind lakkaan litkkumasta, minun ruumiini
alistuu eikd hdn huomaa siti tai jos huomaa, ei vélita. (V, 183-184.) [sic]

My6hemmin Maria pédtyykin esittimiin syytoksensd suoraan Tuntemattomalle. Maria
arsyttdd miestd tahallaan ja syytdd kaikki pahimmat ajatuksensa ja sanansa suoraan hdnen
kasvoilleen. Maria tuntuu jopa toivovan, ettd Tuntematon tekisi jotakin pahaa osoittaen
absoluuttisen toiseutensa ja synkdn sisimpdnsd olemassaolon. Pohjimmiltaan Mariaa
tuntuu piinaavaan ajatus, ettd pahuuden siemen voi eldd meididn jokaisen sisdllimme.
”’[M]iksi thminen tekee uuden thmisen, jélkeldisen? Eiko hén tee télloin pahan teon? Eiko
se ole vélinpitdméattomintd kaikista? Luoda pahuuden mahdollinen itu maailmaan?” (V,
262.) Erottamalla ne, eli pahat, meistd, eli hyvistd, Maria yrittdd siis jollakin tapaa saada
mielenrauhan ja sdilyttdd kuvitteellisen maailmanjérjestyksen. Myds téssd kohdassa tarkan
rajan tekeminen on Marialle tirkedd. Hén tuntuu ajattelevan, ettd viattomimmat ihmiset
osoittavat tdmédn rajan paikan. Sisimmaéstddn pahat ihmiset satuttavat toisia ja jopa
viattomia ihmisid, mitd hyvit ihmiset eivdt koskaan voisi tehdd. Néin raja hyvien ja
pahojen vililld sdilyy selkednd. Siispd singottuaan syytokset Tuntemattoman kasvoille,

Maria antautuu hénelle alttiina, alistuneena ja rauhallisena niin kuin uhri ennen tappamista.

Uhraamisen hetkelld eldin ndyttdd olevan transsissa, alistunut kohtaloonsa, se
ei endd huuda, ei pyri pakoon, se vain odottaa, makaa, niinké ihminenkin
toimii, makaa aloillaan, odottaa iskua, makaa
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juuri ennen kuin veitsi tunkeutuu uhrin lihaan uhri nidkee valkeuden, ei
niinkddn taivasta, pikemminkin rauhaa, tietddkd se itsekin toimivansa
maailmanjarjestyksen palauttajana? (V, 184.) [sic]

Tuntematon ei kuitenkaan tee elettikéédn satuttaakseen Mariaa, vaan kiskee tdmin ldhted.
Tamin tapaamisen jdlkeen he eivit endd nde toisiaan. Maria on kaikin keinoin yrittdnyt
saada Tuntemattoman suuttumaan ja on jopa toivonut tdimdn lydovédn hadntd. Marian olisi
ndin helpompi selittdd se, miksi kaikkein viattomimmat joutuvat kédrsimiin. Mikédli hin
kohtaisi tdllaista, yksiselitteisesti tuomittavaa julmuutta, hdn voisi kdéntdd syytoksensi

itsestdin toisiin ja niihin, jotka ovat meihin verrattuna vieraita ja pahoja.

Vieras tuntuu loppua kohden muodostavan kaikista kerrontatasoista yhteisen suuren
kirsimysndytelman. Nuori Maria anoreksiassaan, pieni Yasmina ja hdnen kiusaajansa,
M¢lanie ja hdnen viaton poikansa, Jumalan poika ristilld sekéd tanssisalin seinien sisélld
kaikkia nditd karsimyksid kertaava Maria muodostavat kuin vyoryn, joka ei voi pééttya
muutoin kuin romahdukseen ja sitd seuraavaan uuteen alkuun ja uuden elimén odotukseen.
Maria tuntuu siis ndkevdn oman eldminsd vaikeudet ja kédrsimykset verrannollisina
Jeesuksen pédsidisen kérsimyksille. Teoksen edetessd kaikki ndmé aikatasot etenevit
samanaikaisesti kohti vddjadmatontd tuhoa muodostaen tarinan viattomien uhrien kivusta
ja tuskasta. Tarinat yhtdiltd kietoutuvat yhteen, mutta toisaalta myos ikdén kuin hajoavat,
pirstaloituvat ja Marian pyrkimykset kullakin kerrontatasolla epédonnistuvat. Langat
tuntuvat karkaavaan niin Marian kuin lukijankin késistd. Kivun, kérsimyksen ja
viattomuuden lisdksi kaikkia kerrontatasoja yhdistdd mielestdni se, ettd Maria tuntuu
kaikilla tasoilla pakenevan. Hén ei voi kohdata itseddn tai ympéroivdd maailmaa, vaan
purkaa ahdistustaan pakenemalla tilanteesta ja tukeutumalla joko yltiopdiseen hedonismiin
tai ankaraan kurinalaisuuteen. Maria ei tunnu osaavan késitelld maailmaa, sen tapahtumia
tai edes omaa itseddn sellaisenaan, vaan hén pakenee niin kauan, ettd se lopulta kiy

mahdottomaksi.

Me haluamme yhd wuudestaan toistaa  kaikkein tunnetuimmat
kérsimyskertomukset, palaamme joka kevét kuvaelmissa sithen miten ristilla
hin huusi elohi elohi, lema sabaktani®® eiki kukaan tullut avuksi. [...]

® Raamatun mukaan Jeesuksen kuolemasta kerrotaan seuraavasti: "Keskipaivalla, kuudennen tunnin
aikaan, tuli pimeys koko maan ylle, ja sitd kesti yhdeksdnteen tuntiin saakka. Yhdeksannellad tunnilla Jeesus
huusi kovalla danella: 'Elohi, Elohi, lema sabaktani?’ Se on kddnnettyna: Jumalani, Jumalani, miksi hylkasit
minut? Taman kuullessaan muutamat paikalla olevista sanoivat: 'Kuulkaa, hdn huutaa Eliaa.” Joku kavi
kiireesti kastamassa sienen hapanviiniin, pani sen kepin pddhdn ja tarjosi siitd juotavaa sanoen:
’Katsotaanpa nyt, tuleeko Elia ottamaan hanet alas.” Mutta Jeesus huusi kovalla danelld ja antoi henkensa.
Silloin temppelin valiverho repesi kahtia, ylhaalta alas asti.” (Mark. 15:33—-38.)

77



Varioimme kirsijan kipua, lainaamme omassa elimissdmme kertomuksen
huippukohtia ja ylevoittdvid kéédnteitd, hdnen parahdustaan yksindisyytensa
syvimmasti ytimestd [...].

Naulat ly6tiin tdsméllisesti, kukaan ei ole kokeillut sellaista kipua ja sitd
miten ihminen pystyy huutamaan edes isddnsd avuksi kun on valumassa
yhdekséttd tuntia kuiviin. On vain ihmisié jotka toistavat sanoja, ihmisii jotka
karsivit, eldvét, kuolevat tai herddvét unestaan jos sattuma on suosiollinen.

Kipu on pikemminkin kirkkautta, pikemminkin sykayksia. (V, 174-175.)
Lopulta osa kerronnan tasoista saavuttaa huippu-kohtansa. Nuori Maria pyortyy R-
kioskilla ja Yasmina pahoinpidellddn. Maria on aiemmin ndhnyt pelonsekaisissa
kuvitelmissaan Yasminan uhkaajat; ne, joiden tirkein ja médrittdvin ominaisuus on ei-me,
kenties pahuus, joka sekin sisdltyy ei-meiddn monimutkaiseen ja alati muuttuvaan
madritelmédn. Niiden pahuus on sitd mitd me itse pidimme torjuttavana, tuomittavana.”
(V, 136.) Pian pahoinpitelyn jilkeen kuitenkin selvidd, ketkd todella ovat teon takana.
Yasminan pahoinpitelijit ovat lapsia, vain hieman vanhempia kuin Yasmina itse.
Viattoman Yasminan ovat pahoinpidelleet he, jotka ovat itsekin kaikista viattomimpia.
Tapahtumaa aletaan puida niin poliisin kanssa kuin mediassakin ja yksityiskohtien
paljastuessa myods Marian omat painajaiset, kauhukuvat ja syyllisyydentunteet sekoittuvat
todellisiin tapahtumiin. Jilleen yhden kerrontatason kérsimykset vertautuvat niin muihin
tasoihin kuin Jeesuksen kirsimyksiinkin; Maria nidkee Yasminan tyytyvdn uhrin osaansa

rauhallisena, samaan tapaan kuin Maria tai Jeesus.

Yasmina oli sanonut autuaita olette te. Ja sitd Rasmus oli himmaéstellyt.
Tyttd oli maannut siind, silmit auki, katsonut heitd, tyynend jopa, ikddn kuin
olisi tyytynyt osaansa — eikd tdmid vélttimattd ole Rasmuksen ajatus vaan
ehkdpd minun omani, silld minun on kuviteltava Yasmina maassa, paljaana,
alttiina. Alttiuden miné hénelle opetin. (V, 258—259.)

Maria on yhtd aikaa himmentynyt ja vihainen, niin itselleen kuin muillekin. Hén ei tunnu
osaavan késitelld tapahtunutta, sitd, ettd jollekulle niin viattomalle voidaan tehdid jotakin
niin pahaa. Maria nidkee maailman epireiluna ja pahana paikkana, eikd voi ymmértaa,
miksi tdmad traaginen tapahtuma osui juuri Yasminan kohdalle. Yasmina yritti niin kovasti
sopeutua uuteen maahansa ja oppia uutta sekd kielestd ettd kulttuurista. Kesken kaiken
hinen pitddkin jélleen aloittaa tutustuminen tdysin uuteen paikkaan. "Tdméd outo maa,
jalleen uusi muukalaisuus. Yhtdkkid hén, opittuaan juuri suomalaisuuden hitaasti,
sinnikk&ésti, oli tullut temmatuksi unimaailmaan, menehtyneisyyden kynnykselle.” (V,

238.)
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Berceli (2005, 9, 13, 16—17) on kirjoittanut paljon ruumiin ja mielen muutoksista seka
siitd, kuinka ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Trauman jdlkeen ruumis haluaisin vapautua
taakasta, mutta mieli ei suostu késittelemddn trauman aiheuttaneita tapahtumia. Tastd
syystd subjekti kantaa traumaattisia muistoja koko ajan sisdlldédn. Niin tuntuu teoksessa
kdyvin myos Marialle. Kipeimmit asiat on kirjoitettu ja kerrottu, mutta mitién ei tésti
huolimatta ole ratkaistu, silld “’vastauksia ei ole. Jumalaa ei ole, ei ehké edes toivoa.” (V,
264.) Sanat ovat alkaneet tuntua auttamattoman tyhjiltd. Sanoilla ei ole merkitysté silloin,
kun Marian ruumis on kuihtumassa anoreksian alla, eikd silloin, kun Maria kurittaa
ruumistaan kérsimyksestd kertovilla, kipeilld tanssiliikkeilld. ”Alussa oli yksi sana. Eikd
sana voi olla yhtd kuin liha. Eikd sana voi olla yhtd kuin todellisuus.” (V, 259) Sanoilla ei
ole merkitystd myoskddn silloin, kun Yasminaa kiusataan. Hinen hétdansi ei oteta todesta.
Kaikesta tulee totta vasta, kun hidn makaa koomassa sairaalassa. Sanalla ja Jumalalla ei
tunnu lopulta olevan todellista merkitystd silloinkaan, kun kerrotaan Jeesuksesta,
sovituksesta, Jumalasta ja varjelusta. Uskonto ja sen sanoma eivit voi tarjota lohtua, jos
todellisessa maailmassa ihmisille, jotka ovat lihaa ja verta, saa tapahtua kauheita asioita.
Maria kertaa nditd tarinoita ja muistoja, kun hinen oma ruumiinsa kaikessa vieraudessaan

puuttuu tapahtumien kulkuun.

sind teet itsesi néikyvdksi
tiputtelet kirkkaita tunnusmerkkejd lattialle kuin jalanjdlkid
polulla jota kutsut kulkemaan (V, 265.) [sic]

Tanssitunti jdd Marian viimeiseksi. Kursiivilla kirjoitetut lauseet eivit endd ole sulkeissa,
vaan Marian raskaudesta on tullut todellisuutta. “Akkiarvaamatta hiivihdys punaista
keskeyttid kaiken. Ikdin kuin minussa rasahtaisi jotain rikki. A#ni jonka pikemminkin
tunnen kuin kuulen muistuttaa pinteessd olevan vetoketjun aukeamista. [...] Rasahdus tai
napsahdus. Ja nyt mind tunnen kivun.” (V, 265) Marian oma ruumis, joka on kaikesta
huolimatta hénelle hyvin vieras, tuntuu pettivdn Marian. Maria loukkaantuu vakavasti ja
joutuu  sairaalaan. Jdlleen hinen  kédrsimyksensd rinnastetaan  kiinnostavasti
anoreksiakuvaukseen. ”"Minua nukuttaa. Viimeksi valon kevddnd minua on nukuttanut
ndin. [...] Kaikki on muuttumaisillaan valkoiseksi, leijuvaksi, valkoiseksi.” (V, 268.)
Samoin kuin anoreksiansa aikanakin, Maria kddntyy my6s New Yorkissa lopulta muiden
thmisten puoleen. Hin suostuu viimein luopumaan itsepintaisista tavoitteistaan ja pyytda
henkilokuntaa soittamaan hédnen miehelleen. Maria joutuu tavaamaan englantia puhuville

hoitajille miehensd nimen puhelimestaan: ”R-A-K-K-A-A-N-1" (V, 268).
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4.4 Niin kuin vastasyntyneet

Kun kaikki kerronnan tasot ovat yhdistyneet suureksi kérsimystarinaksi ja romahdus on
viimeinen tapahtunut, on uudelleen syntymisen aika. New Yorkissa Maria pdityy
sairaalaan lepddméédn ja hdnen miehensd saapuu hinen luokseen hakemaan hinet kotiin.
Maria on uupunut ja uskaltaa viimein tunnustaa pelkddvénsé kaikkea ja koko ajan. Marian
aviomies kuitenkin kertoo hénelle, ettd Yasmina on herdnnyt. Samoin kuin teoksen
karsimysnaytelmétkin, my0s ylosnousemukset tapahtuvat rinta rinnan. Jeesus nousee
haudastaan®’, Maria luopuu pakomatkastaan, nuori Maria aloittaa hitaan parantumisen
anoreksiastaan ja Yasmina herdd pitkdstd unestaan. Maria kddntyy ihmisid kohden ja

turvautuu jélleen heihin.

Teoksen lopussa esitetdéin myods ikddn kuin pikakelauksella muutamalla sivulla se, miti
Maria nuoruudessaan kokee anoreksiasta toipumisen jilkeen. Hén péidsee yliopistoon
opiskelemaan teologiaa, muuttaa Helsinkiin ja opiskelee innostuneesti. Viikonloppuisin
hén vierailee eri poikien lakanoissa, mutta ei koskaan jdd yoksi, vaan kulkee kotiinsa
opiskelijasoluun ldpi disen kaupungin. Joskus Maria kokeilee vanhoja, sairautensa ajalta
tuttuja tapoja ikdin kuin leikkind; hidn on muutaman pidivin syOméttd seuraten
innostuneesti painonsa hiljattaista putoamista. Suurimman nautinnon tuottaa kuitenkin talla
kertaa se, etti Maria kykenee itse tekemidn pddtoksen lopettaa syOométtomyytensa.
Kuukausien paaston sijaan hin voi hetken mielijohteesta tehdd péddtoksen ostaa
suklaalevyn tai nakkiperunat kaikilla mausteilla. Yliopistossa Maria tapaa myos tulevan
aviomiehensd. Jo kdydessddn miehen kanssa ensimmdistd kertaa ulkona Maria tuntee
jonkin hyvén olevan aluillaan, ja hin pééttddkin sanoa kylld: kylld miehen tarjoamalle
korvapuustille, kylld miehen suudelmalle, kylld muihin ihmisiin nojaamiselle, kylld

elamalle.

*’ Raamatussa Jeesuksen ylosnousemuksesta kerrotaan seuraavasti: “Sapatin paatyttya, viikkon ensimmaisen
paivan koittaessa, tulivat Magdalan Maria ja se toinen Maria katsomaan hautaa. Akkid maa alkoi vavahdella
ja jarista, silla Herran enkeli laskeutui taivaasta. Han tuli haudalle, vieritti kiven pois ja istuutui sille. Han oli
hohtava kuin salama ja hdnen vaatteensa olivat valkeat kuin lumi. Vartijat peldstyivat hanta niin, etta
alkoivat vapista ja kaatuivat maahan kuin kuolleet. Enkeli kddntyi naisten puoleen ja sanoi: ’Alk3a te
pelatké. Mina tiedan, etta te etsitte ristiinnaulittua Jeesusta. Ei han ole taalla, han on noussut kuolleista niin
kuin itse sanoi. Tulkaa katsomaan, tuossa on paikka jossa han makasi. Menkaa kiireesti sanomaan hanen
opetuslapsilleen: "Han on noussut kuolleista. Hin menee teiddn edellanne Galileaan, sielld te naette hanet.’
Tama oli minun sanomani teille.” Naiset lahtivat heti haudalta, yhtaikaa peloissaan ja riemuissaan, ja
riensivat viemaan sanaa Jeesuksen opetuslapsille.” (Matt. 28: 1-8.)
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Sanoin kylld kiitos, ojensin kéteni, revin korvapuustista palasia. Nojasin
kyynédrpdédt polviini ja ajattelin ettd tdmd oli valon pdivd, mutta erilaisen
valon kuin silloin, sind huhtikuun pdivdnd vuosia sitten. [...] [E]rds tyttd
paésti irti kauhuistaan, kokosi kahtia jakautuneen eldménsi ja paitti olla vain
yksi, haluava, tahtova min4, sanoi vain yhden sanan: kylla. (V, 277.)

Vaikka teoksessa tietyt, yksittdiset sanat, kuten “’kylld’, ’ja’ sekd ’nyt’ nostetaan hyvin
merkittdvddn asemaa, tuntuu lopullinen merkityksellisyys kuitenkin I6ytyvdn ruumiista.
Kun sanojen, lauseiden, kisitteistdjen ja uskontojen merkitys katoaa, ainoa, jolla enéd on
merkitystd, on ruumis. Ruumis merkitsee myos rajaa. Kun ruumis on kuollut, henkikin on
poissa. Subjekti ei voi siirtyd pois ruumiistaan, vaan mieli on kietoutunut ruumiiseensa.
Ruumista tarvitaan, jotta subjekti voi kohdata itsensd, muut subjektit tai ylipdétddn
maailman. Ruumis siis on subjektille vilttdiméton. Kuitenkin my6s ruumiin vieraus
subjektille itselleen on tosiasia, jota ei voi padstd pakoon. Simone de Beauvoir (1949, 97—
98) on Kkirjoittanut erityisesti naisruumiin vieraudesta. Hidnen mukaansa kaikista
naarasnisdkkéisti nimenomaan nainen on eniten vieraantunut omasta ruumiistaan.
Toisaalta, hénen mukaansa nainen my0s vastustaa tdtd vieraantumista Kkaikista

voimakkaimmin.

Vieraassa 13hdon ja maantieteellisen liikkeen kaipuuta kuvataan suoraan eniten
maahanmuuttajuuden kautta. Oman kodin jittdmisen ja uuteen kulttuuriin sopeutumisen
kuvataan aiheuttavan koti-ikdvdd ja juurettomuuden tunteita. Pohjimmainen vierauden
tunne johtuu kuitenkin subjektin oman ruumiin ja lihan vieraudesta. Ruumis pysyttelee
sille aina tuntemattomana maaperénd, jota se ei koskaan voi perin pohjin mielensi avulla
ymmartdd. Lihdon ja litkkeen kaipaus tuntuukin kumpuavan téstd vieraudesta. Liikkeen
tarve yleistyykin siis koskemaan jokaista subjektia. Toisaalta litkkeen kaipuu liittyy myos
sithen, ettd jokainen subjekti on riistetty alkuperdisestd kodistaan, ditinsé vatsasta. Jokaisen
ensimmaéinen koti on turvaisassa didin kohdussa, josta jokainen yllittden ja tahtomattaan
saapuu uuteen, vieraaseen maailmaan. Totuttelu ja sopeutuminen sekd omassa ruumiissa
olemiseen ettd uudessa maailmassa eldmiseen on jokaisen subjektin kohdalla jatkuvaa.
Teoksessa kuvataankin mielestdni monella tasolla, kuinka vierauden tunteensa ja liikkeen
tarpeen voi ratkaista. Yhdet, kuten Maria pyrkivit hallitsemaan selittdmétontd ruumistaan
joko syOmishéirion tai hedonismin avulla. Toiset matkustavat, joko unohtaakseen
kotimaansa tai tunteakseen kotiin palatessaan edes hetken ajan, ettd on viimeinkin saapunut

takaisin todelliseen kotiinsa.
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Luin joskus kirjan, jossa vanha nainen sanoi, ettd jotkut kantavat mukanaan
syntyménsd traumaa, sitd kun putoaa maailmaan silloin kun sitd vihiten
odottaa. Vanha nainen oli ndhnyt paljon, tunsi itsensd ja kaipuunsa, oli
matkustanut horisonttiin ja takaisin. Hin sanoi, ettd ehkd juuri tdmén
ensimmdisen kivun ja dkkiarvaamatta koittaneen saapumisen takia jotkut
haluavat niin kovasti matkustaa; jotkut meisti haluavat saapua yha uudelleen,
kerta toisensa jélkeen, lahtemisensd jilkeen, jaavat kiinni tdhdn liikkeeseen.
(V,299.)

Myos Marian kuvataan mielestdni olevan teoksessa téillaisessa jatkuvassa tulemisen ja
saapumisen tilassa. Maria pyrkii jatkuvasti 16ytdméiin jonkin absoluuttisen totuuden ja
kokee yksittdisind hetkind tekevénsd jonkin suuren, olemustaan koskevan oivalluksen.
Maria jollakin tasolla tiedostaa ruumiinsa selittdméttomyyden, muttei aina pysty
hyviksymaiin sitd. Maria haluaisi olla varma edes itsestddn, mutta koska hinen, niin kuin
jokaisen muunkin, olemassaolonsa on ruumiillista, hin ei ikind voi tuntea ldpikotaisin edes
itseddn. Jokaisen oivalluksen jidlkeen Maria joutuu aina uudelleen toteamaan, ettei se
vilttdimattd endd piddkddn paikkaansa. Ruumis néyttdytyy hénelle siis ikuisena,

selvittdméttomand mysteerind.

Kun meilldi on ruumis, [...] me emme tiedd mitd silld tehdd. Jokaista
ehtoollisleipdd seuraa uusia. Jokaista orgasmia alakulo, jokaista kilvoittelua
vaatimus seuraavasta; dsken niin kiithkeésti, estoitta hurmioon ja itsensd
laidalle sinkoutunut ruumis on taas vain oma itsensa [...].

Me hellimme sitd mutta sitten taas kuritamme, toistuvasti, ristiinnaulitsemme
omamme ja toistemme ruumiit kuntosaleilla ja paastorituaaleissa [...] —
emmekd silti pddse eroon ruumiista, sen mutkattomasta tosiasiasta. Se on,
kunnes lakkaa olemasta. Liha on sitkas, eiki siind ole mitddn hyvai, paitsi se
ettd se on tapahtumapaikka kaikelle sille mitd se itse ei ole. (V, 243.)

Vieraan lopussa kuvataan, kuinka Maria saa lapsen. Ennen lapsen syntymin kuvausta
teoksessa on véliotsikko Quasi modo geniti, 'niin kuin vastasyntyneet’. Otsikolla viitataan
samannimiseen paivaan®®, joka on ensimmiinen sunnuntai péisidisesti. Termilld quasi
modo geniti tarkoitetaan pddsidisend kastettuja kristittyjd sekd sitd, kuinka heiddn tulisi
kasteen saatuaan pyrkid olemaan uusia ihmisid, ikd8n kuin vastasyntyneita.
(Suomenevankelisluterilainenkirkko.fi) Termid kéytetdén Vieraassa myds aivan teoksen
alussa Maria pitdessd viimeistd saarnaansa ennen ldhtddin New Yorkiin. Maria puhuu
saarnassaan uudesta yhteisostd, jonka ihmiset voisivat ’vastasyntyneind” muodostaa, mutta

hinelld on itsellddnkin vaikea uskoa sanojaan. Yasmina on juuri pahoinpidelty, ja Maria

*® psivan nimi viittaa seuraavaan Raamatunkohtaan: Niin kuin vastasyntyneet lapset tavoitelkaa puhdasta
sanan maitoa, jotta sen ravitsemina kasvaisitte pelastukseen (1. Piet. 2: 2).
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kokee omat ja uskontonsa tarjoamat sanat tyhjind ja merkityksettomind. Teoksen lopussa
fraasin kayttd saa kuitenkin monia, erilaisia merkityksid. Toisaalta sanojen kayton jilkeen
puhutaan todellisesta uuden lapsen syntymadstid. Sanojen voi ndhdd kuitenkin viittaavan
myos kerrontatasojen kérsimyksen ja romahduksen tuomaan uudelleensyntymiseen;
kaikkien kerrontatasojen voi ndhdd loppuneen uuden eldmédn alkuun niin kuin

vastasyntyneind.

Marian syntyville lapselle timd maa on uusi, vieras ja tuntematon. Toisaalta myds Maria
kokee lapsensa muukalaisena, joka tulee “kaukaa, vieraalta seudulta” (V, 298). Maria ei
vield tunne lastaan, silld tdiméa tuli hdnen ruumiistaan. Heiddn tutustumisensa voi alkaa
vasta, kun lapsi ei ole osa Marian ruumista vaan on oma, erillinen ruumiinsa. Toisaalta,
kuten olen jo aiemmin todennut, lapsen muukalaisuuden voi lukea tarkoittavan myos sité,
ettd lapsen isd on Marian rakastaja Tuntematon. Télld tavalla lapsen vieraus olisi Marialle
tavallaan moninkertaista, silli puolet lapsen geeneistd tulisi ihmiseltd, jota Maria ei

loppujen lopuksi tunne lainkaan.

Ikuinen kaipuu sekd liitkkeen ja 14hdon tarve kuvataan teoksessa piirteitd, jotka ovat
siirtyneet ensin Marian &idistd Mariaan ja nyt myoOs hdnen lapseensa. “Minulta saat
muutakin: saat timén kaipuun, muukalaisuuden vaikka olisit kotona, dld anna sen murtaa
sinua silld onnellisia ovat ne, jotka kantavat mukanaan montaa maailmaa.” (V, 298-299.)
Tullessaan itse didiksi Maria 16ytdd siis viimein vastauksen hdnen ditinsd kysymykseen.
Onnellisimpia ovat ne, jotka ovat ndhneet paljon ja voivat kantaa sitd kaikkea mukanaan.
Monet maailmat voivat kulkea ithmisessd hdnen sisdllddn, nditd paikkoja voi muistella ja
nithin voi palata. Subjekti voi siis eldd tavallaan monessa paikassa yhtd aikaa, ja se on
ennen kaikkea rikkaus. Maria ymmartddkin tdmén loputtoman, ihmisyyteen liittyvin
ikdvén, ja aikookin kasvattaa lapsensa hellédsti tdtd kaipuuta ymmértéen: ”Sind saat aina
lahted ja palata. Sind perit maan, te peritte sen kaikki, ette vain siksi ettd tulitte jéljessd,
vaan siksi ettd timid aika synnyttdd muukalaisia, niin ettei kukaan ole koskaan tdysin

kotonaan.” (V, 298-299.)
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5 PAATANTO

Tassd pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut ruumiin ja nomadisen liikkeen kuvauksia
Riikka Pulkkisen romaanissa Vieras. Avainkésitteend tutkielmassani on ollut nomadinen
ruumissubjekti, ja tutkielmani tarkoituksena oli eritelld sen kuvaamista ja rakentumista
teoksessa. Tédmén lisdksi halusin tutkielmassani pohtia, mitd tdllainen nomadinen
ruumissubjektius ndyttdd teoksen henkilohahmoissa aiheuttavan. Hypoteesini oli, ettd
koska subjektien kuvataan olevan ennen kaikkea ruumiillisia sekd my0s nomadisia, heité
leimaa tietty vierauden tuntu. Vierauden teema esiintyy jo teoksen nimesséd, mutta siti ei
kuvata teoksessa kovin paljoa suoraan. Halusinkin pro gradu -tutkielmassani pyrkia

16ytdiméén syyn ja aiheuttajan tille vierauden tunnulle.

Ruumiillisuuden kuvaus on teoksessa hyvin vahvasti ldsnd jo alusta ldhtien. Jo ajatus
matkalle 1dhdostd tuntuu tulevan Marian ruumiilta, ja matkan edetessd Maria heittdytyy
yhd enemmin ruumiinsa valtaan. Han jattd4 mielen, teoriat, kisitteet ja jopa sanat yha
vihemmalle kuunnellen vain ruumistaan ja toteuttaa sen pyyntdjd pohtimatta niitd juuri
lainkaan. Maria sy0 estottomasti ja vailla sdéntdjd, piittaamatta siitd, ettei virkapuku
lopulta endd mahdu hédnen péélleen. Hén tanssii pdivistd toiseen tietdmattd miksi tai mitd
varten, tuntien vain rytmin ja ruumiinsa litkkeet. Hén rakastelee Tuntemattoman kanssa
vain siksi, ettd juuri sitd hdnen ruumiinsa himoaa. Hén eldd tdysin ruumiinsa ehdoilla
vélittdmattd mielensd rajoituksista, sddnndistd tai moraalista. Témén liséksi ruumiillisuus
on hyvin olennaisessa osassa Marian nuoruuden anoreksian kuvauksessa. Maria kurittaa
ruumistaan ankaralla laihduttamisella ja Raamatun voimalla pyrkimyksendédn muuttua
pelkdksi hengeksi. Nautintojen ja kurin lomassa Vieraassa pohditaan runsaasti myos
ruumiin ja mielen rajaa. Marialle niin rajan tekeminen tuntuu olevan hyvié tiarkedd, mutta
pohjimmiltaan teos tuntuu kuitenkin sanovan, ettei selkedn rajan vetdminen ole
kannattavaa tai kestdvad. Teoksen edetessd ruumiillisuuden, materian ja lihan merkitysti
laajennetaan edelleen, ja lopulta se ulottuukin koskemaan meidédn jokaisen perimmaéistd
olemassaoloamme. Jo edelld mainittujen lisdksi ruumiillisuutta késitelldén runsaasti myds
ruumiidenvélisyyden kautta. Subjektien suhteita kuvataan mielestini ennen kaikkia heidén
ruumiidensa seké sen kautta, kuinka ldhelld tai kaukana ruumiit toisistaan ovat. Myds tissi
taustalla tuntuu vaikuttavan hyvin merleaupontylainen ajatus; subjektit eivdt voi olla

olemassa toisilleen, jos heilld ei ole ruumiita.
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Myo6s nomadisuus on mukana tarinassa ldpi koko teoksen. Maria ja muutkin teoksen
henkil6t tuntuvat olevan koko ajan pysdhtymittoméssd, nomadisessa liikkeessd. He
liikkkuvat konkreettisesti paikasta ja maasta toiseen, tutustuvat innolla uusiin kulttuureihin
tai kaipaavat jatkuvasti kotiinsa. Henkilohahmot liikuttavat ruumistaan myos tanssimalla,
joko nauttien kokemastaan tai rangaisten itseddn tanssin avulla. Vieraan henkilohahmot
ovat kuitenkin nomadisia my0s mieliltidn. He eivét missddn vaiheessa tunnu tietdvin, keita
loppujen lopuksi ovat tai minne kuuluvat, vaan ovat jatkuvassa tulemisen tilassa. He ovat
epdvarmoja, muuttavat mielipiteitddn ja nikemyksiddn eivitkd ole varmoja olemuksistaan.
Tédmaikin tuntuu olevan yksi perimmadisistd, ihmiseloa médrittavistd piirteistd. Kukaan ei
voi olla lopullisesti valmis, vaan subjektit luovat itsensd ja eldminsd uudelleen jokaisessa

sanassa, lauseessa, teossa ja kdden ojennuksessa tai katseen kddntamisessa.

Kuten johdannossa sanoin, teoksessa on hyvin vahvana ldsnd my0s vierauden tuntu.
Nékisin, ettd tutkielmassani erittelemd késitepari, Merleau-Pontyn ja Braidottin
teoretisointeihin nojaava nomadinen ruumissubjekti, on avain teosta leimaavan vierauden
selittimiseen. Vieras kuvaa subjektien olevan pohjimmiltaan ruumissubjekteja.
Ruumissubjektit voivat ruumiidensa ansiosta kommunikoida keskendén, samaistua
toisiinsa ja ymmairtdd toisiaan, mutta eivdt koskaan tuntea toisiaan ldpikotaisin, silld
jokainen subjekti on oma erillinen olionsa. Myds maailma ndyttdytyy ruumissubjektille
vieraana, silli vaikka subjekti on maailmaan hyvin kiintedssd yhteydessd ja kokee
maailman nimenomaan ruumiinsa kautta, ruumissubjekti ja maailma kuitenkin myos
eroavat toisistaan, eivdtkd ole sama. Tédmidn lisdksi ruumissubjekti on ruumiillisen
olemassaolonsa takia aina jossain mddrin vieras myos itselleen. Subjekti ei voi koskaan
mielensd avulla tdysin kisittdd ja hahmottaa omaa ruumistaan, silld vaikka ruumis ja mieli
toimivat yhdessd, ne kuitenkin my0s eroavat toisistaan. Subjekti ei voi siirtyd ruumiinsa
ulkopuolelle tutkimaan sité, silli hdn eldd ruumiinsa kautta. Siispd niin maailma, muut

ruumissubjektit kuin ruumissubjekti itsekin ndyttaytyvit hdnelle aina vieraina.

Tdmdn lisdksi vierauden tuntua syntyy my0s nomadisuudesta. Esimerkiksi
maahanmuuttajuus ndyttdd teoksessa aiheuttavan sukupolvelta toiselle periytyvai
juurettomuuden ja vierauden tunnetta. Marian &iti on tullut Suomeen maahanmuuttajana,
joten osa hdnen identiteetistdén on siirtynyt myos Mariaan. Niin ollen jdlleen murto-osa
tastd siirtyy jdlleen eteenpédin Marian lapseen. Jos Tuntemattoman ndkee Marian lapsen
1sdnd, lapsen vieraus on ikdin kuin sekoitus Marian ja Tuntemattoman nomadisuuutta.

Toisaalta teoksessa téllainen nomadinen litke kuvataan my0s jokaisen subjektin
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perimmaiseksi olotilaksi. Jokainen subjekti on tavallaan maahanmuuttaja, silld jokaisen
alkuperdinen koti on heidin &itinsd ruumiissa. Lapsi tulee &itinsd turvallisesta kohdusta
uuteen maailmaan, jossa he eivét endéd koskaan voi tuntea samanlaista l&helldoloa ja turvaa
kuin &itinsd vatsassa. He tulevat omasta pienestd pesdstiin maailmaan, jota he eivit
koskaan voi oppia tuntemaan lépikotaisin. Kuten Vieraassa todetaan: “IThminen voi astua
tuntemattomalle maalle. Maa ottaa hénet vastaan. Hédn on vieras niin kuin on vieras
itselleenkin, niin kuin itsesséén sitd vaiteliasta outoa, jolle ei ole nimed.” (V, 72.) Toisaalta
thmisyyden olemassaoloon liittyvd nomadisuuden tuntu aiheutuu tavallaan myos mielen
tason liikkeistd. Jokainen subjekti on tdynnid mahdollisuuksia ja moneutta, joista hédn ei

valttdmattd edes itse ole tietoinen.

Ruumiillisuuteen ja nomadisuuteen liittyvét vierauden tunteet ndyttaytyvét teoksessa siis
hyvin monisyisind teemoina. Se, etti eldd vain ruumiilleen vain sitd ja sen haluja
kuunnellen ei tuokaan Marialle pelkkdd onnea, vaan vililld jopa lisdd hénen toiseuden ja
juurettomuuden tunteitaan. Tanssiessaan Maria tuntuu vililld jopa irtautuvan ruumiistaan,
siirtyvén toisaalle. Maatessaan Tuntemattoman kanssa Maria puolestaan kokee heidén
valisensd eron, toiseuden toinen toisilleen, jokaisessa kosketuksessa ja jokaisessa
thohuokosessaan. Mydskddn ainainen nomadisuus ja liikkeessd oleminen ei poista
vierauden ja muukalaisuuden tuntua. Toisaalta mydskddn pysdhtyminen ei takaa sitd, ettd
voisi varmasti tuntea olevansa perilli ja kokonainen. Marian &iti toteaakin teoksen
alkupuolella: ”Thmisen on hyvé sidilyd hiukan vieraana itselleen, kantaa muukalaisuutta
mukanaan. Kukaan ei koskaan voi tidysin ymmartdd, mistd eldméssd on kyse, ja siksi
muukalaisuus on ihmisen perimmadinen olotila.” (V, 23.) Niin maailma kuin siind
subjektina eldminenkin ovat jatkuvaa hakemista ja tulemista. Merleau-Ponty (1962, 65)
onkin todennut maailman olevan epitdydellinen kohde, jonka jdsentdminen ei voi ikind

tulla paitokseen.

Halusin tydsséni hahmottaa Vieraan kokonaisuutena. Téstd johtuen jotkut osa-alueet jéivit
véistimattd pienemmaille huomiolle. Esimerkiksi uskonnon rooli on Vieraassa hyvin
merkittdvd, mutta itse en kyennyt tarkastelemaan sitd tydsséni niin laajasti kuin olisi
kenties ollut mahdollista. Rajausta kisiteltdvien aiheiden ja teemojen suhteen aiheuttivat
tietysti myds kayttdmdni teoriat ja teoreetikot. Olisi esimerkiksi ollut hyvin
mielenkiintoista paneutua enemmén Hallin ja muiden kulttuurintutkijoiden toiseuden
kisitteeseen ja ldhestyd teosta sitd kautta, mutta timén tyoni puitteissa se ei milldén ollut

mahdollista. Samoin hedelmallistd olisi varmasti ollut tutustua enemmén myos Simone de
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Beauvoirin tuotantoon ja hidnen késityksiinsd naiseksi tulemisesta. Myos Luce Irigarayn
tyylin késite olisi voinut limittyd sujuvasti yhteen Braidottin ja Beauvoirin tulemisen
késitteen kanssa avaamaan Vieraan moniselitteistd litkkeen kuvausta. Keskityin tydssani
kuitenkin erityisesti ruumiillisuuteen ja nomadisuuteen, mutta my0s niiden osalta jii vield
monia polkuja kulkematta. Esimerkiksi Husserlin ja Merleau-Pontyn eletyn ruumiin
kisitteeseen paneutuminen ja sen vertaileminen suomen kielen kehon kisitteeseen olisi
ollut hyvin mielenkiintoista. Tdmén lisdksi myds Braidottin teoksiin olisi ollut
kiinnostavaa syventya tarkemmin. Tédsséd tyossdni kdytin hdneltd ainoastaan nomadisuuden
késitettd, jonka kuitenkin koin niin merkittdvaksi, ettei hdnen muiden teoretisointiensa

mukaan ottaminen ollut mahdollista.

Vierasta voisi tutkia my0s vertaillen. Pulkkisen uusimmassa teoksessa Paras mahdollinen
maailma on rakenteellisesti monia yhtdldisyyksid Vieraan kanssa. Molemmissa teoksissa
on perinteisen romaanitekstin lisdksi my0s fragmentaarisempia ja monitulkintaisempia
kohtia, jotka eivit avaudu lukijalle heti. Tdmaén lisdksi teoksissa on myds monia temaattisia
yhtdldisyyksid, kuten rajojen ja niiden hiilyvyyden kuvailu sekd ruumiidenvélisyys.
Yhteistd on myos esittdvin taiteen kanssa yhteen nivoutuva ruumiin kuritus; Vieraan
kohdalla késitellddn tanssia, kun taas Paras mahdollinen maailma ldhestyy aihetta

teatterimaailmasta kisin. Jatkotutkimusmahdollisuuksia olisi joka tapauksessa paljon.

Olen eritellyt pro gradu -tutkielmassani ruumiillisuuden ja nomadisuuden ulottuvuuksia ja
pohtinut erityisesti sitd, milld tavoin nomadista ruumissubjektia teoksessa rakennetaan.
Tamaén lisdksi halusin pohtia, mitd korostunut ruumiillisuus ja nomadisuus teoksessa
henkilohahmoille aiheuttavat. Mielestdni teoksen edetessd sekd ruumiillisuus ettd
nomadisuus ulotetaan koskemaan jokaista henkilohahmoa, sekd lopulta myds lukijaa
itseddn. Ruumiillisuus ja nomadisuus ovat jokaisen subjektin perimmadisid olemisen tapoja
ja ominaisuuksia, joita subjekti ei voi pédédstd pakoon. Yksikddn subjekti ei voi eldmédnsa
aikana irrottautua ruumiistaan ja siirtyd sen ulkopuolelle, vaan ruumis kulkee aina
subjektin mukana. Yksikddn subjekti ei myoOskddn voi pysdhtyd totaalisesti paikoilleen,
vaan jatkaa tiettyd nomadista litkettd 1dpi eldménsd muuttuen ja kasvaen aina hieman
toiseksi, kuin mitd oli hetki sitten. Sekd ruumiillisuuden ettd nomadisuuden takia myds

vieraus kulkee mukana niin teoksessa kuin jokaisessa subjektissakin.

Kuten jo aiemmin totesin, Vieras paittyy Marian lapsen syntymddn. Kun uusi eldma

uudessa paikassa alkaa, kaikki on ihmeellistd mutta my6s epavarmaa. Lohtua tuo kuitenkin
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se, ettd tilanne on jokaiselle ihmiselle sama. Kukaan ei voi ikind tuntea itseddn, toista
ihmisti tai maailmaa lépikotaisin tai kehittdd teoriaa, joka selittdisi kaiken lopullisesti ja
tyhjentivésti. Varmoja ja pysyvid ei vastauksia ole, vaan oivalluksen jilkeen ajatus karkaa
yhtd nopeasti, kun se on saapunutkin. Suurta totuutta ei 10ydy abstrakteista rakennelmista,
vaan ruumiista, kisistd, silmistd, huulista, ihohuokosista ja soluista. Merkitys ja

mielekkyys 10ytyvit kohti toisia kidfintymisestd ja heihin nojaamisesta.

Autuaita olette te, te kaikki, sattumalta seudulle saapuvat. Rakentakaa kaikki
merkitys toistenne varaan.

En tiedd, voinko koskaan endi uskoa, ettd taivaan toisella puolen, sielld missé
sini paéttyy ja tdhdet sinkoutuvat etéilld toisistaan, ollaan meité vastassa.

Mutta nyt sind huudat ja mina laitan kaiken uskoni sinuun ja tdhan miti kétilo
sinulle sanoo. (V, 299)
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