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Taman kirjallisuuskatsauksena toteutetun tutkielman tavoitteena on perehtya jo tehtyihin tutki-
muksiin, joissa tutkimuskohteena on liikettd ja fyysisté aktiivisuutta hyddyntéva toiminnallinen
opetus. Tutkielman tarkoituksena on luoda katsaus siihen, millaisin tutkimusmetodein fyysisté
aktiivisuutta hyodyntdvid toiminnallista opetusta on tutkittu. Tutkimuskysymykset tdssa tut-
kielmassa ovat: "Millaista on liikettd ja liikkumista hyddyntdvi toiminnallinen opetus?” ja
”Minkailaisilla metodeilla liikettd ja litkkumista hyodyntdvai toiminnallista opetusta on tut-

kittu?”

Aiheesta tehtyjen tutkimusten maird on kasvanut viime vuosien aikana nopeasti, mika kertoo
aiheen ajankohtaisuudesta. Esimerkiksi Suomessa lasten ja nuorten litkkkumattomuuteen on tér-
kedd puuttua, ja koululaitoksella onkin sithen erinomainen mahdollisuus. Esimerkiksi Liikkuva
koulu -ohjelmalla kannustetaan opettajia kidyttdmadn sellaisia opetusmetodeja, jotka katkaise-
vat pitkid istumisjaksoja ja lisddvit fyysistd aktiivisuutta ja liikettd luokkahuoneissa. Lihes
kaikki toiminnalliset tyOtavat lisddvat oppituntien aikaista liikettd ja fyysistd aktiivisuutta,

vaikka se ei olisikaan tydtavan varsinainen tavoite.

Tutkielmamme osoittaa, ettd merkittdvi osa oppituntien aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen liit-
tyvistd tutkimuksista on tehty interventiotutkimuksina, joissa on keskitytty tutkimaan fyysisen
aktitvisuuden vaikutuksia oppilaiden koulumenestykseen ja oppimiseen. Vaikuttaisi silté, ettd
talld hetkelld on tutkittu enemman litkunnallisten taukojen vaikutuksia oppimiseen, kuin varsi-
naisesti liikkumisen integroimista opetettuun oppisisdltdon. Liséksi aiheesta on tehty useita
haastattelututkimuksia, joissa on keskitytty opettajien kokemuksiin fyysisesti aktiivisten tun-

tien suunnittelemisesta ja niiden jirjestdmisesta.

Avainsanat: fyysinen aktiivisuus, liike, opettaminen, toiminnallinen opetus, tutkimusmetodit
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1 Johdanto

Tutkielmamme tarkoituksena on koota kirjallisuuskatsaus fyysistd aktiivisuutta hyddyntévin
toiminnallista opettamista kasittelevien tutkimusten tutkimusmenetelmistd. Aihe on mieles-
tdimme ajankohtainen ja kiinnostava, silld vuonna 2018 tehtyjen tutkimusten mukaan vain noin
kolmannes suomalaisista 7—15-vuotiaista lapsista liikkuu litkuntasuositusten mukaan. Lisdksi
tehty tutkimus osoittaa, ettd suosituksiin verrattuna viahén liikkuvien lasten maird on jopa 10
prosenttia kaikista 7—15-vuotiaista lapsista ja nuorista. (Kokko ym., 2018, 17.) Suomalaisten
litkkuntasuosituksien mukaan kouluikéisten tulisi liikkkua vadhintddn 1-2 tuntia pdivéssa ja vélttaa
yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja (Tammelin, Laine & Turpeinen, 2013, 13). My®0s las-
ten ja nuorten ylipaino Suomessa on yleistynyt viimeisen vuosikymmenen aikana huomatta-
vasti (Tuloskortti, 2018, 33). Peruskoulu tavoittaa Suomessa ldhes jokaisen perusopetuksen iké-
luokkiin kuuluvan lapsen (Tammelin, Laine & Turpeinen, 2013, 13) ja on siksi yksi tirkeim-
misté instituutioista lisddmaén lasten péivittdista litkuntaa ja aktiivisuutta. Toiminnallisten ope-
tusmetodien kdyttiminen vaatii opettajilta aiheeseen perehtymisti sekd niiden hydtyjen ja mah-
dollisten haasteiden syvdd ymmarrystd. Tutkielmassamme perehdymme siihen, milld menetel-

milld toiminnallista opetusta on tutkittu viime vuosina.

Toiminnallinen opettaminen on viime vuosina saanut paljon huomiota sekd kannatusta, silld
teknologian kehityksen mydtd on kyetty tuottamaan paljon tutkimustietoa litkkumisen yhteyk-
sistd aivojen aktiivisuuteen ja oppimiseen (Tomporowski, McCullick & Pesce, 2015, 23). Tut-
kimukset osoittavat, ettd jo kymmenen minuuttia kestdava litkkuminen opiskelun vilissa tehos-
taa yksilon suorituskykya. Lisdksi on todettu, ettd puoli tuntia kestdvd urheilu tehostaa oppi-
mista entisestidén. (Pesce ym., 2009, 21.) Koska litkunnan on yleisesti ottaen todettu vaikuttavan
positiivisesti oppimistuloksiin (Bunketorp Kéll ym., 2015; Ma, Le Mare & Gurd, 2014), halu-
amme tutkielmassamme perehtyd nimenomaan oppituntien aikaista fyysistd aktiivisuutta késit-

televiin tutkimuksiin.

Kiinnostuksemme aihetta kohtaan juontaa juurensa omiin positiivisiin kokemuksiimme liikun-
nan parissa. Toiminnallisten opetusmenetelmien sekd yhtdjaksoista istumista katkaisevien in-
terventioiden hyddyntdmistd on myos korostettu koko opettajankoulutuksemme ajan. Halu-
amme tissé tutkielmassa luoda itsellemme ja lukijalle kdsityksen tdhdn mennessé toteutettujen

tutkimuksien menetelmistd. Opettajan ammatillisen péatevyyden kannalta on mielestimme tér-



keédd olla tietoinen tutkimustulosten lisdksi myds ammattialaa koskevien tutkimuksien luon-
teesta ja toteutustavoista. Tulevina opettajina koemme, ettd perehtymalld tarkemmin alaa kos-
kevien tutkimuksien tutkimusmetodeihin, pystymme perustelemaan tekemidmme pedagogisia

ratkaisuja paremmin.
Vastaamme téssé tutkielmassamme kahteen kysymykseen:
1. Millaista on liikettd ja litkkumista hyddyntivé toiminnallinen opetus?

2. Minkdlaisilla metodeilla liiketta ja liikkkumista hyddyntédvaa toiminnallista ope-

tusta on tutkittu?

Tutkielman johdantoa seuraavassa luvussa vastaamme ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ja
avaamme tutkielman kannalta térkeitd kisitteitd, kuten toiminnallisuus, toiminnallinen opetus
ja fyysinen aktiivisuus. Tdmin jélkeen esittelemme toiminnallista opettamista késittelevii tut-
kimuksia ja niissd kiytettyjd tutkimusmetodeja. Tutkielmamme tarkoituksena ei ole perehtya

niinkdan tutkimustuloksiin, vaan nimenomaan tapoihin, joilla aihetta on tutkittu.



2 Toiminnallinen opetus ja fyysinen aktiivisuus

Tutkielmassamme késittelemme toiminnallista opetusta. Tdssd luvussa méérittelemme, mita
tarkoitamme tutkielmassamme opetuksen, toiminnallisuuden ja fyysisen aktiivisuuden kisit-
teilld. Luvun lopussa tarkastelemme myds hieman, minkilaisia toiminnalliseen opetukseen liit-

tyvid mahdollisia haasteita voi ilmet.

Opetus- ja kulttuuriministerion laatimassa Opetus- ja koulutussanasto -kirjassa opetus méaéri-
tellddn vuorovaikutukseen perustuvana toimintana, jonka tavoitteena on oppiminen. Teoksessa
painotetaan kuitenkin myds, ettd opetuksen tavoitteet ovat osin yhtenevéisid kasvatuksen ta-
voitteiden kanssa. Kasvatuksen péatavoitteeksi kirjassa mééritelldén yksilon kehittdminen vas-
tuulliseksi yhteiskunnan jéseneksi ja opetuksen voidaan katsoa olevan tirked osa timén tavoit-

teen saavuttamista. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018, 21.)

Jyrhdma ym. (2016) tuovat Opettajan didaktiikka -kirjassaan esille eri tutkijoiden mééritelmia
opetuksesta. He toteavat tekstisséén, ettd tutkijoiden médritelmissé esitetdédn kaksi tarkedd ope-
tuksen tunnusmerkkii: intentio eli tavoitteisuus sekd interaktio eli vuorovaikutus. Kirjassa mai-
nitaan esimerkiksi Uljensin (1997) médritelma opetuksesta, jonka mukaan opetus on intentio-
naalista toimintaa, jolla pyritdin helpottamaan toisen yksilon pyrkimyksia tietyn tyyppisten pé-
tevyyksien, kuten taitojen, tiedon ja ymmaérryksen, saavuttamiseksi. Koskenniemi ja Hilinen
(1970) taas madrittelevit opetuksen koulun eldménpiiriin sijoittuvana interaktioiden sarjana,
joka tdhtdd oppilaiden kasvatuksen ja persoonallisuuden kehittimiseen kasvatustavoitteiden

madrittdmissad suunnissa. (Jyrhdma ym., 2016, luku 4.)

Siljander (2016) esittelee kirjassaan Ewald Terhartin mééritelmén opetuksesta, joka mukailee
edelld mainittuja mééritelmié. Lisdnd edellisiin médritelmiin Terhart korostaa, ettd intentionaa-
lisuuden liséksi opetus on myds suunnitelmallista ja tietoista, organisoitua ja institutionalisoi-
tunutta sekd ammatillista. (Siljander, 2016, 54.) Nédiden mairitelmien pohjalta tdssa tutkiel-
massa tarkoitamme opetuksella koulussa tapahtuvaa tavoitteellista ja suunniteltua vuorovaiku-

tusta, jonka tarkoituksena on tukea oppilaan tietojen, taitojen ja ymmaérryksen kehittymista.

2.1 Toiminnallisuus opetuksessa

Toiminnallisuus on opetuksessa hyvin laaja ja monialainen késite. Toiminnallisiksi opetusme-
netelmiksi voidaan laskea esimerkiksi ryhmaétyo6t, pelit, leikit, draama ja projektity6t. Opetuk-

sessa toiminnallisuuden tarkoituksena on tukea oppilaan toiminnan ja ajatusten aktiivisuutta,
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kokemuksellisuutta, toiminnallisuutta ja oppilaiden vilistd vuorovaikutusta. (Koskenkari,
2012, 2.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ei suoraan miéritelld toiminnallisuu-
den kisitettd, vaikka se ilmeneekin tekstissd usein. Kaisitteitd, jotka esiintyvit opetussuunnitel-
massa toiminnallisuuden yhteydesséd ovat esimerkiksi leikki, elamyksellisyys, pelillisyys, fyy-
sinen aktiivisuus, kokeellisuus, kokemuksellisuus, motivaatio ja draama. Lisdksi toiminnallis-
ten tyGtapojen ja opetusmenetelmien kdyttod korostetaan ldhes jokaisen oppiaineen kuvauksen

kohdalla. (Opetushallitus, 2014, 21, 27, 104, 127.)

Peruopetuksen opetussuunnitelman perusteet ohjaavat toiminnallisten opetusmenetelmien
kayttoon ja niiden todetaan lisddvén esimerkiksi oppilaiden motivaatiota ja elamyksellisyytta
(Opetushallitus, 2014, 30). Toiminnalliset opetusmenetelmit sopivat 1dhtokohtaisesti kaikille,
mutta varsinkin niille, jotka kaipaavat toimintaa ajattelunsa tueksi. Toiminnallinen opetus ei ole
ainoastaan alakouluun soveltuva opetusmenetelmé, vaan se sopii jokaiselle luokka-asteelle.
Téllaisia opetustapoja hyodyntdmailld opettaja pystyy tuomaan esille myds niiden oppilaiden
henkilokohtaisia taitoja ja lahjoja, jotka eivét ’perinteisid” opetustyylejd kdyttamalla tule esille.

(Huisman & Nissinen, 2005, 31-32; Koskenkari, 2012.)

Toiminnallisuutta hyddyntavén opetuksen kautta myds oppiminen on toiminnallista, miké tar-
koittaa oppilaan aktiivista toimimista ja ajattelemista oppimisprosessin aikana. Toiminnalliset
tyotavat edistdavit esimerkiksi oppilaiden toimintaa, osallistumista, aktiivisuutta, kokemuksel-
lisuutta ja vuorovaikutusta. Pelkdn oppimisen sijaan oppilas saa tiedon liséksi elamyksid, ko-
kemuksia ja oivalluksia. Toiminnallisen opetuksen tarkoituksena on my0ds korostaa vuorovai-
kutuksen merkitystd muiden oppilaiden, ohjaajien ja koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

(Leskinen, Jaakkola & Norrena, 2016, 14.)

Toiminnallisuuden tuomat hyddyt opetuksessa voidaan jakaa psyykkisiin, fyysisiin, sosiaalisiin
ja kognitiivisiin hy6tyihin. Se siis tuo opetukseen ja oppimiseen lisdarvoa monella eri tavalla ja
tekee oppimisesta huomattavasti kokonaisvaltaisempaa. Toiminnallisen oppimisen kautta op-
pilaat saavat enemmén onnistumisen kokemuksia ja tatd kautta oppimisen ilo ja koulumotivaa-
tio kasvavat. Toiminnallisuutta hyodyntidvé opetus on my0s luontainen tapa kehittdd oppilaiden
sosiaalisia taitoja ja yhteistyotaitoja. Toisten kanssa keskusteleminen, neuvotteleminen seki
muiden kuunteleminen ja huomioiminen kehittdvit monipuolisesti yksilon vuorovaikutustai-
toja. Lisdksi toiminnallisuus tarjoaa opetukselle paremman mahdollisuuden huomioida erilaisia
oppilaita, silld tydtavat mahdollistavat oppilaille perinteisisté tavoista poikkeavat tavat toteuttaa

ja ilmaista itseddn. (Leskinen, Jaakkola & Norrena, 2016, 14.)



Toiminnallisille ty6tavoille on ominaista, ettd ne lisddvat oppilaiden liikettd ja vihentavit istu-
mista oppituntien aikana, vaikkei se olisikaan tydtapojen keskeinen tavoite. Aktiivisten tyota-
pojen ja liikkkumisen lisddmisen oppitunneille on todettu vaikuttavan myonteisesti oppimiseen.
Liikettd hyodyntévét tyotavat ylldpitavit aivojen verenkiertoa ja vaikuttavat positiivisesti her-
moverkkojen ja -solujen muodostumiseen. Edelld mainitut asiat edistdvit oppijoiden vireysta-

soa, keskittymisti ja tarkkaavaisuuden suuntaamista. (Jaakkola & Norrena, 2016, 16-17.)

2.2 Fyysinen aktiivisuus toiminnallisessa opetuksessa

Oppituntien aikainen liikunta voidaan jaotella kahteen eri ryhméaén: pitkien istumisjaksojen tau-
ottamiseen ja toiminnalliseen opettamiseen (Moilanen ym., 2017, 619). Liikunta yhdistettyna
opetukseen voi edistdd oppilaiden oppimiskykyé parantamalla heiddn keskittymistédén seka va-
hentdmalla luokassa olevaa levottomuutta (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti, 2017, 17). Lii-
kunnan yhteyttd parempiin oppimistuloksiin voidaan selittdd myos sillé, ettd se lisdd aivojen
verenkiertoa ja parantaa niiden hapensaantia, miké parantaa muun muassa ajattelukykya ja paa-
toksentekoa. Fyysisen aktiivisuuden on todettu muokkaavan aivojen rakenteita esimerkiksi li-
sdamélla hiussuonten miirad aivojen alueella sekd synnyttaméalla uusia hermosoluja hippokam-
puksessa. Fyysiseksi aktiivisuudeksi voidaan ndhdé kaikki tahdonalainen lihasten energianku-

lutusta lisddvé toiminta. (Kantomaa ym., 2018, 32, 40.)

Toiminnallisen opettamisen ldhtokohtana voidaan pitdd pedagogista ndkokulmaa, joka yhdistéa
oppimistehtiviin liitkunnallisia elementtejd. Uusimpien tutkimustietojen mukaan tillainen lii-
kettd hyodyntiva pedagogiikka parantaa oppilaiden ongelmanratkaisuataitoa, tukee heidén kou-
lumenestystién ja edistdd kaytostd luokkahuoneessa opetustilanteen aikana. (Syvioja & Jaak-
kola, 2017, 243-244.) Tutkimukset ovat osoittaneet, etti integroimalla liikettd oppituntityds-
kentelyyn voidaan havaita positiivisia vaikutuksia oppitunneilla keskittymiseen (Grieco ym.,
2016; Mahar ym., 2006). Téllaiset hyodyt olivat suurempia niilld oppilailla, joilla keskittymi-
nen oppitunneilla oli ennen tutkimuksen alkua heikompaa (Mahar ym., 2006, 2093).

Toiminnallista opettamista voi hyddyntdéd koulussa oppitunneilla esimerkiksi yhdistdmalla lii-
kettéd ldksyjen tarkistamiseen, uuden aihealueen aloittamiseen tai vanhan tiedon kertaamiseen.
Sitd voidaan my0s kiyttdd apuna abstraktin ilmion konkretisoinnissa. (Kantomaa ym., 2018,
11.) Opetustilanteen pitdminen ulkona tarjoaa oppilaille fyysisen aktiivisuuden lisdksi ulkoilua

ja oppimista erilaisessa oppimisympéristossd, mikd voi lisdtd oppilaiden oppimismotivaatiota



(Huisman & Nissinen, 2005, 27). Muita fyysisesti aktiivisia toiminnallisia opetusmetodeja ovat

esimerkiksi erilaiset leikit (Leskinen ym., 2016, 14).

Suomalaisilla alakouluikiisilld lapsilla kertyy péivin aikana liikkumatonta aikaa 6 tuntia 24
minuuttia paivittdin ja yldkouluun siirryttdessd ajan méérd kasvaa 8 tuntiin ja 12 minuuttiin.
Liikkumattomalla ajalla tarkoitetaan aikaa, jolloin yksild on fyysisesti passiivinen. Tasté ajasta
47 prosenttia tulee koulupdivin aikana. (Tammelin ym., 2015, 2-3.) Pitkdaikainen, yhtdjaksoi-
nen paikallaoleminen lisdd lasten ja nuorten tuki- ja liikuntaelinsairauksien riskid (Kantomaa
ym., 2018, 11). WHO eli Maailman terveysjérjestd on nimennyt liikkumattoman eldméantavan
yhdeksi ldnsimaiden suurimmaksi nykyajan terveysriskiksi (Tuloskortti, 2018, 18). Koulussa
istumisen yhtdjaksoisuuteen on syytd puuttua tauottamalla siti esimerkiksi nousemalla valilla
seisomaan, tekemalla yhteisid taukojumppia tai hyddyntaméalla luokan tarjoamia mahdollisuuk-
sia litkkumiseen (Kantomaa ym., 2018, 11). Lisddmalla fyysistd aktiivisuutta oppitunneille voi-
daan tavoittaa ldhes kaikki ikdluokan lapset ja lisédtd aktiivisuuden miéréa erityisesti niiden op-

pilaiden arkeen, jotka eivdt muuten liiku paljoa (Moilanen ym., 2017, 619).

2.3 Toiminnallisen opetuksen haasteita

Toiminnalliseen opetukseen liittyy paljon positiivisia puolia, joita olemme aiemmin tutkielmas-
samme esitelleet. Halusimme kuitenkin tutustua myos opettajien kokemiin haasteisiin, jotka
liittyvit toiminnallisen opetuksen suunnitteluun ja jarjestimiseen. Oletuksenamme oli, ettd tata
puolta toiminnallisesta opettamisesta ei ole vield tutkittu tarpeeksi. Muun muassa McMullen
ym. (2016) ovat perehtyneet tutkimuksessaan opettajien kokemuksiin liikettd hyddyntévian toi-
minnallisen opetuksen kdytostd luokkahuoneessa. Tutkimustulokset osoittivat sen, ettd opetta-
jat kokevat tarvitsevansa tukea liikettd ja fyysistd aktiivisuutta hyodyntdvédn opetuksen toteu-

tuksessa. (McMullen ym., 2016.)

Opettajat ovat maininneet toiminnallisen opetuksen haasteeksi rajallisen ajan tyossadn. Toimin-
nallisten oppituntien aloittaminen ja ldpivienti saattavat kuluttaa paljon aikaa, jota opettajilla ei
valttamétti aina ole kiytettidvissd johtuen esimerkiksi oppituntien vihyydesta. (Jetsu, 2017, 57.)
Savolainen (2018) on jakanut pro gradu -tutkielmassaan toiminnallisen opetuksen haasteet fyy-
sisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin haasteisiin. Haasteiksi opettajat kokivat materiaalin valmista-
misen ja sdilyttdimisen sekd toiminnalliselle opetukselle sopivien tilojen 16ytdmisen. Lisdksi
opettajat kokivat haasteelliseksi ajankdyttoon liittyvit ongelmat, kuten toiminnallisen opetta-

misen suunnittelun ja valmistelun ja heisté tuntui, ettd heillé ei riittdnyt tunneilla aikaa ohjata
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heikompia oppilaita. Opettajat kokivat ongelmalliseksi my0s joidenkin oppilaiden oman toi-
minnan ohjaukseen liittyvit haasteet, kdytoshdiriot ja oppilaiden toiminnalliseen opetukseen
tottumattomuuden. Opettajat kokivat, ettei osa oppilaista pysty toimimaan omatoimisesti suu-
remmissa ryhmissé, vaan he tarvitsevat enemmaén henkilokohtaista ohjausta ja apua. (Savolai-

nen, 2018, 5-6.)

Samanlaisia tuloksia ilmeni haastattelututkimuksessa, jonka tarkoituksena oli selvittdi liiketta
hy6dyntdvén toiminnallisen opetuksen rajoitteita luokissa. 31 opettajaa osallistui ryhméhaas-
tatteluihin, joissa ilmeni, ettd mahdollisia rajoitteita 10ytyy monia. Haasteiksi koettiin esimer-
kiksi opettajan heikko itseluottamus, rajallinen valmisteluaika seké resurssit, riittiméattomat ti-
lat sekd koulussa vallitseva opetuskulttuuri. (Quarmby, Daly-Smith & Kime, 2019.) Routen
ym. (2018) ovat tutkineet samaa aihetta haastattelututkimuksessaan ja esiin nousi edelld mai-
nittujen lisédksi myos huoltajien mahdollisesti kriittinen asenne toiminnallista opetusta kohtaan.
Opettajat totesivat haastatteluissa, ettd huoltajilla saattaa usein olla késitys, ettd oppitunneilla
pulpetissa istuminen on ainoa tapa saada luokkaan kontrolli ja keskittynyt ilmapiiri. Tdémén
takia on erittdin tirkedd, ettd huoltajille kerrotaan selkeidsti opetukseen integroidun liikkeen

hyodyisti ja erityisesti sen positiivista vaikutuksista oppimiselle. (Routen ym., 2018.)

Koulujen rakenteet ja vallitseva ilmapiiri litkkuvaa toiminnallista opetusta kohtaan saattaa vai-
kuttaa opettajien mahdollisuuksiin jérjestdd fyysisesti aktiivista opetusta luokissaan. Skage ja
Dyrstad (2019) selvittivdt tutkimuksessaan norjalaisten koulujen rehtorien asenteita liikettd ja
fyysistd aktiivisuutta hyodyntdavid toiminnallista opetusta kohtaan. Tutkimuksessa kivi ilmi,
ettd jokainen rehtori ymmarsi fyysisesti aktiivisen opetuksen terveyshyddyt oppilaille seké po-
sititviset vaikutukset oppimistuloksiin. Silti ainoastaan neljd koulua 29:sté lisdsivit fyysisesti
aktiivista toiminnallista opetusta kouluissaan. Haasteiksi rehtorit kokivat tiedonpuutteen ai-

heesta ja muutokseen liittyvian tyon mééran. (Skage & Dyrstad, 2019.)
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3 Tutkimusmenetelmii fyysista aktiivisuutta hyodyntivin toiminnallisen

opetuksen tutkimuksessa

Téasséd luvussa vastaamme toiseen tutkimuskysymykseemme eli selvitimme, milld metodeilla
on tutkittu fyysistd aktiivisuutta hyodyntdvédéd toiminnallista opetusta. Hyodynndamme Kanto-
maa ym. (2018) tutkimuskatsausta tarkastellessamme tutkimusmetodien kéytt6a toiminnallisen
opetuksen tutkimuksessa. Kuvailemme tdssid kappaleessa muun muassa ndiden tutkimusten
kayttamid tutkimusmetodeja muodostaaksemme késityksen siitd, miten liikettd ja liikkkumista
hyodyntévaa toiminnallista opetusta on tutkittu. Osa 16ytdmistimme tutkimuksista on tehty ul-
komailla ja niiden saatavuus on rajattu, mutta hyddynndmme tutkielmassamme silti niiden abst-
rakteista saatavaa tietoa. Koemme, ettd abstrakteista 10ytyva tieto kuvailee meille useimmiten
tarpeeksi sitd, miten tutkimus on toteutettu, jotta pystymme paremmin perehtymiin erilaisiin

tutkimusmetodeihin tutkielmassamme.

Suurin osa téssé tutkielmassa késiteltdvistd tutkimuksista on maaréllisia eli kvantitatiivisia tut-
kimuksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen periaatteena on tutkia ja vertailla tutkimuksilla saatuja
lukuja ja niiden tilastollisia yhteyksid. Kullekin tutkimusyksikolle annetaan eri arvoja eri muut-
tujilla, ja saaduista tuloksista muodostetaan taulukko. Taulukon avulla voidaan tulkita muuttu-
jien vélisid yhteyksid eli saadaan tutkimustulokset jarkevddan muotoon. Yleensd méérillisessé
tutkimuksessa ldhdetdin liikkeelle hypoteesista, jonka mukaan riippumaton muuttuja A vaikut-
taa riippuvaan muuttujaan B. Tutkimukset suoritetaan vertaamalla ennen ja jdlkeen tilanteita
tarkastelemalla, miten riippumattoman muuttujan A arvojen vaihtelu vaikuttaa riippuvaan

muuttujaan B. (Alasuutari, 2011, 35.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus voi esimerkiksi perehtyd yhteen tiettyyn tapaukseen.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisid tutkimusmetodeja voidaan kéyttid silloin, kun halu-
taan ymmartdd tiettyd tapausta yksityiskohtaisemmin, kun halutaan tutkia tapauksia, joista ei
voida tehdd vakioituja tutkimuksia tai esimerkiksi silloin, kun yritetddn selvittidd asioiden kau-
saalisuhteita. (Syrjala ym., 1994, 12—13.) Laadullinen tutkimus ei tarvitse tuekseen suuria jouk-
koja tilastoitua aineistoa, vaan sen tarkoituksena on ymmartié yhden tilanteen syita ja seurauk-
sia. On hyvin todennékdistd, ettd esimerkiksi yhdestd ainoasta haastattelustakin voidaan saada
aineistoa kymmenid sivuja. (Alasuutari, 2011, 38-39.) Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena

el ole testata jo olemassa olevia teorioita, vaan pyrkimyksend voidaan ndhdé tutkittavan ilmién
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kisitteellistiminen. Tdm4 tapahtuu tutkimuksen edetessé jatkuvassa prosessissa, johon vaikut-
tavat tutkijan omat teoreettiset ndkokulmat ja tutkimuksessa esiin nousevat uudet nakdkulmat.

(Kiviniemi, 2010, 74.)

Kvalitatiivista tutkimusta tehdessé tutkijalle jad mahdollisuus soveltaa tyoskentelemistédén va-
paammin, koska tutkimuksen tehtdvénasettelua ei ole vélttdimatontd lydda lukkoon etukéteen.
Tutkijalle jad my0Os suurempi mahdollisuus tuoda omaa subjektiivisuuttaan esille tehdessdén
laadullista tutkimusta verrattuna méérélliseen tutkimukseen. (Hakala, 2018, Toimivan tutki-
musmetodin 16ytdminen.) Mainittakoon, ettd vaikka tutkimukset jactaan usein joko maaréllisiin
tai laadullisiin tutkimuksiin, ei niité tule asettaa keskenddn tiysin vastakkaisiksi ndkokulmiksi,
silld jotkin tutkimukset voivat hyddyntdd molemmille menetelmisuuntauksille tyypillisid me-

todeja ja vélineitd (Aaltola & Valli, 2001, 8).

3.1 Interventiotutkimukset

Interventiotutkimuksien tarkoituksena on selvittds, miten jokin tietty interventio vaikuttaa tut-
kittavan tapahtuman lopputulokseen. Melnyk ja Morrison-Beedy (2012) toteavat kirjassaan,
ettd interventiotutkimus on tutkimustyypeista ainoa, jonka avulla voidaan luoda johtopéétoksia
tutkittavan intervention ja lopputuloksen syy-seuraus-suhteista. He kirjoittavat, ettd syy-seu-
raus-suhteita tutkittaessa tutkimustulosten kannalta luotettavin tulos saadaan toteuttamalla sa-
tunnaistetusti kontrolloitu tutkimus (randomized controlled trial, RCT). Satunnaistetusti kont-
rolloidussa tutkimuksessa tutkimus toteutetaan vertailemalla interventioryhmaén ja kontrolliryh-
mién toimintaa. Tutkimukseen osallistuvat henkilot jaetaan satunnaisesti joko kontrolli- tai in-
terventioryhmién. Tutkimuksen aikana interventioryhmén jdsenille toteutetaan valittua inter-
ventiota tutkimusjakson ajan, kun taas kontrolliryhmalle ei. Tutkittavan intervention mahdolli-
set vaikutukset saadaan selville vertailemalla interventioryhmén lopputuloksia kontrolliryhmén

lopputuloksiin. (Melnyk & Morrison-Beedy, 2012, 1-2.)

Merkittavi osa tissé tutkielmassa késittelemistimme tutkimuksista on interventiotutkimuksia.
Seuraavassa alaluvussa 3.1.1 esittelemme aluksi opetukseen integroitua fyysistd aktiivisuutta
koskevia interventiotutkimuksia ja alaluvussa 3.1.2 istumista tauottavia fyysisesti aktiivisia tau-
koja koskevia interventiotutkimuksia. Luvussa 3.2 tarkastelemme toiminnalliseen opetukseen
kohdistuvia tutkimuksia, joissa tutkimusmenetelmind on kéytetty haastattelua ja lomakeky-

selya.
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3.1.1 Opetukseen integroitu fyysinen aktiivisuus

Vuonna 2016 julkaistussa tanskalaisessa tutkimuksessa Beck ym. (2016) selvittivét, miten hie-
nomotoriikan tai karkeamotoriikan lisddminen matematiikan opetukseen korreloi oppilaiden
oppimistuloksiin matematiikassa. Samassa tutkimuksessa selvitettiin myos motoriikan lisddmi-
sen vaikutuksia oppilaiden kognitiivisiin ja motorisiin taitoihin. Tutkimukseen osallistui yh-
deksén 1. luokkaa, yhteensd 165 oppilasta, Kodpenhaminan alueen julkisista kouluista. Tutki-
muksessa luokat jaettiin satunnaisesti kolmeen eri interventioryhméan: yksi ryhmisté oli kont-
rolliryhma, toisen ryhmén matematiikan opetukseen lisdttiin hienomotoriikkaa vaativia tehtévia
(LEGO MoreToMath) ja kolmannen ryhméin matematiikan opetukseen liséttiin karkeaa moto-

ritkkaa vaativia tehtévid, kuten heittoja, ryomimisti, kiavelya.

Matematiikan oppimistuloksia mitattiin teettdmélld jokaiselle ryhmaille matematiikan testi
kolme kertaa: ennen interventiota, vélittdmasti intervention jélkeen ja kahdeksan viikkoa inter-
ventiojakson jilkeen. Kognitiivista suoriutumista tutkittiin kolmella eri testilld, jotka mittasivat
toiminnanohjausta sekd visuaalis-spatiaalista ettd fonologista tyomuistia. Oppilaat suorittivat
testit yksitellen tietokoneella tutkijan valvonnassa. Motorisia taitoja tutkittiin kahdella testill4,
joista toinen mittasi hienomotorisia taitoja ja toinen karkeamotoriikan suoriutumista. Tulokset
osoittivat, ettd kaikkien ryhmien suoriutuminen matematiikan testeissé parani ensimmaéisen ja
toisen testin vélilld, mutta eniten tulokset paranivat karkeamotoriikan ryhmélla. Testituloksissa
kahdeksan viikkoa interventioiden jdlkeen ryhmien vélilld ei kuitenkaan endd ollut merkittdvia
eroja. Tutkimuksessa kdvi myo0s ilmi, ettd eniten karkeasta motoriikasta hyotyivit normaalita-

soiset oppilaat. (Beck ym., 2016.)

Grieco ym. (2016) tutkivat yhdysvaltalaisessa tutkimuksessaan sité, vaikuttaako fyysisesti ak-
titviset oppitunnit oppilaiden tehtdviin keskittymiseen (time-on-task=TOT) vai onko positiivi-
set tulokset ainoastaan normaalista poikkeavien opetusmenetelmien ansiota. Lisdksi tutkimuk-
sessa selvitettiin, ettd mikali fyysinen aktiivisuus parantaa oppilaiden tehtdviin keskittymista,
niin millainen miéra fyysistd aktiivisuutta on sopivin. Tutkimukseen osallistui 320 7-9-vuoti-
asta oppilasta Central Texasin alueelta. Tutkimus suoritettiin teettimallad oppilailla sanojen oi-

keinkirjoitustehtivia neljdlla eri tavalla, joista jokaisessa fyysinen kuormittavuus oli erilaista.

Ensimmaisessa ryhmissé oppilaat tekivét tehtdvan itsendisesti omalla paikallaan istuen (seden-
tary, non-competitive traditional lesson). Toisessa ryhmaéssé oppilaat tekivét tehtdvin ryhmissa
istuen (sedentary competetive lesson). Kolmannen ryhmén tarkoituksena oli lisétd opetukseen

kevyttd fyysistd aktiivisuutta niin, ettd oman vuoron aikana oppilaiden tuli nousta penkisti ja
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kévelld taululle (low-moderate intensity physical activity). Viimeisessd ryhméssa tehtdvéédn yh-
distettiin kohtalaisesti kuormittavaa fyysistd aktiivisuutta, kuten esimerkiksi hyppyja ja juok-
sua. Kaikille tutkimusryhmille suoritettiin kaikki neljd eritasoista tehtdvéaa. Tulosten mittaami-
nen tapahtui Momentary Time Sampling -metodilla, jolloin tutkijat observoivat oppilaiden
tyoskentelyé jéarjestelmallisesti koko suorituksen ajan. Tamén lisdksi oppilaiden fyysisté aktii-
visuutta suorituksen aikana mitattiin erddnlaisilla kiithtyvyysantureilla. Tutkimuksen tuloksena
oli, ettd fyysisesti kevyesti ja kohtalaisesti kuormittavat tydtavat paransivat oppilaiden tehtéviin

keskittymisti. (Grieco ym., 2016.)

Bartholomew ja Jowers (2011) tutkivat fyysisesti aktiivisten oppituntien vaikutusta oppilaiden
fyysiseen aktiivisuuteen ja akateemiseen suoriutumiseen. Tutkimus suoritettiin tutkimalla Te-
xas [-CAN! (Initiatives for Children’s Activity and Nutrition) -hankkeen etenemistd. Hankkeen
tarkoituksena oli opettajia kouluttamalla lisiti oppituntien aikaista fyysistéd aktiivisuutta. Opet-
tajien koulutus suoritettiin aluksi esittelemélld heille esimerkkejé fyysisesti aktiivisista oppi-
tunneista ja ohjeistettiin kdyttdméén esiteltyjd tydtapoja omassa opetuksessaan. Opettajilta saa-
dun palautteen mydté tutkijat kehittivit hanketta ja jarjestivét lisdkoulutusta, silld esimerkkiop-
pitunneilla esiteltyja ty6tapoja ei voinut integroida kaikkiin oppiaineisiin. Lisdkoulutuksen poh-
jalta opettajat kehittivit itse pienissd tyOryhmissa fyysisesti aktiivisia oppitunteja, joita he pys-

tyivat hydodyntdmiin useimmissa oppiaineissa.

Alkuperiisen tutkimuksen toteutukseen osallistui 22 opettajaa, jotka tyoskentelivit luokkien 0—
5 oppilaiden kanssa koulussa, joka oli sosioekonomiselta asemaltaan normaalia heikompi. Op-
pilaiden fyysisen aktiivisuuden kuormittavuutta mitattiin vertailemalla oppilaiden péivakoh-
taisten askelméérien eroja piivind, jolloin fyysisesti aktiivisia oppitunteja pidettiin, péiviin, jol-
loin niitd ei pidetty. Positiivisten tulosten mydtd tutkimusta laajennettiin ja tutkimuskohteeksi
otettiin kahdeksan eri koulun 3.-luokkalaiset oppilaat. Néistd kouluista neljén koulun opettajia
ohjeistettiin pitiméiin Texas I-CAN! -oppitunteja vihintddn neljané koulupiivénd viikossa. Lo-
put nelja koulua toimivat vertailuryhmana péivittiisten askelméadrien vertailussa. Oppilaiden
askelmddrid mitattiin askelmittareilla. Osalla oppilaista oli kdytdssa tutkimuksen aikana myds

kiithtyvyysanturit, jotka mittasivat tuntien aikaisen fyysisen aktiivisuuden tasoa.

Oppilaiden tehtédviin keskittymistd (TOT) tutkimuksessa mitattiin kdyttiméalld samaa metodia
(momentary time sampling) kuin Grieco ym. kdyttivit vuonna 2016 julkaistussa tutkimukses-
saan. Tulokset kerittiin siten, ettd kaksi tutkijaa tarkkaili oppilaita sekd normaalien ettd fyysi-

sesti aktiivisten oppituntien aikana tehden samanaikaisesti muistiinpanoja jokaisesta oppilaasta.
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Tutkijat seurasivat yhden oppilaan toimintaa viisi sekuntia kerrallaan ja vaihtoivat tarkkailtavaa
aina merkkidénen kuuluessa. Tutkijat merkitsivét ylos, toimivatko oppilaat tarkkailun aikana
tehtdvanannon mukaisesti (on-task) vai ei (off-task). Tulokseksi saatiin, ettd [-CAN! -oppitun-

tien aikana oppilaiden tehtdviin keskittyminen oli parempaa.

Tehtdviin keskittymisen lisdksi tutkimuksessa selvitettiin -CAN! -oppituntien vaikutusta oppi-
laiden akateemiseen suoriutumiseen myos oikeinkirjoitustehtavien avulla. Tutkimus suoritettiin
vertailemalla oppilaiden suoriutumista oikeinkirjoitustesteissd I-CAN! -oppituntien jilkeen
verrattuna testituloksiin normaalin opetuksen jéilkeen. Opettajia ohjeistettiin pitdmadn oppi-
laille joko normaaleja tai fyysisesti aktiivisia oikeinkirjoitustehtdvid viikon aikana. Vertailu
suoritettiin teettdmalld oppilaille 14htotasokoe maanantaina ja varsinainen koe perjantaina. Tiis-
taina, keskiviikkona ja torstaina opettaja opetti viikon aikana opeteltavia sanoja joko inaktiivi-
silla tai aktiivisilla menetelmilld. Aktiiviseksi menetelméksi voidaan laskea esimerkiksi erilai-
set viestikilpailut. Tuloksena oli, ettd aktiivisten oppituntien avulla oppilaiden suoriutuminen

testeissd parani enemmaén kuin normaalien oppituntien jédlkeen.

Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden ja akateemisen suoriutumisen lisdksi tutkimuksessa otettiin
huomioon myds opettajien mielipiteet. Opettajat arvioivat itse pitdimiensé tuntien kulkua ja to-
teutusta. Lisdksi opettajat vastasivat tuntien toteutusta koskevaan kyselyyn, jonka tarkoituksena
oli selvittdd esimerkiksi sitd, vaikuttaako opettajien oma painoindeksi tai fyysinen aktiivisuus
tuntien toteutukseen milldédn tavalla. Tutkimustuloksena oli, ettd tutkimuksessa huomioon ote-
tut opettajien henkilokohtaiset ominaisuudet eivét vaikuttaneet fyysisesti aktiivisten oppitun-

tien toteutukseen. (Bartholomew & Jowers, 2011.)

Fyysisesti aktiivisten oppituntien ja akateemisen suoriutumisen vilistd yhteyttd ovat tutkineet
myd&s Mullender-Wijnsma ym. (2016) hollantilaisessa tutkimuksessaan. Tutkimuksessa vertail-
tiin fyysisesti aktiivisten oppituntien vaikutusta 2.—3.-luokkalaisten oppimistuloksiin. Tutkimus
suoritettiin teettimalld aluksi sekd interventioryhmén ettd kontrolliryhmén oppilaille 1dhtota-
sotestit, jotka testasivat oppilaiden tasoa matematiikassa sekd luku- ja oikeinkirjoitustaidossa.
Seuraavan kahden vuoden ajan interventioryhmén oppilaille pidettiin kolme kertaa viikossa
fyysisesti aktiivisia opetustuokiota, jotka oli suunniteltu vastaamaan matematiikan ja didinkie-
len oppimistavoitteisiin. Kontrolliryhmailld opetus suoritettiin tutkimusjakson aikana mahdolli-

simman perinteisilld menetelmilla.
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Samat testit, joilla mitattiin oppilaiden ldht6tasoa, toistettiin tutkimuksen puolessa vilissa seka
viimeisen kerran kahden vuoden interventiojakson jilkeen. Testeihin kuului kaksi matemaat-
tista koetta, joista toinen mittasi laskunopeutta ja toinen yleisesti matemaattista suoriutumista
sekd kaksi kielellistd testid, joista toinen mittasi luku- ja toinen oikeinkirjoitustaitoa. Tuloksena
oli, ettd kahden vuoden interventiojakson jélkeen interventioryhmén testitulokset olivat kont-
rolliryhmé&d huomattavasti paremmat kaikissa muissa paitsi kirjoitustaitoa mittaavassa ko-

keessa. (Mullender-Wijnsma ym., 2016.)

Mullender-Wijnsma ym. (2019) toteuttivat kaksi vuotta kestdneen interventiotutkimuksen 12
hollantilaisessa koulussa toisen ja kolmannen vuosiluokan oppilaille. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli tutkia fyysisesti aktiivisen opetuksen vaikutuksia koulumenestykseen 7-9 kuukautta
intervention jilkeen. Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli perehtyé fyysisesti aktiivisen ope-
tuksen vaikutuksiin matematiikassa ja kirjallisuudessa oppilailla, joiden vanhemmat ovat opis-
kelleet alle kolme vuotta toisella asteella (secondary school). Osaamista matematiikassa ja kir-
jallisuudessa mitattiin nopeustesteilld, joissa tarkoituksena oli suoriutua annetuista tehtdvista
mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Tulokset osoittivat, ettd matematiikan osalta parempi me-
nestys testeissi oli ndkyvissa vield 7-9 kuukautta intervention jilkeen, mutta kirjallisuudesta ei
kyetty todistamaan samaa. Oppilaat, joiden vanhemmat olivat opiskelleet toisella asteella alle
kolme vuotta, hyotyivét litkettd hyodyntavéstd opetuksesta yhtd paljon kuin muutkin oppilaat.
(Mullender-Wijnsma ym., 2019.)

Szabo-Reed ym. (2019) tutkivat tutkimuksessaan fyysisesti aktiivisten oppituntien vaikutuksia
oppilaiden kykyyn keskittyd koulutehtdaviin. Sen liséksi tutkijat halusivat selvittdd, oliko kes-
kittymiskyky yhteydessd koulumenestykseen. Tutkimukseen osallistui kolmen vuoden ajan 17
peruskoulua, joista yhdeksélld koululla liséttiin fyysistd aktiivisuutta oppitunneilla ja kahdek-
san koulua toimi kontrolliryhmén. Interventiokoulujen opettajat saivat koulutuksen kohtuulli-
sen raskaiden, fyysisesti aktiivisten oppituntien suunnittelemiseen ja pitdmiseen luokissaan.
Fyysisesti aktiivisia ty0tapoja oli tarkoitus toteuttaa sata minuuttia viikossa. Koulumenestysté
mitattiin testilld, joka mittaa muun muassa oppilaiden lukutaitoa, matemaattisia kykyjd sekd
kirjoittamista (Weschler Individual Achievement Test 3). Testi jérjestettiin tutkimuksen alussa
mittaamaan oppilaiden ldhtGtasoa ja se jarjestettiin joka kevit kolmen vuoden ajan. Muita mit-
tareita tutkimuksessa olivat oppilaiden tehtdviin keskittymiskyky (Tot) ennen fyysistd aktiivi-
suutta ja sen jilkeen sekd aika, kuinka kauan oppilaat osallistuvat kohtuullisesti rankkaan fyy-
siseen aktiivisuuteen oppitunneilla. Monitasomallia hyddyntden tutkijat arvioivat ndiden muut-

tujien kehitystd kolmen vuoden aikana. Tulokset osoittavat, ettd kohtuullisen rankat fyysisesti
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aktiiviset tyotavat olivat vahvasti yhteydessd korkeampiin tuloksiin matemaattisissa- seka oi-

keinkirjoitustesteissd, mutta eivét lukemistaitoa mittaavissa testeissé. (Szabo-Reed ym., 2019.)

3.1.2 Opetuksen tauottaminen

Howie, Schatz ja Pate (2015) tekivét tutkimuksen opetuksen katkaisevien liikunnallisten tau-
kojen vaikutuksesta oppilaiden toiminnanohjaukseen ja matemaattiseen suorituskykyyn. Tutki-
musaineistoon kuului yhteensd 96 luokkien 4-5 oppilasta, jotka jaettiin satunnaisesti ryhmiin.
Yhdelle ryhmélle pidettiin viisi minuuttia kestdva liikunnallinen tauko, toiselle ryhmaélle 10
minuuttia pitkd ja kolmannelle ryhmaélle 20 minuuttia pitka litkunnallinen tauko. Neljds ryhma,
joka toimi kontrolliryhmind, osallistui tutkijoiden pitimadn 10 minuuttia pitk&én opetustilan-
teeseen, joka suoritettiin istumalla paikallaan. Oppilaille pidettiin kolme erilaista koetta ennen
ja jalkeen litkunnallisen tauon. Testeiksi Howie ym. valitsivat Trail making -testin, jossa oppi-
laat yhdistdvdt numeroituja ympyrditd mahdollisimman nopeasti kyndlld viivoilla toisiinsa.
Toisena kokeena oli Math fluency -testin, jonka avulla tarkastellaan oppilaiden matemaattista
suorituskykyd minuutin aikana. Kolmas koe oli Digital recall -testi, joka mittaa tydmuistin ky-

kyé palauttaa mieleen 3—7 numeroa viidessd sekunnissa.

Liikunnalliset tauot olivat siséllltdéin samanlaisia ja ainoastaan niiden kesto vaihteli ryhmien
vililld. Ne sisdlsivit rauhallisen lammittelyn, jota seurasi aerobinen tydskentely, jonka jdlkeen
rauhoituttiin syvilld hengityksilld ja venyttelylld. Tutkijat osallistuivat itsekin litkunnallisiin
taukoihin ja kannustivat oppilaita osallistumaan, jotta oppilaiden aktiivisuus pysyisi korkealla.
Tutkimustulokset osoittivat matemaattisen suorituskyvyn parantuvan testeissd eniten 10 mi-
nuuttia ja 20 minuuttia kestdvien taukojen jélkeen verrattuna kontrolliryhméédn. (Howie ym.,

2015.)

Katz ym. (2010) julkaisivat tutkimuksen liittyen oppituntien tauottamisen mahdollisiin vaiku-
tuksiin lasten lihavuuteen ja terveellisiin eldméntapoihin. Tutkimukseen osallistui 1214 oppi-
lasta luokka-asteilta 2—4. Naistd oppilaista 655 kuului interventioryhméin ja 559 kontrolliryh-
maén. Tutkimuksessa opettajat pitivét oppilailleen péivittdin useita litkuntatuokioita sellaisina
aikoina, kun he eivdt muuten saaneet ryhméad kontrolliin levottomuuden tai keskittymiskyvyn
puutteen vuoksi. Liikuntatuokio oli aina kolmiosainen. Ensimmaéisend lammiteltiin kevyen ae-
robisen litkunnan, kuten kdvelyn avulla ja venyteltiin. Toisena oli tuokion ydinosa eli varsinai-

nen litkuntahetki, joka oli usein aerobista litkuntaa, kuten hyppimisté, tanssimista tai kévelya.
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Lopuksi jadhdyteltiin matalan aktiivitason liikkeilld, kuten venytyksilld. Téllaisia litkuntatau-
koja saatettiin pitdd tuntien vélissd, mikd edisti oppilaiden jaksamista seuraavalla tunnilla tai
auttoi rauhoittumisessa tunnin aikana. Osa aktiivisuushetkista oli yhdistetty opetettavaan oppi-
aineeseen, mutta suurimmaksi osaksi ne olivat oppiaineesta riippumattomia. Tutkimustulokset
keskittyivét liikkuntahetkien vaikutukseen fyysiseen kuntoon ja lihavuuteen, mutta samalla Katz
ym. totesivat, ettd litkuntatauot koulupdivien aikana vidhensivdt verrokkiryhmén oppilaiden

ADHD- ja astmalddkkeiden tarvetta verrattuna kontrolliryhméén. (Katz ym., 2010.)

Altenburg, Chinapaw ja Singh (2016) tekivét tutkimuksen, jossa he halusivat tutkia yhden ja
kahden kohtalaisen intensiteetin liikuntarupeaman vaikutuksia oppilaiden valikoivaan tarkkaa-
vaisuuteen. Tutkimukseen osallistui 30 poikaa ja 26 tytto4, jotka olivat idltdan 10—13-vuotiaita.
Heidét jaettiin arpomalla kolmeen eri ryhmaéén, joista ensimmaéinen opiskeli ilman fyysista ak-
titvisuutta hyddyntivid taukoja, toinen ryhmaé osallistui 20 minuuttia kestidviin toiminnalliseen
taukoon 90 minuutin opiskelun jédlkeen ja kolmas ryhma suoritti 20 minuutin tauon ennen ja
jélkeen 90 minuutin opiskelun. Oppilaiden valikoivaa tarkkaavaisuutta arvioitiin aamun aikana
tauon jidlkeen viisi kertaa: heti, 20 minuutin, 110 minuutin, 130 minuutin ja 220 minuutin ku-
luttua. Arvioinnissa kéytettiin Sky search -testid, jossa oppilaan tarkkaavaisuutta mitattiin vi-
suaalisilla tehtdvilld. Tutkimustulokset osoittivat, ettd kahteen litkunnalliseen taukoon osallis-
tuneet oppilaat parjasivit Sky search -tarkkaavaisuustestissd huomattavasti paremmin kuin ne
oppilaat, jotka osallistuivat ainoastaan yhteen liikunnalliseen taukoon tai ne, jotka opiskelivat

istuen koko aamun. (Altenburg ym., 2016.)

Szabo-Reed ym. (2017) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokkahuoneessa tapahtuvan
fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia oppilaiden koulutehtéviin keskittymiseen (Time-on-task) ja
onko siind eroavaisuuksia riippuen oppilaiden sukupuolesta, idsté, etnisestd alkuperistd, pai-
nosta tai oppilaiden litkuntatottumuksista. Lisdksi haluttiin selvittdd, minkélaisia vaikutuksia
fyysisesti rankemmalla litkunnalla on oppilaiden kykyyn keskittyd koulutehtéviin. Tutkimusta
tehtiin kolme vuotta ja sithen osallistui 17 koulua, joista yhdeksdn toimi interventiokouluina ja

kahdeksan kontrolliryhmina.

Tutkimuksessa opettajat jarjestivit oppilailleen kaksi 10 minuuttia kestdvéa litkuntatuokiota
viitend pdivana viikossa, yhden aamulla ja toisen iltapdivilld. Tuokioita seurattiin seka kontrol-
likouluissa ettéd interventiokouluissa, jotta pystyttiin toteamaan niiden fyysinen kuormittavuus.

Tehtdvien parissa vietettyd aikaa mitattiin ennen fyysisen aktiivisuuden tuokioita ja niiden jil-
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keen. Oppilaille suoritettiin kolmen vuoden ajan kunto- ja antropometriatestit jokaisen koulu-
vuoden alussa seki lopussa. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd oppilaat, jotka osallistuivat fyy-
sisen aktiivisuuden tuokioihin, osallistuivat liséksi selkeédsti enemmaéan rankempaan fyysiseen
aktiivisuuteen tunneilla. Tulokset osoittivat, ettd alakoulussa luokkahuoneessa tapahtuva fyysi-
nen aktiivisuus lisdéd selkedsti oppilaiden keskittymiskykyéd tehtévien parissa. Tulokset eivit
osoittaneet merkittdvid yhteyksid sukupuolen, painon, etnisen alkuperén tai oppilaiden liikun-

tatottumusten ja tehtivien parissa kdytetyn ajan vélilld. (Szabo-Reed ym., 2017.)

Fedewa ym. (2015) lisdsivét vuosiluokkien 3—5 oppilaiden koulupaiviin viisi minuuttia kestavia
litkkunnallisia taukoja yhteensd 20 minuuttia paivassi. Tutkimukseen osallistui neljd koulua ja
yhteensd 460 oppilasta. Koulut jaettiin satunnaisesti interventioryhmiin, joissa koulupéiviin li-
sdttiin fyysisesti aktiivisia taukoja ja kontrollikouluihin, joissa koulupéivit pysyivit tavallisina.
Liikunnalliset tauot sisélsivét aerobista toimintaa, kuten hyppyjé tai liikkumista ympéri luok-
kaa. Taukoja jérjestettiin luokissa kahdeksan kuukauden ajan viitend pdivédni viikossa. Tutki-
muksen tuloksissa ei havaittu joustavan dlykkyyden eroja kontrolli- tai interventiokoulujen vé-
lill4, kun taas matematiikassa ja lukemisessa tapahtui kehitysta tutkimuksen edetessé kohti ke-

vattad. (Fedewa ym., 2015.)

Janssen ym. (2014) selvittivat tekeméssién tutkimuksessa lyhyiden aktiivisten taukojen vaiku-
tusta valikoivaan tarkkaavaisuuteen kognitiivisten toimintojen vélissi, erityisesti kouluympa-
ristdissd. Tutkimukseen osallistui 123 10—11-vuotiasta lasta, jotka osallistuivat satunnaisessa
jarjestyksessd tunnin koulutyoskentelyn jalkeen 15 minuuttia kestdvadn jaksoon. Jaksojen vaih-
toehtoina olivat: ei taukoa, passiivinen tauko, jossa kuunneltiin tarinaa, kohtuullisen kuormit-
tava litkuntatauko tai kuormittava liikuntatauko. Valikoivaa tarkkaavaisuutta mitattiin ennen ja
jalkeen eri taukojen. Tuloksien mukaan kaikkien litkunnallisten taukojen jdlkeen tarkkaavai-
suus oli parantunut verrattuna siihen, etti oppilaat eivit pitdneet taukoa kognitiivisesta toimin-
nasta. Litkunnallisista tauoista kohtuullisesti kuormittava liikuntatauko paransi oppilaiden tu-

loksia valikoivan tarkkaavaisuuden testissé. (Janssen ym., 2014.)

Goh ym. (2016) julkaisivat tutkimuksen, jossa tutkittiin oppitunneilla lisdtyn fyysisen aktiivi-
suuden vaikutuksia oppilaiden kykyyn keskittyd koulutehtdviin. Tutkimus kesti kahdeksan
viikkoa, jonka aikana yhdeksélle 3.—5. luokalle liséttiin koulupéiviin keskimdérin yksi 10 mi-
nuuttia kestdva paivittdinen liikkunnallinen tauko. Opettajat kdyttivit TAKE10! -ohjelmaa suun-

nitellessaan litkunnallisia taukoja. Oppilaiden tehtdviin keskittymisté seurattiin kerran viikossa
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suoralla observoinnilla. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd oppilaiden kyky keskittya koulu-
tehtéviin parani enemmaén niilld oppilailla, jotka osallistuivat useammin TAKE10! -ohjelman

mukaisiin litkunnallisiin taukoihin koulupéivén aikana. (Goh ym., 2016.)

3.2 Haastattelu- ja kyselylomatutkimukset

Yksi laadullisille tutkimuksille yleinen aineistonkeruutapa on haastattelu. Kun tarkoituksena on
esimerkiksi selvittdd, mitéd joku ajattelee jostakin asiasta, helpoin ja tehokkain ratkaisu on kysya
sitd hineltd eli haastatella. Tutkimuksen luonne kuitenkin méaérittdd suuresti sen, minkélaista
haastattelutyyppid tutkimuksessa kéytetdén. Karkeasti haastattelutyypit jaetaan niiden struktu-
rointiasteen perusteella, eli miten tarkkaan kysymykset on etukiteen aseteltu ja kuinka paljon
haastattelija ohjaa tilannetta haastateltavan vastausten perusteella. Strukturoidussa haastattelu-
mallissa kaikille haastateltaville esitetddn samat tarkkaan muotoillut kysymykset samassa jér-
jestyksessd. Strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelutyypin vélimaastoon sijoittuvalle
teemahaastattelulle taas tyypillistd on, etti kaikkien haastatteluiden teema on sama, mutta ky-
symykset muodostuvat haastattelun edetessi. (Eskola, Latti & Vastaméki, 2018, Teemahaas-

tattelu: Lyhyt selviytymisopas.)

Haastattelututkimuksen etuna voidaan néhdéa sen joustavuus. Haastattelutilanteessa on mahdol-
lista toistaa kysymyksid uudelleen, kdyda keskustelua osallistujan ja tutkijan vélilld mahdolli-
sista vadrinkisityksistd tai avata kysymyksid tarpeen mukaan enemmin. Haastattelututkimuk-
siin voidaan myds valita sellaisia henkilGitd, joilla on tutkittavasta ilmidsti paljon tietoa, mika

edesauttaa tutkimustiedon kerddamisti. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, Kysely ja haastattelu.)

Benes ym. (2016) tekemaissé haastattelututkimuksessa selvitettiin opettajien ndkemyksia liik-
keen hyddyntidmisestd opetuksessa. Yhdysvalloissa tehtyyn tutkimukseen osallistui 17 opetta-
jaa, joista 15 oli naisia ja kaksi miehid. Noin puolet opettajista tyoskenteli toisella kouluasteella
(high school) ja loput peruskoulussa. Tutkimuksen aluksi opettajille teetettiin kysely koskien
heididn nikemyksiddn luokkahuoneessa tapahtuvasta fyysisesté aktiivisuudesta. Kyselyn tueksi
yksi tutkijoista haastatteli jokaista opettajaa. Yksi ja sama tutkija suoritti kaikki haastattelut,
jotta tiedonkeruu olisi johdonmukaista ja laadultaan samantasoista. Haastatteluiden tarkoituk-
sena oli saada entistd tarkempi késitys opettajien ndkemyksisté ja tiedoista aiheeseen liittyen.
Haastattelut tarjosivat mahdollisuuden esittdd opettajille myos lisdkysymyksié esiin nousevista
aiheista. Tulokset osoittavat, ettd opettajilla oli véhiten tietoa oppilaiden asenteista luokassa

litkkkumista kohtaan ja tavoista, joilla opettajat voivat lisatd liikettd luokkahuoneessa. Opettajat
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olivat kiinnostuneita lisddamaén liikettad luokissa, vaikka eivat sitd vield kaikki tehneetkdan. Tu-
lokset myds osoittivat, ettd nuoremmilla opettajilla oli selkeédsti enemman tietoa siitd, kuinka
liikettd voidaan lisdtd opetukseen luokassa verrattuna vanhempiin opettajiin. (Benes ym.,

2016.)

McMullen, Kulinna ja Cothran (2014) tekeméssé tutkimuksessa selvitettiin opettajien néke-
myksié fyysisesti aktiivisten taukojen pitdmisesti oppituntien aikana. Liséksi opettajia pyydet-
tiin madritteleméén, mitd hyva, fyysisesti aktiivinen tauko, pitda siséllddn. Tutkimukseen osal-
listui 12 peruskoulun opettajaa. Aineisto kerdttiin haastattelemalla opettajia puolistruktu-
roidulla haastattelulla ja teetdttdmalld opettajilla reflektiopdivikirjaa. Seka haastattelut ettd pai-
vikirjat analysoitiin induktiivisen ldhestymistavan mukaisesti. Analyysin pohjalta esiin nouse-
via asioita olivat taukojen uhat ja mahdollisuudet luokanhallintaan, suosiminen tauoille, jotka
yhdistettivissd akateemiseen sisdltoon, sekd taukojen helpon toteuttamisen ja oppilaiden mie-

lenkiinnon térkeys. (McMullen, Kulinna & Cothran, 2014.)

Alankomaalaisessa laadullisesti toteutetussa tutkimuksessa van den Berg ym. (2017) selvittivét
opettajien ja rehtoreiden késityksid oppituntien aikaisen fyysisen aktiivisuuden toteuttamisesta.
Lisdksi tutkijat halusivat selvittdd, millaiset fyysisesti aktiiviset tyGtavat ovat opettajien ja reh-
toreiden mukaan parhaiten toteutettavissa piivittdisessd kouluarjessa. Tutkimuksen aineisto
koostui 26 puolistrukturoidusta haastattelusta. Haastatteluihin osallistui viidennen ja kuuden-
nen luokan luokanopettajia ja rehtoreita 14 erilaisesta koulusta ympiri Alankomaita. Kriteerind
haastatteluun kutsumiselle oli, ettd tutkimukseen osallistuvissa kouluissa ei vield tutkimushet-
kelld toteutettu sddnnollisesti oppituntien aikaisia fyysisesti aktiivisia interventioita koko kou-
lun mittakaavassa. Opettajat ja rehtorit haastateltiin jokainen yksittdin, minki jalkeen tutkijat

analysoivat aineiston induktiivisesti.

Induktiivisen analyysin pohjalta opettajat ja rehtorit olivat halukkaita lisiimééin oppituntien ai-
kaista fyysistd aktiivisuutta, mikéli se edistdéd oppilaiden oppimista. Suurimmaksi esteeksi op-
pituntien aikaisen fyysisen aktiivisuuden lisddmisessé haastateltavat kokivat ajanpuutteen. Seka
opettajat ettd rehtorit olivat sitd mieltd, ettd fyysisesti aktiivisten interventioiden tulee olla ly-
hyitd, 1-5 minuutin mittaisia, toteutettavissa luokkahuoneessa ja valmiiden materiaalien poh-

jalta toteutettavissa. (van den Berg ym., 2017.)

Goh ym. (2017) tutkivat laadullisessa tutkimuksessa TAKE10! -ohjelmaan osallistuneiden

opettajien kokemuksia fyysisesti aktiivisten taukojen toteutuksesta. Tutkimukseen osallistui 15
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luokanopettajaa. Tutkimuksen aineisto keréttiin observoimalla oppitunteja, puolistruktu-
roiduilla haastatteluilla sekd kyselylomakkeen avulla. (Goh ym., 2017.) Havainnointi ainoana
tiedonkeruumenetelmina on haasteellinen ja sitd onkin hyvé kédyttd4 muiden tutkimusmetodien
kanssa yhdessd. Havainnointi on hyva tiedonkeruumenetelma silloin, kun tutkittavasta aiheesta
ei tiedetd vield paljoa tai kun halutaan saada tutkittavasta asiasta lisi4 tietoa jo olemassa olevan

aineiston rinnalle. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, Havainnointi.)

Norjalaisessa tutkimuksessa Lerum ym. (2019) selvittivit opettajien nikemyksid The Active
Smarter Kids -tutkimuksessa (ASK) toteutetuista fyysisesti aktiivisista interventioista. ASK-
tutkimus toteutettiin norjalaisille 5.-luokkalaisille oppilaille integroimalla opetukseen fyysisesti
aktiivisia taukoja seitsemén kuukauden ajan. Tdmén jatkotutkimuksen tarkoituksena oli opet-
tajien nakemyksien liséksi saada tietoa, ovatko opettajat jatkaneet tutkimuksen aikaisten inter-
ventioiden pitdmistd vield tutkimuksen jdlkeen. Tutkimuksen aineisto kerédttiin netissa tiytetté-
vien kyselylomakkeiden avulla kahdessa eri osassa: vilittomésti ASK-interventiotutkimuksen
jélkeen sekd vuoden pddstd edellisestd kyselystd. Tutkimukseen osallistuneille opettajille an-
nettiin mahdollisuus vastata kyselyyn myos ryhménd. Ensimmadinen kysely koostui avoimista
kysymyksistd koskien interventioiden toteutusta. Toinen kysely koski tutkimuksen jilkeisti ai-
kaa ja sitd, ovatko opettajat jatkaneet interventioiden pitdmistd. Ensimmadisessa kyselyssé vas-

tauksia saatiin opettajilta 22 eri koulusta ja toisessa kyselyssd 25 eri koulusta.

Ensimmadisen kyselylomakkeen avoimien kysymysten analyysin pohjalta esiin nousevia tee-
moja ASK -interventioihin liittyen olivat oppilaiden sosiaalinen yhteenkuuluvuus, opettajien
ammatillinen pitevyys sekd ithmisten vélisten suhteiden merkitys. Toisen kyselylomakkeen
vastauksista kdvi ilmi, ettd 81 prosenttia opettajista séilytti fyysisesti aktiiviset tyotavat viikoit-
taisessa opetuksessaan vield tutkimuksen jdlkeenkin. Vain 18 prosenttia vastanneista kertoi jat-

kaneensa fyysisesti aktiivisten kotitehtdvien antamista. (Lerum ym., 2019.)

Tutkijan tdytyy miettid todella tarkasti, millaisia kysymyksid hdn kayttad kyselylomakkeella
tehdyssa tutkimuksessa. Huonosti valitut tai muotoillut kysymykset voivat vadristdd tutkimus-
tulokset kokonaan, jos osallistuja ymmartiaa kysymykset eri tavoin kuin tutkija. Kyselylomak-
keen avulla kerédtyn aineiston hyvid puolia on muun muassa se, ettd tutkija ei voi vaikuttaa
aineistonkeruuhetkelld vastauksiin ollenkaan. Tutkimuksessa on mahdollista esittdd paljon ky-
symyksid ja tdten saada monipuolisesti tietoa tutkittavasta aiheesta, ja kysymykset ovat jokai-

selle osallistujalle tdysin samassa muodossa. Kyselylomakkeella kerédtyn aineiston heikkouksia
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ovat usein alhainen vastausprosentti, kysymysten vdarinymmaértdminen tai se, ettd ei voida olla

tdysin varmoja siité, kuka lomakkeen on oikeasti tdyttanyt. (Valli, 2001, 100-102.)

Opettajien motivaatiota ja mielipiteitd fyysisesti aktiivisten oppituntien pitdmiseen ovat tutki-
neet my0s tanskalaiset Knudsen, Skovgaard ja Bredahl (2018). Tutkijat selvittivit asiaa seka
madrillisten ja laadullisten tutkimusmetodien avulla saadakseen mahdollisimman tarkan lop-
putuloksen aiheesta. Tutkimukseen osallistui laaja otanta eri ikdisid ja kokemukseltaan eri vai-
heissa olevia opettajia 14 eri koulusta ympari Tanskaa. Tutkimuksen mééréllinen osuus suori-
tettiin teettdmalld opettajilla internetissé taytettdva kyselylomake koskien motivaatiota fyysi-
sesti aktiivisten oppituntien toteuttamiseen. Motivaation mittaamiseen tutkijat kayttivait Work
Task Motivation Scale for Teachers -asteikkoa. Kyselylomakkeessa opettajilta kysyttiin myos
mahdollista halukkuutta osallistua tutkimuksen haastatteluvaiheeseen. Kyselylomakkeen poh-
jalta tutkijat kutsuivat opettajia puolistrukturoituun haastatteluun valiten joukkoon kyselylo-
makkeiden pohjalta eri d4ripditd. Haastatteluiden tarkoituksena oli saada perehtyd entistd tar-

kemmin opettajien nikemyksiin aiheesta. (Knudsen, Skovgaard & Bredahl, 2018.)
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4 Pohdinta

Kirjallisuuskatsauksena toteutetun kandidaatin tutkielmamme tavoitteena oli perehtyi jo teh-
tyihin tutkimuksiin liikettd ja fyysistd aktiivisuutta hyodyntévistd opetuksesta. Onnistuimme
mielestimme 10ytdméén paljon aiheesta tehtyjéd tutkimuksia ja avaamaan niissd hyddynnettyja
tutkimusmetodeja. Liikettd ja fyysistd aktiivisuutta hyddyntivaa toiminnallista opetusta on tut-
kittu viime vuosina yhd enemmaén, mikd osaltaan kertoo aiheen ajankohtaisuudesta. Aihe on
silti vield uudehko tutkimuskohde ja suurin osa tutkimuksista on tehty vuoden 2015 jilkeen
(Kantomaa, 2018, 15). Jatkuvasti lisddntyvét tutkimustulokset toimivat perustana uusien ope-

tusmetodien kehityksessé ja mahdollisessa kaytossa.

Haastavaksi tutkielmaa tehdessimme koimme ajoittain sen, ettd valtaosa kdyttdmistimme 1&h-
teistd ja tutkimuksista ovat englanninkielisid. Tama aiheutti meille haasteita varsinkin tiettyjen
kisitteiden kddntdmisessd ja oikein kdyttdmisessd, jotta emme muuntelisi tehtyjen tutkimusten
siséltdjd. Osaltaan haasteen asetti myo0s joidenkin tutkimuksien saatavuus, silld joistakin aihetta
kisittelevistd tutkimuksista oli saatavilla ainoastaan tutkimuksen abstrakti. Tarkempaan kasit-
telyyn valitsimme kuitenkin vain ne tutkimukset, joissa oli selkedsti esitelty tutkimusmetodit ja

tutkimuksen toteutustavat.

Tutkielmaa tehdessimme pyrimme etsimddn mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tutki-
muksia aiheesta. Koimme térkeéksi sen, ettd huomioimme myds ne tutkimukset, jotka eivét ole
saaneet ainoastaan positiivista ndyttdd fyysistd aktiivisuutta hyddyntivéstd toiminnallisesta
opetuksesta. Toisaalta emme halunneet kiinnittia litkaa huomiota tutkimuksien tuloksiin, koska
tutkielmamme tavoitteena oli perehtyd 1dhinné tutkimuksissa kéytettyihin tutkimusmetodeihin.
Mielestimme onnistuimme 10ytdmédn kattavasti aiheesta tehtyjd tutkimuksia ja avaamaan nii-
den siséltojd tiivistetyssd muodossa. Késittelemdamme tutkimukset ovat tuoreita, joten saa-
mamme tieto antaa hyvin késityksen siitd, minkélaisilla metodeilla aihetta on tutkittu ja tutki-

taan talla hetkella.

4.1 Yhteenveto

Suomessa koululaitos tavoittaa lihes jokaisen lapsen ja nuoren kaikista ikdluokista (Tammelin,
Laine & Turpeinen, 2013, 13), joten lisddmalla fyysistd aktiivisuutta koulussa voidaan vaikuttaa
kokonaisten ikdluokkien liikkumiseen. On tarkedd muistaa, ettd eniten tukea liikkkumisen lisaa-

miseen tarvitsevat ne lapset ja nuoret, jotka litkkuvat valmiiksi todella vihdn. Kuten olemme
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todenneet jo aiemmin, Suomessa yldkouluikéisistd alle 20 prosenttia liikkuu litkuntasuositusten
mukaisesti ja alakouluikiisilldakin lukema jda alle 50 prosentin. (Tuloskortti, 2018, 13—14.) Tyy-
pillisesti koulussa on suosittu tydskentelyd, joka on hyvin staattista eika liikettd synny kovin-
kaan paljon. Pitkédt istumisjaksot ovat terveydelle haitallisia ja maailman terveysjérjestd onkin
madrittanyt likkkumattoman eldméntavan yhdeksi ldnsimaiden suurimmaksi terveysriskiksi.

(Tuloskortti, 2018, 18.)

Tutkielmamme ensimmaéinen tutkimuskysymys koski liiketté ja liikkumista hyodyntivaa toi-
minnallista opettamista. Toiminnallisten ty6tapojen tarkoituksena on tukea oppilaiden vilista
vuorovaikutusta, toiminnan ja ajatusten aktiivisuutta, kokemuksellisuutta ja toiminnallisuutta.
Esimerkkejé toiminnallisista ty0tavoista ovat muun muassa ryhmaitydt, pelit, leikit, draama ja
projektityot. (Koskenkari, 2012, 2.) Vaikka fyysisen aktiivisuuden lisddminen ei olisikaan tyo-
tapojen keskeinen tavoite, ldhes kaikki toiminnalliset tydtavat vihentévit oppituntien aikaista
istumista ja lisdé oppilaiden liikkumista. Aktiivisten ja liikettd hyodyntivien tydtapojen on to-
dettu vaikuttavan oppimiseen myoOnteisesti oppimiseen ylldpitdmalla esimerkiksi aivojen ve-
renkiertoa ja vireystasoa. (Jaakkola & Norrena, 2016, 16—17.) Liikettd voidaan hyodyntda op-
pitunneilla kiyttamélld toiminnallisia tyOtapoja esimerkiksi uuden aihealueen aloittamiseen,
kertaamiseen tai ldksyjen tarkistamiseen. Liikettd voidaan kéyttdd apuna myos konkretisoimaan

abstrakteja ilmioitd. (Kantomaa ym., 2018, 11.)

Tutkielmamme toinen tutkimuskysymys kuuluu: Minkélaisilla metodeilla litketta ja liikkumista
hyodyntévaa toiminnallista opetusta on tutkittu? Tutkimuksiin perehtyessdmme kdvi nopeasti
ilmi, ettd merkittdvi osa aihetta koskevista tutkimuksista on interventiotutkimuksia (Bartholo-
mew & Jowers, 2011; Beck ym., 2016; Grieco ym., 2016; Mullender-Wijnsma ym., 2016;
Szabo-Reed ym., 2019). Interventiotutkimusten runsauden takia pdddyimme tarkastelemaan
tidssd tutkielmassa tarkemmin sellaisia interventiotutkimuksia, joissa tutkimuksen toteutus
poikkesi jollakin tavalla muista tutkimuksista. Tutkielmassamme tuomme esille erilaisia fyy-
sistd aktiivisuutta hyodyntidvad toiminnallista oppimista ja opetusta tutkivia interventiotutki-

muksia.

Interventiotutkimuksien lisdksi liikettd ja liikkumista hyddyntidvai toiminnallista opetusta on
tutkittu myds kvalitatiivisilla menetelmilld, suurimmaksi osin haastattelututkimuksilla (esim.
Benes ym., 2016; Knudsen, Skovgaard & Bredahl, 2018; Lerum ym., 2019; McMullen, Kulinna
& Cothran, 2014). Aihetta kisittelevien haastattelututkimuksien tavoitteena on ldhes poikkeuk-
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setta ollut selvittdd opettajien ndkemyksid ja ajatuksia fyysisesti aktiivisten oppituntien toteut-
tamisesta. Useissa haastattelututkimuksissa aineistonkeruu on pitinyt siséllddn myos jonkinlai-

sen kyselylomakkeen.

4.2 Jatkotutkimuspohdintaa

Tutkielmamme fyysistd aktiivisuutta hyddyntévin toiminnallisen opetusta ja oppimista késitte-
levin tutkimuksen tarkastelu osoittaa, ettd interventiotutkimusten avulla on saatu runsaasti tie-
toa litkkeen ja fyysisen aktiivisuuden positiivista vaikutuksista muun muassa oppilaiden kou-
lumenestykseen, oppimiseen ja oppilaiden keskittymiskykyyn. (Bunketorp Kéll ym., 2015;
Grieco ym., 2016; Ma, Le Mare & Gurd, 2014; Szabo-Reed ym., 2017.) Tutkimukset ovat kes-
kittyneet selkedsti tutkimaan mahdollista muutosta ja kehitystd oppilaiden koulutehtéviin kes-
kittymisessd sekd oppimistuloksissa. Tehdyn tutkimuksen tarkastelu osoitti, ettd erityisesti
haastattelututkimuksia on kohdistettu fyysisté aktiivisuutta opetuksessaan kéyttavien opettajien
kokemusten ja nikemysten selvittdmiseen. Tutkimukset ovat keskittyneet padsiéntoisesti ala-
koulun, erityisesti vuosiluokkien 5—6 opettajien kokemuksiin fyysisesti aktiivisen toiminnalli-
sen opetuksen kdytostd opetuksessa. Tietoa opettajien nikemyksistd erityisesti yldkoulussa ja
lukiossa tarvitaan lisdd, koska merkittdvd osa tehdystd tutkimuksesta kohdistuu alakoulussa

opettavien opettajien kokemuksiin.

Tutkimusnaytto litkettd hyddyntévien ja fyysisesti aktiivisten tydtapojen positiivisista vaiku-
tuksista oppimiseen on kiistatonta (esim. Bartholomew & Jowers, 2011; Grieco ym., 2016).
Tutkimustarkastelumme osoittaa, ettd tutkimustietoa tarvitaan myds liittyen oppilaiden koke-
muksiin toiminnallisesta opettamisesta. On ehdottoman tirkedd ymmaértad, minkélainen liiketta

hy6dyntdva toiminnallinen opetus motivoi ja kannustaa oppilaita osallistumaan opetukseen.

Lisdksi olisi tirkedd kuulla opettajia, jotka suunnittelevat ja toteuttavat toiminnallisen opetuk-
sen usein yksin. Tyomaarit voivat kasvaa suuriksi, mika saattaa vaikuttaa voimakkaasti opet-
tajien ty0ssd jaksamiseen. Mielestdmme olisi tdrkedd ymmartdd, kuinka opettajia voi tukea toi-
minnallisen opetuksen suunnitteluprosessin aikana. Monet 16ytdmistimme tutkimuksista kes-
kittyvit oppilaiden oppimistuloksien muutokseen matematiikassa ja kirjoittamisessa seké luke-
misessa. Tutkimustarkastelumme osoittaa, ettd tulevaisuudessa olisi tirkedd tutkia opettajien
kokemuksia sekd oppilaiden oppimistuloksia myds reaaliaineissa niin ala- kuin yldkoulussakin.

Tédhdn aiomme perehtyé pro gradu -tutkielmassamme syvemmin.
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Tehty tutkimus osoittaa, ettd yldkouluikidisten oppilaiden liitkkumista tuettaisiin kouluissa,
koska on todettu, ettd ylikouluun siirryttdessd lasten ja nuorten liikkuminen vdhenee ja tutki-
musten mukaan 13-vuotiaista endd 21 prosenttia ja 15-vuotiasta ainoastaan 11 prosenttia liikkkuu
Suomessa litkuntasuositusten mukaisesti tarpeeksi (Tuloskortti, 2018, 13). Tehdessimme tdta
kandidaatin tutkielmaa huomasimme saman ilmion kuin van den Berg ym. (2019), ettd suurin
osa tahdn mennessé tehdyisté aiheeseen liittyvistd tutkimuksista, on keskittynyt tarkastelemaan
kohtuullisesti raskaan tai raskaan litkunnan vaikutuksia oppilaiden oppimistuloksiin. Jo tehtyé
tutkimusta tdydentdisi se, ettd oppiaineiden siséltdihin kytkettya fyysisesti aktiivista toiminnal-

lista opetusta tutkittaisiin lisa.

Kandidaatin tutkielmamme toimii meille pohjana, josta pystymme luontevasti jatkamaan aihee-
seen syventymisti pro gradu -tutkielmassamme. Pro gradu -tutkielmamme tulee olemaan osa
Oulun kaupungin ja Oulun yliopiston yhteistydssi toteuttamaa Oppimista litkkkumalla -kehitta-
mis- ja tutkimushanketta. Sekd kandidaatin- ettd pro gradu -tutkielmamme aiheet virisivit
edelld mainitun hankkeen tiimoilta. Pro gradu -tutkielmassamme tulemme tarkastelemaan yla-
koulun reaaliaineiden opettajien kokemuksia liikettd ja fyysisté aktiivisuutta hyodyntévista toi-
minnallisesta opetuksesta. Tdma tutkielma osoittaa, etti sithen kohdistuvaa tutkimusta tarvitaan

viela lisaa.
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