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Kandidaatintyon tarkoituksena on aiemman kirjallisuuden perusteella tutkia, miten avoin oppi-
misympdristd vaikuttaa oppilaiden tydrauhaan peruskoulussa. Tutkielman tavoitteena on sel-
vittdd, mitkd tekijit avoimessa oppimisymparistossd edesauttavat oppilaiden tydrauhaa ja mitka
tekijét hairitsevat sitd. Tutkielma on toteutettu integroivana kirjallisuuskatsauksena, ja sen ai-

neisto koostuu padosin tuoreista, kansainvélisesti vertaisarvioiduista tutkimuksista.

Tutkimusaihe on hyvin ajankohtainen, silld avoimet oppimisymparistot ovat alkaneet viime ai-
koina yleistyd koulurakentamisessa sekd maailmalla ettd Suomessa. Avointen oppimisympéris-
toiden vaikutuksesta oppilaiden tydérauhaan on keskusteltu paljon myos suomalaisessa medi-
assa, mutta tutkimustietoa aiheesta on vield vahan. Tutkimuksen tavoitteena onkin tuoda aihetta
koskevaan keskusteluun myos tieteellistd ndkokulmaa. Lisdksi tutkielmassa perehdytddn ny-
kyisin vallalla olevaan sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen, jonka ajatellaan olevan

yksi oppimisympéristdjen muutoksen taustatekijoista.

Tutkielmassa havaittiin, ettd oppilaiden tyérauhaa avoimissa oppimisympéristdissd edesauttoi
oppilaiden motivaatio ja lisdéintynyt vapaus itselle sopivan tydskentelypaikan valinnassa. Li-
sdksi tyorauhaa koettiin edesauttavan oppilaiden lisddntynyt mahdollisuus valita tydskentele-
vitkd he yksin vai ryhméssd. Sen sijaan haasteita oppilaiden tydrauhaan vaikuttivat tuovan
avoimissa oppimisympéristdissd kasvanut hdiritsevdn melun ja visuaalisten héiridtekijoiden
méérd. Tyorauhaa vaikutti hiiritsevdn myds tilassa tyoskentelevien oppilaiden suuri mairé ja

opettajan tyorauhaa koskevan kontrollin viheneminen.

Johtopaitoksind voidaankin sanoa, ettd tydrauhaa hiiritsevid tekijoité esiintyi avoimissa oppi-
misympdristdissd paljon, minka koettiin haastavan etenkin niiden oppilaiden tydrauhaa, joilla
on vaikeuksia tarkkaavuudessa ja oman toiminnan siételyssé. Toisaalta avoimissa oppimisym-
paristdissd oppilaiden lisddntynyt valinnanvapaus tydskentelyn suhteen ehkaisi néitd tyérauha-
héiri6itd. Tutkimuksessa tyorauhaan positiivisesti ndytti vaikuttavan erityisesti hiljainen tila,

johon oppilailla oli mahdollisuus vetdytya tyoskenteleméén niin halutessaan.

Avainsanat: avoin oppimisympéristd, oppimisymparisto, tyorauha
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1 Johdanto

Suomalaiset peruskoulu- ja luokkaympirist6t vaikuttavat olevan muutoksessa. Sataan vuoteen
eivédt opetustilat juurikaan muuttuneet kouluissa, mutta nykyéén moni uusi peruskoulu on alka-
nut muuttaa oppimisympaéristojadn monipuolisemmiksi ja joustavimmiksi (Kuuskorpi 2012, 3;
Piispanen 2008, 70). Nykyisessd koulurakentamisessa vaikuttavat yleistyneen etenkin niin sa-
notut avoimet oppimisympdristot. Niilld tarkoitetaan arkikielessé kouluja, joissa on perinteisten
luokkahuoneiden sijaan suuria avoimia tiloja, joissa toimii useita opettajia ja ndiden oppilaita.
Lisdksi avoimissa oppimisympéristdissd tavallista ovat joustavat rakenteet ja liikuteltavat ka-

lusteet (Kattilakoski 2018, 25.)

Oppimisympdristdjen muutoksen taustalla ajatellaan olevan nykyinen sosiokonstruktivistinen
oppimiskésitys, joka korostaa oppijan aktiivista toimijuutta sekd oppimisen vuorovaikutuksel-
lista luonnetta. Oppimiskasityksessé ajatellaan oppimisen tapahtuvan vuorovaikutuksessa seka
muiden oppilaiden ettd oppimisympéristdjen kanssa (Trageton 2007, 27). Oppimiskésityksen
muutoksen ndhdéén lisdnneen kiinnostusta oppimisympaéristojen kehittimiseen ja etenkin avoi-
miin oppimisympadristoihin, silld niiden ajatellaan tukevan nykyisti oppijaléhtoisté ja aktiivista

ajattelutapaa (Cleveland & Fisher 2014, 7; Gislason 2011, 29).

Oppimisympdristdjen muutos on ollut viime vuosina paljon esilld my0s suomalaisessa medi-
assa. Uusia avoimia oppimisymparistjd koskevassa mediakeskustelussa suuren huomion on
saanut erityisesti oppilaiden vanhempien huoli siitd, ettd avoimissa oppimisympaéristdissa oppi-
laiden tydskentely on haastavaa suuren melun méérén ja ahtauden vuoksi (esim. Helsingin Sa-
nomat 19.2.2020, Yle 26.8.2019). Mediassa avoimia oppimisympdrist6jd on kritisoitu myds
siitd, ettd jotkut oppilaat ovat kokeneet jdéineensd ilman tarvittavaa opettajan tukea suuressa

tilassa, jossa tyoskentelee paljon oppilaita ja opettajia (esim. Yle 15.8.2019).

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on aiemman kirjallisuuden perusteella selvittdd, millaisia
vaikutuksia avoimella oppimisymparistolld voi olla oppilaiden tydrauhaan. Tutkimus on toteu-
tettu integroivana kirjallisuuskatsauksena, ja tutkimuksen aineisto sisdltdd avoimia oppimisym-
paristdja koskevia tutkimuksista ympéari maailmaa. Tutkimuksen kohteena ovat peruskouluikai-

set oppilaat, eli 6-16 vuoden ikiiset lapset ja nuoret.



Aiempien tutkimusten perusteella oppimisympaérist6lld on vaikutusta oppilaiden tyorauhaan ja
oppimiseen (esim. Belt 2013, 152—-153; Kattilakoski 2018, 12—13; Saloviita 2007, 72—73). Kui-
tenkin avointen oppimisympéristdjen vaikutusta oppimiseen ja tyorauhaan on tutkittu vihan
(Kattilakoski 2018, 12—13). Tarve tutkimukselle nousee siis tutkimusaiheen ajankohtaisuudesta

ja aikaisemman tutkimuksen vahéisestd maérasta.

Tyorauhan késite ei ole muuttumaton, vaan se muodostuu suhteessa yhteiskunnan kasvatusar-
voihin ja oppimiskasityksiin (Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen 2009, 9). Siksi myds
tassd tutkimuksessa tyorauhan méérittelysséd on otettu huomioon nykyinen, vallalla oleva oppi-
miskdsitys, jonka mukaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden ja oppi-
misympdristojen kanssa (Opetushallitus 2014, 17). Tutkimuksessa tyorauhalla tarkoitetaan si-
ten tilannetta, jossa oppilailla on mahdollisuus tydskennelld tehtdvaorientoituneesti ilman tyos-

kentelyé héiritsevid tekijoita.

Tutkimuksessa tyorauhaa tarkastellaan oppilaan ndkokulmasta, silld tydrauhalla on vaikutusta
nimenomaan oppilaan keskittymiseen, oppimiseen ja hyvinvointiin (Opetushallitus 2014, 30;
Saloviita 2011, 131). My06s sosiokonstruktivistinen oppimiskésityksen ndkokulmasta on luon-
nollista keskittyd nimenomaan oppilaiden nakdkulmaan, silld oppimiskésitys painottaa oppilai-
den itsendistd ajattelua ja toimijuutta. Tutkimuksen tarkoituksena on kiinnittdd huomiota siihen,
mité vaikutuksia uudenlaisilla avoimilla oppimisymparistoilld voi olla oppilaiden kykyyn tyos-

kennellé.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitd haasteita avoin oppimisympéristd voi aiheuttaa oppilaiden tydrauhalle peruskou-
lussa?

2. Miten avoin oppimisympdristd voi edesauttaa oppilaiden tyorauhaa peruskoulussa?



2 Muuttuva oppimisympéristo oppimisen tukena

2.1 Sosiokonstruktivistinen oppimiskisitys oppimisympiristojen muutoksen taustalla
Oppimisympdristdjen suunnittelu heijastaa aina tiettyd yhteiskunnallista, poliittista, taloudel-
lista tai kulttuurillista arvomaailmaa (Abdullah 2011, 28). Siksi nykyinen oppimisympéristdjen

muutos on ndhtdvdni osana suurempaa muutosta oppimiskéasityksessa.

Viela viisikymmenti vuotta sitten kouluissa vallitseva oppimiskésitys oli behavioristinen kisi-
tys, jossa oppimista ohjasi opettaja. Késityksessé opettaja jakaa ja siirtdd tietoa oppilaalle, joka
toimii tiedon vastaanottajana (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 148; Trageton
2007, 26). Oppimiskisitys on viime vuosikymmenten aikana muuttunut behavioristisesta kisi-
tyksesté kohti sosiokonstruktivistista oppimiskasitysti, jossa korostuvat oppimisprosessin sosi-
aalinen luonne ja oppijan rooli aktiivisena tiedonrakentajana oppimisympéristdssddn (Trageton

2007, 26).

Oppimiskasityksen muutos nédkyy erityisesti oppilaan ja opettajan muuttuneissa rooleissa. Pit-
kédn on opetus ollut opettajajohtoista, ja oppilaan rooli on ollut toimia tiedon vastaanottajana.
Pitkdén on my0s opettajan rooli ollut olla tiedon vilittd;d, ja opetuksen tila on rajoittunut luok-
kahuoneisiin. (Nuikkinen 2009, 50.) Nyky&én oppilaan rooli oppimisessa ndhddin aktiivisena
tiedon rakentajana, ja opettajan rooli on ohjata tdtd oppimisprosessia sekd jirjestdd oppilaan
toimintaympdristd tukemaan oppilaan oppimista. Opiskelussa korostuvat myds yhteistoimin-
nallisuus, tutkiminen seké elinikdisen oppimisen tavoite. (Nuikkinen 2009, 50, 76; Opetushal-

litus 2014, 17.)

Sosiokonstruktivismi oppimiskidsityksend pohjautuu konstruktivistisen oppimiskisitykseen.
Konstruktivistisen oppimiskadsityksen mukaan oppilas on itse aktiivinen ja tavoitteellinen tietoa
rakentava subjekti, joka on itse vastuussa oppimisprosessistaan (Nuikkinen 2009, 74). Kasityk-
sessd oppiminen ndhdéén aktiivisena tiedon rakentamisena sen sijaan, etti tieto siirtyisi jostain
ulkoisesta kohteesta subjektiin (Siljander 2014, 168). Oppimisen keskidssd ndhddén siis oppilas

aktiivisena toimijana, joka rakentaa tietoa omien kokemustensa ja tietojensa pohjalta.

Konstruktivistinen ldhestymistapa keskittyy kuitenkin vahvasti yksilon tietojen ja taitojen ra-
kentamiseen henkilokohtaisessa prosessissa, ja jattdd vihemmalle huomiolle oppimisen kon-

tekstisidonnaisuuden. Oppiminen tapahtuu kuitenkin aina siind kontekstissa ja kulttuurissa,



jossa oppija eldd ja jossa tietoja luodaan ja kdytetddn (Rauste-von Wright ym. 2003, 54, 158).
Vihitellen konstruktivistista oppimiskisityksen tilalle on alkanut muotoutua sosiokonstrukti-
vistinen oppimiskdsitys, jossa ympdriston ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys oppimi-
selle on suuri. Kasityksessd oppimisen ajatellaan tapahtuvan vuorovaikutuksessa muiden oppi-
laiden, opettajien ja oppimisympériston kanssa. Keskeinen ero suuntausten vélilld on siis se,
ettd sosiokonstruktivismissa tiedon tuottajana on oppimisyhteisd, kun taas konstruktivistisessa

oppimiskésityksessa tiedon tuottaja on oppilas itse. (Trageton 2007, 26-28.)

My®ds Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden oppimiskésityksessd (2014) on havait-
tavissa sosiokonstruktivistinen oppimiskasityksen vaikutuksia. Opetussuunnitelman mukaan
oppilas on aktiivinen toimija, ja oppiminen madritelldén prosessiksi, jossa keskeistd on oppilai-
den halu oppia uutta sekd oppimisen taidot ja niiden kehittyminen. Opetussuunnitelman oppi-
miskdsityksen mukaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden, opettajien
ja oppimisympdristdjen kanssa. Oppimiskisityksesséd oppiminen on kumuloituvaa, ja opettaja
ohjaa oppilasta liittdiméaan opittavat asiat aiemmin opittuihin tietoihin ja taitoihin. Keskeisté op-
pimisessa on my0s oppilaan itseohjautuvuus, jonka kehittymisessd opettaja ohjaa ja auttaa.

(Opetushallitus 2014, 17.)

Nykyisessd oppimiskésityksessd korostuu myds oppilaan opiskelumotivaation sekd mindpysty-
vyyden tukeminen. Oppimista ja opiskelumotivaatiota ohjaavat oppilaan tydskentelytavat, kiin-
nostuksen kohteet, tunteet ja kisitykset itsestd oppijana. Siksi oppilaan motivaatiota tulisi tukea
ja auttaa héntd 16ytdmain itselleen sopivia tydskentelytapoja. Omien oppimistapojen tiedosta-
minen ja oppimaan oppimisen taitojen kehittyminen luovat opetussuunnitelman mukaan perus-

tan itseohjautuvuudelle ja elinikiiselle oppimiselle. (Opetushallitus 2014, 17.)

Koulutuksen ja kasvatuksen muutosten taustalla ovat kasvatusihanteiden muutosten lisdksi
my0s yhteiskunnalliset muutokset (Piispanen 2008, 60). Oblingerin (2006) mukaan oppimiské-
sityksen muutoksen takana ovat globalisaatio, teknologian nopea kehitys ja saatavilla olevan
tiedon mééran kasvu. Yhteiskunnan ja talouden kehittyminen johtaa myds tarpeeseen uudistaa
koulutusta vastaamaan paremmin muuttuvan yhteiskunnan vaatimuksia (Ananiadou & Claro
2009, 5). Koulujen tehtidvind on nyt opettaa oppilaille tarpeellisia taitoja ja tietoja, jotta ndmé

oppisivat selvidmédn muuttuvassa tiedon maailmassa (Kattilakoski 2018, 16).

Talouden, teknologian ja tydeldmén muutoksen myo6td koulutuksen, tutkimuksen ja litke-ela-

mén edustajat ovat muotoilleet yhdessd 2000-luvun ydintaitoja, joita myohemmin on kéytetty



muun muassa Australiassa ja Yhdysvalloissa koulutuksen kehityksen tukena. 2000-luvun ydin-
taitojen luetteloissa toistuvat mm. ajattelun taidot, tydskentelytaidot, vélineelliset taidot ja kan-
salaistaidot (Binkley ym. 2012; Kattilakoski 2018, 16—17). Myods Suomen Perusopetuksen ope-
tussuunnitelmaan vuonna 2014 lisétyt laaja-alaiset osaamisen taidot mukailevat mukaan néité
2000-luvun ydintaitoja (Ananiadou & Claro 2009, 25; Kattilakoski 2018, 16—17). Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa todetaankin, ettd ympardivin maailman muutokset seka
nykyinen ja tulevaisuuden opiskelu, tyonteko ja kansalaisena toimiminen edellyttidvit laaja-
alaista tieteen- ja taidonalat ylittdvaa osaamista. Naitd laaja-alaisia osaamisen taitoja ovat mm.
ajattelu ja oppimaan oppiminen, itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, monilukutaito ja tieto- ja

viestintdteknologinen osaaminen. (Opetushallitus 2014, 20-24.)

Kasvava kiinnostus sosiokonstruktivistista pedagogista 1dhestymistapaa kohtaan on saanut ih-
miset myo0s kiinnittimain huomiota siithen, miten oppimisympéristdja voitaisiin suunnitella pe-
dagogiseen ldhestymistapaan sopivammaksi (Cleveland & Fisher 2014, 7). Erityistd kiinnos-
tusta oppimiskésityksen muutos on saanut aikaan avoimia oppimisympéristdjd kohtaan. Gisla-
sonin (2011, 29) mukaan nykyinen oppijaléhtdinen ja ryhmétoihin kannustava pedagogiikka
sopii hyvin avoimiin oppimisympéristdihin. Aktiivista oppimista ja oppilaan aktiivista toimi-
juutta tukevaa pedagogiikkaa pidetidénkin avoimen oppimisympariston keskeisend teoreettisena

piirteend. (Manninen ym. 2007, 31.)

2.2 Oppimisympiristojen muutos

Opetustilan rakenne on pysynyt melko muuttumattomana jo ldhes sadan vuoden ajan. Yhteis-
kunnan ja teknologian kehitys tuovat nykydin kuitenkin kouluille uusia haasteita, joiden rat-
kaisemiseen tarvitaan my0s oppimisymparistorakenteiden muuttamista (Kuuskorpi 2012, 18,
26). Kun pedagogiset késitykset ja ihanteet muuttuvat, on luonnollista, ettd muutos nakyy myds

oppimisympéristoissd (Kuuskorpi 2012, 73).

Tavanomaisin opetustilaratkaisu on ollut pitkdén luokkatila, jossa on opettajan poytd edessé ja
yksil6- ja paritydskentelypaikkoja, (Kuuskorpi 2012, 25; Manninen ym. 2007, 61) Pienté vaih-
telua on kuitenkin ollut, silld 1970—luvun peruskoulu-uudistuksen mydté alettiin rakentaa myos
niin sanottuja hallikouluja, jotka mahdollistivat tilojen joustavaa muuntelua, sekd esitettiin
avointen tilarakenteiden rakentamista kouluihin (Kattilakoski 2018, 27; Manninen ym. 2007,
61).Jo 1970- ja 1980 -luvuilla alkoi kuitenkin ilmaantua vastustusta avoimia oppimistiloja koh-

taan, ja suurin osa kouluista palasi takaisiin luokkamuotoiseen opetukseen. Monissa kouluissa



laajoihin oppimistiloihin rakennettiin my0s véliseinid ja palattiin perinteisiin opetusmenetel-

miin (Saarelainen 2016, 6.)

Samansuuntaista oppimisympéristdjen muutosta on havaittavissa my0s kansainvélisesti. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa avoimet oppimisympéristot alkoivat yleistyd jo vuosina 1945-1960
(Saarelainen 2016, 4). Eniten avoimia oppimisymparistdjd rakennettiin 1960-1980 -luvuilla,
jolloin opetuksessa alettiin kritisoida perinteistd luokkahuoneopetusta ja panostamaan oppija-
keskeiseen oppimiseen (Saarelainen 2016, 4; Shield, Greenland & Dockrell 2010). Avointen
oppimistilojen suunnittelu alkoi kuitenkin hiipua my6s muualla maailmassa 1980-luvulla. Gis-
lasonin (2011, 51) mukaan yksi syy suosion laantumiseen oli se, ettei opettajien kdyttdma opet-

tajajohtoinen pedagogiikka vastannut avoimen oppimisympériston kéyttdtarkoitusta.

Viime vuosina on kuitenkin alettu rakentaa yhd enemmain kouluja, joiden arkkitehtuuri on jous-
tavasti muunneltavaa ja mahdollistaa opetuksen kehittymisen (Manninen ym. 2007, 60-61;
Piispanen 2008, 70). Koulun arkkitehtuuri ndhdéén nyt olennaisena osana oppimisympéristoa
(Gislason 2007, 5). Etenkin 2000-luvun alusta ldhtien ovat avoimet oppimisympéristot kasvat-
taneet suosiotaan kouluarkkitehtuurissa (Shield ym. 2010). Suomessa on esimerkiksi tilla het-
kelld kdynnissé hankkeita, joiden tarkoituksena on tdménhetkisten oppimisympéristdjen kehit-
taminen ja modernien oppimisympéristdjen suunnittelu. Esimerkkina téllaisesta hankkeesta on
Helsingin, Espoon, Turun, Tampereen ja Oulun yhteinen Oppimisen uusi aika -hanke, jonka
yhtend tavoitteena esimerkiksi Oulussa on avointen oppimisympéristjen rakentaminen. Hank-
keeseen kuuluvatkin Oulussa sijaitsevat Ritaharjun ja Hiukkavaaran avoimen oppimisympéris-

ton koulut (Oppimisen uusi aika 2020).

My0s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 29) mainitaan oppimisymparis-
tojen kehittdmisen ldhtokohdaksi pedagogisesti monipuolisen ja joustavan kokonaisuuden ke-
hittdmisen. Hyvin toimivien oppimisympdristojen ldhtokohtana opetussuunnitelmassa maini-
taan vuorovaikutuksen, osallistumisen ja yhteisollisen tiedon rakentumisen edistiminen. Ope-
tussuunnitelmassa ei siis suoraan mainita avoimia oppimisympdristdjd, mutta puhutaan jousta-
vista ja monipuolisista oppimistilaratkaisuista. Kuitenkin nykyisind suuntauksina kouluarkki-
tehtuurissa ovat joustavuus, muunneltavuus, poytien ryhmittely sekd oppijan tarpeita tukeva
pedagogiikka. Tutkimusndyttod ndiden tekijoiden vaikutuksesta oppimiseen on tosin vield va-

hén. (Kattilakoski 2018, 12—-13.)



2.3 Keskeiset kisitteet

2.3.1 Oppimisympéristd

Jotta voitaisiin ymmartdd avoimen oppimisympdriston késite, on oltava esitietoa myds oppi-
misympdristoistd yleensd. Kenties Suomessa eniten kdytetyn oppimisympariston médritelméan
tarjoavat Manninen & Pesonen (1997) joiden mukaan oppimisymparistd on “’paikka, tila, yh-
teis tai toimintakdytintd, jonka tarkoitus on edistdd oppimista”. Tdméan maéritelmén mukaan
oppimisympérist0 ei siis rajoitu pelkdstddn fyysiseen ympdristoon, vaan mééritelméssi on mu-

kana myds sosiaalinen ndkokulma; yhteiso tai toimintakdytinto.

My®0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 29) oppimisympéristd méadritel-
ladn yhdenmukaisesti Mannisen ja Pesosen (1997) mééritelméin kanssa: ”Oppimisymparistoilla
tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekéd yhteisdjd ja toimintakdyténtdjd, joissa opiskelu ja oppiminen
tapahtuvat”. Opetussuunnitelmassa médritelmddn on lisdtty my0s kaikki opiskelussa kéytetta-
viét vilineet, palvelut ja materiaalit. Opetussuunnitelman mukaan perusopetuksen tilaratkaisu-
jen suunnittelussa, toteutuksessa ja kdytdssd on otettava huomioon mm. ergonomia, esteetto-

myys, akustiset olosuhteet seka tilojen valaistus, viihtyvyys ja siisteys.

Manninen ym. (2007) jakaa oppimisympériston kasitteen edelleen viiteen ndkdkulmaan, joita
ovat fyysinen, sosiaalinen, tekninen, paikallinen ja didaktinen ndkdkulma (Manninen ym. 2007,
36). Jaottelussa kussakin ndakokulmassa tarkastellaan oppimisympéristdd hieman eri ndkokul-
masta. Fyysinen ndakokulma keskittyy tarkastelemaan oppimisympaériston tilaa ja rakennusta,
sosiaalinen ndkdkanta vuorovaikutusta ja sosiaalista kanssakdymistd seké tekninen puoli ope-
tusteknologiaa ja sen kdyttdmistd. Paikallisella ndkokulmalla tarkoitetaan oppimisympériston
laajentumista koulun ulkopuolelle, kuten harrastukset, tydeldma ja luonto. Didaktinen niko-
kanta taas keskittyy luomaan oppimistilanteeseen oppimista tukevia drsykkeitd, kuten hyodyn-
tamédn aisteja ja erilaisia oppimismateriaaleja. (Manninen ym. 2007, 37—41.) Oppimisympa-
ristd on kuitenkin aina kokonaisuus, jonka osa-alueet sulautuvat ja vaikuttavat toisiinsa, joten
eri osa-alueita voidaan tarkastella erillisind vain teoreettisesti (Piispanen 2008, 111-112). Néin
ollen oppimisympéristdjd tarkastellessa tulisikin huomioida oppimisympéristdjen eri osa-aluei-

den vaikutus toisiinsa.

Fyysinen oppimisympéristd asettaa reunaehdot sille, kuinka opiskelu voidaan toteuttaa ja mité

voidaan opiskella (Ahvenainen, Ikonen & Koro 2001, 194; Brotherus, Hytonen & Krokfors
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2002, 87). Ahvenaisen ym. (2001) mukaan fyysinen oppimisympdéristd toimii siis toisaalta ra-
jaavana, toisaalta mahdollistavana tekijdnd toiminnalle. Fyysiseen tilaan myds rakentuu sosiaa-
linen vuorovaikutus (Ahvenainen ym. 2001, 193). Niin ollen erilaiset fyysiset ymparistot oh-
jaavat erilaiseen toimintaan, kuten esimerkiksi ryhméén asetellut pulpetit ohjaavat enemmaén

yhteistyoskentelyyn kuin yksittdin sijoitetut.

Téssi tutkielmassa keskitytdén avoimen oppimisympariston vaikutuksiin oppilaiden tydrauhan
kokemuksissa. Siksi tdssd tutkimuksessa oppimisymparistolld tarkoitetaan koulurakennusta,

joka on konkreettinen fyysinen oppimisymparisto.

2.3.2 Avoin oppimisymparistod

Avoimen oppimisympériston késitteen voi ymmaértdd monella tavalla, joten sen madrittelemi-
nen on keskeistd tutkimuksen ymmarrettavyyden kannalta. Usein kdsite ymmarretdéinkin osana
laajempaa muutosta suomalaisten peruskoulujen opetuksen toteuttamisessa (Manninen ym.
2007, 31). Manninen ja Pesonen (1997, 269) pitdvit avointen oppimisymparistdjen tunnus-
merkkeind opiskelijakeskeisyyttd ja oppijan itseohjautuvuutta, selkeiden opetussuunnitelmien
puuttumista, monipuolisten opetusmenetelmien kayttdmistd, prosessikeskeisyyttd ja oppimis-
ympéristdjen avoimuutta ja verkostoitumista ympdardivddn yhteiskuntaan. Koulujen oppimis-
ympéristdt harvoin kuitenkin tiyttdvat ndma kriteerit tdysin, joten niitd ei voida yleensé kutsua
taysin avoimiksi (Piispanen 2008, 70). Arkikielessd avointa oppimisympéristod kaytetdankin

usein yleiskasitteend uudenlaisille, joustaville koulutuskédytidnndille (Manninen ym. 2007, 31).

Toinen yleinen kasitteen méiérittelytapa ndyttdd olevan sen méidrittely vastakohtana perintei-
selle, nk. suljetulle oppimisympéristdlle. Alteratorin ja Deedin (2013) mukaan avoin oppimis-
ympdristd on kehittynyt vastustamaan perinteisen koulun auktoriteettista valta-asetelmaa, ra-
joittuneisuutta, muuttumattomuutta ja eristaytyneisyyttd. Heidén mukaansa avoimissa oppimis-
ympéristdissd korostuvat oppimistilojen joustavuus, monipuoliset opiskelumateriaalit, oppiai-

neiden integraatio ja oppilaiden mahdollisuus vaikuttaa opiskeluunsa. (Alteraror & Deed 2013.)

Usein oppimisympadristojen luonnetta on myds maédritelty ikdan kuin osaksi jatkumoa, jonka
toisessa ddripadssé on tdysin avoin oppimisympdristd ja toisessa suljettu (Manninen & Pesonen

1997, 270). Manninen ja Pesonen esittavitkin, ettd oppimisympéristot asettuvatkin seké tilan-
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nekohtaisesti ettd opetuksen eri osa-aluekohtaisesti eri kohdalle tétd kuvitteellista janaa (Man-
ninen & Pesonen 1997, 269-271). Esimerkiksi oppisiséllgiltddn avoin oppimisympéristd voi

olla melko suljettu vaikkapa ajan suhteen, jos opiskelulle on varattu aina tietty aika.

Gumpin (1987) mukaan kyse avoimesta oppimisympéristostd, kun tilaa ei ole jaettu seinilld
eikd ovilla, jolloin tilaa on enemmén kéytettivissd ja oppijat voivat liikkua toimintatilassa toi-
seen. Avoimelle oppimisympéristdlle on ominaista my6s ulkoisten drsykkeiden suora péaésy
toimintatiloihin (Gump 1987). Arkikielessd avoimilla oppimisympérist6illé tarkoitetaan koulu-
rakennuksen sisille rakennettua, avointa tilaa, jossa toimii useita aikuisia ja lapsia. Avoimille
oppimistiloille ominaista on kalusteiden liikuteltavuus ja tilan helppo muokkautuvuus erilaisille

opetustilanteille ja —menetelmille. (Kattilakoski 2018, 25.)

Téssd tutkimuksessa avoimella oppimisympéristolld tarkoitetaan kouluja, jossa on laajoja, lii-
kuteltavin kalustein varusteltuja sisdtiloja sekd mahdollisuus kulkea tilasta toiseen. Tutkimus-
aineiston avoimissa oppimisympéristdissa voi olla erilaisia tiloja erilaisiin kéyttotarkoituksiin,
mutta ndmdkin tilat ovat eri opettajien ja oppilaiden yhteiskdytossd. Tutkimuksessa avoimesta
oppimisympdristostd kdytetdén synonyymeind my0s késitteitd avoin oppimistila ja joustava op-

pimisymparisto.

2.3.3 Tyodrauha

Tyorauha on kisitteend subjektiivinen ja suhteellinen, ja se heijastaa yhteiskunnan oppimiska-
sityksid ja kasvatusarvoja (Holopainen ym. 2009, 9). Niin ollen tydrauhan kisite muuttuu myds
oppimiskésityksen muuttumisen myotd. Pitkdin on hyvén tydrauhan ajateltu tarkoittavan hil-
jaisuutta ja fyysista liikkumattomuutta (Saloviita 2007, 19), mutta esimerkiksi yhteistydskente-
lyn yleistymisen myo6ta ei tdydellistd hiljaisuutta endd vélttdmatta voida pitdéd tydrauhan ehdot-

tomana edellytyksena.

Nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostuvat vuorovaikutustai-
tojen kehittyminen seké yhteistyd muiden oppilaiden kanssa. Ryhmétydskentelyssd ei kuiten-
kaan tdydellinen hiljaisuus ole mahdollista eikd edes suotavaa, silld yhteistydskentely vaatii
puhetta. Taysi hiljaisuus ja liikkkumattomuus eivit siis valttamétta tarkoita endd hyvaa tydrau-
haa, joskus jopa pdinvastoin. Esimerkiksi rangaistuksen uhalla saavutettu hiljaisuus ei viltti-

méttd kasvata oppilaiden halukkuutta opiskella (Saloviita 2007, 19-21; Erédtuuli & Puurula
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1990, 16) Hiljaisuus saattaakin siis ndin olla enemmain merkki passiivisuudesta kuin annettujen

tavoitteiden mukaisesta toiminnasta.

Myoskéddn sosiokonstruktivistisen oppimiskésityksen ndkokulmasta ei tydrauhan késitettd
voida pitdd endd synonyymina hiljaisuudelle, silld késityksen mukaan oppiminen tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa muiden oppilaiden kanssa (Trageton 2007, 26). Vuorovaikutus taas luonnolli-
sesti vaatii kommunikointia, kuten puhetta. Tdydellisen hiljaisuuden ja litkkumattomuuden si-
jaan hyvésté tyorauhasta voisikin nykyédn kertoa se, kuinka sitoutuneesti oppilaat tydskentele-
vét annettujen tehtdvien parissa (Holopainen ym. 2009, 10). Myds Saloviidan (2007, 21) mu-
kaan tyorauhan tehtdvd on mahdollistaa oppilaiden oppimistavoitteen mukainen tydskentely.
Hinen mukaansa tyorauha antaa edellytykset tehokkaalle toiminnalle ja oppimiselle, ja ndin

ollen siti ei pitdisi erottaa opettamisesta, vaan pitdd osana sité.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 30) mainitaan tydrauha moneen ottee-
seen. Asiakirjan mukaan tydrauha yhdessé ystavillisen ja kiireettomén ilmapiirin kanssa tukee
oppimista. Tydrauhaa edistdviksi tekijoiksi opetussuunnitelmassa luetellaan rauhallinen ja hy-
viksyva ilmapiiri, hyvit sosiaaliset suhteet ja viihtyisd ymparistd (Opetushallitus 2014, 27, 79).
Lisdksi pedagogiset ratkaisut, opettajan antama palaute ja ohjaus sekd yhteistyon ja yhteisen
huolenpidon kehittiminen mainitaan keskeisiksi keinoiksi tyérauhan edistdmiseksi (Opetushal-

litus 2014, 36).

Kansainviliseen tutkimukseen perehtymisen suhteen tydrauhan késite on haasteellinen, silld
sille ei ole olemassa selkedd englanninkielisti vastinetta. Englanninkielisissé tutkimuksissa tyo-
rauhan ldhikisitteend voidaan pitdd esimerkiksi késitteitd classroom climate, discipline ja class-
room management. Mikddn néistd késitteistd ei kuitenkaan vastaa tdysin tyorauhan kisitettd,
silld esimerkiksi kisitteen classroom climate suomenkielinen vastine olisi luokan ilmapiiri, joka
taas kasitteend siséltda tyorauhan lisdksi my0Os oppilaiden véliset suhteet ja kouluviihtyvyyden.
Luokkahuoneen hallintaa tarkoittava kisite classroom management ja kuria tarkoittava késite

discipline puolestaan viittaavat opettajan kykyyn vaikuttaa oppilaiden kdytokseen.

Usein tydrauha mééritelladnkin etenkin englanninkielisissd tutkimuksissa sen vastakohdan eli
tyorauhahdirion késitteen kautta (Saloviita 2013, 156). Levin & Nolan (2010, 23) méaérittelevit
tyorauhahdirion kdyttdytymisend, joka héiritsee opetustilannetta tai muiden oikeutta opiskella,
aiheuttaa psyykkisen tai fyysisen uhan tai tuhoaa jonkun omaisuutta. Maéritelméassa ongelmana

tosin on se, ettei se huomioi esimerkiksi oppilaan omaa toimettomuutta (Saloviita 2013, 23).
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Laajemman méiéritelmén tarjoavatkin Charles & Senter (2005, 3), joiden mukaan tydrauhahi-
rid on kayttdytymistd, joka héiritsee opettamista tai oppimista, uhkaa muita tai rikkoo yhteis-
kunnan moraaleja tai lakeja vastaan. Heidédn méaritelmansd huomioi myos oppilaan omaa op-

pimista héiritsevin kayttdytymisen, kuten keskittymisen puutteen ja toimettomuuden.

Charlesin ja Senterin mééritelmad tukee Saloviita (2013, 156), jonka mukaan yleisimpié tyo-
rauhahdirididen syitd ovat ilman lupaa puhuminen, muiden oppilaiden héiritseminen ja jouten-
olo. Myos Saloviitakin nékee siis oppilaiden toimettomuuden yhtend tydrauhahdiriond melun
ja muiden oppilaiden hiiritsemisen lisdksi. Laajimman tydrauhahdirion mairitelmén tarjoavat
Erétuuli ja Puurula (1990, 16), joiden mukaan ty6rauhahdirid on sellainen tilanne, jonka seu-
rauksena oppimistavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu tai estyy. Téssé tutkimuksessa tydrau-
hahiiriolld tarkoitetaan Charlesin ja Senterin seké Erdtuulen ja Puurulan mééritelmid mukaillen
tilannetta, jolloin oppiminen estyy tai héiriintyy joko oman tai muiden henkildiden kdytoksen

tai jonkin ulkoisen héiridtekijan johdosta.

Hyvilla tyorauhalla puolestaan tdssé tutkimuksessa tarkoitetaan Levinid ja Nolania (2010) seka
Charlesia & Senterid (2005) mukaillen tilannetta, jolloin oppilaat kdyttdytyvét oppimisorien-
toituneesti ja antavat kdytokselldédn muille oppilaille mahdollisuuden oppia. Tydrauhaan sisél-
tyvit my0s oppimistilanteen fyysinen ja psyykkinen turvallisuus sekd opiskelumateriaalien asi-
anmukaisesta kunnosta huolehtiminen. Tyorauhan vallitessa oppilaiden opiskelutavoitteiden

saavuttaminen onnistuu ilman oman tai muiden kdytoksen aiheuttamia héirioit.

2.4 Oppimisympiriston vaikutus tyorauhaan

Useiden tutkimusten mukaan oppimisympéristoilld on merkitysté oppilaiden oppimiseen, tyds-
kentelyyn ja kdytettdvddn pedagogiikkaan. Muun muassa kalusteratkaisut ohjaavat tydskente-
lyé niin, ettd esimerkiksi oppilaiden istuminen saman, pyoredn pdydan ympdrilld ohjaa enem-
mén sosiaaliseen kanssakdymiseen kuin yksittdiset pulpetit, jotka on suunnattu samaan suun-
taan (Kattilakoski 2018, 12—13). Saloviidan (2007, 72—73 mukaan tietyilld fyysisen oppimis-
ympériston osatekijoilld, kuten valaistuksella, ilmastoinnilla ja istumajarjestykselld, on vaiku-

tusta tydrauhaan.

Beltin kotitalousopettajien tyorauhakasityksid koskevassa tutkimuksessa (2013, 152) oppimis-

ympéristd koettiin tydrauhahéirididen mahdollistajaksi ja provosoijaksi. Epitarkoituksenmu-
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kaisen oppimisympériston tarjoamilla mahdollisuuksilla ja houkutuksilla néhtiin olevan vaiku-
tusta tyorauhaan. Néitd tyorauhahdiriditd lisddvid piirteitd olivat mm. ympériston meluisuus,

ahtaus, seki sokkeloiset rakenteet, jotka rajaavat nakoyhteyttd. (Belt 2013, 151-152).

Levinin & Nolanin (2010) mukaan ty6rauhan kannalta hyvéd oppimisympéristd huomioi lasten
fysiologiset tarpeet sekd osallisuuden ja turvallisuuden tarpeen. Esimerkiksi lapsille ominainen
luonnollisen litkkumisen tarve kannattaa ottaa huomioon oppimisympaéristdd ja istuinjirjestysta
suunnitellessa. Lisdksi héiriotekijoiden, kuten melun ja erilaisten keskeytysten minimointi eh-
kiisee oppilaiden keskittymisen harhautumista tydskentelystd. (Levin & Nolan 2010, 49-51.)
My0s Holopaisen ym. (2009) koulujen tyorauhaa koskevassa selvityksesséd nédhtiin oppimisym-
péristd yhtend hyvén tyérauhan kokemukseen vaikuttavana tekijané. Selvityksen mukaan fyy-
sinen oppimisympadristd vaikuttaa esimerkiksi oppilaiden kouluviihtyvyyteen, jota pidetdin

tydrauhan osatekijédnd (Holopainen ym. 2009, 23, 67).

Myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan oppimisympériston
vaikutus tydrauhaan. Opetussuunnitelman mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turval-
liseen opiskeluympdristoon, jossa on varmistettu tyorauha ja opiskelun esteeton sujuminen
(Opetushallitus 2014, 36). Néin ollen tyoérauha ndhddin opetussuunnitelman perusteissa ikdin
kuin osana turvallista oppimisymparistod. Toisaalta turvallinen oppimisymparistd ndhddén
myo0s tyorauhaa edistdvini tekijénd, silld opetussuunnitelman mukaan rauhallinen ilmapiiri

sekd ympdriston viihtyvyys edistdvit tydrauhaa (Opetushallitus 2014, 27, 79).
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen toteutustapa ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen toteutustapa on tutkimuskirjallisuuteen perustuva kirjallisuuskatsaus. Tieteellisen
tutkimuksen menetelménd kirjallisuuskatsauksessa pyritddn arvioimaan ja tiivistiméddn val-
mista ja julkaistua tutkimusaineistoa (Salminen 2011, 5; Snyder 2019, 335). Kirjallisuuskat-
sauksia on kuitenkin montaa tyyppid, joista valitsin menetelmékseni integroivan kirjallisuus-
katsauksen. Integroiva kirjallisuuskatsaus sopii aiheelleni hyvin, silld siiné tutkimusaihetta py-
ritddn kuvaamaan mahdollisimman monipuolisesti. Integroiva kirjallisuuskatsaus sopii aiheel-

leni my®os siksi, ettd se menetelména sallii monipuolisen ldhdeaineiston. (Salminen 2011, 8.)

Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa yhdistyy ominaisuuksia sekd narratiivisesta ettd syste-
maattisesta kirjallisuuskatsauksesta. Integroivan kirjallisuuskatsauksen aineisto voi olla narra-
titvisen katsauksen tapaan laaja ja monipuolinen sekéd siséltda erilaisia artikkeleita, kirjoja ja
muita julkaisuja (Snyder 2019, 334; Salminen 2011, 8). Toisaalta integroivaan katsauksen olen-
naisia osia ovat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tapaan aineiston analyysi sekd ldhdekir-
jallisuuden kriittinen arviointi (Salminen 2011, 8-9). Integroivan kirjallisuuskatsauksen tarkoi-
tuksena ei ole tiivistdd kaikkea aiheesta tehtyé tutkimusta, vaan yhdistdi erilaisia tutkimuksel-

lisia ndkdkulmia ja oivalluksia erilaisilta tutkimusalueilta ja tieteenaloilta (Snyder 2019, 336).

Tamén tutkimuksen kulku voidaan kuvata padosin Salmisen (2011, 9) esittdmien integroivan
kirjallisuuskatsauksen vaiheita mukaillen. Salmisen mukaan integroivassa kirjallisuuskatsauk-
sessa voidaan erottaa viisi vaihetta: 1) tutkimusongelman asettelu, 2) aineiston hankkiminen,

3) arviointi, 4) analyysi seké 5) tulosten tulkinta ja esittdiminen.

Tutkimuksen ensimmdisessé vaiheessa asetin tutkimusongelman eli tutkimuskohteen. Tutki-
muksen tavoitteena on aiemman kirjallisuuden perusteella selvittdd, miten avoin oppimisympa-
rist0 vaikuttaa oppilaiden tyoérauhaan peruskoulussa. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena

on sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys, jonka esittelen tarkemmin luvussa 1.
Lopulliset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitd haasteita avoin oppimisympéristd voi aiheuttaa oppilaiden tydrauhalle peruskou-
lussa?

2. Miten avoin oppimisympdristd voi edesauttaa oppilaiden tyorauhaa peruskoulussa?
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3.2 Tutkimusaineiston hankkiminen

Tutkimuskysymysten asettelun jélkeen siirryin vaiheeseen kaksi eli hankkimaan tutkimusai-
neistoa. Tutkimusaineiston hankinnassa olennaista on valita ensin hakutermit ja tietokannat
(Salminen 2011, 10). Kartutin tutkimusaineistoani sekd suomen ettd englannin kielell4, silla
halusin mukaan kotimaista ja kansainvalistd tutkimusta. Suomenkielisen aineiston hakemiseen
kiytin kotimaista artikkelitietokantaa Artoa, Oulun yliopiston kirjastoa ja sen e-aineistotieto-
kantaa OulaFinnaa, Oulun alueiden kirjastoja ja niiden e-aineistotietokantaa OutiFinnaa sekd
Google Scholaria. Hakusanoina kdytin seuraavia yhdistelmid: tyérauha JA (avoi* oppimisym-
péristd TAI joustava oppimisympéristd) sekd (oppilaiden kasityks* TAI oppilaiden ndkokulma)
JA (avoi* oppimisympéristd TAI joustava oppimisympéristd). Hakua laajentaakseni kdytin ha-
kusanoina myos seuraavia tyorauhaan liittyvid kasitteitd ja niiden yhdistelmid: oppiminen JA
(avoi* oppimisympéristd TAI joustava oppimisympéristd) seké tydskentely JA (avoi* oppimis-

ympéristd TAI joustava oppimisymparisto).

Kansainvilisen tutkimusaineiston tiedonhakukohteenani olivat kansainviliset artikkelitieto-
kannat EbscoHost, ProQuest, Scopus ja Google Scholar. Kansainvélisen tutkimusaineiston kar-
tuttaminen oli kotimaista tutkimustietoa haastavampaa, silld tydrauhan kisitteelle ei ole ole-
massa vastaavaa englanninkielisti termid. Siksi jouduin kdyttdméén tutkimusaineistoa hakies-
sani hakusanoina erilaisia tydrauhan ldhikasitteitd, kuten classroom climate, discipline ja class-
room management. Liséksi haun laajentamiseksi kdytin muutamia oppimiseen liittyvid hakusa-
noja; learning, learning distractions, ja concentration, seké oppilaiden ndkokulmaan liittyvia

hakusanoja; students’ view*, students’ perception*®, pupils’ view* ja pupils’ perception*.

Haun teki vield monimutkaisemmaksi my0s se, ettei avoimen oppimisympdériston késitteelle
ole vakiintunut viela tiettyd vastinetta englannin kielessd, vaan tutkimuksissa kaytetddn useita
eri kisitteitd kuvastamaan samaa ilmiotd. Néaitd kisitteitd ovat open learning environment,
open-plan school, flexible learning environment, innovative learning environment ja student-
centered learning environment, joita kaikkia kéytin hakusanoina kansainvilisen tutkimusai-
neiston kartuttamiseen. Kaiken kaikkiaan kidytin kansainvilisissd artikkelitietokannoissa
seuraavanlaisia hakulausekkeita: (classroom climate OR discipline OR classroom management
OR learning OR learning distractions OR concentration) AND (open/flexible/innovative/stu-
dent centered learning environment OR open-plan/school) seké (students’ view/perception®* OR
pupils’ view*/perception*) AND (open/flexible/innovative/student centered learning environ-

ment OR open-plan/school).
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Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa hakutermien ja tietokantojen valinnan jélkeen kiinnite-
tddn huomiota tutkimusaineiston seulontaan (Salminen 2011, 10). Kdytdnnon seulana téssa tut-
kimuksessa olivat hakukielet (suomi ja englanti) sekd aineistoon kelpuutettavien tutkimusten
julkaisuvuodet. Tutkimusaineistoon mukaan otetut tutkimukset keskittyvat 2000-luvun avoimia
oppimisympéristdjd koskeviin tutkimuksiin. Avoimia oppimistiloja on ollut kouluissa aiem-
minkin 1960-1970 —luvuilla, mutta niiden suosio laski, kun opettajat eivdt halunneet tai osan-
neet muuttaa opetustaan tiloihin sopivaksi (Gislason 2009, 18). 2000-luvun alkupuolelta l1dhtien
avoimien oppimisympéristdjen maard on taas kasvanut. 1960-1970-lukujen avoimien oppimis-
tilojen muoto, koko, tekniikka ja akustiikka eivit vilttdmattd kuitenkaan vastaa nykyisid oppi-
misympadrist6jd, joten paitin rajata tutkimusaineiston aikaikkunaksi 2000-luvun avoimet oppi-

misympéristot.

Hakukielta ja aikaikkunaa koskevien kriteerien liséksi asetin tutkimusaineistolle seuraavat kri-
teerit; aineistoon mukaan paisevien tutkimusartikkelien piti olla vertaisarvioituja ja niissd pe-
ruskouluoppilaiden kokemuksia avoimesta oppimisympéristostd piti olla joko haastateltu, ob-
servoitu tai jarjestetty kyselyitd. Tdimén seulan ldpaisi lopulta 12 tutkimusartikkelia, miké tukee
Mulcahyn, Clevelandin ja Abertonin (2015, 3) nikemysta siitd, ettd avoimia oppimisymparis-
t6jd koskevaa kansainvilisesti vertaisarvioitua tutkimusta on tehty vidhan. Etenkin kotimaisen
aineiston vdhyyden vuoksi (yksi tutkimus) pditin laajentaa kriteereitd hieman siten, ettd otin
aineistoon mukaan kaksi pro gradu -tutkimusta, jotka tuovat aineistoon mukaan suomalaisen
peruskoulun nédkokulmaa. Nama kaksi pro gradua ovat tuoreita tutkimuksia, joissa on kdytetty
laajaa, huolellisesti analysoitua aineistoa. Lopulliseen tutkimusaineistoon valikoitui siis 14 tut-

kimusta, jotka on esitetty taulukossa liitteessa 1.

3.3 Aineiston analyysi

Kun tutkimusaineisto oli hankittu, aloin analysoida aineistoa. Analyysin aluksi tutustuin tutki-
muksiin etsien niistd tutkimusongelmani kannalta oleellista tietoa. Kirjoitin aineistosta 19yty-
neet merkitysyksikot yksinkertaisempaan muotoon ja ryhmittelin ne tutkimuskysymysteni mu-
sikdt taulukkoon ja aloin etsid niistd eroja ja yhtdldisyyksid. Erojen ja yhtéldisyyksien perus-
teella ryhmittelin merkitysyksikot edelleen laajemmiksi teemoiksi. Niitd teemoja kdytin apuna

tulosten esittelyssé luvussa 4. Tulosten analysoinnin eteneminen on havainnollistettu kuviossa

1.
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Kuvio 1. Tulosten analysointi

Esimerkki T
merkitysyksikosti cema
Oppilaiden liikehdinti S C e e i
- aiheuttamat hairiétekijét
Lasiseinat
Muista oppilaista lihtevi
Melu
Tyorauhaa hiiritsevit Muiden opettajien puhe
tekijt ; o S
ettajalla e1 . .
nak%r;htcima koko Opettajan kontrollin
o viheneminen
Oppimisympériston
ahtaus
Oppilasmiéari tilassa
Koko aineisto Oppilaista lihtevd melu
'  Autonomia ‘ Vapaus valita, missd
Wosfgﬁigmkm tyéskcntcicc
. ( Vapaus valita, )
Tyorauhaakcj:gi"csauttavat tydskenteleekd yksin vai
tekijat ryhmiissi \ -
\ / Vapaus valita, kenen
Autonomis ryhmin / kanssa tyoskentelee
valitsemisessa
Avoin oppimisympéristd
motivoi
Motivaatio
"Motivoituneita ei
hairiot haittaa"

3.4 Tulosten tulkinta, esittiminen ja arviointi

Tulosten analysoinnin jélkeen on integroivassa kirjallisuuskatsauksessa vuorossa tulosten tul-
kinta ja esittdiminen (Salminen 2011, 9). Tédssé tutkimuksessa esitén tutkimustulokset luvussa
4, johon luokittelin ne tutkimuskysymysten mukaisesti oppilaiden tydrauhaa héiritseviksi ja
edesauttaviksi tekijoiksi. Luvussa esitén tulokset niiden teemojen avulla, jotka muodostin tu-

losten analyysissa.

Analyysin jilkeen tulkitsin tuloksia suhteessa tutkielman teoreettiseen viitekehykseen eli so-
siokonstruktivistiseen oppimiskésitykseen. Tulosten tulkinnan ja johtopédétokset esitdn luvussa

5.1

Integroivaan kirjallisuuskatsaukseen kuuluu myos olennaisesti tutkimuksen kriittinen arviointi
Salminen (2011, 8-9). Tamén tutkimuksen luotettavuutta arvioin seké tarkastelemalla tutki-
musaineiston luotettavuutta ettd tutkimuksen toteuttamista. Tutkimuksen kriittisen arvioinnin

esitdn luvussa 5.2.
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4 Tulokset

Analyysin perusteella tutkimusaineistosta 16ytyi paljon vastauksia molempiin tutkimuskysy-
myksiin. Osasta aineiston tutkimuksissa kisiteltiin vain avoimen oppimisympériston tuomia
haasteita, osassa taas sekd haasteita ettd tyOrauhaa edesauttavia tekijoitd. Missddn tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan tuotu ilmi pelkéstidén tyorauhaa edesauttavia tekijoitd, vaan jokaisessa tut-
kimuksessa koettiin avoimen oppimisympériston aiheuttavan tydrauhalle my0s haasteita. Seu-

raavissa luvuissa esittelen tutkimuksen tulokset niin, miten ne analyysissa nousivat esiin.

4.1 Avoimen oppimisympériston aiheuttamat haasteet oppilaiden tyérauhaan perus-

koulussa

4.1.1 Melu

Yksi avoimia oppimisympéristdjd koskevista huolenaiheista on melu, jonka pelédtdan kantautu-
van avoimissa oppimistiloissa kauemmaksi ja ndin hdiritsevén tydskentelyd ja oppimista suljet-
tuja oppimisympéristdjd enemmén. Melulla on huomattu olevan negatiivista vaikutusta keskit-
tymiseen, tarkkaavuuteen, oppimiseen, muistiin ja muihin kognitiivisiin prosesseihin (Shield
ym. 2010). Shieldin ym. (2010) mukaan kuitenkin melun tyypilld on sen voimakkuutta suu-
rempi merkitys siind, kuinka héiritseviksi melu koetaan. Esimerkiksi ajoittainen, taustasta ir-

rallinen puhe héiritsee enemmaén kuin tasainen taustamelu.

Avointen oppimisympdristojen ddniolosuhteita ovat tutkineet mm. Mealings, Dillon, Buchholz
& Demuth (2015) sekd Shield ym. (2010). Mealings ym. tutki meluolosuhteita desibelimittauk-
silla sekd haastattelemalla oppilaita ja opettajia, kun taas Shieldin ym. tutkimuksessa oli koottu
yhteen aiempia tutkimuksia avoimen oppimisympiristdjen meluolosuhteista viimeisten 40 vuo-
den ajalta. Kummassakaan tutkimuksessa ei juuri havaittu eroa melun tasossa avointen ja sul-
jettujen oppimisympdristdjen vélilld. Ainoastaan yhden Shieldin ym. (2010) katsauksessa esiin
nousseessa tutkimuksessa oli melun taso avoimessa oppimisympéristossa suljettua luokkahuo-
netta merkittdvésti korkeampi (>3dB) (Finitzo-Hieber, Roeser & Downs 1988, viitattu koh-
teessa Shield ym. 2010).

Vaikka niissd tutkimuksissa ei yhtd poikkeusta lukuun ottamatta havaittu yhteyttd oppimisym-

périston avoimuuden ja melutason vililld, oli melun héiritsevyys kuitenkin suurempaa joiltakin
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osin avoimissa oppimisympadristdissd kuin suljetuissa. Avoimissa oppimisympéristdissa tyos-
kentelevét oppilaat muun muassa hiiriintyivit suljetuissa ymparistdissd tydskentelevid enem-
mén muiden ryhmien oppilaiden ja opettajien puheesta, etenkin niiden oppilaiden ja opettajien
puheesta, jotka tydskentelivit samassa tilassa (Shield ym. 2010; Mealings, ym. 2015, 2). Mea-
lingsin ym. (2015, 3) tutkimuksen mukaan oppilaat kokivat melun eniten epamiellyttavéksi sil-
loin, kun samassa tilassa toimivat muiden ryhmien oppilaat liikkuivat paikasta toiseen tai tyos-

kentelivét ryhmissa.

Olennaista tutkimuksissa kuitenkin oli, ettei oppimisymparistossd tydskentelevien oppilaiden
médrd ndyttanyt olevan olennaista héiritsevin melun kokemisessa, vaan selittdvaksi tekijaksi
16ydettiin se, kuinka ldhekkiin eri opiskeluryhmait tydskentelivét. Mitd 1dhempéna toinen oppi-
lasryhma tydskenteli, sitd vaikeampi oppilaiden oli kuulla oman opettajansa tai muiden oppi-
laiden puhetta (Mealings ym. 2015, 3; Shield ym. 2010). Gislasonin (2009, 28) tapaustutkimus
tyorauhasta ja meluolosuhteista erilaisten oppimisympéristdjen valilld tukee niditd havaintoja.
Téssd tutkimuksessa avoimissa oppimisymparistoissé liian lahekkdin samassa tilassa tyosken-
televien opettajien puheet sekoittuivat toisiinsa. Toisiinsa sekoittuva opettajien puhe sai erityi-
sesti tilan reunassa istuvien oppilaiden keskittymiskyvyn usein herpaantumaan, silld tdlloin
oman opettajan puheesta oli vaikeaa saada selvdd. Mulcahyn ja Morrisonin (2019) tutkimuk-
sessa avoimen oppimisympariston haasteeksi koettiin se, ettei oppilaat aina saaneet selvdi opet-
tajan puheesta. Liséksi ainakin yksi haastateltu oppilas pelkidsi kuulevansa viérin opettajan oh-

jeet ja sen vuoksi toimivansa vahingossa ohjeiden vastaisesti.

My®ds Saarelaisen (2016, 5) mukaan keskeinen akustinen ongelma avoimissa oppimisympaéris-
toissd on opetusryhmien vélinen yksityisyyden véhiisyys sekd dénen levidminen tilassa va-
paasti. Samoja ongelmia kohdattiin Greenlandin ja Shieldin (2011) tutkimuksessa, jossa héirit-
sevimmaéksi meluksi koettiin samassa tilassa tydskentelevistd muiden luokkien oppilaista ldh-
tevit dénet. Etenkin muiden luokkien tydskennellessé liikettd vaativien tehtdvien parissa, olivat
havainnoitavan ryhmén kuunteluolosuhteet todella huonot. Lahimpéané opettajaa ja keskell ti-
laa tyoskentelevit oppilaat kuulivat opettajan ddnen valttdvasti, mutta kauempana tydskentele-

vit eivit tarpeeksi hyvin. (Greenland & Shield 2011.)

Iton & Yokoyaman (2019) tutkimuksessa havaittiin, ettd ulkoisen héiritsevin melun mééra kor-
reloi tutkimuksessa oppimisympériston avoimuuden kanssa, eli mitd avoimempi oppimisym-

péristd oli, sitd enemmaén oppilaat hdiriintyivdt ulkopuolelta tulevasta melusta, kuten muiden
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tilassa tydskentelevien henkildiden puheesta. Adnen vapaa leviiminen tilassa koettiin ongel-
maksi myos Kemppaisen (2018, 5252, 66) tutkimuksessa, joka kartoitti oppilaiden kokemuk-
sia avoimessa oppimisympdristdssd tydskentelystd. Avoimessa oppimisymparistossd ongel-
maksi koettiin, se ettd siind oli vihan d4ntd pysdyttivid elementtejd, mistd johtuen muista oppi-

lasryhmisté kantautuva melu héiritsi etenkin hiljaista tydskentelyé vaativien tehtdvien aikana.

Samoilla linjoilla olivat myds Woodin (2017, 189) haastattelemat opettajat. Woodin tutkimuk-
sen mukaan esimerkiksi kuuntelutehtévien tekeminen oli avoimessa oppimisymparistdssd hy-
vin haastavaa juuri muista ryhmisti kantautuvan melun vuoksi. Tutkimuksessa opettajat joutui-
vat jopa muuttamaan pedagogiikkaansa ja valitsemaan tydskentelymuodoiksi hiljaisempia teh-

tavid, jotta kaikkien samassa tilassa tyoskentelevien oppilaiden tydrauha séilyisi.

4.1.2 Visuaaliset hdiridtekijét ja litkehdintd tilassa

Merkittdvid oppilaiden tydrauhaa héiritsevid tekijoitd vaikuttivat olevan my0s visuaaliset hii-
ridtekijét seka liikehdintd tilassa, jotka nousivat esiin tutkimusaineiston neljassé tutkimuksessa.
Gislasonin avoimien oppimisymparistojen (2009, 28) tutkimuksen mukaan yksi merkittavista
oppilaiden tydskentelyd héiritsevisti tekijoistd oli litkehdintd opetustilassa. Hdiritsevaa liikeh-
dintd4 ilmeni eniten silloin, kun samassa tilassa tydskentelevien muiden ryhmien oppilaat liik-
kuivat tilassa aktiviteetista toiseen. Liikehdintdd ilmeni noin 20-25 minuuttia kolmen tunnin

tyoskentelyn aikana.

Sen sijaan Iton ja Yokoyaman tutkimuksessa visuaaliset ja litkkeen aiheuttamat hiiriotekijat
luokassa eivit ndyttaneet korreloivan luokkahuoneen avoimuuden kanssa. Perinteisessd luok-
kahuoneessa ja avoimessa oppimistilassa raportoitiin yhté paljon visuaalisia ja liikkeen aiheut-
tamia héiriotekijoitd. Niin kutsutuissa puoliavoimissa oppimistiloissa eli sellaisissa luokkati-
loissa, joissa luokkahuone oli rajattu muusta tilasta liikuteltavilla sermeilld néitd hairidtekijoita
havaittiin eniten. Visuaalisten ja litkkeen aiheuttamien héiridtekijoiden maaréd ndytti riippuvan
siitd, mihin suuntaan oppilaat istuivat suhteessa kdytéviin ja kuinka hyvét nakdesteet tilassa oli.

(Ito & Yokoyama 2019, 98-99.)

Saarelaisen avoimen oppimisympéristojen ddniolosuhteita késittelevissa tutkimuksessa opetta-
jat nostivat oppilaiden ja muiden opettajien litkkumisen oppimisympéristdssé toiseksi suurim-
maksi oppilaiden tydrauhaa hiiritseviksi tekijdksi heti melun jélkeen (Saarelainen 2016, 86).

My®ds Leiringerin ja Cardellinin (2011, 930-931) tutkimuksessa tyérauhaongelmaksi havaittiin
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avointen oppimisympéristdjen myoti lisddntyneet visuaaliset drsykkeet. Joidenkin oppilaiden
tyoskentelyd héiritsi huomattavasti seinien ja muiden nidkdesteiden puuttumisen tuoma mah-
dollisuus seurata, mitd muut oppilaat tekivéit avoimessa tilassa tai piha-alueella. Visuaalisten
arsykkeiden suuren méérdn vuoksi monella oppilaalla vaikutti olevan hankaluuksia tydsken-

nelld tydskentelyorientoituneesti pitkid aikoja kerrallaan.

4.1.3 Oppilasmiéira tilassa

Samassa tilassa tyoskentelevien oppilaiden lukuméirén vaikutuksesta tydrauhaan oli tutkimus-
aineistossa ristiriitaisia tuloksia. Iton ja Yokoyaman (2019) avointen oppimisympéristdjen kes-
kittymisolosuhteita koskevan tutkimuksen mukaan oppilaiden lukuméérd luokassa ei ndyttanyt
vaikuttavan oppilaiden keskittymisen tasoon. Sen sijaan erityisen tuen oppilaiden maéra luo-

kassa naytti korreloivan sen kanssa, kuinka hyvin oppilaat pystyivit keskittyméén.

Shield ym. (2010) ja Mealings ym. (2015, 3) eivét havainneet tutkimuksissaan yhteyttd melun
méérin (desibelitasojen) ja samassa tilassa tydskentelevien oppilaiden lukumééran vélilla. Kui-
tenkin Saarelaisen (2016, 85) haastattelemat opettajat arvioivat ennalta annetuista vaihtoeh-
doista oppilaiden kouluty6ti eniten vaikeuttavaksi tekijéksi oppilaiden lukumédirén avoimessa
oppimisympéristossd. Myos Erkkild (2019, 63) raportoi, ettd hdanen tutkimuksessaan suuri op-
pilasmaird tilassa ja siitd aiheutuva melu toistui l&hes jokaisen oppilaan kyselyvastauksessa.
Osa oppilaat olivat myos sitd mieltd, ettd suuri midrd oppilaita samassa tilassa vaikeutti myds
keskittymistd, silld ymparilld tapahtui jatkuvasti jotain, johon huomio saattoi kiinnittyd ty0s-

kentelyn sijaan.

Oppilasmédrd tilassa saattoi aiheuttaa myds muita vaikeuksia oppilaiden tydrauhalle. Kun op-
pilaita oli paljon samassa tilassa, saattoi sopivan opiskelupaikan 16ytiminen olla haastavaa
Kemppaisen (2018, 62) haastattelemien oppilaiden mukaan. Vilill4 suuri oppilasmdéré aiheutti
myos kilpailua hyvien opiskelupaikkojen vilille, ja oppilaat joutuivat vélilld tydskennelld hyvin
ahtaasti (Kemppainen 2018, 52). Myds Erkkildn (2019, 62) tutkimuksessa oppilaat raportoivat,
ettd suuren oppilasmiéran vuoksi esimerkiksi pdydén ddreen ei aina mahtunut tydskentelemédan,
joten oppilaat joutuivat etsid vaihtoehtoisen tyoskentelypaikan. Avoimessa oppimistilassa op-

pilaiden tavarat myds katosivat ja vaihtuivat helpommin.
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4.1.4 Opettajan kontrollin viheneminen

Yhtend tyorauhaa hiiritsevdnd tekijdnd oppilaat kokivat opettajan kontrollin heikkenemisen.
Erkkildn (2019) tutkimuksessa oppilaat kokivat, ettd perinteisessd luokkaympéristossd oppimi-
nen oli ollut kontrolloidumpaa kuin nykyisessd avoimessa oppimisympéristossd. Ulkoinen
kontrolli ndkyi muun muassa oppilaiden tydskentelyn etenemisen suurempana valvontana, jol-
loin oppilaiden tarkkaavuus saatiin tarvittaessa ohjattua takaisin olennaiseen. Nykyisessé avoi-
messa oppimisymparistdssd opettajan valvonta koettiin vihdisempand, jolloin oppilaiden toi-
minta suuntautuu helpommin pois annetuista tehtévistd. Oppilaat esimerkiksi kokivat harhau-
tuvansa helpommin keskustelemaan muista kuin tehtiviin liittyvistd aiheista. (Erkkild 2019,
60—61.) Sama ongelma tuotiin ilmi myds Kariippanonin ym. (2018, 310) tutkimuksessa, jossa
oppilaat kokivat my0s eksyvinsé keskustelemaan helpommin muista kuin tydskentelyé edisté-

vistd aiheista, kun opettajan valvonta oli vihédisempaa.

Opettajan kontrollin vihenemisen myoti oppilaiden tydrauhaa héiritsi oman toiminnan ohjaa-
misen vaikeuksien lisdksi my0s muista oppilaista ldhtevd melu. Tamé nékyi Erkkildn (2019,
62) tutkimuksessa niin, ettd opettajan valvoessa vihemmaén oppilaita nima meteldivéit enem-
mén, ja tyorauha oli siksi vélilld todella huono. Kemppaisen (2018) tutkimuksessa oppilaat ko-
kivat, ettd perinteisessd luokkahuoneessa opettajat pystyivit paremmin kontrolloida oppilaista
lahtevédd dédnitasoa kuin uudessa avoimessa oppimisympéristossd. Muutos johtui sekd oppijan
omaa aktiivisuutta korostavista toimintatavoista ettd siitd, ettd oppilaiden levittidytyessd isoon
tilaan opettajien mahdollisuudet kontrolloida oppilaista ldhtevdd melutasoa pienenivit. Van-
hassa luokkamuotoisessa oppimistilassa opettajalla oli ollut nédkdyhteys koko ajan koko luok-
kaan, jolloin tdmé oli pystynyt pitimidéin ylla parempaa tyorauhaa. Oppilaat kokivat, ettd uu-
dessa avoimessa oppimisympdristossd dénitason tarpeeksi matalana pitimiseen tarvittiin usein

kahta opettajaa. (Kemppainen 2018, 66, 70.)

Opettajan valvonnan ja kontrollin heikkeneminen arvioitiin erityisen ongelmalliseksi Erkkildn
(2019, 64—65) tutkimuksessa niiden oppilaiden tydskentelyn kannalta, joilla on keskittymisen
ja toiminnanohjauksen pulmia. Namé oppilaat tarvitsevat usein ulkopuolista apua oman toimin-
nan ohjaamiseen ja sddtelyyn, ja opettajan kontrollin véheneminen saattaa vaikuttaa negatiivi-
sesti heiddn oppimistuloksiinsa. Liian suuri vapaus oman toiminnan sditelysséd sekd hyvin vi-
rikkeellinen oppimisymparistd voivat siis olla erityisen haastavia ndille oppilaille, joilla on

muutenkin vaikeuksia oman toiminnan séételyssa. (Erkkild 2019, 65.)
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4.2 Avoin oppimisympiriston tuomat edut oppilaiden tydorauhaan peruskoulussa

4.2.1 Mahdollisuus valita, missi tyoskentelee

Tarkastellessa oppilaiden kokemuksia tydskentelystd avoimissa oppimisympéristdissd yhtend
merkittdviand tyorauhaa edistdvind tekijand nousi esiin oppilaiden mahdollisuus valita oma
tyoskentelypaikkansa. Esimerkiksi Mulcahyn ym. (2015, 15) haastattelututkimukseen osallis-
tuneiden oppilaiden mukaan mahdollisuus etsid tydskentelyyn sopiva paikka edesauttoi heiddn
tyoskentelyddn tehtévien parissa. Esimerkiksi hiljaista tyoskentelyd vaativissa tyoskentelyssé
oppilaat kokivat mieluisaksi sen, ettd avoimessa oppimisymparistdssé he pystyivét litkkkumaan
pois epamukavasta tai meluisasta ymparistostd rauhallisempaan paikkaan, jossa ei ollut muiden
oppilaiden aiheuttamia hiiriotekijoitd. Mukava, rauhallinen paikka auttoi oppilaita tydskente-

leméddn esimerkiksi keskittymisté vaativien tehtdvien parissa.

Oppilaiden mahdollisuus etsid oma opiskelutila edesauttoi oppilaiden kokemaa tydrauhaa myds
Kariippanonin, Cliffin, Lancasterin, Okelyn ja Parrishin (2018) tutkimuksessa. Tutkimukseen
siséltyvdssd haastattelussa moni oppilas arvosti avoimen oppimisympériston tuomaa valinnan-
mahdollisuutta oppimisen paikan suhteen. Oppilaat hyddynsivéit monipuolisesti joustavia huo-
nekaluja 10ytddkseen itselleen sopivan tydskentelypaikan. Tutkimuksessa haastateltujen opet-
tajien mukaan oppilaat tyoskentelivit sitoutuneemmin tehtivien parissa, kun saivat valita tyos-
kentelypaikkansa. Erityisesti valintamahdollisuus ndytti vaikuttavan positiivisesti tukea tarvit-

sevien oppilaiden tydskentelyyn sitoutumiseen. (Kariippanon ym. 2018, 309.)

Mahdollisuus litkkua vapaasti tilassa edesauttoi hyvad tydrauhaa paitsi auttamalla oppilaita
tyoskentelemddn tehtdviorientoituneesti, myds vahentdmalld liikkumisen aiheuttamia tydrau-
hahiiriditd. Opettajien mukaan joillakin oppilaalla oli vaikeuksia istua paikoillaan pitkid aikoja,
jauudessa oppimisympéristossad ndiden oppilaiden liikkuminen ei samalla tavalla hdirinnyt ope-
tusta tai keskeyttanyt muiden oppilaiden tydskentelyd kuin vanhassa, suljetussa oppimistilassa.
Opettajat eivit myoskddn joutuneet keskeyttdmiin opetusta niin usein komentaakseen niita
oppilaita istumaan paikoillaan, vaan he saattoivat tyoskentelyn aikana kdyda itse jaloittele-

massa. (Kariippanon ym. 2018, 312, 314.)

Erkkildn tutkimuksessa (2019, 51-54) oppilaat kokivat tirkedksi mahdollisuuden muokata op-

pimisymparistoddn tukemaan parhaiten oppimista ja sen hetkistd vireystilaa. Avoimessa oppi-
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misympdristossd oppilailla oli mahdollisuus valita tyoskentelypaikkansa sen sijaan, etti joutui-
sivat jddda tyoskentelemidin hiiritsevien drsykkeiden, kuten meluavien luokkatoverien ldhelle
tai epdmukaville istuimille. Oppilaat pitivat myds mahdollisuudesta vetdytya hiljaiseen tilaan
pitiméddn taukoa, mikd auttoi oman vireystilan sédételyssd. Opiskelun onnistumiseksi oppilaat
pitivit tdrkednd mahdollisuutta valita tydskentelytyypin ja vireystilan mukaan opiskelupaikaksi

joko rauhallisen tilan tai tilan, jossa on pienté taustahilyd ja muita ihmisia.

Myds Kemppaisen (2018, 64) tekeméssd haastattelututkimuksessa oppilaat kokivat tyérauhan
kannalta tarkedksi sen, ettd saivat valita oman tydskentelypaikkansa. Avoin oppimistila tarjosi
paljon vaihtoehtoja itselle mieluisen tydskentelypaikan valintaan. Oppilaat kokivat, ettd mah-
dollisuus tehdéd valintoja tydskentelypaikan suhteen lisdsi halukkuutta myos tydskentelyyn.
Tutkimuksessa oppilaille tarkedd tilojen mieluisuuden arvioinnissa olivat tilan rauhallisuus ja
meluttomuus. Oppilaat valitsivatkin usein tydskentelytilakseen lasiseinin eristetyn hiljaisen
huoneen. Mieluisia tydskentelypaikkoja olivat myds kotaelementit, joista ei ollut suoraa kuulo—
tai ndkoyhteyttd muihin kuin oman tydskentelyryhmin oppilaisiin. Oppilaat pitivét tirkedna
myo0s kalusteiden muunneltavuutta, joiden avulla suuresta tilasta pystyttiin rajaamaan sopivia

tiloja ryhma-— tai yksilotyoskentelyyn. (Kemppainen 2018, 52, 61-64).

Kalusteiden monipuolisuus ja tarkoituksenmukaisuus koettiin myds Saarelaisen (2016, 87) tut-
kimuksessa tirkeédksi tekijaksi oppimisen mahdollistumisen kannalta. Myos Erkkilan tutkimuk-
sessa (2019) tilan monipuoliset kalusteet mahdollistivat myds sopivan tydskentelyasennon 16y-
tamisen. Oppilaat kokivatkin, ettd mahdollisuus valita ja vapaasti vaihtaa omaa tydskentely-
paikkaa ja asentoa auttoi heitd ohjaamaan ja tukemaan omaa tyoskentelydédn. Téll6in huomio ei

oppilaat olisivat joutuneet tyoskentelemédn madrityilld paikoilla. (Erkkild 2019, 62.)

4.2.2 Mahdollisuus valita, kenen kanssa tyoskentelee

Oman tyoskentelypaikan valinnan lisdksi tutkimuksissa kédvi ilmi, ettd oppilaat kokivat hydty-
vénsd valinnan mahdollisuudesta siind, kenen kanssa tyoskentelevét vai tydskentelevétkd yksin
(esim. Kariippanon ym. 2018, 309; Kemppainen 2018, 52; Mulcahy ym. 2015, 16). Tyorauhan
kannalta koettiin tdrkedksi mahdollisuutta seké tydskennelld yksin silloin, kun oppilaasta siltd
tuntui ettd hakeutua sellaisten ihmisten seuraan, joiden kanssa yhteistydskentely sujui (Mulcahy

ym. 2015, 15.)
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Avoin tila my0s suosi sellaista toimintaa, joka edisti oppilaiden vuorovaikutusta (Kemppainen
2018, 74; Mulcahy ym. 2015, 15). Avoimessa tilassa oli esimerkiksi mahdollisuus puhua va-
paammin kuin suljetussa luokkahuoneessa, jolloin toisten oppilaiden auttaminen ja tehtdvien
pohtiminen yhdessi oli helpompaa. Avoimessa oppimistilassa oppilaat my0ds kysyivit useam-
min toisiltaan apua. Télloin tyoskentely ei keskeytynyt yhté usein, kuin suljetussa luokkatilassa,

jossa totuttu tapa oli ollut kysyé apua pddosin vain opettajalta (Kemppainen 2018, 74.)

Oppilaiden haastatteluissa teema “mahdollisuus valita, kenen kanssa tydskentelee”, tuotiin ilmi
usein yhdesséd teeman “mahdollisuus valita, missd tydskentelee” kanssa. Oppilaat mainitsivat
esimerkiksi, ettd mahdollisuus tydskentelypaikan valintaan on hyvé siksi, ettd voi liikkkua pois
tyoskentelyd héiritsevien oppilaiden luota (Erkkild 2019, 54; Kemppainen 2018, 52). Kariippa-
nonin ym. (2018, 314) tutkimuksessa haastatellut oppilaat pitivat tdrkeand mahdollisuutta vaih-
taa paikkaa my0s toiminnan aikana, jos tyOskentely ei aluksi valitussa paikassa onnistunut. Erds
oppilas esimerkiksi kuvaili siirtyvénsa ldhemmads opettajaa, jos hdnen luokkatoveriensa keskus-
telu alkoi héiritd opiskelua. Avoimessa oppimisymparistdssd oppilaiden tySrauhaa edistivét siis
sekd mahdollisuus liikkua pois héiridtekijoiden luota ettd mahdollisuus liikkua kohti oppimista

edistévid tekijoitd, kuten opiskelutovereita.

Tutkimusaineiston perusteella avoin oppimisympiristo tuki my0s oppilaiden vélistd sosiaalista
vuorovaikutusta. Monessa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd avoimessa oppimisympéristossd oppi-
lailla oli enemmain mahdollisuuksia sosiaalisten suhteiden muodostamiseen seka yhteistyosken-
telyyn eri oppilaiden kanssa, kun samassa tilassa tyoskenteli oppilaita eri luokilta tai ryhmisté
(Gislason 2009, 18; Kariippanon ym. 2018, 312; Kemppainen 2018, 67; Mulcahy & Morrison
2017, 755; Wood 2017, 176). Liséksi joissakin tutkimuksissa oppilaat kokivat oppimisympa-
riston avoimuuden vaikuttavan positiivisesti myos koulun ilmapiiriin, silld tyoskennellessdan
monipuolisemmin eri oppilaiden kanssa oppilaat kokivat tulevansa sosiaalisesti hyviksytym-
méksi, kuin jos he tydskentelisivit vain oman luokkansa kanssa (esim. Gislason 2009, 18). Osa
oppilaista koki avoimen oppimisympdriston tukevan myds kaverisuhteiden muodostumista,
koska avoimessa oppimisympéristossa oli parempi mahdollisuus sosiaaliseen kanssakédymiseen

useamman oppilaan kanssa (Kariippanon ym. 2018, 312; Kemppainen 2018, 67).

4.2.3 Motivaatio

Tutkimusaineiston perusteella oppilaan motivaatio koulutyoskentelyd kohtaan vaikutti osin

my0s siithen, miten avoin oppimisympéristo koettiin. Gislasonin (2009, 28) mukaan oppilaiden
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motivaatio koulutydskentelyd kohtaan nédkyi heidén tydskentelytavoissaan, tarkkaavuudessa
opettajan ja muiden oppilaiden puhetta kohtaan sekd huolehtimisessa hyvien arvosanojen saa-
vuttamisesta. Koulutyohon sisdisesti motivoituneita oppilaita ei vaikuttanut melu ja liikkehdinté
tilassa héiritsevin yhtd paljon kuin niitd oppilaita, jonka motivaatio koulunkdyntié kohtaan oli
vihdisempad. Sisdisesti koulutydhon motivoituneet oppilaat eivét harhautuneet my6skéan ryh-
métyoskentelyssd helposti juttelemaan muista kuin koulutyohon liittyvistd asioista. (Gislason
2009, 18, 28). Myos Erkkildn (2019, 65) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd menestynyt
oppilas sditelee toimintaansa tehokkaasti. Gislason onkin todennut myéhemmin, ettd useiden
tapaustutkimusten mukaan suuret avoimet tilat sopivat hyvin niille oppilaille, joilla ei ole muu-
ten vaikeuksia keskittyd tehtdviin, mutta huonosti niille oppilaille, jotka ovat alttiita hairidteki-

joiden vaikutuksille (Gislason 2011, 23).

Sen liséksi, ettd motivaatio kouluty6ti kohtaan vaikutti osin kokemukseen avoimesta oppimis-
ympéristdstd, oli tutkimusaineistosta havaittavissa vaikutusta myds toiseen suuntaan. Kariippa-
nonin ym. (2018, 309) mukaan avoimen oppimisympariston oppilaille suoma mahdollisuus va-
lita tyoskentelyn paikka ja se, kenen kanssa tydskentelee, vaikuttivat positiivisesti oppilaiden
motivaatioon kouluty6td kohtaan. Avoimessa oppimisympéristossa oli helpompi 16ytdd omiin

tarpeisiin sopivia opiskelupaikkoja, jolloin tydskentely oli mielekkadampaa.

Myo6s Kemppaisen tutkimuksessa (2018, 64) oppilaiden kokemukset mahdollisuudesta tehda
valintoja oman opiskelun suhteen lisdsivit halukkuutta tyoskentelyyn. Avoin oppimisympéristd
tarjosi vaihtoehtoja sopivan tyoskentelypaikan valintaan, miké koettiin erityisen mieluisaksi
tyoskentelymotivaation kannalta. Sama ilmid nousi esiin myds Erkkilén tutkimuksessa, jossa
oppilaat kokivat tydskentelyn merkityksellisemmaiksi ja mielekkddmmaksi, kun saivat itse sdé-
delld oppimistaan (Erkkild 2019, 53). Valinnanvapaus oman opiskelun suhteen voi siis lisiti

opiskelumotivaatiota.
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5 Pohdinta

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopiitokset

Téssd tutkimuksessa tyorauhaa tutkittiin kdyttden sosiokonstruktivistista oppimiskésitysta vii-
tekehyksend. Oppimiskasityksessd oppilas ndhdddn oman oppimisen aktiivisena ohjaajana, ja
oppimisen nidhdddn tapahtuvan vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden ja oppimisympériston
kanssa. Néin ollen hyva tydrauha ndhdéén tissd tutkimuksessa tilanteena, jossa oppimisen ta-
voitteiden saavuttaminen on mahdollista ilman sitd estdvid hdiridtekijoitd. Tutkimustuloksissa
havaittiin avoimella oppimisymparistolld vaikuttaa olevan seka positiivisia ettd negatiivisia vai-

kutuksia oppilaiden tyérauhaan peruskoulussa.

Merkittivampind positiivisena vaikutuksena tydrauhaan avoimissa oppimisympéristdissd ko-
ettiin oppilaiden lisddntyneet valinnan mahdollisuudet suhteessa tydskentelyn paikkaan ja sii-
hen, tyOskenteleekd oppilas yksin vai muiden oppilaiden kanssa. Etenkin ty6érauhan kannalta
koettiin tarkedksi mahdollisuus litkkua tilassa pois tydskentelyd hdiritsevien tekijoiden, kuten
melun ja héiritsevien luokkatoverien luota. Oppilaat kokivatkin, ettd mahdollisuus valita ja
vaihtaa omaa tyOskentelypaikkaa auttoi heitd sddtelemdin omaa tydskentelyé ja lisdsi tyosken-
telyhalukkuutta. (Erkkild 2019, 51-54; Kariippanon ym. 2018, 309; Kemppainen 2018, 64;
Mulcahy ym. 2015, 15.)

Avoimessa oppimistilassa oli myds mahdollisuus keskustella vapaasti muiden oppilaiden
kanssa, jolloin tehtdvien pohtiminen yhdessd muiden oppilaiden kanssa oli helpompaa kuin
vastaavassa suljetussa oppimistilassa. Oppilaat kokivatkin tydrauhaa edistivan mahdollisuuden
tyoskennelld sellaisten oppilaiden kanssa, joiden kanssa tydskentely sujui. (Kariippanon ym.
2018, 309; Kemppainen 2018, 52; Mulcahy ym. 2015, 16). Avoimessa oppimisymparistossa
oppilaita tydskenteli myds enemmén kuin tavallisissa luokkahuoneissa, jolloin oppilailla oli
mahdollisuus vuorovaikutukseen useamman oppilaan kanssa. Avoimen oppimisympériston ko-
ettiinkin lisddvin oppilaiden sosiaalista vuorovaikutusta ja parantavan koulun ilmapiirié, joka

on esimerkiksi Holopaisen ym. (2007, 23) mukaan yksi tyorauhan osatekijoista.

Avoimessa oppimisympéristossd oppilailla oli siis mahdollisuus sééddelld itse omaa tydskente-
lyd valitsemalla itselle sopivia tydskentelypaikkoja ja tydskentelemilld sellaisten ihmisten
kanssa, joiden kanssa tyoskentely edistyi. Tutkimuksen tulokset tukevat Mannisen ym. (2007,

31) ajatusta siité, ettd avoimessa oppimisymparistossd kaytettiville pedagogiikalle tyypillista
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on oppilaan oma aktiivisuus ja itseohjautuvuus eli kyky sdddelld ja johtaa omaa toimintaansa.
Tédmai oppilaan oman toiminnan merkityksen korostuminen nédkyi monessa tutkimusaineiston
koulussa toisaalta oppilaan omaa toimintaa koskevan vapauden kasvuna, toisaalta opettajan
kontrollin vihenemisend. Avoimessa oppimisymparistossd oppilailla onkin usein myos suu-
rempi vastuu tavoitteiden asettamisesta ja niiden saavuttamisesta kuin perinteisessé luokkahuo-

neessa (Manninen ym. 2007, 31).

Aiemmin kuvattujen positiivisten vaikutusten lisdksi oppilaiden vapauden kasvulla koettiin ole-
van my0s negatiivisia vaikutuksia oppilaiden tydrauhaan. Oppilaat esimerkiksi kokivat avoi-
missa oppimisymparistdissd oppimisen ulkoisen kontrollin vihentyneen verrattuna suljettuun
luokkahuoneeseen. Tdma ndkyi tutkimusaineiston kouluissa niin, ettd opettajat valvoivat avoi-
missa oppimisympadristdissd vihemman oppilaiden tydskentelyn etenemistd, jolloin tydskente-
lyn tavoitteiden saavuttaminen painottui oppilaiden omalle vastuulle. Isossa tilassa opettajalla
ei ollut mydskién jatkuvaa nédkdyhteyttd oppilaisiinsa, jolloin tydskentelyn valvominen oli vai-
keampaa. Osa oppilaista kokikin vihdisen oppimisen ulkoisen kontrollin vuoksi harhautuvansa
oppimisen kohteena olevasta aiheesta helpommin avoimessa oppimisympéristdssd kuin sulje-
tussa oppimistilassa, jossa opettajat valvoivat oppilaiden tyoskentelyd enemman. (Erkkild 2019,

60—61; Kariippanon ym. 2018, 310; Kemppainen 2018, 66, 70.)

Oppimisen ulkoisen kontrollin vihenemisen lisdksi tutkimuksessa havaittiin avoimen oppimis-
ympériston aiheuttavan my06s muita tydrauhahdiriditd. Tutkimusaineiston avoimissa oppimis-
ympéristdissd raportoitiin perinteistd luokkahuonetta enemmaén héiritsevin melua, visuaalisia
héiriotekijoitd ja oppilaiden liikkeen aiheuttamia hidiridtekijoitd. Visuaalisten hiiridtekijoiden
yleisyys johtui usein oppilasryhmien vélisten nidkoesteiden vihéisyydesti tai puutteesta, jolloin
joidenkin oppilaiden huomio harhautui toistuvasti seuraamaan, mitd muiden luokkien oppilaat
puuhasivat (Gislason 2009, 28: Ito & Yokoyama 2019, 98; Leiringer & Cardellin 2011, 930;
Saarelainen 2016, 86). Myds oppilaiden liikehdinté oppimistilassa koettiin joissakin tutkimuk-
sissa héiritsevén tyOrauhaa avoimissa oppimisymparistdissd suljettua luokkahuonetta enem-

mén. (ks. Gislason 2009, 28.)

Erityisen héiritseviksi tydrauhan kannalta koettiin d4nen vapaa levidminen tilassa sekd muista
samassa tilassa tyOskentelevistd oppilaista ja opettajista ldhtevd melu. Niistd vdhintddn yksi
mainittiin kymmenessa tutkimusaineiston yhteensé neljdstatoista tutkimuksesta. Melun koettiin

héiritsevdn tyorauhaa erityisesti keskittymistd vaativissa tyOskentelytavoissa sekd sellaisia
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tydskentelytavoissa, jotka vaativat opettajan ddnen tai esimerkiksi ddnitteen kuulemista ja pu-
heen ymmartdmistd. (Greenland & Shield 2011; Gislason 2009, 28; Mealings ym. 2015, 3;
Mulcahy & Morrison 2017; Shield ym. 2010; Wood 2017, 189.) Tutkimuksen tulokset olivat
samansuuntaisia Gumpin vuonna 1987 tekeméssd tutkimuksessa, jossa taustamelusta erottu-
vien dénien, kuten opettajien puheen tai luokkatoverien naurun koettiin héiritsevdn oppilaiden
tydrauhaa eniten. Gumpin mukaan nédiden oppilaiden korviin kantautuvien merkittidvien &éni-
viestien madrd on avoimissa oppimisympadristdissd suljettuja oppimisympéristdja merkittdvasti

korkeampi.

My0s oppilaiden suuri midrd avoimessa oppimisymparistossd vaikutti héiritsevén oppilaiden
tydrauhaa, silld se aiheutti tilassa ahtautta ja kilpailua hyvista tyoskentelypaikoista. Liséksi op-
pilaat raportoivat suuren oppilasméairén aiheuttavan melua ja vaikeuttavan keskittymisti (Erk-
kild 2019, 63; Kemppainen 2018, 62). Tilassa tydskentelevien oppilaiden lukuméérin vaiku-
tuksesta melun méirdan saatiin kuitenkin eri tutkimuksissa ristiriitaisia tuloksia, silld Shield
ym. (2010) ja Mealings ym. (2015, 3) eivét havainneet yhteyttd oppimisympariston melutason
ja oppilaiden lukumééran vililld. Ndissé tutkimuksissa kuitenkin havaittiin melun hiiritsevyy-
den riippuvan siité, kuinka 1dhekkéin samassa tilassa tyoskentelevit oppilasryhmét tyoskente-
livit, eli kuinka paljon lattiapinta-alaa tilassa oli varattu oppilasta kohden. Tulosten ristiriitai-
suus saattaakin selittyd silld, ettei Erkkildn (2019) ja Kemppaisen (2018) tutkimuksissa oppi-

laiden lukumaéiraa tilassa verrattu tilan kokoon.

Tutkimuksen tydrauhahiiriditd koskevat tulokset ovatkin linjassa Beltin tydrauhahiiriditd kos-
kevan tutkimuksen (2013, 151) kanssa, jossa todettiin oppimisympériston meluisuuden, ahtau-
den ja opettajan ndkoyhteyttd rajaavien rakenteiden vaikuttavan tydrauhaan negatiivisesti.
Avoimissa oppimisympdaristoissa todettu melun ja visuaalisten hdiridtekijéiden suuri mééra on-
kin huolestuttavaa erityisesti niiden oppilaiden kannalta, joilla on tarkkaavuuden ja toiminnan-
ohjauksen pulmia. Esimerkiksi ADHD-oireisen oppimisympdristostd tulisi pyrkid karsimaan
tarkkaavuutta hdiritsevét virikkeet ja drsykkeet (Sandberg 2018, 75, 95). My®6s liiallinen vapaus
oman oppimisen sdételyssd saattaa olla erityisen ongelmallista sellaisten oppilaiden tydrauhan
kannalta, joille oman toiminnan sdétely on muutenkin vaikeaa. Avoimessa oppimisympaéris-
tossa tyoskentelevien tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen pulmista kdrsivien oppilaiden tu-

kemiseen tulisikin kiinnittda erityistd huomiota, jotta myds heilld olisi mahdollisuus oppia.

Tutkijat ovat myos havainneet erilaisia keinoja, joiden avulla avoimissa oppimisympéristdissa

esiintyvid tydrauhahdiriditd voitaisiin vihentéd. Esimerkiksi hdiritsevdn melun vihentamiseksi
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Shield ym. (2010) ovat ehdottaneet, ettd avoimissa oppimisympéristdisséd varattaisiin enemmén
oppilaskohtaista lattiapinta-alaa (4-5m?) kuin suljetuissa luokkahuoneissa, joissa Iso-Britannian
suositus on 2,1m? oppilasta kohden. Tilan isompi oppilaskohtainen lattiapinta-ala voisi mah-
dollistaa oppilaiden levittdytymisen laajemmalle, jolloin muiden oppilaiden aiheuttama melu
kantautuisi yhtd héiritsevésti oppilaiden korviin kuin tilassa, jossa joudutaan tydskennelld 13-
hekkdin. Suurempi oppilaskohtainen lattiapinta-ala voisi vihentdd my0s ahtauden tunnetta, jota
oppilaat kokivat avoimessa oppimisympéristdssd. Avoimessa oppimisymparistdssé olisi hyva
myos olla hiljainen tila, jossa oppilailla olisi mahdollisuus tydskennelld keskittymista vaativien
tehtévien parissa, silld tutkimusaineistossa mahdollisuus vetdytyé hiljaiseen tilaan koettiin tar-
kedksi tyorauhan kannalta (Erkkild 2019, 51-54; Kemppainen 2018, 53). Yhteen tutkimusai-
neiston avoimen oppimisympariston kouluun rakennettiinkin my6hemmin rauhallinen tila,
jossa oppilailla oli mahdollisuus tydskennelld ilman melua ja muita hdiridtekijoitd. Rauhallisen

tilan koettiinkin tukevan oppilaiden tydskentelyé. (Leiringer & Cardellin 2011, 930-931.)

Sosiokonstruktivistisessa oppimiskésityksessd korostetaan oppijan opiskelumotivaatiota, joka
toimii oppimisen ohjaajana yhdessé oppilaan oppimisen taitojen ja mindkasityksen kanssa (ks.
Opetushallitus 2014, 17). My0s tdssé tutkimuksessa oppilaiden opiskelumotivaatio niytti vai-
kuttavan siihen, miten tydrauha avoimissa oppimisymparistoissd koettiin. Esimerkiksi Gislaso-
nin tutkimuksen (2009, 18) mukaan opiskeluun motivoituneiden oppilaiden tydskentelyorien-
toitunutta kdytostd ei ndyttdnyt hiiritsevin melu ja muut tyoérauhahdiriot. Toisaalta avoimen
oppimisympériston tarjoama mahdollisuus mieluisan opiskelupaikan valintaan néytti lisddvéan

opiskelumotivaatiota (Erkkilda 2019, 53; Kariippanon ym. 2018, 312, 314).

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd avoimessa oppimisympéristdssd havaittiin paljon tyorau-
haa héiritsevid tekijoitd, kuten melua, visuaalisia drsykkeitd ja oppilaiden liikehdintéa tilassa.
Lisdksi opettajien oppilaiden tydskentelyyn kohdistama kontrolli vaikuttaa olevan avoimissa
oppimisympéristossd suljettua oppimistilaa pienempdi. Siksi avoimet oppimisympéristot saat-
tavat soveltua huonosti sellaisille oppilaille, joilla on vaikeuksia oman toiminnan ohjaamisessa
ja tarkkaavuuden suuntaamisessa ja ylldpidossa. Toisaalta avoimet oppimisympéristot myos
edistivdt oppilaiden tydrauhaa, silld avoimissa oppimisympéristdissd oppilailla oli mahdolli-
suus etsid oman tydrauhan kannalta sopivia oppimisen tiloja ja tydskennelld sellaisten oppilai-
den kanssa, joiden kanssa tyoskentely etenee. Avoimen oppimisympériston havaittiin joissain
tutkimuksissa myos lisddvin oppilaiden vilisid sosiaalisia suhteita, opiskelumotivaatiota ja
kouluviihtyvyytté, jotka ovat sosiokonstruktivistisen oppimiskdsityksen mukaan térkeité teki-

jOitd oppimisen ja tydskentelyn edistymisen kannalta.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tédmin tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kriteereind kdytetdsin vahvistettavuutta, siirret-
tavyyttd, ja uskottavuutta, joita kéytetddn yleisesti laadullisen tutkimuksen arvioinnissa (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 137; Vilkka, 2017). Tutkimuksen vahvistettavuuden periaatteen mukaan lu-
kijan on paddyttiva tutkimusaineiston perusteella samaan tutkimustulokseen kuin tutkimuksen
tekijd. Vahvistettavuudella tarkoitetaan myos sitd, miten hyvin aiheesta aiemmin tehdyt tutki-
mukset tukevat tutkimuksen tuloksia (Tuomi & Sarajirvi 2018, 139.) Luvussa 5.1 pyrinkin tar-

kastelemaan tutkimuksen tuloksia monipuolisesti myds suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin.

Tutkimuksen uskottavuudella puolestaan viitataan sithen, miten todellisia tutkimuksessa saadut
tulokset ovat suhteessa tutkimusaineistoon. Uskottava tieteellinen teksti on hyvin argumentoi-
tua ja perustuu laadukkaisiin tieteellisiin ldhteisiin. (Vilkka 2017.) Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden kannalta tarkedd onkin, ettd tutkija kuvaa tarkasti, miten tuloksiin on paidytty
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 232; Vilkka 2017). Tutkimusprosessissa kaytettyjen peri-
aatteiden ja tutkimuksen kulun tarkka kuvaaminen auttaa lukijaa arvioimaan seké tutkimuksen
uskottavuutta ettd vahvistettavuutta (Tuomi& Sarajarvi 2018; Vilkka, 2017). Siksi pyrin kuvaa-

maan tutkimusaineiston valinnan ja analyysin kulun mahdollisimman selkedsti luvussa 2.

Tété tutkimusta tehdesséni pddméadrinani oli toimia mahdollisimman johdonmukaisesti ja eet-
tisesti koko tutkimusprosessin ajan, jotta tutkimus ja sen tulokset olisivat mahdollisimman luo-
tettavia. Etsin tutkimusaineistoa laajasti eri tietokannoista monipuolisilla hakusanoilla. Tutki-
musaineiston valinnassa noudatin huolellisesti aineistolle asettamiani laatukriteerejd lukuun ot-
tamatta kahta poikkeusta, jotka perustelin luvussa 2. Tutkimusaineiston tutkimukset ovat myds
hyvin tuoreita, ja ne on toteutettu peruskouluissa ympéri maailmaa (mm. Australia, Ruotsi,
Tanska, Suomi, Iso-Britannia ja Japani). Ajankohtainen ja huolellisesti valittu tutkimusaineisto

parantaa myos osaltaan tutkimuksen uskottavuutta.

Tutkimuksen siirrettdvyys tarkoittaa sitd, missd madrin tutkimuksen tuloksia voidaan siirtda
toiseen, vastaavaan kontekstiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 138). Tdméan tutkimuksen siirretté-
vyyttd tarkastellessa on hyvd huomioida, ettd tutkimuksen konteksti on melko laaja, silld se
kattaa koko peruskoulun. Niin ollen tutkimusaineiston oppilaiden ikéhaarukka sijoittuu eri mai-
den erilaisista koulutusjirjestelmistd johtuen ikdvuosien 6-16 vilille. Suuri ikdhaarukka saat-
toikin joiltakin osin vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, silld esimerkiksi melun on todettu vaikut-
tavan eri tavalla eri-ikdisiin lapsiin (Shield ym. 2010). Myds oppilaiden koettu autonomia saat-

taa vaihdella eri vuosiluokkien viélilld johtuen oppilaiden toiminnan ohjauksien taidoista, jotka
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kehittyvit koko peruskoulun ajan (Klenberg 2015). Siksi esimerkiksi melun héiritsevyytté tai
opiskeluun liittyvdd valinnanvapautta koskevat tulokset saattaisivat olla erilaiset, jos tutkimus
olisi rajattu esimerkiksi peruskoulun ensimmadisille tai viimeisille vuosiluokille. Téssd tutki-
muksessa ei kuitenkaan ollut mahdollista rajata tutkimusta tietyille vuosiluokille, silld silloin
tutkimusaineisto olisi supistunut muutamaan tutkimukseen. Liian pieni tutkimusaineisto olisi-

kin heikentdnyt tulosten luotettavuutta merkittavésti.

Tutkimusaineistoa tarkastellessa kdy my0s ilmi, ettd suuri osa aineiston tutkimuksista on laa-
dullisesti tuotettuja tapaustutkimuksia, joissa aineistona on yksi tai korkeintaan muutama koulu.
Niin ollen tutkimustuloksiin on voinut vaikuttaa esimerkiksi myos yksittdisten koulujen toi-
mintatapoihin ja toimintaympéristoon liittyvét tekijat, kuten opettajien harjoittama pedago-

giikka. Tama saattaakin heikentdd tutkimuksen siirrettdvyyttd muihin vastaaviin konteksteihin.

Tutkimusaineiston perusteella ei siis ollut mahdollista selvittda, kuinka usein tietty tekijd hii-
ritsi oppilaiden tydrauhaa tai kuinka paljon tietyt tekijit edesauttavat tydrauhaa oppilaiden ni-
kokulmasta. Tutkimusaineisto antaa kuitenkin laajan kuvan siitd, millaiset tekijét voivat hairita
tai edesauttaa tydrauhahiiriditd peruskoulussa. Néin ollen tutkimuksen tulokset ovat ainakin
osittain siirrettdvissid suomalaiseen peruskouluymparistoon, ja voisivat auttaa esimerkiksi avoi-
missa oppimisympéristossa tydskentelevid opettajia tiedostamaan tyorauhaan vaikuttavia teki-
jOita ja sitd kautta muokkaamaan omaa tyoskentelyddn tyorauhaa tukevaksi. Liséksi tulosten
avulla oppimisymparistdjen suunnittelijoiden voisi olla helpompi ottaa huomioon suunnittelu-

tyossddn my0s oppilaiden tydrauha ja siithen vaikuttavat tekijét.

Tutkimusta tydrauhasta avoimissa oppimisympadristdissd olisi mielestini erittdin kiinnostavaa
jatkaa tulevassa pro gradu -tutkielmassani. Tarpeellista olisi mielesténi tutkia sitd, kuinka tyo-
rauha kdytinndssd toteutuu avoimissa oppimisympdristdissd suomalaisissa peruskouluissa.
Tyorauhaa avoimissa oppimisympdristdissd olisi mielenkiintoista tutkia méaaréllisin menetel-
min, jolloin aiheesta olisi mahdollista saada my6s laajemmin yleistettdvaa tutkimustietoa. Esi-
merkkind miéréllisestd tutkimuksesta voisi olla oppilaille suunnattu kyselytutkimus, joka tee-
tettdisiin useissa avoimen oppimisympariston kouluissa ympéri Suomea. Kyselytutkimuksessa
voitaisiin pyytdd oppilaita arvioimaan oppimisympdristonséd tyorauhan tasoa sekd nimedmédan
sithen vaikuttavia tekijoitd. Uskottavuuden turvaamiseksi jatkotutkimusten konteksti olisi myds
hyvé rajata koskettamaan joko yla- tai alakoulua tai tiettyd luokka-astetta. Liséksi voisi olla
mielenkiintoista rajata tutkimuksen aihe koskettamaan erityisen ja tehostetun tuen oppilaita tut-

kimalla sitd, miten avoin oppimisympéristd vaikuttaa heididn kokemuksiinsa tydrauhasta.
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Teema

Tutkimuksen toteut-
tamistapa

Mealings, K. T, Dillon, H., Buchholz, J.M. &
Demuth, K. (2015). An assessment of open
plan and enclosed classroom listening environ-
ments for young children: Part 1 — Children’s
Questionnaires. Journal of Educational, Pedi-
atric & (Re) Habilitative Audiology 1.

Avointen oppimisymparisto-
jen melu- ja kuunteluolo-
suhteet

Neljan erilaisen oppimis-
ympariston daniolosuhtei-
den mittaus ja kysely
niissa tyoskenteleville op-
pilaille (n=375).

Shield, B. M., Greenland, E. E., & Dockrell, J.
E. (2010). Noise in open plan classrooms in
primary schools: A review. Noise and Health
12.

Melu avoimissa oppimisym-
paristdissa

Kirjallisuuskatsaus

Gislason, N. (2009). Mapping School Design:
A Qualitative Study of the Relations among Fa-
cilities Design, Curriculum Delivery, and
School Climate. Journal of Environmental
Education 40 (4).

Avoimen oppimisymparis-
ton tydskentelyolosuhteet ja
iimapiiri

Tapaustutkimus avoi-
messa oppimisymparis-
tdssa; havainnointi ja op-
pilaiden ja opettajien
haastattelu

Ito, K. & Yokoyama, Y. (2019). Relationship

between classroom plan types and the degree
of concentration of the children elementary
schools: A comparative study of open-plan
classrooms and conventional-plan classrooms.
Japan Architectural Review 2 (1).

Avointen ja suljettujen oppi-
misymparistdjen vaikutus
oppilaiden keskittymiseen

Vertaileva tutkimus avoi-
men, puoliavoimen ja sul-
jetun oppimisymparistdn
valilla. 16 koulun
havainnointi ja opettajien
haastattelu.

Greenland, E. & Shield, B. (2011). A survey of
acoustic conditions in semi-open plan class-
rooms in the United Kingdom. The Journal of
the Acoustical Society of America 130 (3)

Aaniolosuhteet avoimissa
oppimisymparistdissa.

Kyselytutkimus 42 avoi-
men luokkahuoneen oppi-
laille ja opettajille 12 kou-
lussa.

Wood, A. (2017). A school’s lived architecture:
the politics and ethics of flexible learning
spaces. Manchester Metropolitan University.
Vaitoskirja.

Avoimen oppimisym-
pariston vaikutus tyosken-
telyyn

Tapaustutkimus, yhden
koulun havainnointi ja
opettajien haastattelu

Saarelainen, J. (2016). Avointen oppi-
misympéristojen &éniolosuhteet. Tampereen
teknillinen yliopisto. Diplomityd.

Aaniolosuhteet avoimissa
oppimisymparistdissa.

Kolmen koulun huo-
neakustiikan mittaus, ky-
selytutkimus opettajille

Kariippanon, K., Cliff, D., Lancaster, S., Okely,
A. & Parrish A-M. (2018). Perceived Interplay
between Flexible Learning Spaces and Teaching,
Learning and Student Wellbeing. Learning Envi-
ronments Research 2.
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Kariippanon, K., Cliff, D., Lancaster, S., Okely,
A. & Parrish A-M. (2018). Flexible learning
spaces facilitate interaction, collaboration and
behavioural engagement in secondary school.
PLOS ONE 14 (10).

Avoimen oppimisymparis-
ton vaikutus oppilaiden kay-
tokseen ja tydskentelyyn

Vertaileva tutkimus, 60
oppilaan havainnointi 9
koulussa
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Erkkild, K. (2019). Oppilaiden késityksid avoi-
mesta oppimisympéristéstéa ja sen merkityk-
sesté oppimiseen. lta-Suomen yliopisto.
Filosofinen tiedekunta. Pro gradu—tutkielma.

Avoimen oppimisym-
paristdn vaikutukset op-
pimiseen

Fenomenografinen ta-
paustutkimus, yhden kou-
lun oppilaiden haastattelu
ja kirjoitelmat

Kemppainen, H. (2018). Oppilaiden kokemuk-
sia oppimistilasta ja tybskentelysté uudiste-
tussa avoimessa oppimisympéristossé.
Jyvaskylan Yliopisto. Kasvatustieteellinen
tiedekunta. Pro gradu -tutkielma.

Tydskentely avoimessa op-
pimisymparistossa

Yhden koulun oppilaiden
haastattelu

Mulcahy, D., Cleveland, B. & Aberton, H.
(2015). Learning spaces and pedagogic
change: envisioned, enacted and experienced.
Pedagogy, Culture and Society 23 (4).

Avoimen oppimisym-
pariston vaikutus tyosken-
telyyn

Empiirinen tapaustutki-
mus neljaén avoimeen
oppimisymparistdéon; oppi-
laiden, opettajien ja rehto-
rien haastattelu

Leiringer, R. & Cardellino, P. (2011). Schools

for the twenty-first century: school design and
educational transformation. British Educational
Research Journal 37 (6).

Avoimen oppimisymparis-
ton vaikutus oppimisen ja
opettamisen tapoihin

Tapaustutkimus neljaan
avoimeen oppimisympa-
ristddn, havainnointi ja
henkildkunnan haastattelu

Mulcahy, D. & Morrison, C. (2017). Re/assem-
bling 'innovative' learning environments: Affec-
tive practice and its politics. Educational Phi-
losophy & Theory 49 (8).

Avoimen oppimisym-
pariston vaikutus tyosken-
telyyn

Empiirinen tutkimus nel-
jaan kouluun, oppilaiden
ja henkildkunnan haastat-
telu ja observointi.

40




