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Téssd pro gradu -tutkielmassa késitellddn korkeakoulutuksen ja tydeldamén suhdetta. Tarkaste-
lussa on kyseisen suhteen vastavuoroisuus ja osapuolten vaikutus toisiinsa. Tutkimuskysymyk-
sind tyossd on, miten tydeldmén odotukset vaikuttavat korkeakoulutuksen toteutukseen ja jir-
jestdmiseen sekd minkaélaisia vaikutuksia korkeakoulutuksella on tydeldméain. Nakokulma pai-
nottuu erityisesti tydeldméan asettamiin kvalifikaatioihin tyontekij6itd kohtaan. Tyo toteutettiin
teoreettisena tutkielmana, joten tyon tutkimusaineisto koostuu aikaisemmista tutkimuksista ja
teoksista aiheeseen liittyen. Lahdekirjallisuuden kautta on pyritty selittdmidn koulutuksen ja
tyoeldmain vélistd suhdetta niin, ettd lopputuloksena on kokoava nikemys kyseisen suhteen vai-
kutustavoista sekd laadusta.

Tutkimuskysymyksié ldhestytddn tyossd koulutuksen ja tydeldmén vilistd suhdetta selittdvien
teorioiden pohjalta. Kyseisié teorioita ovat antisipaatiomallit, inhimillisen pddoman teoria seké
siivildteoriat. Teorioiden kautta kasvatustieteelliseen nikokulmaan yhdistyy taloudellinen né-
kokulma. Tyon lopussa tuodaan esille myds tyoeldmailahtdisyys ja elinikdinen oppiminen, jotka
tuovat esille nykyhetken nidkemyksid heijastellen jo aikaisemmin tyossd kisiteltyjd teorioita.
Kasittely etenee ty0ssa historiallisesti kronologisessa jéarjestyksessd ja teorioita kuvaillaan ensin
yleisesti yhdistden ne tutkimuksen lopussa tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen lopputuloksena voidaan todeta, ettd koulutuksen ja tydeldmén vilinen suhde on
vastavuoroinen eli molemmat vaikuttavat toisiinsa. Tyoeldméa vaikuttaa koulutukseen esimer-
kiksi tyoeldmaildhtdisen ennustamisen kautta, jolloin koulutusta pyritiin muokkaamaan sel-
laiseksi, ettéd se palvelee tydeldmin tulevaisuuden kvalifikaatioita. Koulutuksen odotetaan myds
tarjoavan mahdollisuuksia tydpaikkakoulutukseen. Tydeldmd on valjastanut koulutuksen
omaksi apuvilineekseen, jonka avulla se pystyy mukautumaan tydeldmén muutoksiin ja sille
asetettuithin odotuksiin, joita asettaa esimerkiksi digitalisaatio ja globalisaatio. Koulutus on
myos alistettuna riskinotolle esimerkiksi resurssien kdyton nikokulmasta, silld tydeldman tule-
vaisuuskuvat voivat vaihdella nopeasti ja titd kautta myos koulutustarpeet. Vastavuoroisesti
kuitenkin myds koulutuksella on paljon vaikutusta tyoeldméadn, silld koulutus tuottaa ne tiedot
ja taidot, jotka koulutuksen kautta tyoelamain siirtyvit. Tyoeldmé rakentuu niiden valmiuksien
pohjalle, joita valmistuvat koulutuksesta saavat. Liséksi, koska koulutuksella on selked yhteys
yksiloiden tyomarkkinamenestykseen, palkkarakenteen madrittimiseen sekd tuloeroihin, on
koulutus yhteydessd my0s taloudelliseen eriarvoisuuteen ja epétasa-arvoon tydeldméssa.
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1 Johdanto

Tédma pro gradu -tyd on tehty kasvatustieteen maisteriohjelman opinnédytetyoksi. Arkikielessé
kasvatus koetaan mahdollisesti joksikin sellaiseksi, jota vanhemmat ja lasta kulloinkin hoitavat
“tekevit” lapselle. Vanhemmat pyrkivét kasvatuksella osoittamaan lapselleen esimerkiksi mika
on oikein ja mikd viirin sekd miti ei saa ja mitd tulee tehdd. Usein voi kuulla jostain lapsesta
tai nuoresta sanottavan, ettd hénet on hyvin kasvatettu, jolla oman kokemukseni mukaan voi-
daan viitata esimerkiksi siihen, ettd lapsella tai nuorella on hyvit kdytostavat. Oikean, vdirdn
ja hyvien kédytostapojen oppiminen kulminoituu todennikdisesti perheiden elédméssa aivan ar-
kisiin tilanteisiin, kuten ruokapOydissa lenteleviin perunoihin, pdivikotia vastapditd olevan
tien ylittdmiseen ja ostoskierrokseen ldhikaupassa. Aina, ja todenndkdisesti useimmiten, arjen
kasvatus ei tapahdu tietoisesti, siitdkin huolimatta, ettd tiedostamattakin tehdyt arjen kasvatus-

teot vaikuttavat lapseen (Siljander, 2014, 29).

Kasvatuksella tieteellisend kisitteend tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on itse-
ndinen subjekti (lapsi), joka kykenee kasvatuksen kautta saavutettujen kykyjensi ja taitojensa
avulla toimimaan itsendisesti. Kasvatuksella toimintana on modernin kasvatusajattelun mukai-
sesti pyrkimys ylittd4 jo olemassa oleva, jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi pyrkimysté kehit-
tad yhteiskunnasta parempi. Kasvatuksella voi kuitenkin olla jo edelld mainitun arjen kasvatuk-
sen kaltainen tiedostamaton puoli, jota kutsutaan funktionaaliseksi kasvatukseksi intentionaali-
sen kasvatuksen sijasta. (Siljander, 2014, 28-29.) Tieteen kisite taas muotoillaan sellaiseksi
jarjestaytyneeksi ja organisoiduksi toiminnaksi, joka on pysyvéa ja pyrkii tuottamaan aina uutta
ja kehittyneempéa tietoa ja teoriaa kohteestaan. Tieteessd uuden ja kehittyneemmén tiedon luo-
minen on tietoista ja tiettyjen asetettujen sidéntdjen sekd menetelmien kautta tuotettua, jolloin
se on mahdollista erottaa sellaisesta inhimillisestd toiminnasta, jossa sivutuotteena luodaan
uutta tietoa. (Aaltola, 2018, 14; Pikkarainen, 2011, 29.) Kasvatuksen ja tieteen kasitteet yhdis-
tavd kasvatustiede pyrkii tieteenlajina selittdmiin ja ymmairtdmaian ihmisen kasvua, kasvatta-
mista, oppimista sekd koulutusta luoden néistd jatkuvasti ajankohtaisempaa tietoa. Kasvatus-
tiede voidaan ndhdi soveltavana tieteend, joka pyrkii ymmértaimadn sen hetkistd kasvatuksen
maailmaa tarjoamalla apua kdytdnnollisiin ongelmiin. Kasvatustiede on my0ds pohjimmiltaan
rakentunut koulutustieteeksi, jolla tarkoitetaan sen pyrkimystd kasvatusalan ammattilaisten
tuottamiseen ja kasvatusalan instituutioiden tukemiseen. Vaikka kasvatustieteen asema téllai-

sen kdytdnnon avun tarjoajana on varmasti korvaamaton, on kasvatustieteelle ominaista my0s



teoreettinen tutkimus, joka pyrkii jisentdmédn koko kasvatuksen maailmaa ja sen ilmioité. (Pik-
karainen, 2011, 36; Rinne, Kivirauma & Lehtinen, 2009, 8—11.) Kasvatustiede siis toisaalta
antaa konkreettisia tyokaluja oppimistavoitteiden saavuttamisen avuksi ja toisaalta taas jasentda

yleisemmaéllé tasolla kasvatukseen, opetukseen ja oppimiseen liittyvdd maailmaa teoreettisesti.

Kasvatustieteisiin liittyy muutamia olennaisia kisitteitd, joista tirkeimpiin lukeutuu itse kasva-
tuksen késitteen lisdksi muun muassa sivistys. Sivistyksen kisite on kasvatustieteiden lisdksi
kéytossd muun muassa sosiologiassa, teologiassa ja kielitieteissd, mutta pedagogisen sivistyk-
sen kdsite palaa latinan etymologiaan, jossa sivistys on muun muassa hahmon luomista ja uuden
rakentamista. Keskustelu kasvatustieteellisesti ja pedagogisesta sivistyksen kisitteestd on pitka
ja moninainen, omaten yli 200 vuotta vanhan historian. Sivistyshistoriallisista perinteisti voi-
daan mainita isoimpina ja modernille sivistyskésitteelle tdrkeimpind kaksi traditiota: antiikin
cultura animi -perinne sekd imago Dei -oppi, joka nojaa kristillisiin perusteisiin. Toinen tradi-
tioista (cultura animi) nékee sivistyksen sielun jalostamisena ja toisessa (imago Dei) sivistys
on yksinkertaisimmillaan jumalankuvaksi tulemista. Noista traditioista on johdettavissa kaksi
modernin sivistyskésitteen luonteenomaista piirrettd. Modernin sivistyskésityksen mukaan si-
vistykselle on luonteenomaista prosessuaalinen luonne, jossa ihminen luovasti hakee parempaa
versiota itsestdén ja muokkaa toiminnallaan sekd itseddn ettd ympéristodén. Luontaista on myds
se, ettd sivistykseen sisdltyy idea tdydellistymisesti ja jo olemassa olevan ylittdmisestd. Sivis-
tysprosessissa koetetaan saavuttaa jotain sellaista aikaisempaa parempaa, jota ei kuitenkaan ole
mahdollista etukiteen tietdd tarkasti. (Siljander, 2014, 32-35.) Sivistykselld on siis ikddn kuin
kaksi puolta. Thminen itse muokkautuu oman prosessimaisen toimintansa kautta uudeksi ja pa-
remmaksi versioksi itseddn kehittden, mutta sen lisdksi ihminen muokkaa aina myo6s ympaéris-
toadn. Tastd sivistyskésitteen vastavuoroisuuden ideasta juontuu my0s timén pro gradu -tyon

idea, koulutuksen ja tydeldmén vastavuoroinen vaikuttavuus toisiinsa.

Tyon tarkoituksena on selvittdd, minkélainen yhteys koulutuksella ja tyoelamailld on toisiinsa.
Koulutuksellinen ndkdkulma tydssd painottuu korkeakouluasteelle ja sielld eniten yliopistojen
suuntaan silloin kun se on mahdollista. Mielenkiinnon kohteena tydssi on erityisesti se, milla
tavalla, mitd kautta ja minkélaisin lopputuloksin korkeakoulutus ja tydelamé vaikuttavat toi-
siinsa. Koulutuksen ja tyéeldméan yhteys on huomattu jo vuosikymmenia, ellei vuosisatoja sit-
ten, silld jo 1800-luvulla koulutusta alettiin yhdistda sellaisten erityistaitojen valmentamiseen,
joita ihminen tarvitsee tietyissd tyotehtdvissd (Siljander, 2014, 67). Koulutuksen ja tydeldmin

vélinen yhteys onkin ndhtdvissa esimerkiksi siind, ettd tyoeldméssd odotetaan usein edes jon-



kinlaista koulutusta. TyOnantajien yhtend rekrytointikriteerind on ldhes aina tietynlainen kou-
lutustaso ja -tyyppi, mikd usein ilmaistaan jo hakuilmoituksessa. Siirtyessdén tyomarkkinoille
ihminen siis kohtaa tiettyjd odotuksia, vaatimuksia ja tarpeita, miké vaikuttaa sithen, minké-
laista koulutusta oppilaitoksissa toteutetaan. (Hinchliffe, 1995a, 20; Levin, 1995, 10.) Koulu-
tuksen taas on koettu vaikuttavan tydeldmain esimerkiksi siten, ettd se luo tydantajille mahdol-
lisuuden kategorisoida tyonhakijoita muun muassa motivaation ja dlykkyyden suhteen. Tdméan
kautta tyonantajien on helppo valita heiddn joukostaan ne, jotka kyseiseen tehtdvidn parhaiten

sopivat. (Hinchliffe, 1995a, 21-22.)

Tyo6n tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten tyoeldmén odotukset vaikuttavat korkeakoulutuksen toteutukseen ja jirjestimiseen?
2. Minkalaisia vaikutuksia korkeakoulutuksella on tyéeldmdin?

Tutkimuskysymykset on pyritty luomaan sellaisiksi, ettd niisté tulee esille vastavuoroisuus kui-
tenkin rajaamatta niité liikkaa omien odotuksien tai hypoteesien mukaan. Kysymyksiin pyritdin
vastaamaan aiheeseen liittyvien teoreettisten madrittelyjen kautta tuomalla esille myos historiaa
tyoeldmin ja koulutuksen suhteeseen liittyen. Ensimmaisessd késittelyluvussa eli luvussa 2.
tuodaan esille tyossa kdytettavid yleisimpid késitteitd. Téllaisia olennaisia ja toistuvia késitteitd
ovat esimerkiksi koulutus, tydmarkkinat, kvalifikaatio ja tuottavuus. Samassa kappaleessa kay-
ddin hieman ldpi myos tyon suorittamistapaa, joka on teoreettinen tutkimus. Luvussa 3. tarkas-
tellaan lahemmin tydeldmain ja koulutuksen yhteyttad tuoden esille kronologisessa jérjestyksessa
teoreettisia pohdintoja niiden yhteyteen liittyen. Luvussa késitelldén antisipaatiomalleja, jotka
pyrkivit vastaamaan tydeldmédn asettamiin odotuksiin ennakoinnin kautta. Antisipaatiomallien
jalkeen kasitellddn inhimillisen pddoman teoriaa, joka lienee tunnetuin koulutuksen ja tyoela-
man suhdetta kisitteleva teoria. Neljannessa luvussa tuodaan esille siivilédteoriat, jotka voidaan
ndhdd myds jonkinlaisena inhimillisen pddoman teorian kritiikkind. Tamén jélkeen edetddn
kohti nykypdivéd, jolloin esille nousee ajatukset koulutuksen tydeldmaldhtdisyydestd seka elin-
ikdisestd oppimisesta. Tyoeldméldhtdisyys ja elinikdinen oppiminen ovat néhtévissd jo aikai-
semmissakin luvuissa sisdltyen eri teorioiden ndkemyksiin koulutuksen ja tydeldmin suhteesta
(esim. inhimillisen pddoman teorian elinkaarimalli). Luvussa 4. niihin kiinnitetdan kuitenkin
tarkempi huomio, silld niiden osuus nykyajan koulutuksen ja tyeldmén suhteessa on véistima-

ton. Luku 5. pyrkii yhdistiméaén luvut 3. ja 4. toisiinsa niin, ettd tutkimuskysymyksiin vastataan



yksityiskohtaisemmin ja suoremmin esiteltyjen teorioiden ja huomioiden valossa. Tyon loppu-
puolella kisitellddn my6s mahdollisia haasteita ja ongelmia, joita tyoeldmin ja koulutuksen

vilisessd yhteydessd voi ilmeti.

Tyon aihe valikoitui paitsi sen yhteiskunnallisen merkityksen, myds henkilokohtaisen mielen-
kiinnon kautta. Opiskeluaikoinani olen huomannut, ettd esimerkiksi itse opettamisen ja oppi-
misen sijaan minua kiinnostaa enemmaén se, miten erilaiset koulutuksen muodot, talous ja tyo-
eldmi ovat yhteydessé. Opintoihini sisdltyy muun muassa tyo- ja organisaatiopsykologian seké
johtamisen kursseja kasvatustieteellisten opintojen lisdksi, minkd koen antavan hyvéé koko-
naisvaltaista ymmarrystd tdiménkin tyon aiheen kannalta. Kandidaatin tutkielmani tein henki-
16stokoulutuksen merkityksestéd yrityksen menestymiselle ja tahdoin pysyéd jokseenkin saman
aihepiirin parissa, nyt fokus on vain hieman laajemmin koulutuksessa sekd sen vaikutuksissa
tydeldamédn. Uskon tdmén tydn olevan myds tieteenalalle tirked, silld nimenomaan koulutuksen
ja tyoelamén vastavuoroista suhdetta toisiinsa ei ole tutkittu kovin paljoa. Vastavuoroisuuden
ymmairtdmisen kautta voi mielestdni saada parempaa tietoa siitd, miten on mahdollista opti-
moida koulutuksen ja ty6eldmén vilinen yhteys eli toisin sanoen miten saataisiin mahdollisim-
man hyvin yhdistettyd kysynté ja tarjonta. Kysynnén ja tarjonnan optimoinnin kautta valmistu-
vat tyontekijat todenndkodisesti vastaisivat entisti paremmin tyOnantajien odotuksia, jolloin
etuna olisi muun muassa nopeampi tyollistyminen sekd tyoeldmén kehittyminen tehokkaam-
maksi ja tarpeita vastaavammaksi. Tdma on toki vield vain omaa spekulaatiotani, johon toivot-

tavasti tyon edetessd saadaan varmistuksia suuntaan tai toiseen.



2 Koulutuksen ja tyoeliméan tutkimuskenttia: tutkimusmenetelma ja kes-

Kkeiset Késitteet

Kasvatustieteellistd tutkimusta voi luonnehtia ihmistieteelliseksi tutkimukseksi, onhan sen mie-
lenkiinnonkohteena kasvatustodellisuus eli juurikin thmisen oppiminen, kasvu ja kehitys. Th-
mistieteissd tarkoituksena on pyrkid ymmértaméén tutkimuksen kohdetta mahdollisimman tar-
kasti. (Metsamuuronen, 2011, 34; Raatikainen, 2004, 86; Metsamuuronen, 2000, 8-9.) Kasva-
tustieteellistd tutkimusta voidaan tutkimustyyppien perusteella késittdd olevan kahdenlaista.
Toinen on perustutkimusta, jossa pyrkimyksena ei ole niinkdéin tuottaa tietoa, joka olisi sovel-
lettavissa kdytdntoon, vaan tutkimuksissa padpaino on ilmion tai kohteen kuvailussa. Toinen
tutkimustyyppi ottaa normatiivisen luonteen ja asettuu perustutkimuksen vastapuolelle, silld
sen pyrkimyksend on tuottaa sovellettavaa tietoa. Perustutkimus voi toki myds tuoda jotain so-
vellettavaa kdytdnnon kasvatustodellisuuteen, mutta normatiivisissa tutkimuksissa huomioi-
daan tarve kdytdnnon soveltamiseen jo tutkimusta suunniteltaessa. (Rinne ym., 2009, 51-52.)
Tutkimuksen luonteen méarittdd tutkimusongelma (Pikkarainen, 2011, 39). Tutkimustyyppien
pohjalta timén tyon voidaan sanoa olevan kasvatustieteellistd perustutkimusta, silld pyrkimyk-
send ei ole niinkdédn tuoda esille tyokaluja sithen, miten tydeldma ja kasvatus pystyisivét vai-

kuttamaan toisiinsa vaan nimenomaan kuvailla ja ymmartaa titi vastavuoroista suhdetta.

Téssé tyOssd kasvatustieteelliseen tutkimukseen yhdistyy tydeldmandkokulman mukana myds
hieman talouteen ja sen tutkimukseen liittyvaa teoriaa seka késitteistod. Pikkarainen (2011, 35)
nostaa artikkelissaan Teoriat ja kasvatustiede esille haasteen eri tieteenalojen yhdistymisesta,
silld eri alat voivat kdyttda erilaista késitteistod ja kieltd, miké voi luoda haasteen hyvin tieteel-
lisen keskustelun toteutumiselle. Tdma voi kuitenkin Pikkaraisen mukaan onnistua, mikéali eri
tieteenalojen ihmiset kuitenkin noudattavat samoja keskustelun sdéntdjd. Metsdmuuronen
(2011, 35) kirjoittaa, ettd eri tieteenalojen yhdistyminen voi olla tutkimuksen lopputuloksen
kannalta hyodyllistd. Taloudellisten teorioiden, késitteiden ja piirteiden yhdistyminen kasva-
tustieteelliseen pohjaan on kuitenkin tdssd tydssd ei ainoastaan vilttimétontd vaan mielesténi

myos osa aiheen merkitystd ja perimmadisté ideaa.

Koulutuksen ja tydeldmén yhteyteen liittyen aineistoa 10ytyy esimerkiksi Tilastokeskuksen si-
vuilta sekd Tydeldmidn tutkimus -lehdestd, joka julkaisee vertaisarvioituja artikkeleita. Tutki-
muksien ja tilastojen aihepiirejd ovat olleet esimerkiksi vastavalmistuneiden tyodllistyminen
(mm. Suomen virallinen tilasto, 2020) ja tyytyviisyys uraan kouluttautumisen jilkeen (mm.

Ojala, 2019). Varsinaisesti tdimén tyon aiheeseen, koulutuksen ja tydeldmin vastavuoroiseen
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suhteeseen, liittyen tutkimusta on tehnyt muun muassa Juhani Turtiainen (1999), joka on tar-
kastellut tutkimuksessaan 7yovoiman kvalifikaatioiden ennakointi sitd, miten tydvoimaan koh-
distuvia kvalifikaatiovaatimusten muutoksia pystyttdisiin ennakoimaan analyysijérjestelmalla.
Tuokin kyseinen tutkimus on jo kuitenkin idltdén suhteelliseen vanha, joten uusintatutkimuk-

selle on tastdkin syystd tarvetta.

Ty on teoreettinen tutkielma, joten tyOssad kéytettdvi aineisto on aiheeseen liittyvaa kirjalli-
suutta sekd aikaisemmin tehtyjd tutkimuksia, jotka painottuvat pitkalti teoreettisiin kuvauksiin
koulutuksen ja tydeldmén suhteesta. Tarkeimpid l&hdeteoksia ovat esimerkiksi Parnesin (1962)
teos Forecasting Educational Needs for Economic and Social Development, Bertrandin (1992)
teos Planning Human Resources: Methods, Experiences and Practices, Carnoyn (1995) toimit-
tama teos International Encyclopedia of Economics of Education, Belfieldin (2000) Economic
Principles for Education sekd McMahonin (2009) Higher Learning, Greater Good. Parnesin
(1962) ja Bertrandin (1992) teokset ovat erityisen hyddyllisid kisiteltdessd tyon ensimmaista
teoriaa, antisipaatiomalleja, silld molemmissa keskitytdén tydvoimaperusteiseen koulutustar-
peiden ennakoimiseen. Carnoyn vuoden 1995 teos taas idstddn huolimatta tarjoaa tille tyolle
erinomaista pohjaa koko aihepiirin kdsittamiseen, silld teoksessa késitellddn laajasti koulutuk-
sen ja sen talouden kontekstia aina koulutuksen hyoddyistd tyomarkkinamekanismeihin seké
koulutuskuluanalyyseihin. Teos on siis auttanut yleisesti muodostamaan koko tyon aihetta, silld
jo teoksen siséllysluettelo on informatiivinen itsessdédn. Belfieldin (2000) teos on erittdin hyo-
dyllinen toisen ty0ssd esiintyvén teorian, inhimillisen pddoman teorian, kuvailussa. McMahon
(2009) taas kuvailee teoksessaan korkeakoulutuksen yksilollisid sekd sosiaalisia suoria ja epa-
suoria hydtyja niin pitkélla kuin lyhyelldkin aikavililld. Naitd hyotyjd hdn peilaa kuluihin, joita
koulutukseen investoimisesta syntyy. Nakokulma on suurimmaksi osaksi Yhdysvaltojen kou-
lutusjdrjestelmédssé ja -politiikassa, mutta McMahon kertoo teoksen soveltuvan myds muiden
OECD maiden koulutuskeskusteluun, joihin myds Suomi lukeutuu. Tarkedna léhteend toimii
myo6s Timmermannin (2017) artikkeli Productivity, Effectiveness, Efficiency Basics Concepts
of the Economics of Education, silld kyseisessd artikkelissa Timmermann muotoilee timéan tyon
erditi keskeisid kisitteitd (tuottavuus, vaikuttavuus ja tehokkuus) koulutuksen ndkdkulmasta.
Tarkastellaan seuraavaksi 1dhemmin teoreettista tutkimusta menetelmaillisend ratkaisuna seki

tyon keskeisimpid kasitteita.



2.1 Teoreettinen tutkimus menetelmiélliseni ratkaisuna

Kasvatustieteelliset tutkimukset ovat jaettavissa tarkoitusperdn mukaan joko perustutkimuksiin
tai normatiivisiin tutkimuksiin (Rinne ym., 2009, 51-52). Metodologisiin valintoihin on my0s
mahdollista tehdé kahtiajako, jossa osapuolina ovat teoreettinen ja empiirinen tutkimus (Pikka-
rainen, 2011, 39). Tama tutkimus toteutetaan teoreettisena tutkimuksena, joka on tutkimustyy-
lind empiiristd tutkimusta harvinaisempi erityisesti maisterivaiheen opinndytetodissa. Teoreetti-
sessa tutkimuksessa ei kerdtd empiirisen tutkimuksen tapaan aineistoa haastatteluista, kyse-
lyisti tai observoinnista vaan tutkimusaineistona toimii aikaisemmat tutkimukset ja teokset ai-
hepiiriin liittyen. Tdmé& voi muodostua haasteeksi tutkimusta tehdess, silld tutkimuksen ei ole
tarkoitus olla vain aikaisempien tutkimusten esittely, vaan sitd voidaan kuvailla dialogiseksi
keskusteluksi, jossa tutkija keskustelee tutkimuksensa 1dhteiden kanssa vastavuoroisesti. Tut-
kijan tulisi koko ajan luoda uusia oivalluksia ja jatkumoa keskusteluun. Tarkoituksena on ana-
lysoinnin, vertailun ja arvioinnin kautta keksié esimerkiksi sellaisia uusia vaihtoehtoja asioiden
ratkaisemiseksi, joita ei ole aikaisemmin huomattu. Teoreettisessa tutkimuksessa myds tutkija
padsee siis ilmaisemaan itseddn, mutta esille tuotavat huomiot on aina oltava perusteltavissa.
(Pikkarainen, 2011, 39-40; Atjonen, 2010, 20.) Empiirinen tutkimus on toki my®ds aina teoreet-
tista tutkimusta, mutta téssd tydssd tapa on pelkdstddn teoreettinen, jolloin empiirinen osuus jaa

kokonaan toteuttamatta.

Teoreettisen tutkimuksen harvinaisuudesta ja haastavuudesta huolimatta koin teoreettisen tut-
kimustyylin niin tyon kuin itseni kannalta parhaimmaksi. Teoreettinen kuvailu ja kriittinen ar-
viointiote teorioita yhdistellen ja uutta luoden tuntuu aihepiirin ja oman mielenkiintoni vuoksi
mielekkdimmaltd. Teoreettisen tutkielman jatkoksi olisi toki empiirinenkin osuus ollut toden-
ndkoisesti jotenkin my0s toteutettavissa, mutta koen, ettei se vastaisi niin hyvin asetettuihin
tutkimuskysymyksiin ja ei ndin ollen palvelisi asettamaani tyon tarkoitusta. Jos ty0 olisi toteu-
tettu esimerkiksi kohdennettuna haastatteluna tai kyselyné jonkun yliopiston koulutussuunnit-
telijalle seka jollekin tydeldmén toimijalle, esimerkiksi tyonantajayrityksen rekrytointihenkil6-
kunnalle, olisi saatu mielestdni kapeampialaista tietoa. Saatu informaatio olisi koskenut vain
haastateltavia kohteita eiké téll6in olisi saatu luotua sellaista kokonaiskuvaa koulutuksen ja tyo-
eldmédn vastavuoroisuudesta kuin mité tilld tyolld pyritddn tuottamaan. Térkedd on mielesténi
ensin luoda laaja kuva aihealueesta, jonka jidlkeen voidaan siirtyd empiiriseen tutkimukseen.
Myos Turtiainen (1999) nostaa tutkimuksessaan Tydvoiman kvalifikaatioiden ennakointi esille
ongelmallisuuden esimerkiksi yrityksille kohdennetuissa kyselytutkimuksissa. Hédnen mu-

kaansa kyselytutkimukset antavat kapea-alaista ja turhan yksityiskohtaista tietoa sitd ajatellen,
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ettd tarkoituksena olisi luoda yleiskuva koulutus- ja kvalifikaatiotarpeista. Toki jonkinlaista
yleistysté olisi voinut olla mahdollista tehdd tdménkin tutkimuksen kohdalla, mutta koen my®ds,
ettd kyseiselle aiheelle teoreettinen tutkimus on askel kohti mahdollista empiiristé jatkotutki-
musta. Teoreettinen tutkimus antaa myos hyvin tilaa asioiden pohtimiselle, yhdistelylle ja kriit-
tiselle tarkastelulle, miké tulee olemaan téssé tydssd myds oleellista, silléd tarkoituksena on pyr-

kid 10ytdméan yhteyksid asioiden vélilld ja tehdd katsaus myos tulevaisuuteen.

2.2 Koulutus

Koulutuksen késite on nykyisessd kasvatustieteessd yksi tairkeimmista késitteistd, vaikka kasit-
teen varsinainen kaytto ja esiintyminen kasvatustieteellisessd keskustelussa on esimerkiksi Suo-
messa varsin uutta. Késitteen kantasanana suomen kielessa toimii koulu, mutta juuret ulottuvat
silti aina kreikkaan ja latinaan saakka. Eri kielialueilla koulutuksen késite juontuu erilaisista
sanoista, esimerkiksi siind missd Suomessa kantasanana toimii koulu, Saksassa kantasanana on
sivistyksen késite Bildung. Englannissa koulutus taas on education, joka tarkoittaa koulutuksen
lisdksi my0s kasvatusta ja opetusta. Koulutuksen késite on esiintynyt ensimmaisié kertoja suo-
malaisissa teksteissd 1960-luvulla, vaikka Saksassa sitd on hyddynnetty jo 1800-luvulla. Kui-
tenkin tuolloinkin Saksassa kasitteelld viitattiin 1dhinnd ammatilliseen erityissivistyksen kisit-
teeseen, joten nykymuotoinen késitys koulutuksesta lienee sielldkin varsin ldhiaikoina muotou-
tunutta. Suomessa koulutuksen kisitteen yleistyminen on todennékoisesti seurausta toisen maa-
ilmansodan jélkeisestd kasvatussosiologisesta tutkimuksesta. (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2018, 23; Siljander, 2014, 66.)

Koulutuksen késitettd on mahdollista tarkastella neljasta eri kulmasta: tehtiva ja tavoite, toteu-
tus- ja organisointitapa, kohde ja ala sekd suhde muihin pedagogisiin késitteisiin. Sanahistori-
ansa vuoksi koulutuksen késite voitaisiin yhdistdd muodollisen koulutusjérjestelmén tuottamiin
kasvatus-, opetus- ja oppimisprosesseihin. Koulutuksen kisite tulee kuitenkin erottaa kasvatuk-
sen kasitteestd. Kéasitteiden vélinen ero on ndhtévissd esimerkiksi siind, ettd kasvatuksen yleisen
sivistysprosessin edistdmisen sijaan koulutuksessa on tarkoituksena edistéé erityiskykyjé, joista
yksild hyotyy tydssd, ammatissa tai muissa yhteiskunnallisissa tehtdvissd. Saksalaisenkin kési-
tehistorian vuoksi koulutus on kytkeytynyt jo vuosia sitten tydeldméaan ammattien ja yhteiskun-

nallisten tehtdvien vaatimusten vuoksi. Koulutuksella on erityinen sosialisaatiotehtidva (vrt. kas-
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vatuksen yleinen sosialisaatiotehtévi), jossa sen tarkoituksena on ohjata koulutukseen osallis-
tuvia eri sosiaalisiin asemiin ja tehtdviin. (Siljander, 2014, 66—68.) Koulutuksen késite on siis
kytkoksissd tdmin tyon perusideaan: tyoeldmén odotuksiin ja kvalifikaatioihin (kvalifikaation
késitettd médritellddn myohemmin tissa tydssd). Koulutus on myos tarkoituksellisesti jérjestet-
tyd, yhteiskunnan siéitelemié toimintaa, joka tapahtuu muodollisen koulutusjérjestelmén puit-
teissa (Siljander, 2014, 68). Koulutuksella ei siis tarkoiteta erilaisia arjessa tapahtuvia opetus-

tilanteita, joka mielestdni my0s erottaa koulutuksen kisitteen kasvatuksesta (”arjen kasvatus”).

Huotari (2002, 75) kirjoittaa artikkelissaan Koulutuksen yhteiskunnalliset tehtdvit kasvatus-
sosiologisena konstellaationa siitd, ettd koulutuksen yhteiskunnallisiksi tehtdviksi ajatellaan
usein muun muassa valikointi, kvalifiointi seké varastointi. Alla olevasta taulukosta 1. ndhdéén

koulutuksen tehtévii ja niistd johdettuja mahdollisia koulutuspoliittisia tavoitteita.

Taulukko 1. Koulutuksen tehtiviit ja tavoitteet (Antikainen, 1986, 95).

Primaari Vallitseva Ehdotus
tehtava tavoite tavoitteeksi
Taloudellinen tydvoiman taloudellinen kasvu ~ ”laadullinen kasvu”

kvalifikaatiotehtiva  kouluttaminen

(uusintaminen)
Sosiaalinen sosiaalisen sosiaalinen ”oikeudenmukaiset/
valikointitehtiva kerrostuneisuuden  tasa-arvo tasa-arvoiset
jatkuvuus rakenteet”
(uusintaminen)
Kulttuurinen arvojen ja kulttuu- kulttuurinen ’sivistys
sosialisaatiotehtiivd  rin vélittdminen rationaalisuus (kaikinpuolinen)”
(uusintaminen)

Tamin tyon kannalta taulukon 1. taloudellisen kvalifikaatiotehtdvian rivi on kaikkein oleellisin.
Siind kvalifikaatiotehtdvin mukaisesti koulutuksen tehtdvéd on tuottaa tydvoimaa tydomarkki-
noille, jonka kautta tavoitellaan taloudellista kasvua (Antikainen, 1986, 95). Kyseisestd kvali-
fikaatiotehtdvastd juontuu tdmédn tyon kannalta mielenkiintoinen, tutkimuskysymyksiinkin yh-
distyva kysymys siitd, missd méérin koulutuksen sisdllot tulevat tyoeldméstd, jos tydvoima on

yksi koulutuksen tehtévistd kuitenkin niin, ettd silld on taulukon 1. mukaisesti (Antikainen,

12



1986, 95) myos kaksi muuta tehtdvad: sosiaalinen valikointitehtdva ja kulttuurinen sosialisaa-
tiotehtdvd. Téssd tyossd koulutuksen kisite tarkoittaa korkeakoulutason opetusta, joissain ta-

pauksissa vield tarkemmin yliopistoissa tapahtuvaa opetusta.

2.3 Tyoelimai ja tyomarkkinat

Téssd tyossi tutkitaan tydeldmin ja koulutuksen vilistd yhteyttd. Tyodeldmin sanotaan koke-
neen viime vuosina isoja mullistuksia ja tydeldmé sekd tyon luonne muuttuu jatkuvasti. Digi-
tekniikan osuus ty0ssi ja erityisesti tyovélineissd on kasvanut 1980-luvun tieto- ja viestintitek-
nologian kehittymisen seurauksena ja nykyddn puhutaan tyoeldmin digitalisaatiosta. Digitek-
niikasta on tullut osa jokapdiviistd eldméa, milla on ollut vaikutusta esimerkiksi tydeldmén so-
siaalisiin kontakteihin, tyon tekemisen fyysiseen sijaintiin seké tyon organisointiin. (Tilasto-

keskus, 2019, 81; Alasoini, 2018, 3.)

Digitalisaation liséksi, ja osittain myds sen seurauksena, toinen iso tydelamédd muuttanut uudis-
tus on globalisaatio, jonka seurauksena ty6td tehddin kansallisesti ja maailmanlaajuisesti ilman
rajoja. TyOpaikan sisélld tyotehtdvit ovat voineet jakautua ympdri maailmaa ja myds kilpailu
on entistd kovempaa, kun koko maailma kilpailee keskendin. Kilpailu ulottuu niin yritysten
kuin yksittdisten tyontekijoiden tasolle, silld kilpailua kdyddidn esimerkiksi sekd tydpaikoista
ettd koulutetusta tydvoimasta. Globalisaatiolla on vaikutuksensa myds koulutukseen, erityisesti
korkeakoulutasolla. Koulutus ei voi enii olla vain kansallisesti mdardytynyttd vaan huomioon
tdytyy ottaa my0s kansainviliset raamit. (Sitra, 2016, 3; Lehikoinen, 2005, 27.) Digitalisaation
ja globalisaation lisdksi tydeldmén kohtaamia muutoksia ovat my0ds esimerkiksi véeston ikdan-
tyminen ja titi seuraava sukupolvenvaihdos seki tyosuhteiden pituuden vaihtelevuus. Suuret
ikéluokat ovat jittdytyneet pois tyoeldmastd, mikd on johtanut myos siihen, ettd tyontekijéra-
kenne on entistd koulutetumpaa. Vuonna 1977 peruskoulun jilkeistd koulutusta oli noin 45 pro-
sentilla tyOvéestostd, mutta vuonna 2018 kyseinen osuus oli kasvanut jo 90 prosenttiin. (Tilas-
tokeskus, 2019, 15, 24.) Siitd huolimatta, ettd tyoviestd on koulutetumpaa, vaatii tyon jatkuva
muutos uudenlaista tuotantoa ja tuottavuutta, mika vaatii lisdd koulutusta. Yhden ammatin pe-
riaate ei endd nykyiseen tyoeldméén sovellu ja muutos synnyttdd tydelamaélle jatkuvasti uusia

tarpeita. (Borbély-Pecze & Hutchinson, 2014, 9.)
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Ty6eldmén osana toimii tydmarkkinat, jonne myds koulutuksesta valmistuvat ohjautuvat. Tyo-
markkinoilla tyon kysynti (tyopaikat, rekrytointi) pyrkii kohtaamaan tyn tarjonnan (tydnteki-
jat). Tyon kysyntd on yhteydessd hyodykemarkkinoiden tilanteeseen niin, ettd yrityksien tuot-
tamien tuotteiden (lisdéntyvd) myynti tuottaa tydvoiman tarpeen. (Pohjola, 2019, 96-99.) Sa-
man tydvoiman tarpeen tuottaa aineellisen hyddyketuotannon ohella my6s palvelutuotanto. Ta-
man tyon kannalta mielenkiintoista on se, millaisia vaikutuksia jonkin hyddykkeen tai palvelun
kysynnin kasvulla on koulutukseen, kun koulutuksen tulisi tuottaa tydvoimaa kyseistd hyody-
kettd tai palvelua tuottamaan. Vastavuoroisesti koulutuksella on my6s oma vaikutuksensa tyo-
markkinoilla, silld se vaikuttaa sithen, minka laatuista tydvoimaa on tarjolla. Koulutetumpi tyo-
voima tarkoittaa yleensd suurempaa rajatuottavuutta (tuotoksen muutos, kun panos muuttuu
yhden yksikon verran) ja sille on tdlléin enemmain kysyntda. Kasvava kysynti nostaa palkkata-

soa, miké johtaa siihen, ettd kouluttautumisen kautta on mahdollista tienata parempaa palkkaa.

(Pohjola, 2019, 99-100.)

2.4 Kbvalifikaatio

Yksi koulutusta ja tydeldmaa yhteen sitovista késitteistd on kvalifikaatio. Alun perin kisitteen
juuret ovat latinan kielessd, mutta kiytto yleistyi 1960- ja 1970-luvuilla. Varhaisimmissa kasit-
teen maadrittelyissd kvalifikaation késitteelld on tarkoitettu tydvoiman pitevyyttd ja soveltu-
vuutta. Myohemmin mééaritelma tarkentui tarkoittamaan muun muassa tiettyjd tyoeldmén ja
tyotehtivien vaatimia tietoja, taitoja ja edellytyksid. Késite muotoutui myds tarkentamaan kou-
lutuksen tehtdvaa, joksi ndhtiin kvalifikaatioiden tuottaminen eli koulutuksen tulisi antaa opis-
kelijoille niitd taitoja, joita heiltd tyoelaméssa odotetaan. Kvalifikaation késite kulminoituu siis
sithen, minkélaisia tietoja ja taitoja tyontekijén tulisi omata, jotta hin kykenee kyseiseen tyo-
hon. Kvalifikaatioihin siséltyy niin sanottu tydvoiman pétevyystavoite eli vaatimukset siité,
millaisia taitoja omaava on pdteva suoriutumaan kyseisestd tyostd. (Siljander, 2014, 67; Hanhi-
nen, 2010, 77-78.) Hanhinen (2010, 79) mainitsee my0s muihin tutkijoihin nojaten, etti kvali-
fikaation késitteeseen liitetddn toisaalta my0s yksilollinen painopiste, jossa kvalifikaatio kési-
tettdisiin sellaisiksi ominaisuuksiksi, joita yksild vaatii itseltddn sopiakseen tyotehtdvéadn. Tassa
tyosséd kuitenkin yksilondkdkulma jétetddn pois, silld koen sen painottuvan enemmén kompe-

tenssin kédsitteeseen, kuten myos Hanhinen (2010, 78) véitoskirjassaan toteaa.
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Kompetenssin késite liittyy siis melko ldheisesti kvalifikaation kisitteeseen. Silld tarkoitetaan
yleisimmin kyvykkyyttd suoriutua tietyistd tehtdvistd ja ndin se liitetddn yksilon ominaisuuk-
siin, kun kvalifikaation késite taas on institutionaalisempi ja yhteiskunnallisempi sek& tyomark-
kinaldhtoinen. (Hanhinen, 2010, 77.) Tésté syysti tissd ty0ssd kdytetddn nimenomaan kvalifi-
kaation késitettd kompetenssin késitteen sijaan. Kvalifikaation késite myos identifioituu koulu-
tuksen ja tyon véliseen ongelmallisuuteen (Hanhinen, 2010, 77), mika tekee siitd entisté térke-
ammadn kasitteen timén tyon kannalta. Taulukossa 2. on tarkemmin esitettynd kvalifikaatio- ja
kompetenssikdsitteiden véliset erot, jotka osoittavat kvalifikaation késitteen oikeellisuuden ta-

mén tyon kannalta.

Hanhisen (2010, 79-81) mukaan kvalifikaatiot on my0s mahdollista jakaa kolmeen eri katego-
riaan, jotka ovat tuotannolliset kvalifikaatiot, normatiiviset kvalifikaatiot sek kehittavit kvali-
fikaatiot. Tuotannollisten kvalifikaatioiden padpaino on teknillisissd ammatillisissa tiedoissa ja
taidoissa, joita ehdottomasti vaaditaan tyon vélittdmadn suorittamiseen. Ne ovat siis kriittisesti
sidoksissa tyon tekemiseen ollen osa tuotantoprosessia. Itse tuotannolliset kvalifikaatiot jaetaan
edelleen kolmeen taitoluokkaan: kognitiivisiin, sosiaalisiin ja motorisiin taitoihin. Normatiivis-
ten taitojen luokka taas pitéé sisdlldén tyontekijédn personoituja kykyjé ja se jaetaan niin ikdén
kolmeen alaluokkaan: mukautumiskvalifikaatioihin (sopeutuminen esim. tyon ehtoihin ja kii-
reeseen sekd joustavuus), motivaatiokvalifikaatiohin (kiinnostus tyotd kohtaan, lojaalisuus, si-
toutuminen tyohon ja sen siséltoon) ja sosiokulttuurisiin kvalifikaatioihin (yhteistyd ja yhteis-
henki tydorganisaatiossa). Kolmas kategoria eli kehittdvat kvalifikaatiot kantavat useimmiten
nimed innovatiiviset kvalifikaatiot, silld se liitetdéin kehittdmis- ja muutostoimenpiteisiin. Olen-
naista kehittdvissd kvalifikaatioissa on vaatimus tyon ja tyOprosessin kehittdmisesté eli tyonte-
kijén tulisi olla kykenevd huomaamaan, mikili esimerkiksi tyon tekemisen tavat vaativat joitain
muutoksia. TyOntekijd pystyy synnyttimién jatkuvan oppimisen prosessin ja téitd kautta tdy-

dentdmain ja kehittdméédn sekd omaa ettd tyopaikan toimintaa. (Hanhinen, 2010, 79-81.)
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Taulukko 2. Kisitteiden kompetenssi ja kvalifikaatio ominaispiirteiden vertailu (Hanhi-

nen, 2010, 92).
Ominaispiirteiden
vertailun nikokulma
Tyo6n suorittaminen
Substanssi

Ammattitaidon ulottuvuus

Jasenneltivyys, luokitelta-

vuus

Mitattavuus

Koulutus

Realisoitumisen kohde

Aktuaalisuus

Pitevyys

Kontekstisidonnaisuus

Muutosalttius

Ammatillinen kompetenssi

tyontekijan kyvykkyys, val-
mius suorittaa tyotehtivat
kuvaa tyontekijan (yksilon
tai yhteison) ominaisuuksia
taito tehdd, mitd ammatti- tai
tyotehtivissd vaaditaan
kisitteellisesti voidaan ja-
sentdd, mutta kdytdnnossi
kompetenssi koostuu toi-
siinsa integroituneista osate-
kijoistd
voidaan mitata kyvykkyyden

tasoja

kompetenssia voi kehittda
koulutuksessa
tyontekijan ja tydsuorituksen
vilinen suhdekésite

- realisoituu tyOsuoritukseksi

olemassa oleva potentiaali-

nen valmius, kapasiteetti tai
latentti kyvykkyys
kompetentti tekija

- tyontekijd pétevad, osaava

tekemiin jotain asiaa
potentiaalinen ja konteksti-
sidonnainen

dynaaminen
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Ammatillinen kvalifikaatio

tyontekijan tyohon liittyva
suoritusvaatimus
kuvaa tyotehtévin sisiltoalu-
eita
taito, mitd ammatti- tai tyo-
tehtavissa vaaditaan
kisitteellisesti ja kiytin-

nossd osatekijit voidaan eri-

telld ja luokitella eri tavoin

voidaan mitata tyon sisalto-
alueiden mairié ja merki-
tysta

ohjaa koulutuksen sisdltoja

tyontekijdn ja tydympiriston
vilinen suhdekésite
- realisoituu tyon vaatimuk-
siksi
toteutuneet (nykyiset) tai po-
tentiaaliset (tulevaisuuden)
tyon vaatimukset
kvalifioitu osaaminen
- tyontekijdn tunnustettu
osaaminen
suoritusvaatimukset muuttu-
vat kontekstin muuttuessa

dynaaminen



Opetushallitus (2019) jakaa kvalifikaatiot geneerisiin, yleisiin ja ammattialakohtaisiin osaami-
siin seki kansalaisten digitaitoihin, joista yleiset taidot ovat sovellettavissa useampaan eri alaan
ja yritykseen, jolloin ne kasvattavat yksilon arvoa koko tyomarkkinoilla. Spesifit ja ammattiala-
kohtaiset osaamiset taas kasvattavat arvoa tietyilld aloilla ja tietyissd organisaatioissa. Opetus-
hallitus jakaa kvalifikaatiot my®6s koviin ja pehmeisiin Euroopan Unionin vuoden 2011 taitojen
stirrettavyyttd kisittelevén julkaisun mukaisesti. Tdma jako on ndhtivissa taulukossa 3., jota on
alkuperdisestd poiketen muokattu niin, ettd jokaisesta taidosta on lisdtty sulkeisiin esimerkit
kuitenkin samaiseen Euroopan Unionin julkaisuun pohjautuen. Taulukossa 3. esitetyt kovat tai-
dot ovat helposti mitattavissa ja niihin lukeutuu esimerkiksi tietotekninen osaaminen seki eri
saanndsten ja asetusten tuntemus. Pehmeit taidot taas ovat vaikeampia havaita ja mitata. Ne
liittyvét 1dheisesti asenteisiin ja pitdvit sisdlldédn taitoja liittyen esimerkiksi luovuuteen, tiimi-
tyohon, neuvottelutaitoihin ja kommunikointiin. Huomioitavaa on se, ettd vaikka pehmeit tai-
dot on teoriassa mahdollista jakaa yleisiin ja spesifeihin, ovat ne oikeastaan aina yleisid. (Ope-
tushallitus, 2019, 18-19; EU, 2011, 22-26.) Pehmeit taidot ovat siis kovia taitoja useammin
sovellettavissa useampiin eri aloihin ja ammatteihin, jolloin taulukossakin esitetyt pehmeiden

taitojen esimerkit soveltuvat seké yleisten etti spesifien pehmeiden taitojen puolelle.

Taulukko 3. Osaamisten typologia (EU, 2011, 22).

Kovat taidot Pehmeit taidot
Tekniset, tydspesifit taidot, Ei-tydspesifit taidot, jotka ovat
joita on helppo havaita, mi-  yleensd aineettomia, vaikeita

tata ja opetella, liittyy ldhei-  mitata ja l&heisesti yhteydessa

sesti tietdmykseen asenteisiin
Yleiset taidot yleiset kovat taidot (yleiset) pehmeit taidot
Taidot, jotka soveltuvat (tietotekninen osaaminen,  (itsevarmuus, johtajuus, yh-
useimpiin yrityksiin, ammat-  kielitaito, ympéristotietoi- teistyokykyisyys)
teihin ja sektoreihin suus)
Spesifit taidot spesifit kovat taidot (spesifit) pehmeiit taidot
Taidot, jotka sovellettavissa  (jatehuolto, tekninen piirti- (analyyttisyys, ongelmanrat-
pieneen médrién yrityksid, minen, kisinompelu) kaisutaidot, elinikédinen oppi-
ammatteja ja sektoreita minen)
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2.5 Tuottavuus

Tuottavuuden (productivity) késite, kuten my0s seuraavissa alaluvuissa 2.6 ja 2.7 esille tulevat
vaikuttavuuden ja tehokkuuden kisitteet liittyvit tyOn teoreettiseen taustaan. Tilastokeskus
(2021) méaarittdd tyon tuottavuuden késitteeksi yksinkertaisesti sellaisen suureen, joka saadaan
jakamalla bruttokansantuote tai tuotos sithen kéytettyjen tytuntien méérilla. Tuottavuuden ka-
sitettd méadriteltdessd 1dhdetddankin usein litkkeelle niin sanotusta tuotos/panos -suhteesta, jossa
tuottavuus (P) on yhté kuin tuotosten (O) ja tuotoksiin investoitujen panosten (I) suhde (Tim-

mermann, 2017, 137):

Tuotos (0)

Tuottavuus (P) = Panos (I)

Kaavan méadreet asetetaan aina tietylle ajanjaksolle, joka voi olla viikosta jopa vuosiin. Mééreet
on myos aina saatettava mitattavaan muotoon, jotta tuottavuuden késitettd ja kaavaa voidaan
ylipaatdin hyodyntdd. Y114 olevasta kaavasta saatua tulosta, eli tuottavuutta tiettyni aikana, tiy-
tyy aina verrata johonkin toiseen samankaltaiseen tulokseen, silld yksittdinen tuotos/panos -
suhde ei ole informatiivinen. Vertailu voi tapahtua saman organisaation sisilld esimerkiksi ver-
taamalla saatua tulosta aikaisempaan tulokseen (pitkittdinen vertailu) tai asetettuihin tuotta-
vuustavoitteisiin (tavoite-suoritus -vertailu), mutta vertailu voi ulottua myds organisaation ul-
kopuolelle niin sanottuna poikkileikkausvertailuna, jossa sitd verrataan toiseen samankaltaiseen

organisaatioon ja sen tuottavuustulokseen. (Timmermann, 2017, 137-146.)

Tuottavuuden késitteen yksiselitteinen médrittely on siind mielessé ongelmallista, ettd tuotokset
ja panokset ovat méadritettdvissd niin monin eri tavoin. Tuottavuutta voidaan médritelld myos
eri "tasoilla”, jotka ovat tydmadrin tuottavuus (labour productivity), pddomatuottavuus (capital
productivity) ja kokonaistuottavuus (fotal factor productivity). Tydmédirdn tuottavuus liittyy
kulutettuihin tyStunteihin tai tyontekijoiden lukumédradn. Se voidaan siis maarittdd esimerkiksi
tuotettujen tuotteiden lukumééran ja niihin kulutettujen tydtuntien viélille, jolloin kyse on tuot-
tavuudesta per tyotunti. Tuossa esimerkissd ongelmallista on tosin se, ettd usein tyontekija tuot-
taa tyOprosessinsa aikana useita eri tuotteita ja lopputuotoksia, minka vuoksi nuo eri tuotteet ja
lopputuotokset tulee muuttaa rahalliseen arvoon, jotta ne on mahdollista yhdistda tuottavuuden
laskukaavaa varten. Talloin kyse on tiettyind tydtunteina luodun rahallisen arvon méarista eli

luotu arvo per tyotunti. (Pohjola, 2019, 71; Timmermann, 2017, 137-140.)
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Padomatuottavuus ja kokonaistuottavuus liittyvdt molemmat rahalliseen arvoon. Pddomatuot-
tavuus mittaa arvoa, joka on tuotettu yhtd pddomayksikkod vastaan. Pdédomatuottavuuden koh-
dalla tormétédén samaan ongelmaan kuin tydoméarian tuottavuuden kohdalla; eri pddomayksikot
on muutettava yhdisteltdvdin muotoon eli toisin sanoen niistd on tehtdva rahallisia arvoja. Ta-
mén jilkeen on mahdollista yhdistdd eri pddomia keskendén ja laskea niiden suhde tuotettua
arvoa vastaan. Tuotettu arvo on seurausta erindisten hyddykkeiden ja palveluiden tuottamisesta.
Kokonaistuottavuuden késitteessd tyomadrian tuottavuus ja paddomatuottavuus yhdistyvét. (Poh-
jola, 2019, 71; Timmermann, 2017, 138-139.) Tuottavuutta on mahdollista mitata myds kou-
lutuksen ymparilld. Koulutukseen liitettdvésta tuottavuudesta Timmermann (2017, 140) nostaa
esille tuotoksista esimerkiksi arvosanat ja valmistuneiden mééran sekd panoksista opettajien

lukumaéérin ja oppimateriaalien laadun.

2.6 Vaikuttavuus

Vaikuttavuuden (effectiveness) kasitteessa vertaillaan tuotoksia toisiinsa. Toisin kuin tuotta-
vuuden késitteessd, vaikuttavuuden kisite ei sisélld resurssindkdkulmaa ja siind ei ndin ollen
ole taloudellista ulottuvuutta vaan koulutuksen ollessa kyseessd, ndkokulma on puhtaasti peda-
goginen. Vaikuttavuuden késite ei sisdlld informaatiota siitd, miten kyseiset vertailtavat tuotok-
set on saavutettu (ts. miksi ndin on). Vaikuttavuutta on mahdollista vertailla kolmella eri tavalla:
poikkileikkauksena, pitkittiisleikkauksena sekéd paddmaardan verraten. Poikkileikkauksessa mi-
tataan saavutuksien valistéd eroa eli esimerkiksi sitd, missd maassa tai koulussa on vaikuttavinta
opetusta tai oppimista. Pitkittdisleikkaus esittdd eron eri vuosien vililld (vaikuttavuuden kasvu
tai lasku) ja pddmaarédmittari mittaa jonkin asetetun pddmaééran ja toteutuneen tason vilisti eroa.
Tdmé mahdollistaa esimerkiksi oppimistuloksien vertaamisen kansainvéliseen tavoitteeseen

verraten useiden eri maiden kesken, jopa useina eri vuosina. (Timmermann, 2017, 146—148.)

Alla olevat kaavio 1. seki taulukko 4. havainnollistavat vaikuttavuuden eri vertaustapoja. Kaa-
viossa 1. ndhddédn poikkileikkaus eri luokkien (eli oppilasryhmien) kompetenssitasojen vélilla
sekd padmadrdmittari, kun nuo eri luokkien tulokset asetetaan samaan kuvioon maksimikom-
petenssitason kanssa. Taulukossa 4. on nékyvissd kaikki kolme eri vertailutapaa, sillé siind ver-
taillaan poikkileikkauksena eri maita, saatuja tuloksia OECD keskiarvoon (pddméadramittari)

sekd vield kahta eri vuotta pitkittiisleikkauksena.
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4
Kompetenssi-
taso (CL) CL
LUOKKA A LUOKKA B LUOKKA C LUOKKA D LUOKKA E

Kaavio 1. Vaikuttavuuden vertailua (Timmermann, 2017, 147).

Taulukko 4. Varhaisten PISA tutkimusten tuloksia vaikuttavuusvertailuna (Timmer-
mann, 2017, 148).

OECD 2000 2006
Itavalta 515 511
Kanada 533 534
Tanska 514 496
Suomi 536 563
Ranska 490 516
Saksa 490 516
Italia 457 475
Japani 557 531
Korea 547 522
Norja 499 487
Ruotsi 510 503
Sveitsi 529 512
Englanti 529 515
USA 493 489
OECD O 500 500
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2.7 Tehokkuus

Tehokkuuden (efficiency) kisitteesséd kyse on suhteesta tuotoksen (O) ja tuotoksen tuotantopro-
sessissa syntyneiden kustannusten (K) valilld. TAma vaatii sen, ettd kaikki tuotantoprosessissa
kéytetyt panokset on muutettu rahallisiksi suureiksi. Oleellista tehokkuuden kisitteessd on sen
normatiivinen ulottuvuus, milld tarkoitetaan optimoinnin ideaa eli sitd, ettd tuotoksen suhde
kustannuksiin on optimoitu niin ettei resursseja eli panoksia tuhlaannu lainkaan. (Timmermann,

2017, 148—-149.) Tehokkuus lasketaan seuraavalla kaavalla:

Tehokkuus = 9

K
Tehokkuuden késitteestd on olemassa yleisimmasséd kdytossd kaksi eri variaatiota. Ensimmaéi-
nen on mikroekonominen taso, joka liittyy esimerkiksi toiminnan, prosessin, organisaatioyksi-
kon tai koko organisaation tehokkuuteen. Mikroekonomista tasoa on mahdollista kutsua myds
sisdiseksi tai litketoiminta-taloudelliseksi tehokkuudeksi. Mikroekonomisella tasolla puhutaan
koulutuksellisesta tuotantofunktiosta (EPF), jonka mukaan hyodykkeiden ja palveluiden tuot-
taminen edellyttdd materia- ja tydvoimapanosten muuttamista seké yhdistelyd hyodykkeiksi ja
palveluiksi. Tdllainen muuttaminen vaatii tietynlaisia metodeja ja tekniikoita. Koulutuksen tuo-
tantofunktio siséltdd niin ikdén optimoinnin idean ja silld onkin kaksi optimoinnin tasoa. Toinen
tasoista on maksimiperiaate, jossa kustannusrajan (eli asetetun budjetin) puitteissa panokset
kiytetddn niin ettd saavutettu tulos tai tuotos (esim. lukutaito) maksimoidaan. (Timmermann,

2017, 149-150.) Kyseisen maksimiperiaatteen kaava on seuraava:

Om ax

Tehokkuus,,;, = an
set

Toinen optimoinnin taso on niin kutsuttu minimiperiaate, jossa tietty tuloksellinen taso esimer-
kiksi lukutaidossa on mahdollista saavuttaa joillakin minimikustannuksilla. Kyseisen minimi-

periaatteen kaava on:

Tehokkuusg,; = —set

min

Kyse on siis siitd, kumpaa tasoa tahdotaan ldhted tavoittamaan eli kuinka panokset tulee muo-
dostaa. (Timmermann, 2017, 149—150.) Vield hieman avattuna esimerkiksi jokin tietty yhdis-

telmé opettajan aikaa ja parhaita oppimateriaaleja saavuttaa maksimitason lukutaidossa. Tdéma
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yhdistelma kuitenkin todennédkoisesti maksaa enemmaén kuin sellainen yhdistelmai, jossa oppi-
las opiskelee itsendisesti keskinkertaisen oppimateriaalin kanssa saavuttaen tietyn minimitason
lukutaidossa, jonka noilla resursseilla voi saavuttaa. Eri resurssiyhdistelmilld ja kustannuksilla

saavutetaan siis eri tuloksia (esim. lukutaidon taso).

Toinen variaatio tehokkuuden kisitteestd on vastavuoroisesti makroekonominen taso, jolla tar-
koitetaan esimerkiksi sosiaalisten systeemien kuten maan koululaitosten tehokkuutta tai maan
tydvoimapolitiikan tehokkuutta. Makroekonominen tehokkuus tédhtdd myos resurssien mahdol-
lisimman optimaaliseen kéytto6n, mutta kyse on makrotaloudellisen tai makrososiaalisen hy-
vinvoinnin ja edun maksimoinnista. Kysymys on siis siitd, millaisia kustannuksia tulee sellais-
ten hyodykkeiden ja palveluiden valmistamisesta kaikilla maan taloudellisilla aloilla, joita
maan kansalaiset tahtovat ja tarvitsevat. Makroekonominen taso on siis kytkoksissd kansalais-
ten haluihin ja tarpeisiin, jolloin talouden ldhtokohdaksi muodostuu kansalaisten tarpeiden tyy-
dyttdminen sellaisilla hyddykkeilld ja palveluilla, jotka niin tekevit. Makroekonomisesti toi-
minta on tehokasta silloin, kun annetuilla kansallisen tason tuloilla pystytddn maksimoimaan

koko yhteiskunnan hyvinvointi. (Timmermann, 2017, 156.)
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3 Koulutuksen talous- ja tyoelimayhteyden huomaaminen

Nykyaikainen koulutusjérjestelma on kehittynyt pitkén ajan kuluessa. Kaikkein kriittisinta ai-
kaa nykyiselle koulutusjarjestelmille oli niin sanottu siirtyminen moderniin yhteiskuntaan, silla
tdma véhittdinen siirtyminen esimodernista ja perinteikkdistd yhteiskunnasta moderniin tar-
koitti muutoksia myds siind, miten koulutus, opetus ja oppimisprosessit ndhddan. Oppimispro-
sessien tapahtumisesta oli tehtdvi jdrjestelmillisempéd ja institutionaalisempaa, minké seu-
rauksena syntyi koulutusinstituutioita. Modernin koulutusajattelun my6td pedagoginen praksis
alettiin ndhda itsendisend alueena sen sijaan, etté se olisi vain osa muita inhimillisen praksiksen
(human praxis) muotoja. Tatd ei pidd ymmartdd kuitenkaan niin, ettei koulutus linkittyisi myos
muihin praksisiin vaan asia on oikeastaan péinvastoin. Pedagoginen praksis kehittdé niitd op-
peja ja yksilollisié taitoja, jotka ovat valttdimattomia osallistuaksemme muihin yhteiskunnalli-
siin toimiin. (Kontio, Pikkarainen & Siljander, 2017, 2—4.) My6s Bertrand (1992, 15) mainitsee,
ettd koulutuksen tehtiviana on saada sopeutettua nuori osaksi yhteiskuntaa. Tama ajatus voidaan
mielesténi yhdistdd myds tydeldméyhteyteen. Koulutuksen institutionalisoitumisen my6té yh-
teiskunnan jisenilld on mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan rakentamiseen. Téllaisena yh-
teiskunnan rakentamisena néen timén tyon ideaan liittyen tyon tekemisen ja tydeldmédédn osal-

listumisen.

Koulutuksen taloudelliset seuraukset on huomioitu koulutuksen historiassa laajalti. Ensimmai-
sen maailmansodan jidlkeen korkeakoulutettujen maird kasvoi, mutta tuolloin erityisesti yli-
opistollisen opetuksen paifunktiona ndhtiin akateemisuus ja siihen liittyva akateeminen vapaus.
Ymmarrys koulutuksen taloudellisesta puolesta on kuitenkin syventynyt ajan kuluessa ja kou-
lutuksen ja talouden kokonaisuudesta on muodostunut jopa oma alansa, koulutusekonomia.
Verrattuna sotien jélkeiseen aikaan onkin yhteiskunta yha enemmaén alkanut vaatia niin sano-
tusti omiaan takaisin koulutuksesta eli toisin sanoen yhteiskunta haluaa hyotya koulutuksesta.
Lisdksi nykyaikaisten koulutusinstituutioiden kehittyminen on kietoutunut siithen, ettd koulu-
tukselliset instituutiot ovat vilttdméttdmyys niin yksilon kuin yhteiskunnan kehittimisen kan-
nalta ja ne ovat myds taloudellisesti madraytyneitd. (Siljander, Kontio & Pikkarainen, 2017,
113; Kontio & Sailer, 2017, 117; Kukkola, 2017, 60.) 1900-luvulla koulutus ja tyomarkkinat
sitoutuivat toisiinsa niin, ettd tyontekijoiden tulot alkoivat médrdytyd koulutuksen perusteella.
Téstéd seurasi, ettd koulutusta alettiin hyddyntda uudenlaisen yhteiskunnan muodostamisessa ja
kansan hyvinvoinnissa. Erddnd esimerkkind koulutuksen ja tyon vélisen yhteyden huomaami-

sesta voidaan pitdd Ruotsia, jossa koulutuksen taloudellisesta merkityksestd tuli 1950-luvulla
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mielenkiinnon keskus. Tuolloin huomattiin, etti sijoittamalla koulutukseen on mahdollista kas-
vattaa maan bruttokansantuotetta. Tdmén seurauksena Ruotsissa alettiin muokata koulutusta
sellaiseksi, ettd se vastaisi nimenomaan tyomarkkinoiden tarpeisiin. (Lundgren, 2002, 194—

196.)

Ajatus koulutuksen ja tyon suhteesta liittyykin siis esimerkiksi sithen, kuinka koulutuksella voi
olla mahdollista vaikuttaa tydstd suoriutumiseen. Tdhén ajatukseen taas kytkeytyy aineettoman
pddoman késite, jolla tarkoitetaan ihmisessd itsessddn olevaa “pddomaa”. Aineeton padoma ei
siis ole rahallista vaurautta vaan ihmiselld olevia tietoja, taitoja, suhteita ja ajatuksia. Ajatus
téllaisesta ihmisen omistamasta aineettomasta pdédomasta nousi esille jo 1800-luvulla (joskin ei
niin tarkasti méériteltyn), mutta pian kiinnostus kisitettd kohtaan hiljentyi ja seuraavan kerran
se nousi keskioon vasta 1950-luvulla. (Hjerppe, 2016, 346.) Iso osa koulutuksen ja tyoeldman
vilisestd keskustelusta ja teoretisoinnista nojaakin inhimillisen pddoman teoriaan, joka muo-
toutui 1960-luvun aikana. Tuolloin koulutuksen ja tuottavuuden suhdetta pidettiin ldhes itses-
tddnselvyytend (Carnoy, 1995, 1). Inhimillisen pddoman teoria on ohittamaton tarkasteltacssa
koulutuksen ja tydeldmin vilistd suhdetta, mutta kisitelldén ennen sitd kuitenkin aikaa ennen
inhimillisen pddoman teorian nousua. Tuolloin koulutuksen ja tydeldmin vilistd suhdetta tar-
kasteltiin niin sanottujen antisipaatiomallien kautta, joiden paddndkdkulma oli tulevaisuudessa

tarvittavan tydvoiman ennakoinnissa.

3.1 Ennakointi tyoeliméin turvaajana: Antisipaatiomallit

Bertrand (1992, 10) pohtii teoksessaan Planning Human Resources: Methods, Experiences and
Practices siti, tulisiko koulutusta ja sen jarjestelmid pyrkid suunnittelemaan niin, ettd talous ja
tyomarkkinat on huomioitu. Bertrandin késittelemédd nikokulmaa koulutussuunnitteluun voi-
daan nimittda nimelld antisipaatiomallit (antisipaatio = ennakointi), silld siind pyritddn sovitta-
maan koulutus ja tyéeldma yhteen niin, ettd ennustamalla tyovoiman tulevia tarpeita koulutusta
muokataan noita tarpeita vastaavaksi. (Bertrand, 1992, 10.) Jo antisipaatiomalleissa on siis nih-
tavissd koulutuksen tyoeldmaléhtoisyys, jota kisitellddn tassé tydssd tarkemmin luvussa 4.2 ny-

kypéivin ndkemyksid tarkasteltaessa.

Bertrandin kanssa samaisesta tydvoimaperusteisesta ennustamisesta puhuu Parnes (1962) teok-

sessaan Forecasting Educational Needs for Economic and Social Development. Menetelma on
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saanut alkunsa sotien jilkeen 1940-luvulla, kun koettiin, ettd tydvoiman tulisi vastata teollisuu-
den tydvoimatarpeita, jotta olisi mahdollista saavuttaa asetettuja taloudellisia tavoitteita. Taimén
myoOtd tydvoimatarpeiden huomiointi otettiin osaksi koulutussuunnittelua ja pikkuhiljaa yleistyi
ajatus siitd, ettd tyOvoimatarpeet madrittivat koulutusta. Esimerkiksi useat OECD maat ottivat
menetelmidn omakseen. Jokaisen maan tavoitteena oli turvata omien tarpeidensa toteutuminen,
silld se koettiin taloudellisen kasvun edellytykseksi. Antisipaatiomallimenetelmin kaytto riip-
puu suuresti siitd, millaiseen sosiaalipoliittiseen kontekstiin sitd ollaan soveltamassa. Merkityk-
sellistd on esimerkiksi se, onko sosiaalipoliittinen konteksti suunniteltu vai markkinakontrol-
loitu ja onko tydmarkkinoilla silld hetkelld tydvoimapulaa vai sittenkin tydvoiman ylitarjontaa.

(Bertrand, 1992, 17, 30; Parnes, 1962, 17-18.)

Antisipaatiomallien oletuksena on, ettd on mahdollista arvioida tulevaisuudessa tarvittavia tyo-
voimatarpeita ja kvalifikaatioita sellaisten oletuksien pohjalta, joita tehddén talouden ja tydeli-
man kehittymisestd. Arvioidut tydvoimatarpeet on mallin mukaan mahdollista asettaa koulu-
tuksellisia tuloksia vastaan ja ne tulisi pystyéd asettamaan niin ldhelle toisiaan kuin vain mah-
dollista. Ennustaminen léhtee liikkeelle siitd, ettd asetetaan tietty padivamaiira tai vuosi, jota
kohti ennustamista ldhdetdén suuntamaan. Mitd pidempi aikajdnne on, sitd aikaisemmin yksit-
tdisen henkilon opetus- ja koulutusvaiheisiin pystytdin vaikuttamaan. Tama ei kuitenkaan aina
ole ehdotonta, silld asiantuntevan tyontekijdn koulutukseen riittdd haetusta ammatista riippuen
tietynsuuntainen tieteellinen tausta, jota jatkokehitetdan esimerkiksi yliopistossa. Padiviméaarian
asettamisen jdlkeen pyritddn ennustamaan taloudellisesti esimerkiksi kansallisen tuotannon taso
ja tdmén tuotannon jakautuminen toimialoittain. Kutakin toimialaa kohtaan tehddin my®os ole-
tuksia, kuinka paljon millekin alalle olisi tulevaisuudessa tyollistyméssd ithmisid. Tyollistynei-
den lukuméairén jakautumista arvioidaan ammattien, ammattiluokkien seki sosio-ammatillisten
luokkien mukaan. Tétd varten nykyhetken olemassa oleva rakenne on tiedettévi alakohtaisesti.
Tédmaén kautta saadaan arvio tyollistymisestd ammatillisesti ja sitd pyritdén vertaamaan tulevai-
suuteen asetettuun paivamadrddn, jolloin saadaan arvio tydvoimatarpeista. (Bertrand, 1992, 19—

20; Parnes, 1962, 20-22.)

Kun on saatu arvio siitd, miten kullekin tydalalle syntyy tydvoimatarpeita ja tyopaikkoja, tulee
selvittdd muutos tydvoiman méérdssd. Tyovoiman madrillisen muutoksen madrittimistd varten
tulee tietdd ensin nykyinen tyovoima. Nykyisestd tyOvoimasta tiytyy vihentda pois sellainen
tyovoima, joka poistuu tyoeldmasté arvioinnin alussa asetettuun paivimaardin mennessi. Tyo-

voimaa voi esimerkiksi eldkoityd tai menehtyéd. Tydvoiman méidrdn muutoksessa on huomioi-
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tava myos mahdollinen ammatillinen liikkkuvuus, silld ihmiset voivat vaihtaa alasta toiseen, jol-
loin toisen alan tydvoimatarve saa kompensaatiota, mutta toinen menettdé tydvoimaa. Nykyisen
tyovoiman arvioimisen lisdksi tulisi pystyd arvioimaan myds tuleva tydvoima, joka syntyy kou-
lutuksen tuloksena. Mahdolliset tyGvoimatarpeet ja jalkimmaisend lasketut tydvoimaresurssit
asetetaan vastakkain, minkd seurauksena on mahdollista ohjata koulutussuunnittelua tydeldmén
tyovoimatarpeiden mukaan. Ennustamisen hyddyntdminen koulutussuunnittelussa vaatii kui-
tenkin vield sen, ettd médaritellyt tyovoimatarpeet ja kyseisissd toissd vaaditut kvalifikaatiot
muutetaan koulutuksellisiksi vaatimuksiksi. (Bertrand, 1992, 20-21; Parnes, 1962, 22.) Alla
Bertrandin (1992, 21) tekstin pohjalta luotu yksinkertaistettu kuvio 1. ennustamisen ideasta ja

toiminnasta:
Mabhdolliset tyovoimatarpeet eli Tyo6voimaresurssit eli vanha tyo-
tyot, jotka vastaavat taloudellisia voima — poistumiset (kuolema,
ennusteita tydvoimatarpeesta am- elake tms.) + koulutuksesta val-
matillisesti ja taidollisesti mistuvat

TASAPAINO / VASTAAVUUS

Kuvio 1. Antisipaatiomallin toimintaperiaate yksinkertaistettuna

Edelld kuvailtu tydvoimatarpeiden ennustaminen on kvantitatiivista, silld siind pyritddn lahinna
etsimddn lukuméérallisesti tarpeeksi tydvoimaa asetettuihin tarpeisiin verraten. Ennustaminen
voi kuitenkin olla my0s kvalitatiivista, jolloin ennustamisen ndkokulmana ovat tulevaisuudessa
tarvittavat kvalifikaatiot sen sijasta, ettd analysoitaisiin vain tyopaikkojen maaréda ammattialoit-
tain. Télloin méaritelladn koulutustavoitteita sisdllollisesti. Téllaisessa siséllollisessd ennusta-
misessa ldhdetddn liikkeelle koulutuksen sisédllon miérittdmisestd asiantuntijan tai perinteen
mukaan, jolloin ei vield otettaisi mukaan yhteyttd tydelamadan. Ongelmalliseksi asiantuntijan
kohdalla voi muodostua kuitenkin se, ettd asiantuntijoilla voi olla liian kapeakatseinen néko-

kulma tyoeldméa kohtaa sekd kokemusta esimerkiksi vain yhden yrityksen rakenteesta. Tyo-
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eldmd on muuttuva kokonaisuus, jossa tulee huomioida erot myds maiden ja yhteiskuntien vé-
lilld. Asiantuntija ei voi toistaa samaa kehitysehdotuskaavaansa toisessa maassa sellaisenaan,
silld eri maiden ja yhteiskuntien kiytossé olevat teknologiat, tuotanto-olosuhteet seké tyovoi-
man organisointi vaihtelevat. Tastd syystd kvalitatiiviseen ennustamiseen on otettava mukaan
my0s ammatillinen puoli ja kysyttdva esimerkiksi tyOnantajilta, mité taitoja ja kvalifikaatioita
tyOssé tarvitaan. Téssdkin piilee kuitenkin ongelmansa, silld tydnantajilla on usein kapeampi
kuva tehtdvésti tyostd kuin itse tyontekijélld. Tyonantaja ei valttimatta tieda niitd kaikkia tie-
toja, toimintoja ja taitoja, joita tyontekijidn tyonsd suorittamiseksi tarvitsee kéyttdd. Vaarana on
myds se, ettd tyOnantajat eivit sitoudu tarpeeksi tulevaisuuden ndkymien arviointiin. Toiset
tyOnantajista voivat kdyttdd paljonkin aikaa laskelmiensa tekemiseen, toiset voivat yksinkertai-
sesti vain arvailla, millaisia kvalifikaatioita tulevaisuudessa voitaisiin tarvita. (Hinchliffe,

1995b, 372; Bertrand, 1992, 87-88.)

Taitoja onkin mahdollista mééritelld tyotehtdviin liittyvien toimintojen avulla sen sijaan, ettd
taitoja pyrittiisiin madritteleméén asiantuntijan tai tyonantajan avulla. Tdmén kautta voidaan
paitelld toimintoihin ja tyGtehtiviin tarvittavat taidot ja titd kautta myds sellaiset koulutukset,
jotka tuottavat kyseisid taitoja. Kvalitatiivisessa ennustamismallissa on kuitenkin se ongelma,
ettd siind oletuksena on mahdollisuus muuttaa tyon sisillot tiedoiksi, taidoiksi ja kdyttdytymis-
malleiksi, miki ei ole aivan yksinkertaista. Jotta tyon siséltdjd on mahdollista tarkastella esi-
merkiksi ihmisten kdyttdytymismallien mukaisesti, tdytyy ennustamisessa tehdi yhteistyota
tydanalyytikkojen ja koulutuspsykologien vililld. Koulutuspsykologisesti on kuitenkin todet-
tava, ettdl siitd henkisestd prosessista, jossa ihminen tuo oppimansa kdytdntdon suorittaakseen
jonkin tietyn tehtdvin, tiedetdén hyvin vihén ja timé hankaloittaa ennustamisprosessin késitte-
lyd. (Bertrand, 1992, 88.) Ongelmaksi voidaan siis mielestéini sanoa nousevan sen, etti voi olla
hankalaa ndihdd millaisia tietoja tyontekijdlle taytyy koulutuksessa opettaa, jotta hin myohem-

min pystyy muuttamaan koulutuksesta saadut tiedot tydsséd vaadittaviksi toiminnoiksi.

Bertrand (1992, 99) toteaa, ettd koulutuksen ja tyoeldmén viliseen yhteyteen liittyva tutkimus
on siirtyméssa tyotehtidvien tutkimisesta taitojen ja kykyjen tutkimiseen. TyOnantajat eivit ha-
nen mukaansa ole endd niinkddn kiinnostuneita teknisestd tietoudesta tai tietotaidosta, vaan
enemmankin kéyttdytymiseen liittyvistd taidoista. Téllaisiksi taidoiksi Bertrand mainitsee esi-
merkiksi kyvyn analysoida, kyvyn kédyda jarkevda keskustelua, kyvyn toimia osana ryhmaa
sekd kyvyn ndyttdd luovuutta, sopeutuvaisuutta, itsendisyytté ja vastuuta. (Bertrand, 1992, 99.)
Mahdollisesti siis tdssd on erds antisipaatiomallien kompastuskivi. Mainittuja kédyttdytymiseen

liittyvid taitoja on toki mahdollista, mutta ehki hankalaa opettaa koulutuksessa. Tai jos niiden
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opetus ei ole hankalaa, sellaisten koulutuksellisten sisdltdjen méaérittdminen, joilla taitoja pys-
tyttdisiin opettamaan, voi olla hankalaa. Antisipaatiomallien tulevaisuuden ennustaminen voi
dkkiseltddn tuntua hyvinkin jarkevalti. Jos tiedossa on, millaisia kvalifikaatioita tydeldmé tyon-
tekijoiltadn tulevaisuudessa odottaa, on helppoa vastata noihin odotuksiin ja ndin ollen saavut-
taa esimerkiksi taloudellista menestystd. Asia ei kuitenkaan ole ihan ndin yksinkertainen, vaan
antisipaatiomalleilla on ongelmansa ja timén huomasivat erityisesti neoklassisen taloustieteen

edustajat (Hinchliffe, 1995b, 370).

Yksi antisipaatiomallien ongelmia kisitelleistd on McMahon (2009, 109-114), joka pohtii tu-
levaisuuden tyovoimatarpeiden ennustamisesta syntyvdd ylikoulutuksen vaaraa. Joihinkin tyo-
paikkoihin riittdisi vihempi koulutus, mutta siitd huolimatta yhi useampi tyopaikka vaatii kor-
keakoulutusta ja vaatimukset nousevat yhé edelleen. Hinen mukaansa joissain tilanteissa pitkén
aikavélin suunnittelu on vilttdmitontd, mutta sellaisilla aloilla, joissa vaaditut kvalifikaatiot
ovat hyvin kapeita ja spesifejd (esim. tietty insindoriala) ennustaminen ei toimi. Lahestymistapa
jattdd McMahonin mukaan huomiotta nykyajan trendit siitd, ettd kesken koulutuksen vaihde-
taan alaa tulojen ja tyOpaikkojen perdssi. Yha useampi jo tydeldméén siirtynyt vaihtaa myos
tyopaikkaa ja alaa kesken tyduransa. Kapeiden ja spesifien koulutussiséltdjen sijaan tulisikin
McMahonin mielestd panostaa sovellettavampien koulutuksien lisddmiseen, jolloin valmistunut
voi ty0llistyd myGs oman varsinaisen péddaineensa ulkopuolelle. (McMahon, 2009, 109-114.)
Tamaén perusteella tydvoiman ennustamisessa ei siis mielesténi tulisi pyrkid arvioimaan tiettyja
ammatteja ja niiden tiettyja kvalifikaatioita, vaan pyrkid ennustamaan yleisemmin tulevaisuu-
den tydeldmissd mahdollisesti tarvittavia kvalifikaatioita ja pyrkid muokkaamaan koulutusjir-
jestelmié titd laajaa osaamista vastaavaksi. Lisdksi, mikéli joihinkin tyOpaikkoihin riittda alem-
man tason taidot esimerkiksi matematiikassa ja lukutaidossa, on epéoleellista kouluttaa tyo-
paikkaan haluavaa tuota perustasoa taitavammaksi (Bishop, 1995, 376). Yksityiskohtaisen tai-
tojen kehittimisen sijaan voitaisiin tyytyd perustasoon ja opettaa mahdollisesti sen liséksi jotain
yleishyodyllisempéé. Seuraavassa luvussa tarkastellaan laajemmin antisipaatiomalleihin koh-

distunutta kritiikkia sekd sitd, millainen teoreettinen muutos tuosta kritiikista seurasi.
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3.2 Ennakoinnista yksilokeskeisyyteen: Inhimillisen pAioman teoria

Antisipaatiomallien metodinen idea on siind, ettd tulevaisuudessa tarvittavia ty0voimamairid
(tai kvalifikaatioita) pyritddn ennustamaan ja timén ennustamisen kautta muokkaamaan koulu-
tuspolititkkaa sekd koulutusjdrjestelmad niin, ettd koulutuksesta valmistuvien taidot vastaavat
odotettuja tarpeita. Téllainen ennustaminen on kuitenkin hyvin pitkdkestoinen prosessi, mika
tekee antisipaatiomallista ongelmallisen. Koulutuspoliittiset muutokset eivit tapahdu nopeasti,
vaan muutosten hyvédksyminen ja toteuttaminen vie aikaa, minkd vuoksi my0s todellisten tu-
losten ndkemiseen kuluu aikaa. Ennustaminen toteutetaan taloudellisiin kehitysprosesseihin
peilaten, joiden toteutumiseen kuluu noin neljisti viiteen vuotta. Ennustamisen kautta tehtyihin
koulutuksellisiin muutosprosesseihin kuluu kuitenkin ldhes kaksinkertainen aika tuohon verrat-
tuna, silld yleinen suunnittelu, tarvittavat investoinnit, opettajien kouluttaminen, oppilaiden
opettaminen ja timédn jilkeen valmistuneiden saanti tydmarkkinoille eivit ole nopeita proses-
seja. Niinpd 1960- ja 1970-luvuilla antisipaatiomallien nikokulma alkoi menettié suosiotaan.

(Bertrand, 1992, 10-21, 30.)

Antisipaatiomalleja alettiin hitauden lisdksi kritisoida siité, ettd ne yksinkertaistavat liikaa ole-
tuksia tyorakennetekijoistd sekd koulutuksen ja tyon vélisestd suhteesta. Turhan yksinkertais-
tettuna tyorakennetekijédnd voidaan pitdd esimerkiksi sitd virhettd, ettei prosessissa vélttdmatta
pystytd huomioimaan kaikkia niitd tyontekijoitd, jotka ovat syysti tai toisesta olleet esimerkiksi
tyottdmia ja ndin ollen kokonaan pois tydomarkkinoilta. Ennustaminen koettiin myos vaikeaksi,
silld esimerkiksi teknologiaan liittyvét nopeatempoiset muutokset vaikuttavat moniin tyopaik-
koihin ja ndin ollen nuo muutokset vaikuttavat nopeasti my0s tdissa tarvittaviin tietoihin ja tai-
toithin. Antisipaatiomallien menetelmét ndhtiin epdpétevind analyyttisina vélineind, koska
niissd el huomioitu kriittisid modernin talouden tekijoitd. Ennustaminen koettiin epdvarmaksi,
kuten myds taloudellinen ympéristo ylipdédtdan. Ei myoskédédn ollut varmaa, etté tiettyyn tehti-
védédn koulutetut tyontekijét tahtoisivat tyollistyd juuri koulutetulle alalle ja ndin ollen suunni-
telmien mukaan koulutettu tyovoima ei saavukaan tydeldamiddn tdyttimééan tarpeita kuten oli
kaavailtu. Samaan aikaan vaihtui my0s tydeldmén perimmaisin ongelma. Endd ongelmana ei
ollut niinkdén tarjolla olevan tydvoiman vastaavuus tyoelimééd kohtaan vaan ty6ttomyyden
kanssa parjadminen. Antisipaatiomallien menetelméé ei myoskédn yksinkertaisesti koettu tar-
peeksi teoreettisesti todistetuksi, joten ennustaminen yksinddn pikkuhiljaa hylattiin. (Bertrand,

1992, 10-21, 30; Schultz, 1971, 3.)
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Koulutussuunnittelun tarpeisiin alkoi muotoutua timén jilkeen uusia menetelmii ja teorioita,
joista voimakkain ja yleisin tapa ndhda koulutuksen, tydeldmain ja talouden yhteys on neoklas-
sinen inhimillisen pddoman teoria. 1960-luvulla talouden yksikdt alettiin ndhdd onnistuneina
tai epdonnistuneina sen perusteella, miten hyvin ne pystyivét sopeutumaan yksikon ulkopuo-
lelta ennaltaméairéttyihin sosiaalisiin ja laadullisiin malleihin. Muuttuvan ndkdkulman vuoksi
myos inhimillisen pddoman késitettd alettiin muotoilla uudelleen, kuten my6s sen roolia talous-
kasvussa ja tyomarkkinoilla. Inhimillistd pddomaa alettiinkin pitd4 osana talouskasvua ja ta-
louskehitysti. (Cohn & Addison, 1998, 253; Carnoy, 1995, 1.) Yksildiden taitoja ja kykyja
alettiin nyt kutsua pddomaksi (Linkola, 2007, 74). Stewart (1997, 75-77, 97) pitdd inhimillista
pddomaa osana dlyllisen pddoman kokonaisuutta rakenteellisen pddoman seké asiakaspddoman
ohella ja nikee esimerkiksi innovaatioiden kumpuavan inhimillisestd pddomasta. Inhimilliseen
pddomaan siséltyy esimerkiksi yksilon tiedot ja taidot, luovuus, motivaatio, sitoutuminen, alyk-
kyys, tuottavuus seké koulutus (Ahola, 2004, 18; Viitala, 2005, 12). Viitala (2015, 309) pitda
inhimillistd pddomaa my0s koulutuksen ja kokemuksen tuottamana tyontekijoiden osaamisen

kokonaisuutena. Koulutus, inhimillinen pddoma ja tydeldmai ovat siis kytkoksissé toisiinsa.

Inhimillinen pddoma alettiin ndhdé kvantitatiivisella tavalla, jossa inhimillinen padoma, eli yk-
silon tiedot ja taidot, olivat avoinna olevaa tydvoimaa eri laatuisina. Koulutuksella oli siis mer-
kitystd sen kannalta, minka laatuista tydvoimaa kukin yksilo edusti. Inhimillinen pddoma nih-
tiin resurssina, jota yhdistelldan jo olemassa olevaan pddomaan ja teknologiaan. (Carnoy, 1995,
1.) Téllaisen nédkokulman kautta koulutus voidaan nahdi sijoituksena, johon viittaa muun mu-
assa Linkola (2007) inhimillisen pddoman késitteen kohdalla. Inhimillistd pddomaa ei ole ennen
kuin se on rakennettu ja tdimé rakentaminen on mahdollista koulutukseen sijoittamisen kautta.
(Linkola, 2007, 9, 74.) Voi olla, ettd usein investointeina ndhddén vain sellaiset sijoitukset, jotka
liittyvét johonkin aineelliseen materiaan (Heinonen & Jarvinen, 1997, 21), mutta ndin ei kui-

tenkaan ole inhimillisen pddoman teorian kohdalla.

Eris inhimillisen pddoman teorian keulahenkildistd on Theodor Schultz (s. 1902, k. 1998), joka
1960-luvulla nosti esiin koulutuksen ja taloudellisen kasvun yhteyden. Schultzin ajattelutapa
oli hyvin tydmarkkinakeskeinen ja hinen mukaansa koulutuksen taloudellinen arvo oli riippu-
vainen siitd, miten yksilot kehittdvit omia kykyjddn ja ndin ollen sijoittavat itseensd. [hmiset
investoivat siis hanen mukaansa itseensd ja tdtd kautta he mahdollistivat itselleen uusia uramah-
dollisuuksia. Koulutus oli hdnen mukaansa isoin mahdollinen investointi inhimilliseen paa-

omaan. Schultz oli tehnyt havainnon, jonka mukaan koulutuksen seurauksena esimerkiksi
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maanviljelijat omaksuivat nopeammin uudenlaisia teknologioita ja tyon suoritustapoja. (Car-
noy, 1995, 1-2; Schultz, 1971, 25-26.) Toisin sanoen Schultzin mielestd koulutus voitiin ndhda
sellaisten kykyjen kehittdjéni, jotka auttavat yksilod oppimaan ja sisdistiméén uusia tapoja ja
taitoja, jotka auttavat yksilod tyostd suoriutumisessa. Schultz on siis ollut muotoilemassa inhi-

millisen pddoman teoriaa, jossa koulutus ndhdédédn investointina (W6Bmann, 2006, 56).

Ahola (2004, 16-19) tiivistdd inhimillisen pddoman teorian ajatuksen siihen, ettd koulutuksella
on mahdollista kasvattaa ihmisen tietoja ja taitoja niin, ettd niiden kautta kasvatetaan ihmisen
tuottavuutta. Voidaan my®ds ajatella, ettd koulutuksella kehitetdén sellaisia kognitiivisia kykyja
ja taitoja, joita tarvitaan tehokkuudessa (Carnoy, 1995, 2). Koulutuksen hankkiminen ndhdéan
inhimillisen pddoman teoriassa investointina, silld siihen tiytyy aluksi kuluttaa rahaa ja aikaa,
mutta myohemmin ja pidemmélla aikavélilld se maksaa itsensé takaisin. Yksilon kohdalla ky-
seinen takaisinmaksu tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd koulutuksen avulla yksilén on mahdollista
saada parempaa palkkaa, silld tyonantajat ovat valmiita maksamaan enemmin korkeakoulute-
tuille tyontekijoille. (McMahon, 2009, 73—74; Belfield, 2000, 17.) Tdmé halukkuus maksaa
korkeakoulutetuille enemmén palkkaa johtuu siité, ettd korkeakoulutus lisié yksilon tuottavuu-
teen liittyvid inhimillisen pddoman taitoja verrattuna esimerkiksi sellaisiin yksildihin, jotka ovat
kdyneet alemman koulutuksen tai ovat kokonaan vailla korkeakoulutusta. Inhimillisen pddoman
teoria siis vaittid, ettd mitd enemmaén yksilod oppii, sitd tuottavampi hin voi olla. Palkannousun
lisdksi koulutuksella on myo0s ei-rahallisia hyotyja yksilolle esimerkiksi hyvinvoinnin muo-
dossa. (McMahon, 2009, 74; Ahola, 2004, 16-19; Belfield, 2000, 17.) Namai rahalliset ja ei-
rahalliset hyddyt toteutuvat koulutukseen investoimishetkesti katsottaen kaukana tulevaisuu-
dessa, mika viittaa inhimillisen pddoman teorian elinkaarimalliin. Elinkaarimalli perustuu sille
inhimillisen pddoman teorian perusidealle, ettd koulutukseen investoiminen lopulta maksaa it-
sensd takaisin (Belfield, 2000, 17). Kaavio 2. kuvaa kyseistd inhimillisen pddoman teorian elin-

kaarimallia.
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Kaavio 2. Inhimillisen pAsioman teorian elinkaarimalli (Belfield, 2000, 17).

Kaavio 2. kuvaa sitd, miten koulutukseen menetetyt varat myohemmin “’kasvattavat” itsensé
takaisin. [lmoittautuessaan opiskelemaan (E) yksildlle tulee maksettavaksi valittomiéd kustan-
nuksia, kuten lukukausimaksuja (joista osa voi olla rahoitettu esim. stipendein tai osa-aika-
ty0lld) sekd menetetyt tulot. Valmistumisesta eteenpéin yksild yleensd saa tuloetua vihemmin
koulutettuihin verrattuna ja tima etu jatkuu aina eldkkeelle saakka. Rahallisten hydtyjen lisdksi
koulutetut yksilot saavat myos ei-rahallisia hyotyjé, jotka niin ikéén jatkuvat elidkkeelle saakka.
Nailla ei-rahallisilla hyddyilld on kaavion mukaan edistidvé vaikutus yksilon pitkdikédisyyteen,
mikd kuitenkin edellyttda sitd, ettd ei-rahallisilla hyodyilld on terveyshyotyja. Yrityksien kan-
nalta pitkdik&isyys on positiivista esimerkiksi siind mielessi, etté pitkdikdisyyden ansiosta tyon-
tekijét ovat kauempana elékeidstd. Kaaviosta 2. on my0s néhtavilld se, ettd oppiminen jatkuu
aina eldkkeelle saakka silld tulot nousevat idn kasvaessa. Tdma kertoo elinikdisestd oppimisesta
sekd siitd, ettd ihminen oppii my0s tyokokemuksen kautta. Elinkaarimalli toteaa my0s sen, ettia
koulutuksesta aiheutuvat kustannukset ovat tiukat ja vélttiméttomat, mutta tulevat hyodyt ovat
epidvarmoja ja niiden toteutuminen on néhtivissid vasta tulevaisuudessa. (Belfield, 2000, 17—

20; Schultz, 1971, 29.)
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Koulutukseen investointi on siis toisaalta aina epdvarmaa. Kustannusten ja hy6tyjen suhteeseen
liittyy paljon kysymyksid, kuten kysymys siitd miksi inhimilliseen pddomaan sijoittaminen on
kannattavampaa kuin materiaan sijoittaminen tai kysymys siitd, onko kaikki koulutus samanar-
voista tuottavuuden kannalta. Neoklassinen koulutuksen kustannus-hyotylaskenta pyrkii ole-
maan yksi epdvarmuutta poistavista tekijoistd. Kyseisen laskennan pyrkimys on olla viline,
jolla on mahdollista arvioida tulevaisuudessa saavutettavia etuja niiden kustannuksien pohjalta,
jotka on tehtdva nykyhetkessd. Tarkoituksena on selvittdd investoinnin odotettuja tuottoja myos
resurssien tehokkaan kdyton kannalta. Laskenta pyrkii huomioimaan kaikki kustannukset ja
hyodyt rahallisissa miéreissd, jolloin se pystyisi mahdollistamaan myos erilaisten projektien
kannattavuuden vertailun parhaan ratkaisun loytdmiseksi. Ongelmaksi kustannus-hyotylasken-
nassa muodostuu ei-rahallisten hyGtyjen mittaaminen, silld jo rahalliset mééreet ovat ajoittain
vaikeasti mitattavissa eiki ei-rahalliset hyodyt ole yhtdén sen helpompia. Koulutukseen siséltyy
paljon ei-rahallisia muuttujia ja sen vuoksi osa tutkijoista on pitdnyt kustannus-hyotylaskennan
kaltaista mittaamista mahdottomana. Jonkinlainen arviointi on kuitenkin pakollista ja ei-rahal-
listen hyGtyjen mittaamiseen onkin kehitetty kustannus-vaikuttavuuslaskenta. (Woodhall,

2004, 23-26; Woodhall, 1995, 24; Levin, 1983, 109-113.)

Kustannus-vaikuttavuuslaskenta on tarpeellinen silloin, kun hy6tyja ei voi muuttaa tai edes ar-
vioida rahallisesti. Téllaisia ei-rahallisia muuttujia voivat olla esimerkiksi testitulokset tai val-
mistuneiden miéra. Laskenta sisdltdd kolme vaihetta, joista ensimmédinen on menojen laskemi-
nen. Menoja voivat olla esimerkiksi opettajien palkat tai oppimateriaalit ja nima muuttujat il-
maistaan rahallisesti. Seuraavaksi mitataan tuloksia eli koulutuksen vaikuttavuutta esimerkiksi
oppilaiden standardoitujen testipisteiden kautta. Tdmén jilkeen lasketaan varsinainen kustan-
nus-vaikuttavuus -suhde. Kustannus- ja vaikuttavuusmuuttujat yhdistetdan esimerkiksi jaka-
malla kunkin vaihtoehdon vaikuttavuus sen kustannuksilla. Laskennan lopputuloksena saadaan
tietyn tavoitteen saavuttamisen yksikkokustannukset, jotka voidaan ilmaista esimerkiksi saavu-
tettuna voittona per kdytetty rahayksikko eli esimerkiksi 1 % kehitys oppilaan saavutuksissa
maksaa tietyn rahayksikon verran. (Woodhall, 2004, 26.) Vield yksinkertaistettuna kustannus-
vaikuttavuuslaskennassa siis jaetaan jokin oppimistulos kiytettyjen materiaalien rahallisilla
kustannuksilla. Tatd kautta saadaan médritettyd ei-rahalliselle hyddylle rahallinen kustannus,
mikd mielesténi helpottaa koulutuksen hyddyllisyyden ja arvon arvioimista. Levin (1983, 114)

pitdé kustannus- vaikuttavuuslaskentaa kustannus-hyotylaskentaa parempana erityisesti koulu-
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tuksen kohdalla, silld hanen mukaansa investoinnin tekijat harkitsevat kustannus-vaikuttavuus-
laskennan muuttujia (eli esim. testitulosten paranemista) rahallisia muuttujia enemmaén. Hanen

mukaansa kustannus-vaikuttavuuslaskenta on myds vihemmaén resursseja vievaa.

Inhimillisen pddoman teoria pyrkii mielestdni ennakoivasti perustelemaan paikkaansa mahdol-
lisia krititkkejé silméllé pitden, mikd nédkyy mielestidni esimerkiksi edelld kuvatuissa laskenta-
menetelmissé ja teorian elinkaarimallissa. Inhimillisen pddoman teoria on ikéan kuin tiedosta-
nut sen, ettd koulutukseen investoimisen hyotyja ei vélttdmaittd osata ndhda, silld ne eivit ole
yhté vilittomid kuin kustannukset ja on titen pyrkinyt vastaamaan tdhén epdvarmuuteen. Huo-
limatta teorian onnistuneista pyrkimyksistd véistdd kritiikkid, nostaa esimerkiksi Belfield
(2000, 22) teoksessaan esille myos huolia inhimillisen pddoman teoriaa kohtaan. Hén ei suora-
naisesti nimitd huomioita kritiikiksi, mutta pitdd niitd erdénlaisina varoituksina. Belfieldin mie-
lestd inhimillisen pddoman teorian ongelmia on esimerkiksi se, ettd se tekee muutamia oletuk-
sia, jotka eivit valttimatti kaikilta osin pidd paikkaansa. Ensimmaiinen oletus on, ettd ihmiset
ovat halukkaita ottamaan riskejd. Tdssdkin tyossd on aiemmin mainittu siitd, kuinka koulutuk-
seen investoimiseen liittyy aina riski ja tuo riski on viliton ja vilttiméton. Koulutukseen inves-
toinnista koituu aina kustannuksia, mutta inhimillisen pddoman teorian lupailema takaisin-
maksu ei ole niinkd4n varmaa ja tissd koulutukseen investoivat yksilot ottavat aina riskin. Bel-
field ei siis tdysin omaksu teorian puolustuksia tulevaisuuden hyodyistd. Toinen oletus Belfiel-
din mukaan on se, etté teoria ja sen elinkaarimalli odottaa ihmisten tydskentelevén koko elin-
ikénsa. (Belfield, 2000, 22.) Miti jos niin ei olekaan? Jélleen muodostuu mielestini esimerkiksi
koulutuksen takaisinmaksusta ongelma, silld jos tyoura lyhenee, lyhenee myos siitd saatavat
yksildlle kohdistuvat palkkaedut. Yrityksien kohdalla kyseinen tilanne taas tarkoittaa sitd, ettd
elakeikd kohtaa tyontekijan aiemmin eikd koulutettu henkil6 hyddyté heitd niin kauaa kuin oli

ajateltu.

Belfield (2000, 22-23) pohtii myos sitd, miten koulutuksen kautta saatujen hyotyjen alkuperd
pystytdén erottamaan koulutuksen ja taas yksilon itsensé vélilld. Mikd on se kriittinen tekija,
jolla pystytddn méadrittdméédn esimerkiksi terveyshyotyjen olevan koulutuksen eiké ihmisen it-
sensd aikaansaamaa? Belfield ei toki ole ainoa, joka on tuonut esille inhimillisen pddoman teo-
riaan kohdistuvia huolia vaan myos esimerkiksi Timmermann (1995, 225-230) nostaa artikke-
lissaan esille samoja pohdintoja kuin Belfield. Timmermannin mukaan yksiléiden viliset tu-
loerot eivét ole seurausta ainoastaan koulutusinvestoinneista, vaan yksiléiden henkilokohtai-
silla kyvyilld on my0s merkitystid. Timmermann nostaa esille myos teorian luotettavuuteen, va-

liditeettiin seké toistettavuuteen liittyvit ongelmat kuten my0s sen, ettei inhimillisen pddoman
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teoriaan liittyvien muuttujien operationalisointi tai identifiointi ole helppoa. (Timmermann,
1995, 225-230.) Onko siis koulutukseen investoimisesta niin isoa hyotyd, kuin inhimillisen
pddoman teoria vaittdd? Tarkastellaan tarkemmin inhimillisen pddoman teoriaan kohdistuvaa

kritiikkié seuraavassa luvussa.
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4 Inhimillisen padoman teorian Kkritiikki ja nykypaivin ajatusmallit

Inhimillisen pddoman teorian ydin kiteytyy koulutuksen tuottavuutta lisddvadn arvoon ja timén
kautta yksilon lisddntyvadn arvoon tyomarkkinoilla (Arrow, 1973, 193). Inhimillisen pddoman
teoriaa voidaan mielestdni pitdd omassa asiayhteydessidin johdonmukaisena ja perusteellisena
selityksend koulutuksen ja tydeldmin suhteelle, mutta suosiostakin huolimatta on tuota neo-
klassista ndkemystd kohtaan noussut erilaisia kritisoivia huomioita. Teoriaa on kritisoitu esi-
merkiksi koulutuksen taloudellisen arvon véadrinymmarryksestd siind mielessa, ettd koulutuk-
sen taloudellinen arvo ei suoraan ole riippuvainen yksilon kognitiivisista taidoista vaan siihen
liittyy myds ei-kognitiiviset taidot. Teoriaa on myds huomautettu siitd, ettd vaikka niyttaa silté,
ettd koulutus on yhteydessé tuottavuuteen ei siitd kuitenkaan ole suoraa ndyttdd vaan néyttd
peilaa enemménkin parempiin palkkoihin kuin parempaan tuottavuuteen. Myos ajatusta koulu-

tuksen yhteydesta talouskasvuun on epdilty. (Siljander ym., 2017, 113; Carnoy, 1995, 2.)

Inhimillisen pddoman teoriaa vastaan on muotoutunut kokonaisia teoreettisia luonnehdintoja,
jotka pyrkivit osoittamaan inhimillisen pddoman teorian virheellisyyttd ja tarjoamaan oman
korjauksensa niihin virheisiin. Esimerkiksi radikaaliteoreema pitdd inhimillisen pddoman teo-
rian oletusta vapaista yksildisté, jotka ovat vapaita padttimadn omasta eldméstién, urastaan,
menestyksestddn ja koulutuksestaan, virheellisend harhakuvana. Teoreema ei kielld sitd vii-
tettd, ettd koulutus kehittdd yksilon tuottavuutta, mutta sen mukaan aikaisemmin kuvailtu kési-
tys yksilon vapaudesta on vain petollinen mielikuva yhteiskunnasta, silld todellisuudessa yh-
teiskunta rakentuu eriarvoisten sosiaaliluokkien ja hierarkian pohjalle, miké tekee yhteiskun-
nasta sosiaalisesti epdtasa-arvoisen. Yhteiskunnalla on teoreeman mukaan tarve epétasa-arvolle
ja koulutus toimii tdmén tarpeen tyydyttdjand uudelleentuottamalla epétasa-arvoisuutta suku-

polvelta toiselle. (Timmermann, 1995, 233-234.)

Inhimillisen pddoman teoriaa yhtendisistd markkinoista taas kritisoi segmentaatioteoreema. Se
haastaa inhimillisen pddoman teorian ajatuksen siitd, ettd koulutuksella pystyttéisiin paranta-
maan tuottavuutta, mika taas johtaisi parempaan palkkaan avoimilla tydmarkkinoilla. Teoree-
man perusajatuksena on se, ettd yhtendisten ja avointen tydmarkkinoiden sijaan tyomarkkinat
ovat jakautuneet erilaisiin segmentteihin. Jakautuneilla tydmarkkinoilla tarkoitetaan sitd, ettd
tyomarkkinat on esimerkiksi ammattialoittain jaettu suljettuihin markkinoihin, jolloin eri tyo-
markkinoiden vilill ei ole l1dhes lainkaan liikkuvuutta eli toisesta tydmarkkina-alueesta ei juuri

tyOllistytd toisen alueen ammatteihin. Tdma johtuu siité, ettd eri tydmarkkinat vaativat erilaisia
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kvalifikaatioita tyontekijoiltd. Koulutus toimii télloin erdinlaisena péadsylippuna tyomarkki-
noille, silld osallistuakseen tietylle tydmarkkina-alueelle ja tyollistydkseen sinne, tyontekijalla
on oltava tietty koulutus. Perinteinen tapa ajatella tydmarkkinoiden jakautumista onkin jakami-
nen koulutettuihin ja ei-koulutettuihin, jolloin ndiden kahden markkinan vélille muodostuu
my0s ammatillisia eroavaisuuksia. Koulutettujen ja ei-koulutettujen tyontekijéiden markki-
noilla eroja on havaittavissa esimerkiksi palkoissa, tydeduissa, urapoluissa ja ylenemismahdol-
lisuuksissa, tyooloissa sekd tyopaikkakoulutuksessa. Segmentaatioteoreeman lopputuloksena
on se, ettd koulutuksen taloudellinen arvo ei ole tuottavuuden ja tehokkuuden lisdéintyminen
vaan se, ettd erilaiset tutkinnot auttavat tyonantajia erottamaan osaavat henkildt niisté, joilla ei
ole tyotehtdvaian vaadittavia kvalifikaatioita. Lisdksi segmentaatioteoreema ei toimi paitsi kri-
tiikkind inhimillisen pddoman teoriaa kohtaan vaan silld on pyritty myos selittdimadn muun mu-
assa kOyhyyttd, itsestd riippumatonta tyottomyyttd, saman alan siséisid palkkaeroja seki rotu-

ja sukupuolisyrjintdd. (Defreitas, 1995, 39; Timmermann, 1995, 231-232.)

Inhimillisen pddoman teoriaa on siis kritisoitu esimerkiksi sen késityksestd tyomarkkinoista
sekd koulutuksen funktion ymmaértamisestd tuottavuuden lisddjand. Kritisoivat teoriat voidaan
luokitella niin kutsutun siivildteoria-késitteen alle, jota voidaan pitdé erdénlaisena sateenvarjo-
késitteend niille teorioille, jotka kyseenalaistavat inhimillisen pd&oman teorian ideaa koulutuk-
sesta tuottavuuden lisddjdand (Groot & Hartog, 1995, 34). Tarkastellaan seuraavaksi tillaisia
siivildteorioita tarkemmin sekd suunnataan katseita télld hetkelld pinnalla oleviin ajatuksiin
koulutuksen ja tyoeldmén suhteesta tydelamaldhtdisyyden ja elinikdisen oppimisen kautta. Tyo-
elamélahtoisyys ja elinikdinen oppiminen heijastelevat tissd tydssi jo esiteltyjd teorioita, silld
ne ovat tulleet esille esimerkiksi antisipaatiomallien tydvoimaperusteisessa ennustamisessa
sekd siind inhimillisen pddoman teorian ajatuksessa, ettd oppiminen jatkuu myds tyouran ai-
kana. Nyt tyoeldméléhtoisyyttd ja elinikéistd oppimista tarkastellaan kuitenkin aikaisempaa tar-
kemmin, silld ne ovat nykypdivind erittdin olennainen osa koulutuksen ja tydelamén vilistd

suhdetta.

4.1 Siiviliteoriat

Siivildteorioilla on kaksi merkittdvaa oletusta. Ensimmainen on se, ettd koulutus on erddnlainen
signaali jo olemassa oleville kyvyille ja toinen se, ettd koulutus toimii padsylippuna parempiin

toihin ja palkkoihin. Koulutus ei siis itsessdén kehité tuottavuutta vaan on véline erotteluun ja
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auttaa lajittelemaan yksildiden vilisid synnynniisid kykyjé ja henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Tallaisia koulutuksen esille tuomia ja erityisesti tyOnantajien arvostamia ominaisuuksia ovat
esimerkiksi motivaatio ja tdismallisyys. Koulutus ei siis pelkdstddn toimi tietojen ja taitojen va-
littdjand opettajalta opiskelijalle vaan muuttaa yksildiden tietoja ja ominaisuuksia julkisiksi”
eli helpommin havaittaviksi. Tdma tapahtuu jo esimerkiksi pddsykokeiden kautta, mutta lisdd
tietoa yksiloiden vélisistd eroavaisuuksista antaa testit ja kokeet, joissa oppimista mitataan ar-
vosanoin ja arvosteluin. Arvosanat tarjoavat informaatiota yritykselle ja voivat vaikuttaa myos
palkkaan. TyOnantajat eivit kuitenkaan ole ainoita, jotka saavat koulutuksesta informaatiota
vaan my0s yksilo itse saa tietdd tarkemmin omista kyvyistddn ja oppii tétd kautta mahdollisesti
my6s ymmartdmddn, millaiseen ty6hon olisi sopiva. (Groot & Hartog, 1995, 34; Woodhall,

1995, 26; Stiglitz, 1975, 293.)

Siivildteorioiden alla on erotettavissa muutamia “itsendisid” teorioita, jotka jakavat samat sii-
vildteorioiden periaatteet mutta jisentdvit esimerkiksi tuottavuuden sijaintia hieman eri tavalla.
Yksi néistd on seulontateoria, joka pyrkii kumoamaan inhimillisen pddoman teorian tuottavuus-
paradigmaa valintaparadigmalla. Talla tarkoitetaan sitd, ettd yksilon tuottavuuden kasvattami-
sen sijaan koulutuksen funktio onkin siind, ettd koulutuksen kautta yksil6illd on todistuksia ja
sertifikaatteja, joiden avulla heitd voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin esimerkiksi kykyjen, saavu-
tuksien ja potentiaalin mukaan. TyOnantajat pystyvit luokittelemisen kautta sijoittelemaan yk-
siloitd heille sopiviin tdihin eli koulutus ndyttiytyy vilineend kykyjen ja kvalifikaatioiden yh-
teensovittamiseen. Koulutus ja sen tuottamat todistukset ovat titen erddnlaisia seulontavili-
neitd. Tuottavuuden késite ei seulontateorian (kuten ei siivildteorioissa muutenkaan) kohdalla
kuitenkaan tdysin katoa mihinkddn vaan muuttaa hieman paikkaansa. Seulontateoreettisen na-
kemyksen mukaan koulutusinstituutiot identifioivat ja luokittelevat tuottavuutta, jonka yksilot
tuovat néihin instituutioihin mukanaan. (Timmermann, 1995, 230-231.) Tuottavuus on siis jo-
tain, mikd yksiloiltd itseltddn jo 16ytyy ja koulutus toimii timén tuottavuuden jérjestelijané ja

julkituojana.

Tuottavuuden kisite sdilyy my0s tyokilpailuteoreemassa (the job competition theorem), joka
yhdistdi seulonta- ja segmentaatioteoreemien periaatteita. Tyokilpailuteoreemassa tuottavuutta
pidetddn jokaisen tyopaikan ominaisuutena ja tdtd kautta myos palkka on tydpaikan ominaisuus.
Teoreeman mukaan tyomarkkinoilla ilmenevét epitasapainot on mahdollista hoitaa muutta-
malla rekrytointikriteerejd, joita kdytetdén potentiaalisten tyontekijéiden valikointiin sen sijaan,

ettd pyrittdisiin vain sopeuttamaan palkkoja mahdollisiin ali- ja ylijddma tilanteisiin. Tydpro-
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sessi nahddéin teoriassa koulutusprosessina, jonka kautta yksilon on mahdollista kehittdd am-
matillisia kvalifikaatioitaan. Mitd ylempi tutkinto tyontekijdlld on aloittaessaan, sitd alemmat
kustannukset tyoprosessiin sisdltyvéstd kouluttamisesta syntyy. Tyokilpailuteoreema nostaa
esille my0s mielenkiintoisen huomion siité, ettd vaikka ylemmén koulutuksen ja erilaisten to-
distusten ajatellaan parantavan asemaa tyomarkkinoilla, ei se sitd vélttdmattd tee. Tamé johtuu
siitd, ettd yha useampi pyrkii hankkimaan noita todistuksia, jolloin niiden arvo alenee. (Tim-
mermann, 1995, 232-233.) Saman huomion tuo esille Belfield (2000, 40—42) todetessaan, ettd
yksilot haluavat kouluttautua sen vuoksi, ettd koulutuksen kautta heilld on mahdollisuus nédyttaa
olevansa parempia eikd suinkaan sen vuoksi, ettd he haluaisivat kasvattaa inhimillistd paa-
omaansa. Koulutuksesta ei tdimidn mallin mukaan ole juurikaan suoraa hyotyd, silld panostus
koulutukseen tapahtuu puhtaasti sen vuoksi, ettd yksilo ajattelee sen vaikuttavan positiivisesti

tyopaikkojen saantiin. (Belfield, 2000, 40—42.)

Groot ja Hartog (1995, 34) esittelevit artikkelissaan Michael Spencen (s. 1943) luonnehtiman
signaaliteorian, jonka perusoletuksena on, etté tuottavuus on yksil6llinen ja persoonallinen omi-
naisuus eikd liity titen koulunkdyntiin. Tdémén persoonallisen luonteensa vuoksi tuottavuus
myo0s vaihtelee yksildiden vililld. Spencen signaaliteoriassa yksildiden oletetaan tietdvéin oma
tuottavuutensa, mutta tyonantajayritykset eivét kuitenkaan voi tietdd siitd mitdéin. TyOnantajilla
on olemassa niin sanottua statistista tietoa eli esimerkiksi tieto aiemmista tyokokemuksista,
mutta se ei juurikaan riitd erottelemaan saman taustaisia henkil6ité toisistaan. Tédssd kohtaa
koulutus astuu esiin siivildteorioille luonteenomaisesti tuomaan esille yksilon persoonallisia
kykyjé, silld tyonantajilla ei ole mahdollisuutta tutkia yksilon tuottavuutta vaan erilaisia todis-
tuksia kiytetddn palkkauspdatoksien apuna. Télloin tyonantajilla on se oletus, ettd enemmén
koulutusta saaneet henkilot ovat tuottavampia. Kyseinen oletus joutuu tyon alkaessa testiin,
jolloin yksilon todellinen arvo ja tuottavuus tulee ilmi. (Arrow, 1973, 195; Belfield, 2000, 41;
Groot & Hartog, 1995, 34.)

Siivildteoriat ovat kohdanneet myds oman kritiikkinsd. Timmermann (1995, 231) esimerkiksi
kirjoittaa siitd, kuinka siivildteoreettisista nikemyksistd tuntuu puuttuvan empiirinen todistus-
aineisto. Hén nostaa esille myds sen huomion, ettd mikéli koulutuksen ainoa tehtdvé on toimia
seulontavélineend, olisi sen tilalle kehitetty jo yksinkertaisempia ja halvempia sovelluksia.
Koulutus on varsin kallis kokonaisuus toimiakseen ainoastaan seulojana tydomaailmaa ajatellen.
(Timmermann, 1995, 231.) Samaa kritiikkid koulutuksen kalleudesta pelkkidnéd seulontavili-
neend késittelee Weiss (1995, 145) artikkelissaan Human Capital vs. Signalling. Hén tuo esille,

kuinka siivildteorioiden arvostelijat olettavat olevan halvempiakin tapoja oppia tyontekijoisti
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kuin koulutus. Weiss kuitenkin kumoaa kyseisen siivildteorioiden kritiikin osittain silld huo-
mautuksella, ettd vaikka olisikin olemassa jokin toinen tapa oppia tyontekijoistd, kuten esimer-
kiksi yrityksien itse jarjestimat testit tyonhakijoille, eivdt nuokaan testit olisi ongelmattomia.
Testit olisivat todennédkoisesti epdtasapainoisia eikd testeistd saatu informaatio vélttaméttd so-

veltuisi muihin yrityksiin. (Weiss, 1995, 145.)

Huolimatta siitd, ettd siivildteoriat on osoitettu jonkinlaiseksi inhimillisen pddoman teorian kri-
tiikiksi, ainakin joidenkin lihteiden mukaan, tuo Timmermann (1995, 231) esille vield sen, etté
koulutus on mahdollista ndhdd sekd inhimillisen pddoman teorian tuottavuusparadigman etté
siivildteorioiden valintaparadigman kautta. Koulutuksella on siis hdnen mukaansa mahdolli-
suus sekd lisdtd tuottavuutta ettd luokitella sitd eiké niiden tarvitse sulkea toisiaan pois. (Tim-
mermann, 1995, 231.) Mahdollisesti tihdn huomioon linkittyy myos Weissin (1995, 134) ajatus
siitd, ettd siivildteoriat voidaan ndhdi jonkinlaisina inhimillisen pddoman teorian jatkeina. Tuot-
tavuuden kisite ei itsessdédn poistu keskustelusta, mutta inhimillisen pddoman teorian ja siivila-
teorioiden vilillda huomionkohde vaihtaa paikkaa. (Weiss, 1995, 134.) Eli siind missd inhimil-
lisen pddoman teoria keskittyy kisittdmain koulutuksen tuottavuutta kasvattavana tekijand ja
investointina, siivildteoriat keskittyvit koulutukseen tuottavuuden sekd muiden ominaisuuksien

identifioijana ja luokittelijana.

4.2 Koulutus nykypéivina: Tyoelimildhtoisyys ja elinikiinen oppiminen

Koulutus saatetaan joskus nédhdé yksiulotteisesti yksilon investointina muodolliseen koulutuk-
seen, mutta nykyddn myos yritykset panostavat yhd enemmain tyovoimansa kehittdimiseen ja
kouluttamiseen. Belfield (2000, 20-22) kirjoittaa inhimillisen pAddoman teoriaan liittyen, kuinka
muodollisen koulutuksen lisdksi on mahdollista investoida myds suoraan ty6tehtiviin liittyvaén
koulutukseen. Téllainen koulutus hyodyttdd hdnen mukaansa paitsi yksilod myos firmaa vaik-
kakin tuollaisen koulutuksen taustalla harvemmin on mitddn opetussuunnitelmaa tai pedago-
gista teoriapohjaa. Ty6hon liittyvdd koulutusta voi Belfieldin mukaan olla esimerkiksi tyossa-
oppiminen, johtajan tai kollegan toteuttama kouluttaminen tai oppiminen muiden tyoskentelyé
seuraamalla. (Belfield, 2000, 20-22.) Kauhanen (2006, 149) taas jakaa henkil6ston koulutus-
menetelmait tyopaikalla toteutettaviin sekéd tyOpaikan ulkopuolella toteutettaviin. Tydpaikalla

toteutettaviin hin lukee esimerkiksi mentoroinnin, kehityskeskustelut sekéd perehdyttimisen ja
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ulkopuolella tapahtuviin taas esimerkiksi opiskelun oppilaitoksissa tai kouluorganisaatioiden

jarjestamilléd kursseilla seké itseopiskeluohjelmat. (Kauhanen, 2006, 149.)

Belfield (2000, 20-22) nimittdd erdénlaisiksi tydeldman koulutustyypeiksi yleisen koulutuksen,
spesifin koulutuksen sekd siirrettivén koulutuksen. Yleinen koulutus on sellaista koulutusta,
joka on sovellettavissa moniin eri tydpaikkoihin ja tyGtehtdviin, minkd vuoksi yritykset eivit
ole kovin innokkaita investoimaan yleiseen koulutukseen. Jos yritykset investoisivat yleiseen
koulutukseen ja pyrkisivét timén jélkeen hyStymaddn siitd esimerkiksi korottamalla palkkaa
vain maltillisesti (jaddd4n ns. plussalle), tyontekijéit voisivat poistua firmasta parempipalkkai-
siin yrityksiin ja ndin investoinnista ei koidu yritykselle juurikaan hyotya. Yleisen koulutuksen
vastakohta on spesifikoulutus, joka on hyddyllistd vain sen hetkisessa yrityksessé ja sen hetki-
sissé tyotehtavissa. Téllaiseen spesifiin koulutukseen voi investoida niin yritykset kuin yksilot-
kin. Siirrettdva koulutus taas ei ole Belfieldin mukaan yleistd eiké spesifid, vaan se sopii muu-
tamiin yrityksiin. (Belfield, 2000, 20-22.) Néiden koulutustyyppien pohjalta yrityksen hyotyjen
kannalta mielekkdintd siis mielestdni lienee tilanne, jossa yksilo on itsendisesti muodollisen
koulutusjérjestelmén puitteissa investoinut niin yleiseen kuin siirrettdvain koulutukseen, jol-
loin hénelld on jonkinlaisia perustietoja ja perusvalmiuksia yrityksessé ja alalla tyoskentelemi-
seen. Yritys voi tarjota tyontekijdlle my6hemmin jatkokoulutusta niin, ettd se hyodyttda erityi-

sesti kyseisessa yrityksessd tydskentelemisti.

Yrityksien lisdéntyvddn koulutustarpeeseen korkeakoulut ovat alkaneet jirjestdd esimerkiksi
tdydennyskoulutuksia ja avoimia opintoja niin, ettd kyseiset koulutukset vastaavat tyoeldméan
asettamia tarpeita. Tdydennyskoulutuskeskuksissa tarjolla on niin lyhempid kursseja kuin ko-
konaisia tdydennyskoulutusohjelmia, joiden lisdksi avoimet yliopistot tarjoavat mahdollisuu-
den opiskella yliopistojen tutkimusvaatimusten mukaisia perusopintoja. Avointen yliopisto-
opintojen kaytto on tydeldmaii ajatellen hyodyllistd esimerkiksi siind mielessd, ettd monipuoli-
suutensa ja opetusmenetelmiensd kautta avointen yliopistojen on helppo mukauttaa omaa toi-
mintaansa tydeldmén tarpeiden mukaan. Esimerkiksi se, ettd kokonaisten koulutusohjelmien
liséksi tarjotaan lyhyitd kursseja ja kurssikokonaisuuksia on tydeldmén kannalta hyvi vaihto-
ehto siind mielessd, ettd myds tydurat voivat nykyaikana olla lyhyitéd ja vaihtuvia. TyShon lii-
tetyn oppimisen tulee muuttua tyéelamian mukana. Yksilolle avointen yliopistojen tdydentava
koulutus tarjoaa vertailukelpoisen lisdkoulutuksen menneiden ja tulevien opintojen rinnalle.
My®és yliopistot voivat tahoillaan hyotyd tyoelaméliahtoisestd opetuksesta ja sen mukana tule-

vista opiskelijoista, silld usein esimerkiksi suoritetut tutkinnot ovat erdénlaisia tuloksen mitta-
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reita yliopistojen ja korkeakoulujen kohdalla. (Borbély-Pecze & Hutchinson, 2014, 10; Neuvo-
nen-Rauhala & Tynjéléd, 2004, 171; Piesanen, 2004, 38—40.) Krueger ja Rouse (1998, 26-35)
listaavat kahden yrityksen koulutusjérjestelyihin liittyvén tutkimuksen pohjalta yksilon eduiksi
vield muun muassa tyontekijin itsetunnon kasvamisen seka lisddntyvit tyotarjoukset, ylennyk-

set ja muutokset tydssa.

Kuten tissdkin ty0ssd on jo aiemmin tullut ilmi, ihmisen kouluttaminen ei siis lopu siihen pis-
teeseen, kun hin tutkinnon saatuaan astuu tydelimédn vaan my0s tyomaailma ja tyOonantaja
voivat tarjota tyontekijélleen oppimismahdollisuuksia, jotka myds kasvattavat yksilon inhimil-
listd pddomaa (Schultz, 1971, 36). Merkittdvéaid onkin se, ettei tyontekijd ole toitd aloittaessaan
koskaan tiysin valmis vaan ihminen oppii jatkuvasti ja koko elinikdnsi ajan. Jatkuvan ja elin-
ikdisen oppimisen ajatus ei ole uusi, vaan sen toi esille jo Johan Amos Comenius (s. 1592, k.
1670) luonnehtien aikanaan elinikdiseen oppimiseen viittaavia ajatuksia, kuten teki myds John
Dewey (s. 1859, k. 1952). Deweyn mukaan koulutettu ihminen teki asioita paremmin kuin sel-
lainen ihminen, joka ei ole koulutettu. Hinen mukaansa koulutuksella oli my0s vaikutusta ih-
misen tehokkuuteen. Suurimman huomion elinikdinen oppiminen saavutti kuitenkin vasta
1970-luvulla. (Siljander; 2014, 35; FitzSimons, 2010, 2; Dewey, 1955, 71.) Nopeasti muuttuvat
sosiaaliset suhteet pakottivat ihmiset ymmaértdmaién ja tutkimaan elinikdistd oppimista laajem-
min ja elinikdinen oppiminen alettiin myos ndhda kiistattomana osana yrityksien menestymista.
Ikddntyvan tyovoiman lisddntyvd mairé ja taidokkaan tydvoiman pula pakottivat pohtimaan
oppimista myds tydpaikkaldhtdisesti ja myds UNESCO sekd Euroopan Unioni omaksuivat aja-
tuksen elinikdisestd oppimisesta ja toivat sen mukaan poliittiseen keskusteluun. (Baron, Ku-
dielka, RoBnagel & Schomann, 2010, 1, 25; Jarvis, 2004, 29.) Nykypédivana digitalisaatio ja
globalisaatio pakottavat tydeldamin toimijoita kehittiméaén osaamista, jotta se pysyy muutok-

sissa mukana (Sitra, 2019, 2).

Suomessa muun muassa Suomen itsendisyyden juhlarahasto eli Sitra on julkaissut maaliskuussa
2019 selvityksen elinikdisestd oppimisesta Suomen ndkokulmasta. Sitra sisdllyttdd selvityk-
seensi neljd teesid, jotka kuvaavat heiddn mukaansa elinikdiseen oppimiseen tarvittavaa tahto-
tilaa ja asetettuja tavoitteita. Nuo neljd teesid ilmenevét kuviosta 2., jossa elinikdinen oppiminen
kuvataan kehdmaéisend prosessina. Térkein teeseistd on teesi 1., jonka mukaan jokainen meista
oppii koko eldminsd ajan. Sitran mukaan jokaisessa eldmidnvaiheessa tulisi turvata mahdolli-
suus oppimiseen ja tukea ihmisten tarvetta oppia niin, etti tarpeita pyritdin ennakoimaan seka

sdilyttdméédn oppimiseen liittyvé ilo. Elinikdisen oppimisen kautta ihmiset tuottavat yhteiskun-
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nallista arvoa, silld omaa osaamista on mahdollista hyddyntdd niin itsensd kuin muidenkin par-
haaksi. Sitran mukaan ty6ttomyyden tai taloudellisen tilanteen ei tule olla este oppimiselle vaan
erilaisten oppimis- ja kehittimistoimintojen kautta jokainen pystyy pitdméén itsensd osana yh-
teiskuntaa. Loput teesit kuvaavat elinikéiselle oppimiselle asetettuja tavoitteita. Teesi 2. sisdl-
lyttdd itseensd ithmisen sivistykselliset pitkén aikavilin tarpeet pitden yleissivistystd, perustai-
toja ja osaamista thmisten hyvinvoinnin perustana. Teesi 3. taas huomioi lyhyemmaén aikavilin
osaamistarpeet tuoden esille sen, kuinka osaaminen on osa tydeldmén uudistamista ja tydeldma
taas osa osaamisen uudistamista. Yhteiskunnalliset perustaidot ja tarvittava yleissivistys autta-
vat pysyméddn osana yhteiskuntaa ja myds ylldpitévit sitd (teesi 2.), mutta nopeasti muuttuva
tyOeldma vaatii myos teesin 3. mukaista aikuisidn tyoelamassé tapahtuvaa oppimista, jota kuvaa
kuvion keskelle asetettu sininen nuoli. Teesi 4. taas osoittaa lopullisen merkityksen elinikdisen
oppimisen tirkeydelle, silld sen mukaan osaaminen on pohja, jolle Suomenkin menestys raken-
netaan. Jatkuva uuden oppiminen ja osaamistason nostaminen takaavat tyon tuottavuuden ke-

hittdmisen sekd korkeamman tyollistymisen. (Sitra, 2019, 15-28.)

3. Osaaminen undistaa
tybelamas ja tydeldmd osaamista

2. Yleissivistys, perustaidot ja N\
osaaminen ovat hyvinvoinnin oy )
perusta o~
4. Suomen menestys
rakennm osaamiselle
1. Kaikki oppivat
lapi elamin

Kuvio 2. Elinikéisen oppimisen tahtotilan nelji teesié (Sitra, 2019, 15).
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Thmiselld on siis elim@nmittainen tarve oppia uutta ja esimerkiksi Deweylle koulutus on yksi
thmisen eldmén tarkeimmisti osista. Kaikenikéiset ovat alkaneet ymmartia sen, ettd he tarvit-
sevat tai haluavat oppia uutta lapi elaméinsd. Yha useampi jo tydeldmain siirtynyt onkin palan-
nut oppimaan lisdd esimerkiksi erindisten korkeakouluissa tarjolla olevien kurssien kautta. Elin-
ikdinen oppiminen voidaankin ndhdi toisaalta yksilon omana prosessina seki institutionalisoi-
tuneena, silld usein silld on myos koulutusjirjestelméllinen ndkékulma, kun oppimista toteute-
taan koulutusinstituutioiden kautta. Oppiminen voidaan ymmartdd tarpeena muiden tarpeiden
(mm. turvallisuus, rakkaus, kuuluminen johonkin) rinnalla ja néin ollen se voidaan liséti osaksi
kuvion 3. mukaista tarvekolmiota, joka pohjautuu Maslowin tarvehierarkian ajatukselle ollen
hieman mukautettu versio Maslowin omasta tarvehierarkiakolmiosta. (Jarvis, 2004, 37-38, 63—

65.)

itsensi toteuttaminen

tsetunto

oppitminen

rakkaus ja
lamhuninen johonkin

turvallisims

fysiologiset tekijar

Kuvio 3. IThmisen tarpeiden luokiteltu tarvekolmio (Jarvis, 2004, 37).

Itsensd toteuttaminen, itsetunto, tunne rakkaudesta ja kuulumisesta johonkin, turvallisuus seka
fysiologiset tekijit ovat kaikki ihmisen perustarpeita ja kuviossa 3. noiden rinnalle on siis nos-
tettu myds oppiminen. Nédin ollen oppiminen tarpeena tulee toteuttaa, eikd se lopu missdén vai-
heessa eldmai kuten eivit muutkaan tarpeet. Téstd seuraa se, ettd myds aikuisten kouluttaminen

tulee tehdd mahdolliseksi. Useat eri tutkimukset ja raportit esimerkiksi UNESCOn toimesta
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ovat pyrkineet selittdméén ja perustelemaan elinikdisen oppimisen tarvetta ja perusteita elin-
ikdisen oppimisen jarjestimiselle. Yksi raporteista on niin kutsuttu 7he Faure Report vuodelta
1972, jonka mukaan koulutus on tirkedd ihmiselle ja ihmisen kehitykselle. Raportin mukaan
koulutuksen tulisi olla nimenomaan elinikiistd ja universaalia. Raportissa nousee esille myos
se, ettd koulutus on taloudellisen kehityksen edeltdji ja valmistaa yksil6itd sithen maailmaan ja
yhteiskuntaan, joka ei vélttimattd vield ole tddlla, mutta voi pian olla. (Jarvis, 2004, 37, 64.)
Mielesténi elinikdisen oppimisen ajatus ja periaate tuokin esille myds tdméan tyon alussa esitel-
tyd sivistyksen kisitettd ja sen prosessuaalista luonnetta aina uuden ja paremman luojana. Myds
esimerkiksi Sitra (2019, 15) nostaa selvityksessddn esille sivistyksellisten tarpeiden tdyttdmisen
osana elinikdistd oppimista. Sivistys, kuten my0s elinikdinen oppiminen, on toisaalta yksilolli-
nen prosessi, jossa pyritddn kehittdmadn itsed ja olemaan paras versio itsestddn, mutta molem-
milla on kuitenkin my0s koko yhteiskuntaan suuntautuva luonne, jossa mennéén kohti jotain

olemassa olevaa kehittyneempéa.

Tarkasteltaessa koulutuksen muotoja ja trendejd nykypdivini tdytyy nostaa esille vield se, ettd
vaikka tdmén tyon teoreettinen kisittely on edennyt historiallisesti kronologisessa jarjestyk-
sessd, el esimerkiksi antisipaatiomallien ennakointikdytdnndistd ole tdysin luovuttu, vaan en-
nustamista tehdddn vield tdndkin pdivand (Hinchliffe, 1995b, 370). Myo6s Bertrand (1992, 39,
51-53) nostaa esille, ettd ennustamisessa on edelleen pointtinsa ja sen kautta on mahdollista
selvittdd tyovoimatarpeiden lisiksi muun muassa tyovoiman rakennetta (esim. naisten ja va-
hemmistdjen madrd). Suomessa Opetushallitus on julkaissut raportteja Osaamisen ennakointi-
foorumi OEF:n ennakointiprosesseista. Uusin ndistd prosesseista on vuoteen 2035 suuntautuva
tulevaisuuskuva, jossa on pyritty méaérittiméén tulevaisuuden koulutustarpeita ja kvalifikaati-
oiden muutosta yhdistdimalla laadullinen ja miiréllinen ennakointi. Tulevaisuuden tarpeita on
ennakoitu toimialoittain esimerkiksi vertailemalla tydllisten maaréé ja tydstd poistuvien madraa
toisiinsa, jolloin saadaan esille muun muassa avautuvien tydpaikkojen médrd. Ennakointi ta-
pahtuu siis pitkalti tdssékin ty0ssé esitetyn antisipaatiomallin mukaisesti. Ennakoinnin paamaa-
rdnd on tuottaa sellaista tietoa, joka on sovellettavissa niin koulutuksen kehittdmisessd kuin
koulutuspoliittisessa padtoksenteossa ja resurssien suuntaamisessa, mutta myods yksittdisen
opiskelijan valinnoissa. (Hanhijoki, 2020, 5, 56; Opetushallitus, 2019, 12—18.) Ennakointipro-
sessin tarkoitus ei ole siis toimia pelkéstddn tydeldmédn ja yhteiskunnan rakenteiden hyviksi

vaan sen tulisi tarjota apua myo0s tulevaisuuden opintopolkua miettiville henkilolle.
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OEF:n ennakointiprosessin tuloksena voidaan sanoa, etté tulevaisuudessa vaaditaan osaamista-
son nousua. Vanhat tehtdvét poistuvat ja niiden tilalle tulee uusia tehtédvid, joista yhd useam-
massa vaaditaan korkeakoulutusta eli koulutusvaatimukset kasvavat. Tulevaisuuden uusiin tyo-
tehtéviin vaadittu korkeakoulutettujen maéira on 60 % ja noista yliopistotason tutkinnon suorit-
taneiden osuus on 24 %. Eniten uusia tyopaikkoja tulee tulevaisuudessa avautumaan esimer-
kiksi terveyspalveluissa, koulutuksessa sekd metallituotteiden valmistuksessa. Yliopistotason
tutkintoja tarvitaan erityisesti asiantuntija- ja johtotehtévissa, joita aukeaa muun muassa koulu-
tuksen, julkisen hallinnon ja liiketoiminnan sektorilla. My®s tietojenkésittelyssa ja tietoliiken-
teessd yliopistokoulutettuja tarvittaisiin lisdd noin 10 % entisestd ja tekniikan aloilla tarve on
jopa 59 % lisdd. Koulutustarpeiden muutoksessa on eroja eri koulutusasteiden vililld, silla esi-
merkiksi yleisesti kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden alalla koulutettujen tarve vihenee, mutta
tuo viahenemistarve kohdistuu 1dhinni toiselle asteelle, jolloin korkeakoulutettujen tarve sdilyy
ennallaan. Ennakointiprosessin tulokset painottuvat suuresti nuorten koulutukseen, sillé nuoret
valmistuvat ovat tirkein uuden tyovoiman tuottaja. Tulevaisuuden tyovoimatarpeiden tdyttdmi-
nen ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan uusien tutkintojen lisidmistd, vaan myo0s jo tydeldméssa
olevien henkil6iden koulutusta on parannettava. Aikuiskoulutukseen liittyvé ennakointi ei kui-
tenkaan sisdlly tdhén kyseiseen ennakointiprosessiin, sillé prosessin oletuksena on ollut se, etté
aikuiset ovat jo osa tydvoimaa. (Hanhijoki, 2020, 5-9, 56.) Mikdli siis tarkastellaan tulevaisuu-
den tydvoima- ja koulutustarpeita timén tyon tarkoituksen mukaisesti yliopistotutkintojen kan-
nalta, nousee niiden tarve huomattavasti. Yliopistotutkintojen houkuttelevuutta tulisi saada kas-
vatettua erityisesti esimerkiksi tekniikan alalla, jotta antisipaatiomallien mukaisesti saadaan

tydeldmaén tarpeet ja tydvoiman laatu kohtaamaan toisensa.
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S Pohdinta: Miten tyoelima ja koulutus vaikuttavat toisiinsa?

Yliopistoille on asetettu yhteiskunnallisten toimijoiden puolelta odotus tulosvastuusta seké alu-
eensa elinkeinoeldmin kehittdmisestd eli yleisesti sanottuna yhteiskunta odottaa hyotyvénsa
koulutuksesta (Aaltola, 2018, 12—13). Antisipaatiomalleja tutkittaessa voidaan todeta, ettei tyo-
eldmédn ja koulutuksen yhteyteen liittyvét kehitysprosessit voi olla vain yksisuuntaisia (Bert-
rand, 1992, 32). Tésti oletuksesta voidaan pédtelld, ettd koulutuksen ja tydeldmén vilinen suhde

on vastavuoroinen ja molempien ainakin tulisi pyrkid antamaan jotain toisilleen.

Tyon tarkoituksena on ollut tarkastella tuota tydeldmén ja koulutuksen vélistd suhdetta. Tarkas-
telu on edennyt historiallisessa jarjestyksessd ja ndin ollen koulutuksen ja tydeldmén suhdetta
madrittdvit keskeiset teoriat on késitelty seuraavassa jirjestyksessé: antisipaatiomallit, inhimil-
lisen pddoman teoria seki siivildteoriat. Lopuksi esiin on nostettu erikseen vield tydelamalih-
toisyys ja elinikdinen oppiminen, joka heijastelee késiteltyja teorioita nykypdivén valossa. Tar-
kastelu on painottunut teorioiden paikoin yksityiskohtaiseenkin kuvailuun kuitenkaan yhdista-
mattéd niitd vield sen tarkemmin timén tyon tutkimustavoitteisiin tai -kysymyksiin. Tutkimus-
kysymyksid on ajoittain sivuttu, kun esille on tuotu esimerkiksi teorioiden mahdollisia analyy-
simenetelmid, vaikutusta yhteiskuntaan seké kritiikkid, mutta kysymyksii ei ole nostettu min-
kéaénlaiselle jalustalle. Tdimén luvun tarkoituksena onkin poimia ja koota késiteltyjen teorioiden
ydinideat kokonaisuudeksi, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin kuitenkin niin, ettd luku ei ole
pelkkiéd aiemman kertaamista vaan luvussa on néhtavissi selkeésti pohdinnallinen ote lisdarvoa

tuomaan.

5.1 Miten tyoelimi vaikuttaa koulutukseen?

Kuten tédssédkin tydssd on tuotu ilmi, antisipaatiomallien ajatuksena ja tarkoituksena on enna-
koida tulevaisuuden tyovoimatarpeita, jolloin koulutusta voidaan kehittéé tulevaisuuden vaati-
maan suuntaan. Tydvoimatarpeen analysoinnin kautta tehddin koulutuspoliittisia paatoksié ja
suunnataan resursseja sitd tarvitseviin kohtiin unohtamatta sitd vaikutusta, ettd myds yksilot
suuntaavat omia valintojaan tydvoimatarpeen ennakointien mukaan. Ty0eldma4, sen tarpeet ja
odotukset siis vaikuttavat koulutuksessa esimerkiksi rahoituksen, resurssien ja tukien suuntaa-

miseen niithin kohtiin, joissa tydeldma sitd tarvitsee. Siispd voidaan olettaa, ettd ne alat ja kou-
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lutussuunnat, joilla ennakointiprosessien tuloksena todetaan olevan lisdéntyvé tarve tydvoi-
malle, todennédkoisesti saavat koulutuspoliittisissa padtoksissid parempaa huomiota kuin ne alat,
joiden ty0voimatarpeet eivét ole niin suuret tai joiden tydvoimatarpeita ei koeta niin kriittisiksi.
Tulevaisuudessa on esimerkiksi Opetushallituksen julkaisujen ja OEF:n ennakointiprosessien
tulosten pohjalta odotettavissa lisddntyvad rahoitusta ja huomiota esimerkiksi korkeakoulutuk-
selle ja sielld muun muassa tekniikan aloille ja julkiseen hallintoon suuntaaviin aloihin. Koulu-
tusinstituutioiden koulutustarjonta varmasti myds mukautuu sitd mukaa, mitké alat koetaan tu-
levaisuuden tydeldmén kannalta tdrkeimmiksi. Opetuksen aihealueet, esimerkit ja painotukset
muuttuvat tydeldmén mukana. Sellaiset alat luonnollisesti sdilyvit, joita koetaan tarvitsevan
myos tulevaisuudessa, mutta nédkisin myos, ettd kokonaisten koulutusalojen poistaminen on
mahdollista. Koulutusalojen hédvidminen voi olla mahdollista esimerkiksi kaupan ja hallinnon
alan toisen asteen koulutuksessa, silld tuolla alalla tulevaisuuden tydvoimatarpeet painottuvat
korkeakoulutettuihin. Toisaalta tulevaisuudessa ei valttamétta tarvita kaikkia korkeakouluissa-
kaan tilla hetkelld opetettavia aineita, koska tydelamd muuttuu ja digitalisaation, teollistumisen
sekd globalisaation myota jotkin tehtdvét voivat poistua ithmisten tyolistalta kokonaan. Joitain
uusia aloja taas voi nousta korkeakoulutuksen ja yliopisto-opetuksen piiriin ja mikali teknologia
korvaa ihmisti, tulee tdmi teknologia kuitenkin luoda, jolloin tekniikan osaajille on tarvetta.
Samoin olettaisin, ettd jos ei kokonaan niin ainakin osittain koulutusalojen sisdlld aloituspaikat
madrdytyvit sen mukaan kuinka paljon kyseiseltd alalta tulevaisuudessa tarvittaisiin valmistu-
via. Télla hetkelld suoritettujen ennakointiprosessien pohjalta Suomessa on odotettavissa li-

sddntyvai aloituspaikkojen madrad esimerkiksi tietotekniikan ja tekniikan alalla.

Mielenkiintoiseksi huomioksi tyon aikana nousi se, itsellenikin ylldtyksend, ettd antisipaa-
tiomalleilla ja ennakointiprosesseilla on vaikutusta myos yksildiden tekemiin koulutusvalintoi-
hin. Ja nyt kun se on tullut ilmi, vaikuttaa se tdysin itsestddnselvyydeltd. Ennakointiprosessit
pyritddn tekeméddn ammattialoittain, jolloin selvidd tulevaisuuden tydvoimatarpeet. Tydvoima-
tarpeita voidaan pitdd mielestdni synonyymina jonkinlaiselle takeelle tyollistymisestd. Ei siis
ole mitenkddn ithmeellisti, ettd yksilot tekevit sellaisia koulutuksellisia valintoja, ettd he pysty-
vt tulevaisuudessa tyoskentelemédn niilld aloilla ja niissd ammateissa, joissa tyOvoimaa tarvi-
taan. Esimerkiksi kun Suomessakin on nyt ennakointiprosesseissa ilmennyt, ettd tulevaisuu-
dessa on tarvetta entistd enemmaén yliopistotasoisille tutkinnoille, suuntaa siité tietoiset ja tatad
tietoa hyddyntdvit nuoret kohti yliopistoja lukion tai muun pohjakoulutuksen jélkeen. Yliopis-
tosta he todennikoisesti valitsevat esimerkiksi tekniikan tai koulutuksen aloja, silld noiden alo-

jen osaajille on todettu olevan tulevaisuudessa kysyntda.
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Antisipaatiomallien ennakointi siséltdd toisaalta mielestdni aina myds riskin, kuten myds inhi-
millisen pddoman teorian ajatus koulutuksesta itsensd takaisinmaksavana investointina. Enna-
kointiprosesseissa pyritddn ennustamaan tulevaisuuden tydvoimatarpeita ja téssi toki mahdol-
lisuuksien mukaan huomioidaan kaikki mahdolliset tydvoimaan vaikuttavat tekijit, jotka tule-
vaisuuden tydeldmain voivat vaikuttaa. Mutta pystytdanko kaikkia tekijoitd ennustamaan? Us-
kaltaisin sanoa, erityisesti nyt koronapandemian ollessa kdynnissi, ettd ei pystytd. Ennakointi-
ja investointindkokulmat altistavat niin koulutuksen ja sen jarjestéjit kuin koulutusta kuluttavat
alttiiksi riskeille. Tydeldma on arvaamaton kumppani, joka tietysti omankin etunsa mukaisesti
pyrkii olemaan mahdollisimman hyva ja luotettava, mutta ei aina sithen pysty. Tyoeldmaélla ei
hin. Nama yhtikkiset kriisit ja muutokset kuitenkin tydeldmin kautta vaikuttavat koulutukseen.
Koulutusinstituutiot ovat voineet panostaa joidenkin tiettyjen alojen kouluttamiseen, mutta yh-
dessd hetkessd nuo alat voivatkin ndyttaytyd tulevaisuudessa tdysin turhalta ja jokin toinen ala
muodostuu kriittiseksi. Mitd koulutusinstituutiot tekevédt, kun suurin osa resursseista on nyt
suunnattu toisaalle kuin siithen, mité lopulta tulevaisuudessa oikeasti tarvitaan? Mielestédni tyo-
eldmi on titd mydSten myos vaativa kumppani, joka odottaa koulutukselta nopeaa reagointiky-

kyd omiin oikkuihinsa.

Inhimillisen pddoman teorian kohdalla on tyon aikana edelld mainitun riskindkokulman lisdksi
noussut esille my0s se, ettd tyonantajat ovat halukkaita maksamaan koulutetuimmille tyonteki-
joille parempaa palkkaa. Mielesténi voidaan olettaa, ettd 1dhestulkoon jokainen ihminen olisi
valmis ottamaan vastaan enemmaén palkkaa. Téstd saadaan luotua looginen ja yksinkertainen
ajatusketju siitd, ettd inhimillisen pddoman teorian todetessa tyonantajien maksavan parempaa
palkkaa koulutetuimmille tyontekijoille, menevét ne ithmiset, jotka korkeampaa palkkaa halua-
vat, kouluttautumaan. Ty0eldma siis ohjaa ihmisid kuluttamaan koulutusta yhd enemméin sen
varjolla, ettd lupailee sen tuovan enemmén palkkaa. Mutta mitd tapahtuu, kun yhd useammat
hankkivat aina korkeampaa ja parempaa koulutusta? Pian suurella osalla on samanlaiset koulu-
tukselliset lahtokohdat, joten miten jatkossa pystytddn erottelemaan niin sanotusti jyvat aka-
noista? Téhdn vastaa osittain, joskaan ei aukottomasti, mielestini siivildteoreettinen nako-

kulma.

Siivildteoreettisten ndkokulmien mukaan koulutuksen funktio on tuoda julkiseksi se, minkélai-
sia kvalifikaatioita tyontekijoiltd tai tyontekijoiksi haluavilta 16ytyy. Tydeldma siis kdytdnnossa

odottaa, ettd koulutus kertoo, kuka on hyvé ja kuka ei. Koulutukselta odotetaan lisdinformaa-
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tiota siitd, kuka hakijoista olisi oikea valinta osoitettuun tehtdvadn eli tdyttdisi tehtdvin asetta-
mat kvalifikaatiot. Todistuksien ja sertifikaattien lisdksi tyoeldma odottaa yksityiskohtaisempaa
informaatiota hakijoista, jolloin esimerkiksi testitulosten ja niissd menestymisen kautta voidaan
tulkita tyOnantajien arvostamien piirteiden maéraa kuten motivaatiota. Talld pystyttdisiin kor-
jaamaan sité edellisessd kappaleessa mainittua “koulutuksen inflaatiota”, joka tutkintojen kas-
vavasta suorittamisesta aiheutuu. Ei siis tulisi tarkastella vain sitd, millaisia koulutuksia ja to-

distuksia hakijoilla on vaan my®ds sitd, miten he noiden koulutuksien sisdlld ovat péarjanneet.

Mitd tulee tyoeldmaéldhtdisyyteen ja elinikdiseen oppimiseen koulutuksessa, tydeldmi ei vai-
kuta ainoastaan sithen, miten koulutus jérjestetdin tai mitd opetetaan, vaan se pakottaa tuomaan
koulutuksen entistd enemmain tydeldmain keskelle, kun jo tydssi olevia tyontekijoiti tahdotaan
jatkokouluttaa. Enéé ei valttdmatta riité, ettd koulutus on yleisesti tyoeldmén tarpeisiin soveltu-
vaa vaan vaaditaan my0s suoraan tyotehtiviin liittyvdéd koulutusta. Yleisempéd koulutusta tar-
vitaan esimerkiksi vaihtelevien urapolkujen vuoksi, mutta koulutuksen tulee jirjestid yha
enemmaén mahdollisuuksia yhdistda koulutus nopeasti ja suoraan tyohon, mikéd voidaan mieles-
tani yhdistdd myos siihen, ettd henkildsto- ja tydpaikkakoulutuksella pyritddn ennakoimaan sel-
laisia kvalifikaatioita, joita tyontekijoilld tulisi tulevaisuudessa olla. Jonkinlainen tydeldmén
muuttuvuus on siis mielestdni viimeistddn nyt ymmarretty. On tajuttu, ettd endd ei riitd uuden
opettelu pikkuhiljaa silloin, kun tilanne on jo késilld, vaan reagoinnin tulee olla mahdollisim-
man nopeaa, mieluiten ennakoivaa. Tydeldma on valjastanut koulutuksen omaksi avustajakseen

selvidmain tulevista muutoksista.

5.2 Miten koulutus vaikuttaa tyoeliméin?

Tédman tyon aikana on tuotu esille Carnoyn ajatus siitd, ettd 1960-luvulla yrityksid tarkasteltiin
niiden mukautumisen ndkokulmasta. Menestyksellistd oli, mikili yritys pystyi sopeutumaan
hyvin ulkopuolelta tuleviin muutostarpeisiin. Muun muassa Bertrand ja McMahon taas ovat
tuoneet esille ajatuksen, ettd olisi suositeltavaa pyrkid jarjestimdén yleisempéi koulutusta, jol-
loin valmistunut voisi tydllistyd muuallekin kuin vain oman péddaineensa alalle. Osa koulutuk-
sista ja ammateista on siis sellaisia, jotka pystyvit tietyn ammatillisen ndkdkulman lisdksi tyol-
listdmadn useisiin eri ammatteihin. Olisiko siis tdssd yksi lahtokohta koulutukselle? Koulutus-
instituutioiden tulisi mahdollisimman paljon tuottaa sellaista koulutusta, jota on mahdollista

hyodyntdi useissa eri ammateissa ja useilla eri aloilla. Koulutuksesta valmistuvat tyontekijat
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eivit olisi vain yhden tyon ihmeitd, vaan heillé olisi valmiuksia heittdytyd myds “laatikon ul-
kopuolelle” ja mukauttaa omia kykyjdédn tyon sisdltojen mukaan. Tama tukisi myos sitd ongel-
maa, ettd tydeldméd muuttuu jatkuvasti eikd esimerkiksi tyourat ole endd vain yhden tyon ja
tyopaikan mukaisia vaan ty0 on entistd katkonaisempaa, muuttuvampaa ja sisdlloiltdén vaihte-
levaa. Tyontekijét ja titd mySten myos yritykset olisivat entistd mukautumiskykyisempid ulko-
puolelta asetettuihin odotuksiin. Yleisen ja siirrettdvan koulutuksen liséksi tulisi tietysti huomi-
oida my0s alakohtainen spesifikoulutus, mutta voitaisiinko tdma ratkaista sillé, ettd alakohtai-
sen koulutuksen rinnalle tuotaisiin entisti enemmain sovellettavampaa tietoa? Tydeldmai olisi
tdlloin toisaalta valmis kohtaamaan vaadittuja uudistustarpeita, mutta myds kykeneva turvaa-

maan silld hetkelld tarvittavia toimintoja.

Antisipaatiomalleihin sekd inhimillisen pddoman teoriaan kiteytyy mielesténi ajatus siitd, ettd
se, mitd koulutuksesta tulee ulos, on se, mitd tydeldmi on. Talld tarkoitan sité, ettd koulutuk-
sesta valmistuu tietty maéré tietyn alan osaajia ja tydelimén on otettava se, mitd annetaan. Mi-
kali tarve olisi ollut suurempi kuin mité koulutuksesta valmistuu, ei tydeldmin auta kuin sopeu-
tua. Mikali koulutettuja taas valmistuu liikaa, tulee tyottomyydesté osa tydeldmaa. Inhimillisen
pddoman teorian mukaan inhimillistd pddomaa on mahdollista kasvattaa koulutuksella, jolloin
tydeldmadn saapuva inhimillinen pddoma tulee koulutuksesta. Koulutus siis tarjoaa tydeldmille
sen inhimillisen pddoman, mitd se voi saada ja tydeldma on tdméan armoilla. Koulutuksen pai-
notukset ja koulutuksen laatu vaikuttavat tyoeldméén tuleviin tietoihin ja taitoihin ja tata kautta
edelleen talouskasvuun ja talouskehitykseen. Lisdksi miten tydeldma pérjad, jos ihmiset eivit
yksinkertaisesti sijoita koulutukseen? Jos ihmiset eivit ole halukkaita astumaan koulutuksen
piiriin, ei koulutus voi mydskéén tarjota tyoelamalle niitd valmistuvia tulevia tyontekijoitd, joita
tyoelama tarvitsisi. Toisaalta ndistd ongelmista heijastuu mieleeni henkilostokoulutus ja jo tyos-
sdolevan tydvoiman uudelleenkouluttaminen, joilla voidaan korjata tydvoimatarjonnan ja tyo-
eldmaén tarpeiden valistd kuilua. Sivutaan ennen tdmin tarkempaa pohtimista kuitenkin siivila-

teoreettisia ndkokulmia.

Siivildteoreettinen oletus on se, ettd koulutuksen tehtévénd on siiviloidd tyOntekijoitd niin, ettd
tydeldmén on helpompi selvittdd, kenelld on tyotehtidvain tarvittavia kvalifikaatioita. Koulutus
siis tarjoaa tyoeldmaélle sen tiedon, minka pohjalta tyoeldmaéssa tehdiddn paédtoksia ja esimerkiksi
segmentaatioteoreeman mukaan koulutus jakaa tyomarkkinoita ja koulutus toimii ikdén kuin
padsylippuna tietyille tyoeldmaén alueille. Ne, jotka ovat menestyneet koulussa todennédkdisesti
menestyvit paremmin tyOmarkkinoilla, pdédsevit osaksi parempia tyomarkkinoita ja saavat

my0s parempaa palkkaa. Koulutus siis vaikuttaa sithen, ketd palkataan ja kuka saa suurinta
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palkkaa, toisin sanoen koulutus vaikuttaa tydeldméin palkkarakenteisiin. Kaikilla ei kuitenkaan
ole tasavertaisia mahdollisuuksia esimerkiksi taloudellisten ldht6kohtien puolesta investoida
koulutukseen, joten voidaan mielestdni radikaaliteoreeman mukaisesti kysyé, uudelleentuot-
taako koulutus epétasa-arvoa. Kuten tdssékin tyossd aikaisemmin on todettu, koulutus saa ai-
kaan eroja palkoissa, tydeduissa, ylenemismahdollisuuksissa seki tyodoloissa, jolloin voidaan
mielestdni sanoa, ettd koulutus ainakin jossain méérin uudelleentuottaa epitasa-arvoa. Se tuot-
taa mielestdni myos jonkinlaista syrjintdd ja tyottomyyttd, kun koulutus on niin tdydellisessa
avainasemassa siind, kuka saa toitd ja kuka ei. Toki timi ndkokulma on melko mustavalkoinen
ja palkkaamiseen vaikuttaa todennikoisesti esimerkiksi haastattelutilanteen sujuminen, mutta
jos tarkastellaan ainoastaan koulutuksen ndkokulmaa, on syrjiva ajatus mielesténi tdysin joh-
donmukainen. Koulutus siis tekee tydeldmadstikin ainakin jossain méérin epitasa-arvoisen.
Mielestdni ei pidd kuitenkaan kieltda sitd, ettd koulutus voi tehdd maailmasta yleisesti tasa-
arvoisempaa paikkaa. Koulutuksen yleistyessd maailmanlaajuisesti, antaa se useammille ihmi-
sille mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnallisiin toimintoihin ja niin paistd myds osaksi esi-

merkiksi tyoeldmaa.

Henkildstokoulutuksesta heijastuu elinikdisen oppimisen ajatus, joka on ndhtdvilld myos esi-
merkiksi inhimillisen pddoman teorian elinkaarimallissa. Thmiselld on tarve oppia koko ela-
ménsd ajan, jolloin sithen tulee my®0s tarjota koulutuksellisia mahdollisuuksia. Elinikdisen op-
pimisen tarpeen kautta my0s tyoeldmai pakotetaan tarjoamaan juurikin esimerkiksi henkildsto-
koulutuksellisia ratkaisuja, jolloin tyontekijdt saavat tyydytettyd oppimisen tarvettaan. Tyo-
elami pakotetaan kouluttamaan ja kehittymiin. Tdmén kouluttamisen ja kehittymisen kautta
koulutus taas tehostaa tydeldmén toimintaa ja lisdd sen tuottavuutta, kuten myos inhimillisen
pddoman teorian kohdalla on todettu. Koulutus auttaa tyoeldmai olemaan parempi ja esimer-
kiksi Schultzin huomioiden mukaisesti omaksumaan helpommin uusia teknologioita, jotka taas
itsessddn tehostavat tydeldmai. Myds Sitran neljisti teesistd elinikdiseen oppimiseen liittyen
on néhtévilld se, kuinka koulutus auttaa tuottamaan yhteiskunnallista arvoa seké kehittimaan
tuottavuutta. Koulutus tuottaa jatkuvasti niitd elementteja tyoeldméén, joita se tarvitsee pysty-
dkseen ylipadtddn toimimaan. Koulutuksen tuottama tieto tyonhakijoista, osaava tydvoima ja
jatkuva uuden tiedon tarjoaminen ovat esimerkkejd sellaisista kriittisistd tekijoistd, joita vain

koulutus pystyy tyoeldmalle antamaan.
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5.3 Tutkimuksen arviointi

Tyon pohjalta voidaan mielestini sanoa, ettd koulutus ja tyoeldma todella ovat vastavuoroisessa
vaikutuksessa toisiinsa. Ty0 siis tukee sitd oletusta vastavuoroisesta suhteesta, jonka pohjalle
ty0 on ylipddtadn rakennettu. Molemmat vaikuttavat osaltaan toisen toimintaan ja luonteeseen,
mika johtaa siithen, ettei kumpikaan pdrjdé ilman toista. Koulutus on tydeldmén kannalta elin-
tarked esimerkiksi sen vuoksi, ettd ilman koulutusta ei olisi osaavaa tydvoimaa eikd tyoelama
pystyisi mukautumaan muutoksiin ilman koulutuksen tuomia valmiuksia. Tyoeldma taas esi-
merkiksi ohjaa sitd, mihin koulutusresursseja tulee suunnata tydeldmin sujuvuuden turvaa-
miseksi. Tdmi johtaa osaltaan siihen, ettd tydeldmé ohjailee millaiseen koulutukseen yksilot
investoivat eli mille aloille on eniten hakijoita. Tydeldma siis vaikuttaa koulutuspoliittisiin paa-
toksiin valtiollisella ja yhteiskunnallisella tasolla, mutta my0ds yksilolliseen tasoon siind mie-
lessd, ettd yksilot todennékoisesti sijoittavat nithin koulutuksiin, joita tyoeldméssi tulevaisuu-
dessa tarvitaan. Mielestdni voidaan myds todeta, ettd johdannossa mainittu oletus kysynnén ja
tarjonnan optimoinnista koulutuksen ja tyoeldmén vililld on hyvinkin olennainen osa koulutuk-
sen ja tyoeldmén suhdetta. Koulutus pyrkii tarjonnallaan vastaamaan tyoeldmén kysyntédén,

minka voi mielestini kokea sujuvoittavan esimerkiksi juuri tyollistymista.

Yllattdvaa tyossd oli se, ettd ilmi tulleet vaikutukset olivat sekd positiivisia ettd negatiivisia.
Vaikutukset eivit olleet odotuksieni mukaan ainoastaan pakottavia ja toista alistavia vaan pai-
koin vaikutukset tuovat jotain hyvadkin. Esimerkiksi hieman negatiivisena vaikutuksena koen
sen, ettd tydeldmain tulevaisuuden ndkymat vaikuttavat niin suuresti sithen, millaista koulutusta
kulutetaan ja ndin ollen millaiseen koulutukseen suunnataan resursseja. Negatiivisena nien
myos sen, kuinka riippuvainen tyoeldma osaltaan on koulutuksesta. Tydeldma tarvitsee koulu-
tusta pystyédkseen vastaamaan tyoeldmaélle asetettuihin odotuksiin, mutta positiivinen puoli on
se, ettd usein koulutus pyrkii ja myds pystyy auttamaan tydelamaa kyseisessé tehtivéssi. Tyo-
eldma taas voi auttaa koulutusta kasvattamaan opiskelijamaérid. Yllattavimpéand vaikutuksena
tuli esille se, kuinka koulutus osaltaan edistii ja ylldpitdd yhteiskunnallista epédtasa-arvoa ja vie

sitd myos tydeldmaan.

Ty0ssd pystyttiin vastaamaan mielesténi laajasti asetettuihin tutkimuskysymyksiin, mutta tyo-
hon jdi my0s osittain avoimiakin kysymyksid ilman tdydellisid vastauksia. Tallaiset kysymyk-
set herdsivat pohdintaosiossa, kun vastauksia tutkimuskysymyksiin 1&hdettiin vieméén pidem-

maélle. Avoimeksi kysymykseksi jdi esimerkiksi se, mité tapahtuisi, jos yksilot eivét olisikaan
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halukkaita sijoittamaan koulutukseen seki se, mité tapahtuisi, jos koulutus menettéisi tyomark-
kinoilla arvonsa sen yleistymisen vuoksi? Nden nuo kysymykset kuitenkin jatkokysymyksina,
joten koen, etti itse tyon tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan, vaikka uusia kysymyksié

herdsikin. Uusien kysymyksien herddminen ainoastaan osoittaa lisdtutkimuksen tarpeen.

Jatko- ja lisdtutkimusta olisikin mielestdni helppoa ldhted jatkamaan tidmén tyon pohjalta.
Ty0ssé on saatu mairiteltyé niitd mekanismeja ja toimintoja, joiden kautta koulutus ja tydeldama
pyrkivit vaikuttamaan ja vaikuttavat toisiinsa, joten jatkotutkimuksessa huomio olisi nyt hel-
pompi kiinnittdd noihin kohtiin ja saada niistd tarkempaa lisdtietoa. Jatkotutkimus voisi olla
edelleen teoreettista, mutta empiirisen tutkimuksen mukaan tuominen ei olisi myoskdian huono
asia. Empiirinen tutkimus tulisi kuitenkin mielestini rajata koskemaan ainoastaan yhtd maata
kerrallaan, ellei jopa tiettyjd koulutusaloja, silld erityisesti maiden vililld vaikutusmekanis-
meissa voi olla eroavaisuuksia, joihin voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd muun muassa koulutus-
maksut ovat erilaisia eri maiden vililld. Toisissa maissa koulutuksesta yksilolle koituvat kus-
tannukset ovat suurempia kuin toisissa maissa, minkd vuoksi investoinnin ndkokulmaa taytyy

mielestini tarkastella maakohtaisesti.

Tydssd kdytetty aineisto on mielesténi luotettavaa, joskin teoreettinen tutkielma tutkimusmene-
telména pakottaa siihen, ettd aineiston pohjalta tehddédn omia johtopadtelmié. Naihin johtopéda-
telmiin vaikuttaa aina tutkijan omat ndkemykset, odotukset ja kokemukset, jolloin joku toinen
voisi saman aineiston pohjalta tuottaa hieman erilaisen tyon ja lopputuloksen. En kuitenkaan
koe, ettd tuo tekisi tistd tyostd yhtddn vihemmain luotettavaa, silld nden sen tutkimusmenetel-
man ominaisuutena ja toivon, ettd lukija ymmartaa tarkastella ty6td omalta osaltaan kriittisesti.
Aineisto on aikojen kuluessa muotoutunutta teoreettista keskustelua koulutuksen ja tydeldman
vélisestd suhteesta, mikd tarjoaa mielestéini erinomaisen pohjan teoreettiselle tutkimukselle
sekd auttaa tyon toistettavuudessa. En nde mydskdin tyon eettisyydessd ongelmaa, sillé tutki-
musaineisto ei ole arkaluonteista eivitka tutkimustulokset ainakaan omasta ndkdkulmastani voi

edistdd mitdan haitallisia tarkoituksia.

54



Lahteet

Aaltola, J. (2018). Filosofia, tiede, ymmartdminen. Teoksessa Valli, R. (toim.) (2018). Tkku-
noita tutkimusmetodeihin 2. Adobe Digital Editions -versio. Jyvéskyld: PS-Kustannus, 11—
24. Saatavilla: https://www.ellibslibrary.com/book/9789524518758.

Ahola, S. (2004). Korkeakoulutus ja tyoeldmi. Lahtokohtia ilmidon ja sen tutkimukseen. Te-
oksessa Tynjidld, P., Vilimaa, J. & Murtonen, M. (toim.) (2004). Korkeakoulutus, oppimi-
nen ja tyéeldmd. Pedagogisia ja yhteiskuntatieteellisid ndkokulmia. Jyvéskyla: PS-Kustan-
nus, 15-36.

Alasoini, T. (2018). Digitalisaatiolla tyén uudelleen ajatteluun. Millaista tutkimusta ja kehit-
tamistd  tarvitaan?  Tyoterveyslaitoksen julkaisuja. Saatavilla:  https:/www.jul-

kari.fi/bitstream/handle/10024/137397/TTL-978-952-261-842-9 .pdf?sequence=1&isAllo-

wed=y. Viitattu 18.1.2021.
Antikainen, A. (1986). Koulutuksen tulevaisuus ja koulutuspolitiikka. Helsinki: Gaudeamus.
Arrow, K. (1973). Higher Education as a Filter. Journal of Public Economics, 2, 193-216.
Atjonen, P. (2010). Akateemisen tutkielman raportointiopas. Joensuu: Itd-Suomen yliopisto.
Baron, S., Kudielka, B. M., RoBnagel, C. S. & Schomann, K. (2010). 4 Comptence Perspective
on Lifelong Workplace Learning. New York: Nova Science Publishers.
Belfield, C. R. (2000). Economic Principles for Education. Cheltenham: Edward Elgar.
Bertrand, O. (1992). Planning human resources.: methods, experiences and practices. Pariisi:
UNESCO.
Bishop, J. (1995). Overeducation. Teoksessa Carnoy, M. (toim.) (1995). International Ency-
clopedia of Economics of Education. Oxford: Pergamon, 375-381.
Borbély-Pecze, T. B. & Hutchinson, J. (2014). Work-based Learning and Lifelong Guidance
Policies. ELGPN:n (European Lifelong Guidance Policy Network) julkaisuja, Concept

Note No. 5. Saatavilla: http://www.elgpn.eu/publications/browse-by-language/eng-

lish/elgpn-concept-note-no.-5-work-based-learning-and-lifelong-guidance-policies/. Vii-
tattu 22.3.2021.
Carnoy, M. (1995). The Economics of Education, Then and Now. Teoksessa Carnoy, M. (toim.)

(1995). International Encyclopedia of Economics of Education. Oxford: Pergamon, 1-7.
Cohn, E. & Addison, J. T. (1998). The Economic Returns to Lifelong Learning in OECD Count-
ries. Education Economics, 6(3), 253-307.
DeFreitas, G. (1995). Segmented Labor Markets and Education. Teoksessa Carnoy, M. (toim.)
(1995). International Encyclopedia of Economics of Education. Oxford: Pergamon, 39—44.

55


https://www.ellibslibrary.com/book/9789524518758
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137397/TTL-978-952-261-842-9.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137397/TTL-978-952-261-842-9.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137397/TTL-978-952-261-842-9.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.elgpn.eu/publications/browse-by-language/english/elgpn-concept-note-no.-5-work-based-learning-and-lifelong-guidance-policies/
http://www.elgpn.eu/publications/browse-by-language/english/elgpn-concept-note-no.-5-work-based-learning-and-lifelong-guidance-policies/

Dewey, J. (1955). Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of Education.
New York: The Macmillan Company.

EU. (2011). Transferability of Skills across Economic Sectors. Role and Importance for Em-
ployment at European Level. Social Europe. European Comission. Luxemburg: Publicati-
ons Office of the European Union. Saatavilla: https://op.europa.eu/s/oQ17. Viitattu
23.3.2021.

FitzSimons, G. E. (2010). Lifelong Learning — Theoretical and Practical Perspectives on Adult
Numeracy and Vocational Mathematics. Teoksessa Caltone, M. P. (2010). Handbook of
Lifelong Learning Developments. New York: Nova Science Publishers, 1-35. Saatavilla:
http://search.ebscohost.com.pc124152.oulu.fi:8080/login.aspx?di-
rect=true&db=e000xww& AN=347477 &site=ehost-live. Viitattu 22.3.2021.

Groot, W. & Hartog, J. (1995). Screening Models and Education. Teoksessa Carnoy, M. (toim.)

(1995). International Encyclopedia of Economics of Education. Oxford: Pergamon, 34-39.
Hanhijoki, I. (2020). Koulutus ja tyovoiman kysyntd. Osaamisen ennakointifoorumin enna-
kointituloksia tulevaisuuden koulutustarpeista. Opetushallituksen julkaisuja. Raportit ja

selvitykset 2020:6. Saatavilla: https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/koulu-

tus ja_tyovoiman kysynta 2035.pdf. Viitattu 23.3.2021.

Hanhinen, T. (2010). Tyoelimdosaaminen. Kvalifikaatioiden luokitusjdrjestelmdn konstruointi.
Tampere: Tampereen yliopisto.

Heinonen J. & Jarvinen, A. (1997). Henkilostoasiat yrityksen menestystekijind. Helsinki:
Otava.

Hinchliffe, K. (1995a). Education and the Labour Market. Teoksessa Carnoy, M. (toim.)
(1995). International Encyclopedia of Economics of Education. Oxford: Pergamon, 20-24.

Hinchliffe, K. (1995b). Manpower Analysis. Teoksessa Carnoy, M. (toim.) (1995). Internati-
onal Encyclopedia of Economics of Education. Oxford: Pergamon, 370-375.

Hjerppe, P. (2016). Aineettoman pddoman oppihistoriasta. Kansantaloudellinen aikakauskirja,
112(3), 346-350. Saatavilla: https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/wp-con-
tent/uploads/2016/10/KAK-3_2016-hjerppe.pdf. Viitattu 3.2.2021.

Huotari, V. (2002). Koulutuksen yhteiskunnalliset tehtdvit kasvatussosiologisena konstellaa-
tiona. Teoksessa Honkonen R. (toim.) (2002). Koulutuksen lumo — Retoriikka, politiikka ja
arviointi. Tampere: Tampereen yliopisto, 75-90.

Jarvis, P. (2004). Adult Education and Lifelong Learning. Theory and Practice. Adobe Digital
Editions -versio. Lontoo: Taylor & Francis Group. Saatavilla: https:/www.el-

libslibrary.com/book/0-203-34476-6.

56


https://op.europa.eu/s/oQ17
http://search.ebscohost.com.pc124152.oulu.fi:8080/login.aspx?direct=true&db=e000xww&AN=347477&site=ehost-live
http://search.ebscohost.com.pc124152.oulu.fi:8080/login.aspx?direct=true&db=e000xww&AN=347477&site=ehost-live
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/koulutus_ja_tyovoiman_kysynta_2035.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/koulutus_ja_tyovoiman_kysynta_2035.pdf
https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/wp-content/uploads/2016/10/KAK-3_2016-hjerppe.pdf
https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/wp-content/uploads/2016/10/KAK-3_2016-hjerppe.pdf
https://www.ellibslibrary.com/book/0-203-34476-6
https://www.ellibslibrary.com/book/0-203-34476-6

Kauhanen, J. (20006). Henkiléstovoimavarojen johtaminen. Helsinki: WSOY.

Kukkola, J. (2017). What are Universities for? Teoksessa Siljander P., Kontio, K. & Pikkarai-
nen, E. (toim.) (2017). Schools in Transition: Linking Past, Present, and Future in Educa-
tional Practice. Rotterdam: Sense Publishers, 53—63.

Kontio, K., Pikkarainen, E. & Siljander, P. (2017). A Modern Idea of the School. Teoksessa
Siljander P., Kontio, K. & Pikkarainen, E. (toim.) (2017). Schools in Transition: Linking
Past, Present, and Future in Educational Practice. Rotterdam: Sense Publishers, 1-15.

Kontio, K. & Sailer, M. (2017). The State, Market and Education. Teoksessa Siljander P., Kon-
tio, K. & Pikkarainen, E. (toim.) (2017). Schools in Transition: Linking Past, Present, and
Future in Educational Practice. Rotterdam: Sense Publishers, 115-136.

Krueger, A. & Rouse, C. (1998). The Effect of Workplace Education on Earnings, Turnover,
and Job Performance. Journal of Labor Economics, 16(1), 61-94.

Lehikoinen, A. (2005). Eurooppalaiset koulutusmarkkinat akateemisen koulutuksen haasteena.
Teoksessa Jakku-Sihvonen, R. (2005). Uudenlaisia maistereita. Jyvéskyla: PS-kustannus,
21-42.

Levin, M. H. (1983). Cost-effectiveness: a primer. Newbury Park: SAGE.

Levin, M. H. (1995). Work and Education. Teoksessa Carnoy, M. (toim.) (1995). International
Encyclopedia of Economics of Education. Oxford: Pergamon, 10-19.

Linkola, P. (2007). Elinikdinen palkitseminen. Helsinki: TyOministerio.

Lundgren, U. P. (2002). Voidaanko koulutusjirjestelméé arvioida kansallisella tasolla? Teok-
sessa Honkonen R. (toim.) (2002). Koulutuksen lumo — Retoriikka, politiikka ja arviointi.
Tampere: Tampereen yliopisto, 193-207.

McMahon, W. W. (2009). Higher Learning, Greater Good. Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press.

Metsdmuuronen, J. (2000). Metodologian perusteet ihmistieteissd. Helsinki: International Met-
help.

Metsdmuuronen, J. (2011). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Helsinki: Interna-
tional Methelp.

Neuvonen-Rauhala, M-L. & Tynjéla, P. (2004). Tyoeldamaldhtoisyys ammattikorkeakoulujen
jatkotutkinnoissa. Teoksessa Tynjélé, P., Vdlimaa, J. & Murtonen, M. (toim.) (2004). Kor-
keakoulutus, oppiminen ja tyéeldmd. Pedagogisia ja yhteiskuntatieteellisii ndkokulmia.

Jyviskyld: PS-Kustannus, 171-183.

57



Ojala, K. (2019). YAMK-tutkinnon suorittaneiden urakokemukset ja tyytyvéisyys uralla etene-
miseen — palkka méaarittaa tyytyvaisyyttd uraan. 7yoeldmdn tutkimus, 17(3), 202-218. Saa-
tavilla: https:/journal.fi/tyoelamantutkimus/article/view/87126/46058. Viitattu 6.1.2021.

Opetushallitus. (2019). Osaaminen 2035. Osaamisen ennakointifoorumin ensimmaéisiid enna-
kointituloksia. Opetushallituksen julkaisuja. Raportit ja selvitykset 2019:3. Saatavilla:
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/osaaminen_2035.pdf. Viitattu 23.3.2021.

Opetus- ja kulttuuriministerio. (2018). Opetus- ja koulutussanasto (OKSA). Opetus- ja kulttuu-
riministerion julkaisuja 2018:22. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/160797/0km22.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Viitattu
8.1.2021.

Parnes, S. H. (1962). Forecasting Educational Needs for Economic and Social Development.
Pariisi: OECD.

Piesanen, E. (2004). Avoin yliopisto yritysten henkildston kouluttajana. Teoksessa Tynjéla, P.,
Vilimaa, J. & Murtonen, M. (toim.) (2004). Korkeakoulutus, oppiminen ja tyéeldmd. Pe-
dagogisia ja yhteiskuntatieteellisid ndkékulmia. Jyvaskylad: PS-Kustannus, 37-53.

Pikkarainen, E. (2011). Teoriat ja kasvatustiede. Teoksessa Holma, K. & Mailkki, K. (toim.)
(2011). Tutkimusmatkalla: Teoria, metodologia ja filosofia kasvatustutkimuksessa. Hel-
sinki: Gaudeamus, 25-43.

Pohjola, M. (2019). Taloustieteen oppikirja. Helsinki: Sanoma Pro.

Raatikainen, P. (2004). Ihmistieteet ja filosofia. Helsinki: Gaudeamus.

Rinne, R., Kivirauma, J. & Lehtinen, E. (2009). Johdatus kasvatustieteisiin. Helsinki:
WSOYpro.

Schultz, T. (1971). Investment in Human Capital. New York: The Free Press.

Siljander, P. (2014). Systemaattinen johdatus kasvatustieteeseen. Peruskdsitteet ja pddsuun-
taukset. Tampere: Vastapaino.

Siljander P., Kontio, K. & Pikkarainen, E. (toim.) (2017). Schools in Transition: Linking Past,
Present, and Future in Educational Practice. Rotterdam: Sense Publishers.

Sitra. (2016). Millainen on ty6n ja tydmarkkinoiden tulevaisuus? Sitra TyOpaperi. Saatavilla:

https://media.sitra.fi/2017/02/23203920/Millainen on tyon ja tyomarkkinoiden tulevai-

suus.pdf. Viitattu 18.1.2021.

Sitra. (2019). Kohti elinikiistd oppimista. Yhteinen tahtotila, rahoituksen periaatteet ja muutos-
haasteet. Sitran selvityksid 150. Saatavilla: https://media.sitra.fi/2019/03/11112556/kohti-
elinikaista-oppimista.pdf. Viitattu 23.3.2021.

Stewart, T. (1997). Intellectual Capital. The New Wealth of Organizations. Lontoo: Brealey.
58


https://journal.fi/tyoelamantutkimus/article/view/87126/46058
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/osaaminen_2035.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160797/okm22.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160797/okm22.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://media.sitra.fi/2017/02/23203920/Millainen_on_tyon_ja_tyomarkkinoiden_tulevaisuus.pdf
https://media.sitra.fi/2017/02/23203920/Millainen_on_tyon_ja_tyomarkkinoiden_tulevaisuus.pdf
https://media.sitra.fi/2019/03/11112556/kohti-elinikaista-oppimista.pdf
https://media.sitra.fi/2019/03/11112556/kohti-elinikaista-oppimista.pdf

Stiglitz, J. (1975). The Theory of ’Screening”, Education, and the Distribution of Income. Ame-
rican Economic Review, 65(3), 283-300.

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2020. Sijoittuminen koulutuksen jilkeen -verkkojulkaisu.
Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla: http://www.stat.fi/til/sijk/2018/sijk 2018 2020-01-
23 _tie_001 fi.html. Viitattu 5.1.2021.

Tilastokeskus. (2019). Digiajan tyoeldmd — Tyéolotutkimuksen tuloksia 1977-2018. Saatavilla:

http://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/ytym 1977-
2018 2019 21473 net.pdf. Viitattu 18.1.2021.

Tilastokeskus. (2021). Tyon tuottavuus. Mééritelmé tyon tuottavuuden kisitteelle. Saatavilla:

https://www.stat.fi/meta/kas/tyon tuot.html. Viitattu 26.1.2021.

Timmermann, D. (1995). Human Capital Theory and the Individualization Theorem. Teoksessa
Neubauer, G. & Hurrelmann, K. (toim.) (1995). Individualization in Childhood and Ado-
lescence. Berliini: Walter de Gruyter, 223-245.

Timmermann, D. (2017). Productivity, Effectiveness, Efficiency Basics Concepts of the
Economics of Education. Teoksessa Siljander P., Kontio, K. & Pikkarainen, E. (toim.)
(2017). Schools in Transition: Linking Past, Present, and Future in Educational Practice.
Rotterdam: Sense Publishers, 137-159.

Turtiainen, J. (1999). Tyovoiman kvalifikaatioiden ennakointi. Kaakkois-Suomen TE-keskuk-
sen julkaisuja 1. Kouvola: TE-keskus.

Viitala, R. (2005). Johda osaamista! Osaamisen johtaminen teoriasta kdytintoon. Helsinki:
Inforviestinta.

Viitala, R. (2015). Henkilostojohtaminen. Strateginen kilpailutekijd. Helsinki: Edita.

Weiss, A. (1995). Human Capital vs. Signalling. Explanations of Wages. Journal of Economic
Perspectives. 9(4), 133—154.

Woodhall, M. (1995). Human Capital Concepts. Teoksessa Carnoy, M. (toim.) (1995). Inter-
national Encyclopedia of Economics of Education. Oxford: Pergamon, 24-28.

Woodhall, M. (2004). Cost-benefit analysis in educational planning. Pariisi: UNESCO.

WoBmann, L. (2006). Specifying Human Capital. Teoksessa Belfield, C. R. (toim.) (2006).
Modern Classics in the Economics of Education. Volume II. Cheltenham, UK; Northhamp-
ton, MA: Edward Elgar Publishing, 55-86.

59


http://www.stat.fi/til/sijk/2018/sijk_2018_2020-01-23_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/sijk/2018/sijk_2018_2020-01-23_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/ytym_1977-2018_2019_21473_net.pdf
http://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/ytym_1977-2018_2019_21473_net.pdf
https://www.stat.fi/meta/kas/tyon_tuot.html

