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Koulu on tdrkeédsséd osassa tukemassa oppilaan hyvinvointia. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2014) painotetaan Suomen sitoutuneisuutta kansainvilisiin ihmisoikeussopi-
muksiin, joiden mukaan lasten hyvinvoinnista ja oppimisesta on huolehdittava. Luokanopetta-
jalla on merkittiva rooli oppilaan hyvinvoinnin tukemisessa. Tdmén pro gradu -tutkielman ta-
voitteena on ollut selvittdad luokanopettajan ndkemyksid oppilaan hyvinvoinnin koostumisesta
sekd luokanopettajan keinoja oppilaan hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa hyvinvointia on tarkasteltu tarveteorioiden nako-
kulmasta. Hyvinvointi on jaettu teoriataustassa fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoin-
nin osa-alueisiin. Liséksi teoriataustassa on esitelty turvallisuutta osana hyvinvointia seka luotu
katsaus koulun hyvinvointitehtavién.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Aineisto on kerétty sdhkoiselld, avoimia ky-
symyksid sisdltavilld kyselylomakkeella luokanopettajilta lokakuussa 2020. Kyselyyn vastasi
kaikkiaan 14 luokanopettajana tydskentelevad henkilod. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavan
siséllonanalyysin avulla.

Tutkimustulosten pohjalta esitetddn oppilaan hyvinvoinnin koostuvan fyysisistad perustarpeista,
sosiaalisista suhteista, psyykkisestd tilasta sekd turvallisuudesta. Luokanopettajien keinoja hy-
vinvoinnin edistdmiseksi tutkimuksen tulosten mukaan ovat litkkunnan lisédminen koulupiiviin,
luokan ryhmaéyttdminen ja oppilaan kohtaamisen tavat. Turvallinen kasvuymparistd rakentuu
luokanopettajien kokemuksen mukaan henkilokunnan toiminnasta ja hyvinvoinnista. Koulu
turvallisena kasvuympéristond on myds sellainen, jossa oppilas tuntee olonsa hyviksi ja turval-
liseksi sekd pystyy luottamaan koulun aikuisiin. Lisdksi muita luokanopettajien keinoja hyvin-
voinnin edistdmiseksi ovat keskustelu ja kannustaminen, luokan ilmapiiriin vaikuttaminen seka
kiusaamiseen puuttuminen. Opettajat tekevit tiiviisti yhteistyotd kotien sekd kuraattorin kanssa
oppilaan hyvinvoinnin edistimiseksi.

Tutkimuksessa on noudatettu laadulliselle tutkimukselle yleisii eettisid periaatteita ja luotetta-
vuutta. Tutkimusta tehdessimme olemme pyrkineet toimimaan eettisesti, johdonmukaisesti ja
tarkastelemaan saamiamme tutkimustuloksia kriittisesti sekd viittaamaan aiempaan tutkimuk-
seen.

Avainsanat: fyysinen hyvinvointi, psyykkinen hyvinvointi, sosiaalinen hyvinvointi, opettaja,

turvallisuus, oppilaan hyvinvointi
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1 Johdanto

Koulu osaltaan on tirkeédsséd osassa tukemassa oppilaan terveytti ja hyvinvointia. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2016, 12) painotetaan Suomen sitoutuneisuutta kan-
sainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, joiden mukaan lasten hyvinvoinnista ja oppimisesta on
huolehdittava. Vuoden 2019 (THL, 2019) kouluterveyskyselyn tulosten mukaan 90 prosenttia
perusopetuksen 4. ja 5. luokkalaisista oppilaista oli tyytyvaisid eldmdansd. Samaan aikaan kui-
tenkin tormdamme mediassa vakaviin lasten ja nuorten keskindisiin kiusaamis- ja pahoinpite-
lytapauksiin. Opetusministeri haluaisi nostaa oppilaiden hyvinvoinnin etusijalle kouluissa (An-
dersson & Kotro, 2020). Tunne- ja vuorovaikutustaitojen yhteys hyvinvointiin tunnistetaan laa-
jalti ja esimerkiksi erdén helsinkildiskoulujen tuloksellisen kokeilun my®6td tunnetaitojen ope-
tuksesta haluttaisiin oma oppiaineensa (Virtanen, 2021). Tuntikehyksesséd ei kuitenkaan ole
talld hetkelld tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetukselle tilaa. Tutkimuksemme tavoitteena on
selvittdd, mitd keinoja luokanopettajat kokevat heilld olevan télld hetkelld oppilaiden kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin edistdmiseen. Liséksi meitd kiinnostaa, mistd oppilaan hyvinvointi luo-

kanopettajien mielestd koostuu.

Aiheemme ajankohtaisuus ja tirkeys on noussut esille entisestddn myos koronapandemian
myo6td. Kevddlla 2020 Suomen hallitus otti kdyttoon valmiuslain ja julisti poikkeustilan CO-
VID-19 —viruksen levidmisen ehkdisemiseksi. Valmiuslain myo6ta ja valtiohallinnon asettamien
rajoitusten seurauksena koululaitos joutui siirtdmiin perusopetuksen kokonaan etdopetukseksi
(OKM, 2020). COVID-19 —viruksen levidmisen pitkittyessi ja tilanteen yhé vaikeutuessa, las-
ten ja nuorten harrastustoiminta on ollut ajoittain katkolla ja yldkoulun perusluokat seké lukio
etdopetuksessa. Koronapandemia on heréttinyt huolta lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Ko-
ronakriisilld on huomattavia kielteisid vaikutuksia lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoin-
tiin (Valtioneuvosto, 2020, 16). Tamén seurauksena opetus- ja kulttuuriministerié on alkanut
valmistella toimia, joilla pitkddn jatkuneen koronapandemian negatiivisia vaikutuksia lasten
hyvinvointiin ja toimintakykyyn voidaan minimoida (OKM, 2021). My®0s opettajien tyon kuor-
mittavuudesta ja tyOssdjaksamisesta on keskusteltu julkisuudessa aktiivisesti. Y1i 70 % opetta-
jista kérsi eriasteisesta tyduupumuksesta joulukuussa 2020 (Honkalo, 2021). Talld hetkelld oli-
sikin siis entistd tirkedmpédd tunnistaa ne asiat kouluarjessa, jotka tukevat erityisesti oppilaiden,
mutta my0s opettajien hyvinvointia. Tutkimuksemme tuottama tieto on myo0s siksi arvokasta

tétd hetked ajatellen.



Tutkimusta luokanopettajien keinoista oppilaan hyvinvoinnin edistdmiseksi ei Suomessa ole
juurikaan tehty. Oppilaiden hyvinvoinnin huomioiminen kouluarjessa kuuluu kuitenkin mieles-
tdimme voimakkaasti luokanopettajan tyohon. Ahtolan (2016) mukaan parhaiten lasten ja nuor-
ten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa koulussa. Lapsi kasvaa ja kehittyy hantd ympéroivissa vuo-
rovaikutustilanteissa, ja koulu onkin yksi merkittivimmistd toimintaymparistoistd lapselle.
(Ahtola, 2016, 14.) Ajattelemme aiheen olevan tirkea ja ajankohtainen ja néin ollen haluamme
tutkimuksellamme lisdtd ymmarrystd oppilaan hyvinvoinnista sekd tuoda eviita opettajan tyo-
hon oppilaan hyvinvoinnin edistdjand. Ndkemyksemme mukaan juuri luokanopettajien arvokas

kokemusperdinen tieto on tirked nikokulma monitieteisessd hyvinvoinnin tutkimuksessa.

Tutkimusaihettamme ei mydskdin juuri késitelld luokanopettajakoulutuksessa. Ahtola (2016)
on asiasta samaa mieltd: luokanopettajakoulutuksen valmistaessa opettajia padasiallisesti di-
daktiikkaan ja ainehallintaan, jd4vit luokanhallintataidot, lasten psyykkisen hyvinvoinnin edis-
tdminen, moniammatillinen sekd kodin ja koulun vélinen yhteisty6 liian véhille huomiolle.
Luokanopettajilla on my0s eridvid kdsityksid siitd, kenelle hyvinvointia edistiva tyo oikeastaan
kuuluu ja miten hyvinvointia edistdvii tyoti voidaan toteuttaa. (Ahtola, 2016, 12, 15.) Kuiten-
kin opettajan merkitys alakouluikdisen lapsen emotionaaliselle hyvinvoinnille on tunnistettu
tirkedksi esimerkiksi Minkkisen (2015) tutkimuksessa. Opettajan tuella on huomattu olevan
yhteys sekd oppilaiden masennusoireisiin ettd koulutyéhon yleisesti. (Minkkinen, 2015, 82.)
Tutkielmassamme perustelemme koulun hyvinvointitehtdvéa ja vaikutusmahdollisuuksia oppi-

laiden hyvinvoinnin edistimista ajatellen.

Hyvinvoinnin késitettd voidaan kayttda erilaisissa merkityksissd. Usein hyvinvointiin voidaan
liittad kisitteet terveys ja eldménlaatu. Hyvinvoinnin yhteydessd puhutaan positiivisesta ja hy-
véstd tai negatiivisen ja huonon puuttumisesta. (Konu, 2002, 21.) Tdssé tutkielmassa tarkaste-
lemme hyvinvointia fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen osa-alueiden kautta. Lisdksi tuomme

esille turvallisuuden merkityksen hyvinvointia ajatellen.

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus. Teoreettiset 1dhtokohdat tutkimuksellemme ovat ra-
kentuneet hyvinvoinnin késitteen méérittelemisestd, hyvinvoinnin tutkimuksen tarkastelusta
sekd hyvinvoinnin eri osa-alueiden méérittelystd ja tarkastelusta. Lisédksi perustelemme koulun
hyvinvointitehtdvai ja esittelemme hyvinvoinnin edistaimisen toimintamalleja koulussa sek ti-
han liittyvaa tutkimusta ja kirjallisuutta. Tutkimuskysymykset ja -menetelmit esittelemme kol-

mannessa luvussa. Aineiston olemme kerdnneet sdhkdiselld, avoimia kysymyksid sisdltavilla



kyselylomakkeella henkil6ité, jotka tydskentelevit tilld hetkelld luokanopettajina. Analyysi-
menetelmind olemme kiyttineet teoriaohjaavaa sisillonanalyysid. Neljannesséd luvussa rapor-
toimme tutkimuksen tulokset yhdessd aiheeseen liittyvén aiemman tutkimuksen ja kirjallisuu-
den kanssa. Viidennessé luvussa esittelemme tutkimuksen johtopditokset. Lopuksi arvioimme
tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd sekd pohdimme tutkimusta ja tulosten merkitysta ko-

konaisuudessaan.



2 Hyvinvointi

Tassd luvussa esittelemme tutkimuksemme teoreettista taustaa, joka koostuu neljédstd osasta
alalukuineen. Tuomme aluksi esille ndkokulmia hyvinvoinnin tarkasteluun tarveteorioiden na-
kokulmasta seké tarkastelemme lapsi- ja koulundkdkulmaista hyvinvointitutkimusta Suomessa.
Tamin jidlkeen késittelemme hyvinvoinnin osa-alueita, jotka ovat fyysinen, sosiaalinen ja
psyykkinen hyvinvointi. Lisdksi perustelemme turvallisuuden merkitystd hyvinvoinnille. Lo-
puksi tarkastelemme vield koulun hyvinvointitehtdvdd kdymalld l1dpi aiempia aiheesta tehtyja

tutkimuksia ja luomalla katsauksen koulun hyvinvointityén mahdollisuuksiin.

2.1 Nikokulmia hyvinvointiin

Niemeldn (1997) mukaan ithmisen hyvinvointi perustuu tarpeiden tyydyttdmiselle. Tarveteo-
reettinen ithmiskésitys ndkee ihmisen itsedéin toteuttavana, dynaamisena ja tarpeitaan tyydytté-
vana olentona. Kun ihmiselld on mahdollisuus tyydyttdd seki henkiset ettd aineelliset tarpeensa,
hén voi hyvin. (Niemeld, 1997, 13.) Hirvilammin (2015) mukaan tarveteorioita yhdistdva tekija
on, ettd ne ymmadrtivit hyvinvoinnin samalla tavalla — tilana, jossa ihmisen keskeiset tarpeet
on mahdollista saada tyydytettyd. Koska tarveteoriat pyrkivit miérittelemaan kaikille ihmisille
yhteiset perustarpeet, voidaan tarpeiden tyydyttdmiseen perustuvien teorioiden olevan néin ol-

len objektivistisia. (Hirvilammi, 2015, 28, 30.)

Hyvinvointi voidaan mééritelld Erik Allardtin (1976) mukaan ithmisen perustarpeiden tyydyt-
tdmisen ndkokulmasta. Hyvinvointi médrittyy silld, kuinka yksilon tarpeet on tyydytetty. Pe-
rustarpeiden tyydyttdméttd jddminen merkitsee sitd, ettd ihmisen olosuhteet ovat huonot. Hy-
vinvointia voidaan tutkia todellisten, objektiivisesti havaittavien olosuhteiden sekd ihmissuh-

teiden havainnoinnin kautta. (Allardt, 1976, 32, 35.)

Allardt ndkee hyvinvoinnin koostuvan eldmdnlaadusta ja elintasosta. Néitd molempia voidaan
tutkia kayttden sekd subjektiivisia ettd objektiivisia kriteerejd. Allardt erottelee my0s elintason
ja elaménlaadun toisistaan. Elintaso perustuu aineellisiin ja persoonattomiin resursseihin ja tar-
peisiin, joilla ihmisen on mahdollista ohjata omia elinehtojaan, kuten esimerkiksi asunto, tulot
ja tyollisyys. Eldimdnlaaduksi Allardt taas kuvailee sosiaalisten ja itsensé toteuttamisen tarpei-
den tyydyttdmistd, jotka perustuvat inhimillisten suhteiden laadukkuudelle. Elintason ja eli-

ménlaadun erottelussa subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vastakkainasettelu ei ole kuiten-



kaan niin selked, kuin hyvinvoinnin ja onnellisuuden kohdalla. Allardtin mukaan seki elamén-
laatua etté elintasoa voidaan tutkia molemmista, sekd subjektiivisesta ettd objektiivisesta nako-

kulmasta. (Allardt, 1976, 32-33.)

Allardt erottaa myos hyvinvoinnin onnesta ja onnellisuudesta. Onni liittyy enemmankin yksi-
16n subjektiivisiin tunteisiin ja eldmyksiin. Télldin onnellisuus on riippuvaista siitd, miten on-
nelliseksi ihminen kokee tai tuntee itsensd. Eron merkitys on siind, ettd hyvinvointi on kuitenkin
objektiivisempaa kuin onnellisuus. Thminen voi erehtya ja ei vélttdmattd tiedosta kaikkia tar-

peitaan. Oman onnensa arvioimisessa ihminen on kuitenkin paras. (Allardt, 1976, 32.)

Ihmisen tarpeet voidaan Allardtin (1976) mukaan ndhdi olevan erityyppisen luonteisia tarpeen-
tyydyttimisen tavan ndkdkulmasta tarkasteltuna. Tyydytetty tarve voi olla resurssi, jonka avulla
thminen tyydyttdd muita tarpeita. Ndin on muodostettu kolme eri perusluokkaa, joihin tarpeet

on luokiteltu:

1. Elintaso (having): ihmisen hallitsemien tai omistamien resurssien avulla tyydytetyt tar-
peet.
2. Yhteissuhteet (loving): tarpeentyydytys médrittyy silld, miten ihminen toimii suhteessa
muihin ihmisiin.
3. Itsensd toteuttamisen muodot (being): mitd ihminen on suhteessa yhteiskuntaan. (Al-
lardt 1976, 36-38.)
Toinen tarveteoreettinen ndkoékulma hyvinvointiin on Abraham Maslow’n (Maslow & Frager,
2007) motivaatioteoria (4 Theory of Human Motivation), jossa ihmisen tarpeet on luokiteltu
viiteen eri tasoon. Teorian mukaan alemmalle portaalle sijoittuvat tarpeet tulee tyydyttda, jotta
uusia tarpeita voi tulla esiin. Maslow’n médrittelema tarvehierarkiajirjestys on seuraavanlainen

alimmalta portaalta ldhtien:

1. Fysiologiset tarpeet: elimiston sisdinen tasapaino eli homeostaasi
Turvallisuuden tarpeet
Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet: osoittaminen ja vastaanottaminen, kiintymys

Arvostuksen tarpeet: riittdvyyden tunne, maineen ja kunnian saavuttaminen

wok wN

Itsensé toteuttamisen tarpeet (Maslow & Frager, 2007, 57-64.)

Esimerkiksi Rauramon (2004) mukaan stressistd karsivilld thmiselld voi 10ytyd puutteita Mas-
low’n tarvehierarkian eri portaisiin liittyvissd asioissa. Ihmisen kokonaisvaltainen psykofyysi-

nen olemus tulisikin huomioida, kun tarkastellaan hyvinvoinnin taustoja. (Rauramo, 2004, 39.)



Anu Raijas ldhestyy hyvinvointia ihmisen elinolosuhteiden, arjen toiminnan ja resurssien ni-
kokulmasta. Raijaksen mukaan arkielimd muodostuu opiskelusta tai tydstéd, elaméstd kotona
sekd harrastuksista. Arkeen kuuluvat yksiloiden toiminnot eri ymparistoissd, joissa ihmiset toi-
mivat vuorovaikutuksessa muiden kanssa tai yksin. Arjen toimintoihin tarvitaan resursseja ja
hyodykkeitd markkinoilta. Ndisséd arjen toiminnoissa tavoitellaan hyvinvointia, tarpeiden tyy-
dyttamistd. Tédssd yhteydessa tarkoitetaan erityisesti sellaisia tarpeita, joiden tyydyttdminen on

tiarkedd arjen sujumisen kannalta. (Raijas, 2011, 243.)

Resursseja, joita yksilo arjessaan hyodyntid, ovat terveys, aika, tiedot, taidot, sosiaalinen paa-
oma sekd varallisuus ja tulot. Thmisen mahdollisuuksiin resurssien hyddyntdmiseen, niiden
maérdin ja hallintaan vaikuttavat henkilon yksilolliset ominaisuudet seké 1dhiympériston ja yh-
teiskunnan tarjoamat olosuhteet ja mahdollisuudet. IThmisen elinolosuhteet luovat siis viiteke-
hyksen ja mahdollisuudet arkieldmille, mutta ne eivit tdysin miérittele sitd, mink&laista ihmi-
sen arki on. Myds toiminta seké kotitalouden resurssit, jotka vaikuttavat elinympériston tarjo-
amien mahdollisuuksien hyddyntdmiseen, ovat merkityksellisid. Kun halutaan saada tietoa ar-
jen hyvinvoinnista, tdytyykin Raijaksen mukaan tutkia yksilon omia kokemuksia ja ndkemyksié
hénen elinolosuhteidensa ja resurssiensa vaikutuksesta arjen toimintaan, sujuvuuteen seka hy-

vinvoinnin toteutumiseen. (Raijas, 2011, 248, 260.)

Yhteiskunnassa toimivia sektoreita, joiden kanssa kotitaloudet toimivat vuorovaikutuksessa,
ovat julkinen sektori (valtio ja kunnat sekd julkiset liikelaitokset ja yhtiot) yksityinen sektori
(yritykset) sekd kolmas sektori (yhdistykset, osuuskunnat, sdatiot). Ndiden liséksi arjen hyvin-
vointiin vaikuttavat kotitalouksien toiminnan kautta yhteiskunnassa vallitsevat poliittiset, sosi-
aaliset ja kulttuuriset rakenteet. Yhteiskunnan eri toimijoiden vilinen vuorovaikutus on merkit-
tdvissd asemassa ithmisten arjen hyvinvoinnin toteutumisen ja tarpeiden tyydyttdmisen ndko-

kulmasta. (Raijas, 2011, 254-255.)

Niemi ja kumppanit (2017) pohtivat hyvinvoinnin tarkastelua ja mittaamista oireettomuuden,
ideaalin ja tyypillisyyden nidkokulmista. Kun hyvinvointia tarkastellaan oireettomuuden nako-
kulmasta, hyvinvoinnin voidaan néhdi olevan terveyttd ja ongelmattomuutta. Téssd ndkokul-
massa haasteena on kuitenkin se, ettd maailmassa ei ole olemassa sellaista ihmisti, jolla ei olisi
mitdén oireita. Ideaali hyvinvointi on esimerkiksi menestyksekédstd suoriutumista ja sen avulla-
tuotettua hyvinvointia seki yksilolle itselleen ettéd ldheisille ja yhteiskunnalle. Tyypillisyyden

nikokulmasta tarkasteltuna hyvinvointi on tavanomaisuutta. Tyypillisen hyvinvoinnin voidaan



nihdi olevan keskimiiriistd — jossain joukossa esiintyy eniten keskimdirdisesti hyvinvoivia

ihmisid, vaikka joukon jdsenilld olisikin ongelmia tai oireita. (Niemi ym., 2017, 173.)

Kun tutkitaan hyvinvointia ja sen edistimisti, ldhestymistavaksi voidaan Niemen ja kumppa-
neiden (2017) mukaan ottaa viisi erilaista ndkdkulmaa: sosiaalinen, psykologinen, lddketieteel-
linen, filosofinen tai taloustieteellinen. Jotta hyvinvoinnista ilmiond saadaan kokonaisvaltainen
nidkemys, jokainen ndistd ndkdkulmista on tdrkedssd roolissa. Jos jotain ndkokulmaa koroste-
taan litkaa, kokonaiskuvasta voi tulla vajavainen. (Niemi ym., 2017, 168.) Saaren (2011) mu-
kaan esimerkiksi psykologit ovat siirtyneet tarkastelemaan positiivista, myonteistid hyvinvointia
ja onnellisuuden ehtoja ongelmien sijaan. 2000-luvulla koettu hyvinvointi on ollut yksi osa hy-
vinvointitutkimuksen valtavirtaa myds sosiologiassa ja sosiaalipolitiikassa. (Saari, 2011, 33.)
Koska arjen hyvinvoinnin tutkimisen kokonaisuus on kovin laaja, myds Raijas (2011, 261) ko-

rostaa hyvinvoinnin tarkastelun rajaamista empiirisessé tutkimuksessa.

2.2 Lapsinidkokulmainen hyvinvointitutkimus

Myds lasten hyvinvointitutkimus on ollut kasvavaa ja monitieteistd, kuten hyvinvoinnin ja sen
edistdmisen tutkimus yleisestikin. Kun pyritdin saamaan kattavasti tietoa lapsuuden hyvinvoin-
nista, monitieteinen ldhestymistapa on vélttimétontd. Perinteisesti kehityspsykologiassa ja so-
siologiassa on tarkasteltu lapsen hyvinvointia kehityksen nidkokulmasta. Nykyisin kuitenkin
my0s kehitystutkimus on laajentunut eri tieteenaloille, minka avulla on pyritty saamaan tietoa
thmisen kehityksestd perustavanlaatuisesti. Tutkimustieto on ollut arvokasta myos erityisope-

tuksen nékokulmasta. (Minkkinen, 2015, 15-16.)

Vidndsen mukaan (2013) voidaan néhdé, ettd lasten hyvinvoinnin tutkimus pohjautuu hyvin-
voinnin perustutkimukseen. Esimerkiksi Allardtin (1976) tarkastelutapaa ovat kiyttdneet Vai-
ndnen lapsindkokulmaisessa hyvinvointitutkimuksessaan (2013) ja myds Konu (2002) kou-
lundkokulmaisessa hyvinvointitutkimuksessa. Vadanianen kuvailee Allardtin having, loving,
being -luokittelua hyvinvoinnin rakentumisessa toimivaksi myds lapsen hyvinvointia tarkastel-
lessa, vaikkakin lasten hyvinvoinnin osa-alueet tulisikin méérittad heidédn omasta ndkokulmas-
taan. Kun tarkastellaan lasten hyvinvointia tarveteorioiden (esimerkiksi Maslow, 2007) nidko-
kulmasta, on lapsen kehitykselliset tarpeet myods huomioitava hyvinvoinnin maédrittelyssa.

(Véaianénen, 2013, 17.)
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Lasten ja nuorten hyvinvoinnista kerétddn tietoa Suomessa useimmiten aikuisten mairittele-
mien indikaattoreiden avulla. Téllaiseen tutkimukseen perustuvat kuvaukset ja tieto ohjaavat
sosiaalipoliittisten linjausten suunnittelua. Kyseiselld menetelmilld kuva hyvinvoinnista voi-
daan n&hda olevan kovin yksipuolinen ja rajoittunut, sillé silloin tieto perustuu ldhinna kuvauk-
siin pahoinvoinnista. Tarvittaisiinkin uutta tietoa lasten eldmaén positiivisesti vaikuttavista asi-

oista, mika tuottaisi myds lapsille hyvinvoinnin kokemuksia. (Poikolainen, 2014, 4.)

Poikolaisen (2014) mukaan lapsen hyvinvointia tukee arki, jossa aikuinen turvaa hénelle riitt4-
vasti unta, ravintoa ja lepoa. Lapsen oletus on, ettd hdnen kaikissa kehitysympéristoissdan —
sekd kotona vapaa-ajalla ettd koulussa — aikuiset ja muut lapset kdyttdytyvit hintd kohtaa oi-
keudenmukaisesti ja ystivéllisesti. Kouluympéristdssa silld, ettd lapset suhtautuvat positiivi-
sesti toisiinsa ja oppimiseen, on merkitystd. Suomessa tutkimus alakouluikdisten lasten positii-
visesta hyvinvoinnista on ollut vdhiistd. Poikolainen painottaa, ettd perinteisilld negatiivisilla
indikaattoreilla tuotetaan tietoa vain lasten pahoinvoinnista. Positiivisen hyvinvoinnin ndkdkul-
masta lasten hyvinvointia tutkittaessa voidaan saada tietoa hyvinvointia edistdvistd tekijoista.

(Poikolainen, 2014, 4, 18).

Positiivisen ja subjektiivisen ldhestymistavan kidyttdminen hyvinvoinnin tutkimuksessa on Poi-
kolaisen mukaan perusteltua, silld maailma ei ndyttdydy useinkaan lapsille ongelmakeskeisena.
Se myo0s vie tutkimusta aidosti ldhemmads lapsen elimysmaailmaa. Positiivisen hyvinvoinnin
voidaan ndhdé perustuvan vahvuuksiin, joita tarvitsemme kohdatessamme negatiivisia tapah-
tumia ja asioita eldmadssa. (Poikolainen, 2014, 14, 19.) Myo6s Pollard ja Lee (2003) ovat huo-
manneet, ettd negatiivisilla indikaattoreilla tuotettu tieto ei sisilla tietoa lasten ja nuorten ky-
vykkyydestd positiivisuuteen — hyvinvointi on kuitenkin muutakin kuin vain yksittdisid indi-
kaattoreita tietylld alueella. Tutkijat ovat raportoineet méidrittdviinsd lapsen hyvinvointia,
vaikka he itseasiassa arvioivat vain tiettyd aluetta, indikaattoria tai ndkdkulmaa hyvinvoinnista.
Kun halutaan mitata hyvinvointia kattavasti, on tirkedi, ettd mittaamiseen kdytettiavilli mene-

telmilld ja tyokaluilla pystytdén tarkastelemaan hyvinvoinnin moniulotteista luonnetta. (Pollard

& Lee, 2003, 65, 67.)

Suomessa Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL) seuraa vdeston hyvinvointia ja terveytta.
Kouluterveyskysely toteutetaan joka toinen vuosi lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraamiseksi.

Perusopetuksen 4. ja 5. luokkalaiset lapset ja heiddn vanhempansa ovat osallistuneet kyselyyn
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vuodesta 2017 ldhtien. Oppilaitokset hyodyntivét kyselyistd saatua tietoa kouluyhteison hyvin-
voinnin edistdmisessd, terveystiedon opetuksessa seké opiskeluhuollon arvioinnissa ja kehitté-

misessé. Tietoa hyodynnetddn myds valtakunnallisella ja kuntatasolla. (THL, 2020.)

2.3 Hyvinvoinnin osa-alueet

WHO:n (1946, 2) mukaan terveys on tdydellinen fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoin-
nin tila, ei pelkdstddn vaivan tai sairauden puuttuminen. Terveyttd on pidetty sekd voimavarana
ettd perustarpeena, jonka avulla hyvinvoinnin osa-alueita voidaan saavuttaa. WHO:n terveyden
maidritelmédd kaytettdessd on vaikeaa erottaa hyvinvoinnin ja terveyden késitteitd toisistaan.

(Konu, 2002, 11.)

Minkkinen (2015) on pidétynyt véitostutkimuksessaan méérittelemdan hyvinvoinnin WHO:n
teoriaa pidemmaélle dynaamiseksi prosessiksi, jossa yksilon fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen
sekd materiaalinen tilanne on useammin positiivinen kuin negatiivinen. Minkkinen nikee hy-
vinvoinnin jatkuvasti muuttuvana tilana, johon vaikuttavat useat ulkoiset ja sisdiset prosessit.

(Minkkinen, 2015, 25.)

2.3.1 Fyysinen hyvinvointi

Fyysistd hyvinvointia kuvataan fyysisen terveyden kautta. Terveys on hyvinvoinnin perusta,
voimavara, jota kannattaa vaalia (Rauramo, 2004, 49). Fyysinen hyvinvointi koostuu riittdvésta
unesta ja levosta, terveellisestd ruokavaliosta sekd fyysisen kunnon ylldpitdmisestéd sdédnnollisen
ja monipuolisen litkunnan avulla (Suominen, 2006, 16). Minkkisen (2015, 61) luoman lapsen
hyvinvointimallin mukaan fyysinen hyvinvointi koostuu terveydestd, sairauden poissaolosta

sekd fyysisestd toimintakyvysta.

Saénnollinen litkunta vaikuttaa laajasti fyysiseen hyvinvointiin. Se ylldpitai ja edistdd elimiston
rakenteellista, toiminnallista ja metabolista toimintakykya ja terveyttd. Etenkin eldménkaaren
ensipuolella, lapsuudessa, litkunnalla on kauaskantoinen ja merkittiva vaikutus néihin osa-alu-
eisiin. (Alén & Arokoski, 2009, 89.) Liikunnan avulla voidaan edistii fyysistd, psyykkista ja
sosiaalista hyvinvointia (Rauramo, 2004, 54). PISA-tutkimuksen mukaan yleinen eldmééan tyy-
tyvédisyys on runsaasti liikkuntaa harrastavilla nuorilla korkeampi (Vilijarvi, 2015, 37). Liitu-

tutkimuksen (Kokko & Martin, 2019, 135) mukaan taas litkunta-aktiivisuus on yhteydessa va-
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hdisempéén psyykkiseen oireiluun ja alakuloisuuteen. Paivittdinen liikunta on kouluikiisen ter-
veen kehityksen ja kasvun sekd hyvinvoinnin edellytys. Koululainen tarvitsee fyysistd aktiivi-
suutta jokapdivdisessd eldmissddn. Fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia hyvinvoinnille ei voi

varastoida. (Heinonen ym., 2008, 18.)

Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille on reipasta, monipuolista ja rasittavaa lii-
kuntaa vdhintddn tunnin ajan péivéssd, yksilolle sopivalla tavalla, ikd huomioiden. Suosituksen
mukaan tulisi litkkua viikon jokaisena pdivand, suurimmaksi osaksi kestédvyystyyppisesti. Kol-
mena paivéina viikossa tulisi litkkua tehokkaammin, lihasvoimaa ja luustoa vahvistavasti (OKM
2021, 11-16; Landry & Driscoll, 2012, 830). Suositusten mukaisella litkunnalla on vaikutuksia
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Landry & Driscoll, 2012, 830). Vihai-
semmadstikin liikkkumisen mééristd on hyotyé, vaikka suositus ei tayttyisikéddn joka péiva. Liik-
kumisen tulisi olla monipuolista ja pitkid istumisjaksoja tulisi vélttdd. Suosituksen mukainen

maird litkuntaa voi kertyd pdivén aikana useista eri hetkistid. (OKM, 2021, 11-16.)

Ravinto on litkunnan ohella tirked fyysisen hyvinvoinnin osatekiji. Lagstromin ja Talvian
(2014, 22) mukaan ruualla ja syomiselld on myonteisid vaikutuksia fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin. Enemmistd suomalaisista lapsiperheistd voi ravitsemuksen nidkokul-
masta hyvin (VRN, 2018, 13). Suomessa lasten ruokailu koulussa ja varhaiskasvatuksessa ta-
soittaa perhetaustoista johtuvia ravitsemuseroja sekd edistdd néin terveydellistd tasa-arvoa. Las-

ten ruokailu on arkena terveellisempéd kuin viikonloppuisin. (THL & VRN, 2019, 11.)

Ravitsemussuositukset ovat koko véestolle laadittuja, tutkimukseen perustuvia suuntaviivoja
sille, miten hyvinvointia ja terveyttd edistivd ruokavalio koostetaan. Vihannekset, juurekset,
hedelmait ja marjat, tdysjyvivilja ja peruna seké kasvioljy muodostavat lapsen kehitysté, kas-
vua, hyvinvointia ja terveyttd tukevan ruokavalion perustan. Vihidrasvaiset maitovalmisteet,

palkokasvit, liha ja kala tdydentdvit ravitsemuksellisesti titd kokonaisuutta. (VRN, 2018, 13.)

Liikunnan ja ravinnon ohella riittavén pitkilld ja virkistavélld unella on vaikutusta fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Kouluikéisilla lapsilla unen merkitys korostuu eri-
tyisesti fyysisen kasvun ja kehityksen takia. Murrosikdiselld lapsella unen tarve on aiempaa
suurempi. Riittdva uni on myo6s edellytys parhaalle oppimiselle ja muistamiselle, silld paivalla
opitut asiat siirtyvit unen aikana tyomuistista pitkdkestoiseen muistiin. (Tynjdld & Kannas,

2004, 145.)
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Nykyéén unen merkitys hyvinvoinnille ymmarretdéin aiempaa paremmin. Riittdvé uni on lapsen
hyvinvoinnin reunachto ja vilttdmatonti lapsen kasvulle sekéd kehitykselle. Riittdva uni késittaa
kaksi toisistaan riippumatonta ulottuvuutta: riittivdn madran unta sekd liséksi riittdvan hyvén
unenlaadun. Liian lyhyt youni tai heikko unenlaatu voivat johtaa univajeeseen, joka vaikuttaa
kouluikéisilld oppimiseen, kdyttdytymiseen seké sosiaalisiin suhteisiin. Lapsen uni siséltéé run-
saasti vilkeunta, jonka tiedetddn olevan tarkedd tunteiden sditelylle, hermoston kehitykselle,
tunteiden séditelylle sekd oppimiselle. (Paavonen ym. 2013, 137—138.) Nuorilla riittimétén uni
ja tistd seurannut univaje voi johtaa masentuneisuuteen ja ahdistuneisuuteen (Short, Gladisar,

Lack, Wright & Dohnt, 2013, 109).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan alakouluikéisen lapsen unentarve on noin 9—11
tuntia yossd. Koululaiset tarvitsevat unta oppiakseen uutta, kasvaakseen seki pérjatikseen so-
siaalisissa suhteissa. Sdanndllisen levon takaamiseksi huomio tulisi kiinnittdd sddnnolliseen

paivérytmiin, rajattuun ruutuaikaan seki rauhallisiin iltoihin. (THL, 2018.)

2.3.2 Sosiaalinen hyvinvointi

Liheiset sosiaaliset suhteet ovat yhteydessd hyvinvointiin. Hyvét ystévit ja kasvattajat ovat
hyvinvoinnin kannalta keskeisen tirkeitd, vaikka titd hyvinvoinnin sosiaalista puolta ei viltta-
mittd huomattaisikaan. Kannustavat ldheiset voivat luoda yksilolle onnistumisen kokemuksia.
(Suoninen, Lahikainen & Pirttili-Backman, 2013, 294-296.) Minkkinen (2015, 61-62) on méa-
ritellyt sosiaalista hyvinvointia lapsen hyvinvointimallin avulla. Maaritelman mukaan sosiaali-
nen hyvinvointi viittaa positiiviseen tilanteeseen sekd vuorovaikutussuhteisiin lapsen ja hdnen

eldmadsséddn olevien ihmisten kuten vanhempien, hoitajien ja luokkatovereiden vélilla.

Ihminen on sosiaalinen olento, joka on hyvin riippuvainen toisista ihmisistd. Sosialisaatiopro-
sessi alkaa jo syntymadsti ja jatkuu ldpi elamén. Thmiselle luonteen omaista on, ettd hén haluaa
elaménséd aikana kuulua erilaisiin ryhmiin. IThminen haluaa kokea olevansa rakastettu, huo-
mattu, hyviksytty ja tuntea itsensd tarpeelliseksi ryhmén jdsenend. Itsetunto muodostuu suh-
teessa toisiin thmisiin ja positiivinen palaute ravitsee itsetuntoa. Yhteisé on myds keskeinen
voimanldhde ja osana hyvéd yhteisdd ihminen ja hinen persoonallisuutensa paisevit tiyteen

kukoistukseensa. (Rauramo, 2004, 122).
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Bronfenbrennerin (1979) ekologisen kehitysmallin mukaan lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin
vaikuttavat eritasoiset ympéristot, jotka hdan on nimennyt mikro-, meso-, ekso- ja makrosystee-
miksi. Mikrosysteemiin sisdltyvit lapsen kasvokkaiset, toistuvat vuorovaikutussuhteensa esi-
merkiksi perheenjidsenten, opettajan ja koulukavereiden kanssa. Mesosysteemi muodostuu néi-
den mikrosysteemien, kuten kodin ja koulun vélisestd vuorovaikutuksesta. Kehitysmallin seu-
raava taso, eksosysteemi, tarkoittaa ympdristod, joka vaikuttaa lapseen, mutta johon lapsi ei
aktiivisesti osallistu. Eksosysteemin vaikutus lapseen vilittyy mikrosysteemin kautta. Eksosys-
teemiin siséltyy esimerkiksi huoltajien tyOpaikat ja harrastukset. Kehitysmallin uloin taso, mak-
rosysteemi, sisdltdd lapseen vaikuttavat laajemmat kulttuuritekijét, kuten yhteiskunnalliset lait
ja normit. Bronfenbrennerin (1979) mukaan laaja mesosysteemi eli lapsen kuuluminen useam-
paan ldhiyhteisoon on hyvéksi hinen sosiaaliselle kasvulleen. Téstd syystd Bronfenbrenner pi-
tad tarkednd, ettd lapsen ldhiympdéristdjen, kuten kodin ja koulun, vuorovaikutusta sekd yhteis-

tyOté edistettdisiin kaikin keinoin. (Bronfenbrenner, 1979, 209-258.)

Lapset kehittyvit ja oppivat yhteydessd toisiinsa. Nykyisin lapsen kehityksen tutkimuksessa
korostetaan l14heisten ihmissuhteiden merkitysti osana kehitysprosessia. Luotettavat ja turval-
liset suhteet vahvistavat lasta niin dlyllisesti kuin sosiaalisestikin. Tallaiset ihmissuhteet tarjoa-
vat lapselle apua hénen sisdisen kithtymyksensé eli stressin sdételyssd. Stressin pysyessd sopi-
valla tasolla, saavat aivot mahdollisuuden kypsyé vaiheittain kokemuksissa ja toiminnassa: ym-
péristo sekd lapsen yksilollinen perimd nivoutuvat elimellisesti yhteen. (Médkeld & Sajaniemi,

2013, 37.)

Salmivalli (2005) on tutkinut vertaissuhteita osana lapsen sosiaalista kehitystd. Hanen mu-
kaansa vertaissuhteilla on tdrked merkitys yksilon sosiaaliselle hyvinvoinnille. Vertaissuhteilla
viitataan yksilon vuorovaikutussuhteisiin vertaistensa kanssa. Vertaisilla tarkoitetaan lapsen
kanssa suunnilleen samalla tasolla kognitiivisessa, sosiaalisessa ja emotionaalisessa kehityk-

sessd olevia henkil6itd. (Salmivalli, 2005, 15.)

Koulun ja erityisesti oman luokan oppilaat muodostavat lapselle ldhimmén sidosryhmaén, johon
suurin osa hdnen vertaissuhteistaan keskittyy monien vuosien ajaksi. Tdstd johtuen néilld ver-
taisryhmilld on erityisen suuri rooli lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille. (P6rhold, 2008, 94.)
Vertaissuhteissa lapsi rakentaa kéasitystdén itsestdén suhteessa muihin. Vertaisten kanssa omak-
sutaan tietoja, taitoja ja asenteita seké koetaan asioita, jotka vaikuttavat lapsen ja nuorten vélit-

toméédn sopeutumiseen ja hyvinvointiin my0s pitkélle heidén aikuisikdénséd. Vertaisryhméssé-
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tapahtuvan sosiaalisen vertailun kautta lapsi oppii itsestdén ja rakentaa ndin mindkuvaansa, ké-
sitystd itsestddn ja ominaisuuksistaan. (Salmivalli 2005, 15, 33, Porhold, 2008, 94.) Salmivalli
(2005, 17) on nostanut esiin Harry Stack Sullivanin interpersonaalisen teorian (1953), jonka
mukaan vertaissuhteilla on valtava merkitys lapsen ja nuoren hyvinvoinnille. Erityisesti kou-
luidstd eteenpdin lapselle on tirkedd kokea kuuluvansa vertaisryhmédan. Oma asema ryhméssa
tulee aiempaa tarkeammaiksi ja tdlloin my6s ulkopuolelle jiédminen voi johtaa alemmuuden tun-

teisiin ja tunne-eldmén ongelmiin. (Salmivalli, 2005, 17.)

Vuoden 2015 PISA-tuloksen mukaan suomalaiset oppilaat kokivat yhteenkuuluvuutta omaan
kouluunsa, mutta huolestuttavaa on, ettd jopa 15 % oppilaista koki vieraantuneensa omasta yh-
teisostddn. Voimakkaampi yhteenkuuluvuuden tunne oman ryhménsi kanssa ennakoi keski-
madrdistd myonteisempéd tyoskentelyilmapiirid. (Vilijarvi, 2015, 19.) Poikkeuksen ja kolle-
goiden (2013) mukaan oppimisympériston hyvét vuorovaikutussuhteet sekd opettajan sensitii-
viset ohjauskdytdnndt voivat toimia suojaavina kéytantdind esimerkiksi syrjdytymistd vastaan
ja tarjota mahdollisuuksia myonteisiin kdinnekohtiin. Jotta oppilaat kokisivat olonsa merki-
tykselliseksi ja mieluisaksi ja saisivat yhteenkuuluvuuden kokemuksia sekd hyvaksyntéa, tulisi
opettajan hyodyntdé dialogista opetusta ja vuorovaikutuksellisia tyotapoja sekd tukea yhteen-

kuuluvuutta, joka kannattelee yhteison jisenid. (Poikkeus ym., 2013, 111-112.)

2.3.3 Psyykkinen hyvinvointi

Eri tieteenaloihin kuuluvat tutkimukset selvittivit ja ovat selvittineet psyykkiseen pahaan
oloon liittyvid tekijoitd monipuolisesti. Tutkimuksissa on 10ydetty esimerkiksi thmisen perin-
nollisyyteen, psyykkiseen rakenteeseen, oppimiseen ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvid tausta-
tekijoitd. Psyykkisen pahan olon taustalla on usein néhtivissa traumaattisia eliméntapahtumia.
Surusta selviytymiseen vaikuttaa lapsen tai nuoren mahdollisuus saada sosiaalista tukea. (Kivi-
niemi, 2009, 111, 113) Minkkisen (2015) lapsen hyvinvointimallissa psyykkinen hyvinvointi
madrittdd psyykkisen terveyden. Se sisdltdd niin kognitiivisen kuin emotionaalisenkin hyvin-

voinnin. (Minkkinen, 2015, 60.)

Karvosen (2009) mukaan pitkédan jatkuva ja liiallinen stressi on ihmisen hyvinvoinnille uhka.
Kun elimist6 reagoi yksildlliset voimavarat ylittdvadn rasitustilaan, ihminen voi sairastua fyy-
sisesti tai psyykkisesti. Stressi vaikuttaa olennaisesti sairauksien puhkeamiseen. Siksi useat
psyykkiset sairaudet ovat stressisairauksia. Karvonen painottaa, ettd riski sairastua psyykkisesti

on nuoruusidssd muita ikdvaiheita suurempi, vaikkakin tdhin vaikuttavat myos geeniperima
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sekd stressinhallintakyky. Lapsilla ja nuorilla on puutteelliset taidot purkaa ja késitellé stressié
verrattuna aikuiseen. Koska nuoret ajattelevat kokonaisvaltaisesi ja heidin tunne-eldaménsi on
vield kypsymaitontd, he tarvitsevat aikuisen tukea sanoittaakseen kokemuksiaan ja tuntei-
taan. Olennaista on se, millaista tukea ja minkalaisia kdyttdytymisen malleja lapsi saa vanhem-

milta vaikeuksien kohtaamiseen. (Karvonen, 2009, 122.)

Mielenterveys on tirked osa lapsen ja nuoren tervetti kehitystd (Cilar, Stiglic, Kme-
tec, Barr & Pajnkihar, 2020, 2023). Vaikeat menetykset tai elamidnkokemukset, kuten esimer-
kiksi kiusaaminen, heikentdvét nuoren perusturvallisuuden tunnetta ja jattavat hineen jélkensa.
Nuoren kehitys ei vilttdmaittd etene kuten toiveena olisi, jos hdnen voimavaransa kuluvat sel-
viytymiseen akuuteista ongelmista eldméssid. Ongelmien mittasuhteet voivat viéristyd nuoren
nikokulmasta, jos hédn jdi yksin kokemuksiensa kanssa ilman aikuisen tukea. Kokemuksiin liit-

tyvé tunteiden kisittely ja niistd yli pddseminen voi olla vaikeaa. (Ldmsé ym., 2009, 98.)

Keltikangas-Jarvinen (2008) painottaa, etté stressi on pienen lapsen kehitykselle ainoastaan ne-
gatiivista - pienten lasten kohdalla positiivista stressid ei ole olemassakaan. Kuitenkaan ei ole
mydskdin hyvéksi, jos ihmisen ei tarvitse koskaan selviytyd mistddn. Kun yksilon kohtaamat
(joskus korkeatkin) vaatimukset ovat sopusuhtaiset hdnen kehitystasoonsa ja kapasiteettiinsa
ndhden, kehitys voi edetd. Tam4 ei kuitenkaan saisi tuottaa stressid esimerkiksi juuri lapselle
ylittdmalla hinen resurssinsa. Suomalaisen kasvatuskulttuurin perusta, jossa ’vaikeudet kasvat-
tavat” ja “’Siperia opettaa”, tulisikin Keltikangas-Jirvisen mukaan kyseenalaistaa, silld viime
kidessd ihminen voi edetd parhaiten positiivisten kokemusten kautta. (Keltikangas-Jéarvinen,

2008, 177.)

Kasvuympaériston olosuhteet merkitsevit lapselle sitd enemmaén, mitd nuorempi hin on. Ikdkau-
den mukainen kehitys voi vaarantua, jos erilaiset stressitekijit pddsevit kasautumaan. Esimer-
kiksi kouluunmeno on lapsen normaaliin kehitykseen kuuluva siirtymévaihe ja stressitilanne.
Jos taustalla on muita lasta liiallisesti kuormittavia tai haavoittavia tekijoitd suhteessa lapsen
kehitykseen, ikddn tai stressinsietokykyyn, voi lapsi altistua psyykkiselle tai somaattiselle sai-
rastumiselle. Jo lapsuusidssi yksiloiden vélilld on kuitenkin jo suuria eroja stressin kasittelyky-
vyssd, mikd liittyy temperamenttiin ja geeniperimdin. Kun toiset lapset nauttivat vuoristora-
dassa vauhdin hurmasta, toiset pelkdédvit henkensé edestd, ettd selvidvatko tilanteesta. Koulussa
tapahtuva koetilanne voidaan nidhdé vastaavana erilaisille lapsille: toiset eivét pysty ajattele-
maan pdiviin, jopa viikkoihin, muuta kuin tulevaa koetta, kun taas toiset eivit ndytid nikevin

juurikaan vaivaa kokeeseen valmistautuakseen. (Karvonen, 2009, 123.)
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Ténd pédiviand mielenterveyden ja hyvinvoinnin merkitys ymmarretdén paremmin kuin ennen.
Suomessa yhteiskunta rahoittaa ja séételee koulun toimintaa. Opetuksen jérjestdminen, jota oh-
jaa opetussuunnitelman perusteet sekd lainsdéddanto, vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin. Ahto-
lan mukaan tdma on syy sille, ettd kouluun voi vaikuttaa helpommin kuin koteihin. Koululla on
siis vaikutusmahdollisuus lasten ja nuorten eliméén. (Ahtola, 2016, 14—15.) Myos kansainvé-
lisesti on todettu tutkimusten perusteella, ettd kouluun kiinnittymiselld (school connectedness,
mm. hyviksytyksi, kunnioitetuksi ja tuetuksi tulemisen kokemukset koulussa) seké hyvilld suh-
teilla opettajiin on merkittava yhteys véhdisiin masennusoireisiin nuorilla. Esimerkiksi Joycen
ja Earlyn tutkimuksen mukaan kokemukset siitd, ettd opettajat vélittdvét heisté, olivat yhtey-
dessd vdhdisempiin mielenterveyden ongelmiin erityisesti nuorilla naisilla. (Joyce & Early,
2014, 101, 104-105.) Samoin Suomessa esimerkiksi Minkkisen (2015) véitostutkimuksessa on
16ydetty yhteys opettajan sosiaalisen tuen ja lapsen masennusoireiden vililld. Minkkisen mu-
kaan lapset, joilla on masennusoireita, kokevat saavansa vihemmén sosiaalista tukea opettajalta
kuin ne, joilla ei ole masennusoireita. Myos kiusatut lapset kokevat tulevansa useammin huo-

nosti ymmarretyiksi opettajan toimesta kuin ne, joita ei ole kiusattu. (Minkkinen, 2015, 60, 65.)

2.3.4 Turvallisuus ja sen merkitys hyvinvoinnille

Turvallisuutta voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta — mééritelmait ja termit voidaan
luokitella tieteenaloittain. Turvallisuus voidaan nihdd muun muassa perusoikeutena, arvona,
hyodykkeend tai palveluna. Yksilo on turvallisuuden toimija (subjekti) ja kohde (objekti). Tur-
vallisuuden tunne tieteenalana voidaan ndhdd olevan psykologiaan ja filosofiaan sijoit-
tuva. (Virta, 2012, 119, 122.) Késitteilld turvallisuus ja turvattomuus voidaan tarkoittaa ul-
koista (objektiivista), koettua (subjektiivista) tilaa tai ndiden vélistd suhdetta. Kokemus turvat-
tomuudesta on yksilolle psykologinen: se voi ilmetd pelkona, psykosomaattisena oirehtimisena
ja/tai huolestuneisuutena. Sosiaalipsykologian ndkokulmasta turvattomuutta voidaan tutkia
myds yksilon ldhiyhteison sosiaalisten suhteiden sekd niiden laadun kautta. (Niemeld, 2000,

21)

Yksilotasolla turvallisuus voidaan ndahdé inhimillisend peruspyrkimyksend, joka tunnistetaan
psykologian eri suuntauksissa. Kun turvallisuuden peruspyrkimys ei kaikissa olosuhteissa to-

teudu, ihminen voi kokea turvattomuutta. (Niemeld, 2000, 21-22.) Niemeld (1997) ja kollegat
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ovat tutkineet turvallisuutta ilmioné. Tutkimustulosten mukaan turvallisuuden kisite on moni-
ulotteinen ja se liittyy kaikkiin ihmisen eldiménalueisiin. Turvallisuutta tulisikin siis tarkastella

jasentelemaélld yksilon eldmén alueita. (Niemeld, 1997, 130.)

Niemeld (2000) tarkastelee ja esittelee turvallisuuden kasitetta erilaisista ndkokulmista. Perin-
teisessd, kansallisessa ja valtiollisessa “kapeassa” kasityksessd, jossa on kyse valtion tehtavasta
suojella kansaa viholliselta, turvallisuuden késite rajataan valtioiden harjoittamaan turvalli-
suuspolitiikkaan. Sosiaalinen turvallisuus on arvo, jonka perustalle pohjoismainen hyvinvoin-
tivaltio on rakennettu. Ndkemys sosiaalisesta turvallisuudesta esiintyy Suomessa laajalti. Aja-
tellaan, etté taloudellisilla ja kollektiivisilla keinoilla ei voida tyydyttdd kaikkia yksiléiden tar-
peita, jotka liittyvit turvallisuuteen. Sosiaalinen turvallisuus onkin ndhty Suomessa koko yh-

teiskuntapolitiikan tavoitteena. (Niemeld, 2000, 25, 28-29.)

Hyvinvointivaltiollinen turvallisuusajattelu koskee taloudellisen toimeentulon kompensoimisen
liséksi my0s jokaisen tydeldmaién ja -yhteisoon osallistumisen turvaamisen, jonka vastakohtana
on syrjdytyminen. Samoin humanistinen, kulttuurinen turvallisuusajattelu, joka késittdd muun
muassa psykologisesti henkisen turvallisuuden, siséltdd ihmisarvoon keskeisend asiana kuulu-
van perusoikeuden koulutukseen ja osallistumiseen itsensd kehittimiseen eri tavoin. (Niemela,

2000, 29, 31.)

Yhteisolliseen turvallisuuskésitykseen liittyvét sosiaalisuus ja ihmissuhteet. Timé koskee yksi-
16n sosiaalisia verkostoja ja ldhipiirid, esimerkiksi perhe-, koulu- asuin- ja harrastusyhteis6jé.
Néaméi ndhddén ihmissuhdeturvallisuuden ydinalueina. Niilld tasoilla tapahtuva laiminlyonti,
ilkivaltaisuus ja vékivaltaisuus aiheuttavat turvattomuutta. Vaikeimpia ndistd on perheviki-

valta, ja yksi muoto on myos koulukiusaaminen. (Niemel4, 2000, 31.)

Niemeld ja tutkijaryhma (1997) ovat maéritelleet turvallisuutta myos koetun hyvinvoinnin, si-
sdisten hyvien asioiden ja turvallisen hyvén olon jatkuvuuden kautta. Turvallisuus on thmisella
vallitseva olotila, kokemus sisdisestd rauhasta, hyvésti olosta, levollisuudesta ja varmuudesta.
Niemelén ja kumppaneiden mukaan hyvinvoinnin ja turvattomuuden késitteet ovat 14hella toi-
siaan: hyvinvoinnin vajeen tai sen jatkumisen uhkan voidaan ndhdi aiheuttavan turvattomuutta.

Turvattomuus on vakava uhka ihmisen hyvinvoinnille. (Niemeld, 1997, 19, 150.)

Psykologiassa esimerkiksi Maslow (2007) nédkee turvallisuuden tarpeena. Kuten aiemmin
toimme esille, Maslow’n motivaatioteoriassa turvallisuuden tarpeet on luokiteltu tarvehierar-

kian toiselle tasolle. Ihmiselld on Maslow’n mukaan tarve struktuurille, jérjestykselle, laille ja
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rajoille. Turvallisuuden tarpeita ovat myds kokemus pysyvyydestd ja suojelusta sekd vapaus
pelosta, ahdistuksesta ja kaaoksesta. Nama tarpeet tulisi saada tyydytettyd, jotta muita tarpeita

voisi tulla esiin. (Maslow & Frager, 2007, 60.)
Turvallisuuden merkitys lapselle ja nuorelle

Kehityspsykologiassa turvallisuuden ja turvattomuuden tunteita pidetién keskeisind varhaiske-
hitykseen vaikuttavina tekijoind. Langinauerin turvallisuusaksiooman mukaan “turvallisuuden
kokemus on kaiken psykofyysisen kasvun ja kehityksen perusta”. Héin esittdd, ettd kokemus
turvallisuudesta voisi olla tirked edellytys ja perusta inhimilliselle eldamaille. Fysiologisten pe-
rustarpeiden tyydyttymisen liséksi geneettisen kehitys- ja kasvupotentiaalin toteutuminen edel-
lyttdd siis kokemuksellisen turvallisuuden tuomaa jatkuvuutta ja vakautta. (Langi-

nauer, 2011, 546.)

Matthews, Kilgour, Christian, Mori, ja Hill (2014) ovat 16ytdneet tutkimuksessaan turvallisuu-
den tunteen olevan merkittdva osa lasten ja nuorten hyvinvoinnin kokemusta. Lapset ja nuoret
eri ikdryhmistd kuvailivat turvallisuutta osana hyvinvointia muun muassa perheen, ystivien,
lahiyhteison, kodin ja koulussa kidymisen kautta. (Matthews ym., 2014, 17.) Coté-Lus-
sierin ja Fitzpatrickin (2016) tutkimuksen mukaan turvallisuuden kokeminen koulussa vihen-
tdd masennusoireita ja aggressiivista oireilua oppilailla seki edistdéd oppilaiden osallistumista
luokassa. Koko koulun turvallisuusilmapiiriin tulisi pyrkid vaikuttamaan, jotta ennaltaechkiis-
tddn ja vdhennetddn oppilaiden mielenterveysongelmia seki lisdtddn akateemista menestysta.

(Coté-Lussier & Fitzpatrick, 2016.)

Mooren ja McArthurin (2017) tutkimuksessa lapset ja nuoret kertoivat, etti he tunsivat olonsa
eniten turvallisiksi ollessaan luotettavien ihmisten seurassa: heiddn vanhempiensa, perheen-
jasenten, muiden tuntemiensa lasten tai aikuisten kanssa, joiden he uskoivat suojelevan heita.
Kouluyhteisossa lapset ja nuoret kokivat turvattomuutta, jos koulu tai muu ymparist6 oli uusi,
opettaja oli uusi, koulussa toteutettiin uusia toimintatapoja tai muuten tilanteet olivat ennusta-
mattomia. Lapsilla ja nuorilla oli my6s turvattomuuden kokemuksia siité, ettd aikuiset olivat
sivuuttaneet heiddn epdmukavuuden tunteensa ja sen, ettd he olisivat tarvinneet enemmaén ym-
marrystd aikuisilta. Lapset ja nuoret kuvailivat turvattomuuden kokemuksiaan myo6s voimatto-
muuden kokemusten kautta. Niitd tuntemuksia pahensi se, etté jos he olivat kertoneet aikuisille
ongelmistaan, ongelmia joko véhiteltiin tai aikuinen otti ohjat tilanteesta kuuntelematta lasta

sen enempdd. (Moore & McArthur, 2017.)
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Mooren ja McArthurin (2017) tutkimukseen osallistuneita lapsia ja nuoria pyydettiin myos
pohtimaan, mitkd asiat vaikuttavat heiddn méaritelméansa siitd, miké on turvallista ja miké ei
sekd sitd, miten nimé ndkemykset muuttuvat idn myotd. Lapset ja nuoret uskoivat, ettd heidian
madritelménsd pohjautui "mututuntumaan” (gut feeling): sithen, mité he olivat kuulleet muilta,
mitd mediassa esitettiin ja mitd he olivat oppineet koulussa. Tutkimukseen osallistuneet koki-
vat, ettd lapset ja aikuiset ndkevit turvallisuuden eri tavoin. Ollakseen turvassa lapset ja nuoret

kokivat, ettd heidén tulee tuntea olevansa turvassa. (Moore & McArthur, 2017.)

2.4 Koulun hyvinvointitehtivi

Koululaitos on valtion sddtelema julkisen sektorin toimija (ks. Raijas, 2011), jonka kanssa ko-
titaloudet ovat vuorovaikutuksessa. Hyvinvoinnin edistiminen on yhd enenevissd méérin ndhty
koulun tehtdvina. Osa kuitenkin pohtii, kuinka koulu voi vastata oppilaiden oppimisesta, jos
samaan aikaan tulee huolehtia oppilaiden emotionaalisesta hyvinvoinnista (emotional health).
Onko tdma ylipdétadn opettajan tehtdva? (Coleman, 2009, 281-282.) Miten koulu kéytdnndssa
rakentaa hyvinvointia, miten opettajan aika ja osaaminen hyvinvoinnin edistdmiseen riittié tai
kuuluuko opettajan tyohon ylipdétiaén opiskeluhuoltotyon tekeminen? (Ahtola, 2016, 12.) Luo-
kanopettajan koulutus valmistaa ennen kaikkea didaktiikkaan ja aineenhallintaan, jolloin oppi-
laan hyvinvoinnin tukeminen, luokanhallintataidot, moniammatillinen konsultaatio sekd kou-
lun ja kodin vélinen yhteisty0 jaavét liian vdhélle huomiolle. Kdytdnnon osaamista vaativaan
hyvinvoinnin edistimiseen koetaan olevan liian vdhédn. (Ahtola, 2016, 15.) Opettajia tulisikin
kouluttaa ja ohjata koulun hyvinvointitydhon liittyvissé asioissa (Vostanis, Humphrey, Fitzge-

rald, Deighton & Wolbert, 2012, 151.)

Hyvinvointia mittaavissa tutkimuksissa on osoitettu koulun ja hyvinvoinnin yhteyttd. Vuoden
2020 Nuorisobarometrin tuloksen mukaan nuoret kokivat vastuun hyvinvoinnista ensisijaisesti
kuuluvan heille itselleen. Seuraavaksi tairkeimpind toimijoina hyvinvoinnin tukemiseksi ndhtiin
valtio, kunnat, koulut ja oppilaitokset (Berg & Myllyniemi, 2021, 56). PISA-tutkimuksesta sel-
visi, ettd koettu opettajan tuki oppimiselle oli voimakkaasti yhteydessd nuorten eldméan tyyty-
vaisyyteen (Valijarvi, 2015, 23). Tutkimukset koulun hyvinvointitehtdvéstd antavat viitteita
siitd, ettd opettajan rooli oppilaan emotionaalisen hyvinvoinnin tukemisessa on tirked
(esim. Vostanis, Humphrey, Fitzgerald, Deighton & Wolbert, 2012, 156; Minkkinen, 2015, 74)
ja opettajat sekd rehtorit vaikuttavat ymmartdvan ammatillisen vastuunsa oppilaiden mielenter-

veyden tukemisessa, kun tarkastellaan mielenterveyden yhteyttd oppimiseen (Malan, 2018,
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48). Koulun henkilokunnan tuki oppilaan hyvinvoinnille voi olla jopa yhté tehokasta kuin kou-
lun ulkopuolisten asiantuntijoiden tuki. Tukitoimia osoitetaan enimmékseen oppilaille, joilla
on kehittymaéssa tai jo vakiintuneita ongelmia emotionaalisessa hyvinvoinnissa. Tukemisen tu-
lisi kuitenkin olla ennaltachkiisevada. Koulun tulisikin panostaa oppilaan emotionaalisen hyvin-
voinnin ennaltachkiisevddn tukemiseen esimerkiksi tekemaélld yhteistyotd koulun ulkopuolis-

ten tahojen kanssa. (Vostanis, Humphrey, Fitzgerald, Deighton & Wolbert, 2012, 151, 156.)

Melanin (2018) mukaan opettajilla ei vaikuta olevan mitdin merkittivid tai epétavallisia kei-
noja oppilaan mielenterveyden edistdmiseksi, vaan hyvinvointia pyritddn tukemaan osana ope-
tusta ja oppimista. Juuri oppilaan yksildllinen huomioinen osana opetusta ja oppimista on tér-
kedd, jotta oppilaat pysyisivit 14snéd koulussa ja sitoutuneina oppimiseen. Yksittdiseen oppilaa-
seen vaikuttamisen ohella opettajien keinoja on osallistavan ja turvallisen kouluilmapiirin luo-
minen. Lisdksi opettajat raportoivat keinoikseen monipuolisten oppimismahdollisuuksien luo-
misen sekd vaikutusvallan mahdollistamisen my0s oppilaille. Yhteisty6td mielenterveyden am-
mattilaisten kanssa tulisi tehdd enemmaén. Opettajien kokemus kuitenkin on, ettd aikaa ja re-
sursseja oppilaiden mielenterveyden tukemiseen on rajallisesti ja tastd koituukin opettajille pai-
neita. (Malan, 2018, 47—48.) Vostaniksen ja kollegoiden mukaan koulun henkil6kunnan kei-
noja oppilaan hyvinvoinnin tukemiseksi on oppilaan ongelmien kuunteleminen ja ymmarryk-
sen tarjoaminen, kannustaminen liittyméén tukiryhméén, jossa vertaistuki mahdollistuu seka
kodin kanssa tehtdvd yhteistyd. (Vostanis, Humphrey, Fitzgerald, Deighton & Wolbert,
2012, 154.)

Oppilaiden hyvinvoinnin edistimisen nihdddn myos usein olevan psykologin tehtdvi ja kasva-
tuksen kuuluvan kodille. Jokainen lasten kanssa tydskentelevé tai aikaansa viettdvé aikuinen
vaikuttaa kuitenkin lapsen hyvinvointiin. Jokainen lapsen kanssa vietetty yhteinen hetki on
mahdollisuus hyvéi tuottavaan kohtaamiseen. (Ahtola, 2016, 12, 14, 15.) Mydnteiselld opetta-
jan ja oppilaan suhteella voi olla erityisen suuri merkitys oppilaan hyvinvoinnille ja sille, ettd
oppilas pysyy opintielld (Poikkeus ym., 2013, 117). Yhteys kehityksen ja hyvinvoinnin vililla
on kaksisuuntainen: hyvinvointi voi tukea kehitystd ja kehitys hyvinvointia. Esimerkiksi kun
oppilaan kiydessd koulua mielelldin myonteisten opettaja- ja ystdvidsuhteiden ansiosta, voi se

edistdd myos hdnen alyllistd kehitystddn ja oppimistaan. (Minkkinen, 2015, 17.)

Ymmarryksen lisddntyessa ja yhteiskunnan muuttuessa, muuttuu myds késitys siitd, mihin kou-

lun tulisi vaikuttaa ja keskittyd. Nykyédén hyvinvoinnin arvo ymmaérretdin paremmin kuin en-
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tisaikoina. Opiskeluhuoltolaki ja perusopetuslaki sdétivit nykyisin koulun hyvinvointitehti-
véstd. Yhteiskunnan halutessa vaikuttaa systemaattisesti tulevien sukupolvien hyvinvointiin,
onnistuu tdma parhaiten koulussa, silld peruskoulun kdyvét lahes kaikki lapset ja nuoret. Koulu
on Suomessa yhteiskunnan rahoittamaa ja sddteleméda toimintaa. Lainsdddanto ja opetussuun-
nitelman perusteet vaikuttavat opetuksen jérjestimiseen suoraan, mika taas vaikuttaa lasten hy-

vinvointiin. (Ahtola, 2016, 14.)

2.4.1 Oppilas- ja opiskeluhuolto

Opiskelu- ja oppilashuoltolain (1287/2013, 2 §) tarkoituksena on edistdd yksittdisen oppilaan
hyvinvointia, oppimista ja terveyttd sekd osallisuutta ja ehkdistd ongelmien syntymista. Lisdksi
tarkoitus on edistéé koko oppilaitosyhteison ja opiskeluympériston hyvinvointia, terveellisyytta
ja turvallisuutta, esteettomyytté, yhteisollistd toimintaa sekd kodin ja oppilaitoksen vilistd yh-

teistyota.

Esi- ja perusopetuksessa lapsella on oikeus oppilashuoltoon. Oppilashuollolla tarkoitetaan op-
pilaan oppimisen perusedellytyksistd — fyysisestd, sosiaalisesta ja psyykkisestd hyvinvoinnista
huolehtimista. (OPH, 2007, 9.) Opiskeluhuolto on laaja-alaista opiskelijoiden ja oppilaiden hy-
vinvoinnin tukemista oppilaitoksissa sekd kouluissa. Ensisijaisesti se on ehkdisevéa ja yhteisol-
listd. Télla tarkoitetaan koulun hyvinvointia tukevaa toimintakulttuuria, jolla huolehditaan yk-
siloiden ja yhteison hyvinvoinnista sekd ympériston turvallisuudesta ja terveellisyydesti. (Hie-
tanen-Peltola, Laitinen, Autio & Palmqvist, 2018, 3.) Suholan (2017, 142) mukaan oppilas-
huollon prosessissa katsotaan oppilaiden, koulun seki sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laisten olevan toimijoita, jotka jakavat yhteisen pddmiérdn: lapsen kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin takaaminen julkisten palveluiden kautta. Yhteis6llinen opiskeluhuolto tarkoittaa, ettid

koko oppilaitosyhteisdssé edistetdén:

1. Oppilaiden hyvinvointia, terveyttd ja oppimista
2. Sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta

3. Opiskeluympiriston turvallisuutta, terveellisyyttd sekd esteettomyyttd (Ahtola, 2016, 13).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet velvoittavat koulun henkil6kuntaa huolehtimaan
oppilaan hyvinvoinnista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH, 2016, 34) ar-

voperusta, oppimiskasitys sekd toimintakulttuuri ilmenevit koulutyon kdytdnnon jirjestdmi-
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sessd. Jarjestamisen tulee edistid opetukselle ja kasvatukselle asetettujen tavoitteiden saavutta-
mista ja perusopetuksen tehtévin toteuttamista. Jarjestimiselld luodaan edellytykset oppilaiden
hyvinvoinnille, oppimiselle ja kehitykselle sekd huolehditaan kouluyhteison sujuvasta yhteis-
tyOsté ja toiminnasta. Ldhtokohtana on yhteinen huolenpito ja vastuu jokaisen hyvisté ja tur-
vallisesta koulupéivistd. Kasvatustyd sekd hyvinvoinnin edistiminen kuuluu koulun kaikille
aikuisille tehtdvésti riippumatta. Koulutyon jirjestimisesséd otetaan huomioon kaikkien oppi-
laiden edellytykset, vahvuudet ja tarpeet. Huoltajien ja muiden tahojen kanssa tehtdva yhteistyo

tukee onnistumista téssé tehtdvissid. (OPH, 2016, 34.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH, 2016) mukaan jokaisella opettajalla on
vastuu opetusryhménsa hyvinvoinnista, oppimisesta ja toimimisesta. Opettajat vaikuttavat néi-
hin ohjausotteellaan ja pedagogisilla ratkaisuillaan. Opettajan tehtiviin kuuluu oppilaiden tyds-
kentelyn, oppimisen ja hyvinvoinnin seuraaminen ja edistiminen, jokaisen oppilaan arvostami-
nen ja oikeudenmukainen kohtelu, mahdollisten vaikeuksien varhainen tunnistaminen seké op-
pilaiden tukeminen ja ohjaaminen. Opettajan tulee huolehtia osaltaan siité, ettd oppilaiden oi-
keus ohjaukseen seké opetukselliseen ja oppilashuollollisen tukeen toteutuu. Tamé edellyttaa
opettajalta vuorovaikutusta oppilaiden ja huoltajien kanssa, opettajien vilistd yhteistyota ja eri-

tyisesti oppilashuollon henkildston kanssa tehtavéa yhteistyota. (OPH, 2016, 34.)

2.4.2 Kodin ja koulun yhteistyo

Perusopetuslain (1998, 3 §) mukaan koulun tulee olla yhteistydssa kotien kanssa. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2016) yhteistyd kodin ja koulun vélilld ndhdain
osana hyvinvointia ja oppimista edistivdn koulutyon jérjestamistd. Yhteistyolld tuetaan oppi-
laiden tervettd kehitystd ja kasvua. Oppilaan, luokan ja koko kouluyhteison hyvinvointia ja tur-

vallisuutta lisdtddn kodin ja koulun kasvatusyhteistyon avulla. (OPH, 2016, 35.)

Huoltajalla on ensisijainen vastuu lapsen kasvattamisesta (Metso, 2004, 173). Lapsen ja nuoren
oppimispolun aikainen terveen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen voidaan néhda ole-
van kodin ja koulun yhteistyon pddmadrd. Aikuisten véliset hyvit suhteet ovat tirked osa tur-
vallista oppimisympdiristod. Ne my0s vaikuttavat lasten turvallisuuden kokemukseen. (OPH,

2007, 11-12.)

Koulun ja kodin yhteisty6ti voidaan toteuttaa eri tavoin seké yksilo- ettd yhteisotasolla. Yksi-

l6tason yhteistydtoimijoita ovat oppilaan huoltajat sekd opettaja. Yhteisotason toimintatavoilla
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tarkoitetaan muun muassa juhlia, retkid, vanhempainiltoja. Hyvin toimiva kasvatusyhteistyo
kodin ja koulun vililld on merkittavé tekijd oppilaan hyvinvoinnin sekéd oppimisen edellytysten

luomisen kannalta (OPH, 2007, 13, 15).

Epstein (2011) painottaa, ettd koulun, kodin ja yhteisén kumppanussuhteen (school, family,
and community partnerships) kehittimiselle, vahvistamiselle sekd ylldpitdmiselle on useita
syitd. Kuitenkin kumppanussuhteen luomisen tarkeimpéni tavoitteena on auttaa nuoria menes-
tymadn koulussa ja eldiméssa heidén tdydelld potentiaalillaan. (Epstein, 2011, 11.) My0s Latvala
ndkee, ettd kodin ja koulun yhteistyon avulla voidaan vaikuttaa oppilaan hyvinvointiin, koulu-
menestykseen ja -viihtyvyyteen sekd koko kouluyhteison sosiaalisen pddoman kehitykseen

(Latvala, 2012, 31).

Launonen, Pohjola ja Holma (2004) nidkevit koulun ja kodin yhteistyon erityisesti kasvatus-
kumppanuutena, jonka avulla voidaan tukea oppilaan yksilollisen kehitys- ja ikdvaiheen mu-
kaista kasvuprosessia. Kdytdnnossé yhteistyod voi kuitenkin sisdltdd my6s monia muita ulottu-
vuuksia, jotka voivat liittyd esimerkiksi oppilaan terveyteen, vahvuuksiin, sosiaaliseen vuoro-

vaikutukseen tai oppimisen ongelmiin. (Launonen ym., 2004, 95, 103.)

Janhusen (2013) mukaan oppilaat pitdvét kodin ja koulun vilistd yhteisty6td aikuisten yhtei-
send, merkittdvand toimintana lasten ja nuorten hyvén koulunkdynnin turvaamiseksi. Oppilai-
den ndkokulmasta vanhempien tuella ja kiinnostuksella on heiddan koulunkdynnilleen tirked
merkitys. Vanhemmilta odotetaan péivittdistd huomiota sekd ajantasaista ja jatkuvaa kiinnos-
tusta lastensa kouluasioihin sekd kuulumisiin. Aikuisten on oppilaiden mukaan pysyttdva tii-
viisti mukana nuorten asioissa ja autettava nuoria eteenpdin tarvittaessa. Oppilaiden mukaan
kodin ja koulun vélisessd yhteistydssd olisi kuitenkin kehittdmisen varaa. Yhteistyo olisi tii-
viimpéd ja aktiivisempaa, mikéli tapaamisia ja yhteydenottoja olisi useammin. Oppilaiden ni-
kokulmasta sekd koulussa ettd kotona on oltava realistista ja ajantasaista tietoa oppilaan kou-

lunkdynnistd ja sekd muista asioista yleensd. (Janhunen, 2013, 73-75.)

2.4.3 Turvallisuus kasvu- ja oppimisymparistossi

Perusopetuslaissa (2013, 29 §) maaritelladn, ettd “jokaisella opetukseen osallistuvalla on oikeus
turvalliseen opiskeluympdristoon.” Laajan turvallisuusajattelun ndkokulmasta tarkasteltuna

turvallisuus yhteisotasolla luokitellaan sosiaaliseen eli ihmissuhdeturvallisuuteen. Téhén on lii-
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tetty yksilon suojelu turvattomilta ithmissuhteilta koulussa ja kouluvékivallalta oppilashuolto-
tyon ja sosiaalityon avulla. Tavoitteena on pitdd ylld turvallista eldimda koulussa. (Niemeld,

1997, 139.)

Turvallisuus kasvu- ja oppimisympéristossd muodostuu fyysisestd ja henkisestd turvallisuu-
desta. Fyysiseen turvallisuuteen kuuluu rakennus ja sen tilaratkaisut, 1ahiymparisto sekd oikeus
koskemattomuuteen. Henkinen turvallisuus koostuu pedagogisesta, sosiaalisesta ja psyykki-
sestd turvallisuudesta. Pedagoginen turvallisuus tarkoittaa opetustilanteisiin ja oppimiseen liit-
tyvid ratkaisuja ja tekijoitéd, joiden pohjalta oppimistilanne rakennetaan. Sosiaalinen turvalli-
suus takaa mahdollisuuden lapselle ja nuorelle kehittyé turvallisesti omana itsenddn hantd ym-
paroivasséd yhteisossd. Psyykkiseen turvallisuuteen voidaan liittdé fyysisen ympariston psyyk-
kiseen puoleen liittyvit asiat, kuten esimerkiksi vuorovaikutus, ilmapiiri sekd toiminta. Nama
kaikki turvallisen kasvu- ja oppimisympériston osa-alueet muodostavat yhdessd emotionaali-
sen turvallisuuden kokonaisuuden. Se tarkoittaa turvallisuuden tunnetta, jonka yksilo kokee, ja
joka mahdollistaa rauhoittumisen tilanteeseen seki energian ja huomion suuntaamisen odotet-

tuun toimintaan. (Hurme & Kyllénen, 2014, 28-29.)

Kun toimintayksikon jisenet ovat tietoisia ja ottavat vastuuta kaikista turvallisuuden osa-alu-
eista, muodostuu turvallinen kasvu- ja oppimisympadristd. Kasvattajan kannattaa tarkastella tur-
vallisuuden eri osa-alueita oman toimintayksikkonsé ja ryhménséd ndkokulmasta. Fyysisen tur-
vallisuuden havainnointi on helpompaa sen nékyvyyden vuoksi. Henkisen turvallisuuden tark-
kailu on monitasoisempaa, silld sen ulottuvuudet tulevat esiin ryhmén toiminnassa ja vuorovai-
kutuksessa sekd yksittdisen lapsen kidytoksessd. Koska lasten kdyttdytymiseen ja ryhmén toi-
mintaan vaikuttaa lisdksi monet muutkin tekijat, voidaan henkistd turvallisuutta ndhdé olevan

vaikeampaa arvioida, kuin fyysisté turvallisuutta. (Hurme & Kyllénen, 2014, 30-31.)

Lapsen sisdiseen mielentilaan vaikuttavat kouluympériston lisdksi sen ulkopuoliset tapahtumat
lapsen eldmissd sekd fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyvét asiat, jotka ilmeneviét lap-
sen vuorovaikutuskyvyssd. Sisdiseen oppimisympéaristoon vaikuttavia tekijéitd on myos fysio-
logisia, kuten esimerkiksi unen mééré ja ravinnon laatu. Lisdksi kasvattajan ja lapsen huoltajien
vélinen suhde vaikuttaa lapsen sisdiseen mielentilaan. Tdhdn voidaan ajatella kuuluvan myos
lapsen kokema emotionaalinen turvallisuus, joka pohjautuu aiemmin mainittuihin turvallisen

kasvu- ja oppimisympariston osa-alueisiin. (Hurme & Kyllénen, 2014, 75-77.)

Karppisen ja Pihlavan (2016) mukaan lapsille voidaan tarjota turvaa tuovia huolenpidon koke-

muksia kouluarjessa varhaisen vuorovaikutuksen elementtejd kayttdmalla. Esimerkkeja tastd on
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kokemukset ajan jasennyksestd, ruoalla rikastetuista juhlatilanteista tai retkistd, vélittdvésta
kosketuksesta, luovien menetelmien kéytostd opetuksessa sekd kokemukset yhteisestd ettd
omasta tilasta koulussa. (Karppinen & Pihlava, 2016, 115, 136—-140.) Niemeldn (1997, 18) mu-
kaan turvallisuus koskee hyvien ja tirkeind pidettyjen asioiden jatkuvuutta odotetun kaltaisena

ja ennustettavana.

Hurme ja Kyllonen (2014) painottavat, ettd kasvatustoiminta voi olla myonteisti ja menestyk-
sekdéstd seké lasten ja nuorten ettd kasvatustyota tekevien ndkokulmasta vain silloin, kun yhtei-
sOssd vallitsee riittdva turvallisuus. Oppilaiden voimavarat vapautuvat toimintaa varten parem-
min, kun koulujen turvallisuudesta pidetiédn huolta. Tamé vaikuttaa sekd kasvatustyon tuloksiin
sekd oppilaiden hyvinvointiin yksilo- ja ryhmaétasolla. Kasvattajan vastuulla on luoda lapselle
sellainen kasvu- ja oppimisympéristd, jossa hdn pystyy suuntaamaan voimavaransa sellaiseen
toimintaa, jota hdneltd odotetaan. Lapsella tulee olla turvallinen ja hyvi olo, jotta hin kykenee

parhaimpaansa. My0s kasvattaja itse voi paremmin turvallisessa ympéristdssi. (Hurme & Kyl-

16nen, 2014, 15, 23.)
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3 Tutkimusmenetelmat

Tutkija joutuu tekeméén tutkimusprosessinsa aikana useita pdédtoksid, ratkaisuja, joihin ei ole
olemassa yhté oikeaa vastausta tai vakiintunutta kdytént6d. Ratkaisujen keskelld olennaista on,
ettd tutkija perustelee ja pohtii raportissaan tekemidnsé ratkaisuja. Ndin lukija voi tehdi arvioita
ratkaisujen toimivuudesta. (Eskola, 2018, 198.) Téssd luvussa esittelemme tutkimusmenetel-
midmme kuvaten tutkimusprosessiamme ja tekemidmme valintoja vaihe vaiheelta, aloittaen tut-
kimuksen tavoitteen esittelystd, edeten ldhestymistavan kuvaamiseen. Luvun lopuksi esitte-

lemme aineistonkeruuta ja aineiston analyysia.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd luokanopettajien ndkemyksia oppilaan hyvinvoinnista
sekd luokanopettajien keinoja oppilaan hyvinvoinnin edistimiseksi. Olemme rajanneet tutki-
muksemme nikokulman koskemaan nimenomaan luokanopettajien késityksid hyvinvoinnista
sekd luokanopettajien keinoja hyvinvoinnin edistdmiseksi, silld hyvinvoinnin edistiminen on
nikemyksemme mukaan tirked osa luokanopettajan paivittiistd tyotd. My®os itse tulevina luo-
kanopettajina koemme tarvitsevamme tietoa oppilaiden hyvinvoinnin tukemisen keinoista.
Kéytdnnon konsteja oppilaiden kasvun tukemiseen ja koulun hyvinvointity6hon tarvitaan myos

lisdéd (Ahtola, 2014, 15).

Koulutusta, opetusta ja kasvatusta tutkitaan voidaksemme ymmartdd paremmin asioita, joihin
tehokas opetus ja oppiminen perustuvat. Tutkimuksen aiheet voivat olla monenlaisia, mutta
viime kédessd tutkimuksen tarkoituksena usein on edistdd sellaista toimintaa ja menetelmid,
jotka tukevat oppilaiden oppimista. (Atkins & Wallace, 2012, 2.) Ajattelemme, ettd huonosti
voiva oppilas ei voi oppia hyvin. Pystydksemme tukemaan oppilaita koulupoluillaan kokonais-
valtaisesti, heiddn hyvinvointinsa on my6s huomioitava oppimista edistdvina tekijané. Opetta-
jien toimintatavat oppilaiden hyvinvoinnin edistimiseksi ovat siksi tutkimisen arvoinen asia

kasvatustieteellisella alalla.

Tutkimuskysymykset voivat tismentya joko ennen aineistonkeruuta tai aineistonkeruun aikana.
Aineisto voi my0s olla olemassa ennen lopullisten tutkimuskysymysten tdsmentymistd. Tér-

keintd on, ettd tutkijan asettamat kysymykset ja aineisto vastaavat toisiaan. (Moilanen & Réiha,
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2018, 48.) Omalla kohdallamme tutkimuskysymykset muotoutuivat ennen varsinaisen aineis-
ton kerdémisti ja ovatkin sdilyneet sellaisinaan. Vaihdoimme ainoastaan kysymysten jérjestysté

aineiston jo ollessa keréttyna
Tutkimuksellamme pyrimme vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkilaisista asioista oppilaan hyvinvointi luokanopettajien mielestd koostuu?

2. Minkilaisia keinoja luokanopettajilla on tydssddn oppilaan hyvinvoinnin edistamiseksi?

3.2 Laadullinen tutkimus lihestymistapana

Tutkimuksemme on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullista tutki-
musta tehdddn, kun halutaan jonkin ongelman tai ilmidn selvittimiseksi antaa yksiloille mah-
dollisuus jakaa tarinoitaan ja kuulla sekd ymmaértda heitd (Creswell, 2007, 39—41). Ndin ollen
laadullinen tutkimus sopi hyvin ldhestymistavaksi tutkimukseemme, jossa tarkastelun kohteena

on luokanopettajien nikemykset oppilaan hyvinvoinnista ja hyvinvoinnin edistamisesta.

Laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi. Aineistonkeruun vilineen ollessa inhi-
millinen eli tutkija itse (human instrument) voi aineistoon liittyvien tulkintojen ja nikokulmien
katsoa kehittyvén tutkijan tietoisuudessa vihitellen tutkimusprosessin edetessd. Tutkimustoi-
minta voidaan siis ymmartda erddnlaisena oppimistapahtumana. Laadullinen tutkimus voidaan
ndhda prosessina myos siksi, ettd tutkimuksen etenemisen eri vaiheet eivit vilttamétti ole etu-
kiteen jasennettdvissi selkedsti eri vaiheisiin, vaan esimerkiksi tutkimustehtdavii, teorianmuo-
dostusta, aineistonkeruuta tai aineiston analyysid koskevat ratkaisut voivat muovaantua hiljal-
leen tutkimuksen edetessd. Kéytdnndssd ndmai tutkimuksen eri elementit limittyvit toisiinsa ja
muotoutuvat hiljalleen tutkimuksen edetessd. Lahestymistapa edellyttdd meilté tutkijoina sita,
ettd tiedostamme oman tietoisuutemme kehittymisen hiljalleen tutkimusprosessin ai-
kana. Meilld tulee lisdksi olla valmiuksia tutkimuksellisiin uudelleenlinjauksiin. (Kiviniemi,

2018, 62.)

Alkujaan oman laadullisen tutkimuksen prosessimme voidaan ndhda ldhteneen litkkeelle syk-
sylld 2019, kun tutustuimme toisiimme aloittaessamme opintomme luokanopettajaksi pétevait-
tdvassd maisterikoulutuksessa Oulun yliopistossa. Ensimmaéinen askel tutkimusmatkallamme
oli pditos siitd, ettd tekisimme pro gradu -tutkielman yhdessd. Toinen askel oli eri aiheiden

pallottelu ja aiheen rajaaminen. Teimme syksylld 2019 luokanopettajien monialaisissa opin-
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noissamme ymparistdopin oppiaineen tiimoilta tutkivan oppimisen harjoitustydn aiheesta ”Op-
pilaan terveyden edistiminen luokanopettajan tyossda”. Koimme ty6td tehdessimme suurta in-
tohimoa aihetta kohtaan, minké seurauksena paitimme tehdd aiheesta pro gradu -tutkielman.
Valitsimme kuitenkin kayttdd tutkielmassamme hyvinvoinnin késitettd terveyden sijaan, silld
hyvinvoinnin késite on mielestimme kokonaisvaltaisempi ja se kattaa ndhdédksemme myos aja-
tuksen terveydestd. Niin paddyimme nykyiseen aiheeseemme luokanopettajan keinoista oppi-
laan hyvinvoinnin edistidjini. Koronapandemian aikana olemme saaneet toistuvasti huomata
julkisen keskustelun ja kokemustemme kautta, kuinka tidrkeda aihettamme on tutkia. Tdimé on
edelleen vahvistanut innostustamme aihetta kohtaan ja tuonut varmuutta tutkimuksen tekemi-

seen.

Péaastydmme alkuun tutkimusprosessissamme, oli edessémme tutkimuksen ldhestymistavan va-
linta. Pd4ddyimme laadulliseen tutkimukseen ldhestymistapana, silld halusimme tarkastella tut-
kimuksen kohdetta, oppilaan kokonaisvaltaista hyvinvointia, ilmiénd. Laadullisen aineiston
voidaan ndhd4 olevan pala tutkittavaa maailmaa, niyte tutkittavasta ilmidstéd (Alasuutari, 1999,
88). Ihmisistd, lapsista tai aikuisista, heidin toiminnastaan ja ajatuksistaan ei ole mahdollista
saada yleistettdvaa tietoa, joten laadullinen tutkimus on luonteva valinta tutkimuksemme l&hes-
tymistavaksi. Tilastollinen yleistettdvyys ei ole laadullisessa tutkimuksessa keskeistd, vaan tar-

koitus on kuvata ilmi6td tai ymmaértda jotain toimintaa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, e-aineisto).

Alun perin olimme rajanneet hyvinvoinnin késitteen koskemaan fyysisté, sosiaalista ja psyyk-
kistd hyvinvointia, kunnes perehtyessimme tutkimukseen ja muuhun kirjallisuuteen, esille
nousi toistuvasti turvallisuuden késite osana hyvinvointia (esim. Niemeld, 1997, 2000; Maslow
& Frager, 2007). Laadullisessa tutkimuksessa tarkastelu voi kohdentua uusiin mielenkiinnon
kohteisiin ndkemyksen kehittyessd tutkimusprosessin aikana. Keskeistd onkin 10ytda tutkimuk-
sen edetessd ne johtavat ideat, joihin nojaten tutkimuksellisia ratkaisuja tehddén. Toisaalta aloit-
televalle tutkijalle voi olla ominaista halukkuus kasitelld kaikkia tutkimuksen edetessd eteen
tulevia mielenkiintoisia asioita. (Kiviniemi, 2018, 63.) My®0s itse saimme huomata ideoita tule-
van sitd mukaa, mitd enemmain tutkimuskirjallisuuteen perehdyimme. Lopulta kuitenkin péa-

dyimme nykyiseen rajaukseemme.
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3.3 Aineistonkeruu ja aineiston esittely

Tutkimusten mukaan ndhdédén laajalti, ettd kun tarkoituksena on hankkia tietoa lapselle olen-
naisista asioista, paras informaation ldhde on lapsi itse. Kuitenkin lapsen vanhemmat ja opetta-
jat voivat tarjota hyodyllisid ndkemyksid ja oivalluksia esimerkiksi lasten kdyttdytymisesta.
(Scott, 2000, 107.) Téssa tutkimuksessa keskitymme oppilaan hyvinvoinnin edistdmisen tar-

kasteluun luokanopettajien tyon nikokulmasta.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd henkil6illd, joilta tietoa saadaan, olisi mahdolli-
simman paljon kokemusta ja tietoa tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajérvi, 2018, e-aineisto).
Luokanopettajat kohtaavat lapset pdivittdin tydssdén, joten opettajien arvokas kokemuksellinen
tieto oli meille paras valinta tdhén tutkimukseen. Muutaman luokanopettajana tydskentelevin
henkilon haastattelu tai kokemukset eivét olleet meille vaihtoehtona, vaan halusimme tarkas-

tella monen eri opettajan esimerkkeji ja kokemuksia oppilaan hyvinvoinnin edistimisesta.

Kun halutaan saada tietdd, mitd ihminen ajattelee ja miksi hin toimii tietylld tavalla, on ratio-
naalista kysyd sitd hdneltd itseltddn (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 62). Eskolan (2018, 181) mukaan
laadullista tutkimusta tehdessd ei ainoastaan pyydetd yksil6iltd vastauksia tutkijan konstruoi-
miin kysymyksiin, vaan annetaan yksildiden vapaasti tuottaa kisityksiddn tutkittavasta ilmiosta.
Paiatimme kayttdd kyselyd aineistonkeruussa saadaksemme tietdd, mitd keinoja luokanopettajat
kokevat heilld olevan tydssddn oppilaan hyvinvoinnin edistdmiseksi sekd opettajien nikemyk-
sid siitd, mistd asioista oppilaiden hyvinvointi heidén mielestién koostuu. Sahkoiselld kyselylla
saimme kerdttyd parhaiten tietoa useammalta henkil6ltd. Nakokulmamme on hyvinvoinnin

edistimisen mahdollisuuksiin keskittyvd, el negatiivinen tai ongelmapainotteinen.

Kyselylomakkeen kysymykset laaditaan tutkimusongelmien ja tutkimuksen tavoitteiden mu-
kaan (Valli, 2018, e-aineisto). Lomakkeeseen olimme laatineet taustatietojen lisdksi yhdeksdn
avointa kysymystd. Kysymysideoita kyselyyn suunnittelimme aiheeseen liittyvén tutkimuksen
sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH, 2016) pohjalta. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa on useita mainintoja oppilaan fyysisen, sosiaalisen ja psyykki-
sen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd, ylldpitdmisestd ja nédihin vaikuttamisesta erityi-
sesti oppilashuollon seki litkunnan ja terveystiedon oppiaineiden alueella. (OPH, 2016, 79,
156, 460.) Niistd jokaisesta hyvinvoinnin osa-alueesta laadimme erilliset kysymykset kyse-
lyyn, silld halusimme selvittidi, kuinka luokanopettajat huomioivat oppilaan hyvinvoinnin edis-

tdmisessd ndma eri osa-alueet ja minkalaisia keinoja luokanopettajilla on tydssdén oppilaan hy-
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vinvoinnin edistdmiseksi néilld eri osa-alueilla. Kyselylomakkeen alkuun lisdsimme ensimmaéi-
siksi kysymyksiksi kysymyksen oppilaan hyvinvoinnin rakentumisesta ja seuraamisesta opet-

tajan tyossa. (Liite 1.)

Kevaiilla 2020 suoritimme Oulun yliopistossa Kvalitatiivisen tutkimuksen jatkokurssin, jonka
aikana toteutimme pilottiaineistonkeruun. Aineistonamme oli viiden luokanopettajana tydsken-
televédn henkilon vastaukset kyselyymme. Tésté pilottiaineistosta saimme lisdideoita pro gradu
-tutkielmassamme kéytettdvdn aineiston kerdfimiseen tarkoitetun kyselyn laadintaan. Tutki-
muskurssin jdlkeen tutustuimme myos aiheeseen liittyvadn kirjallisuuteen lisdé ja ndiden asioi-
den ohjaamana ideoimme ja suunnittelimme uuden kyselylomakkeen loput kysymykset alku-

syksylla 2020.

Sdhkoistd kyselylomaketta kiytetddn aineiston kerddmisessd yhd enemmén. Verkkokyselyjen
vastausprosentit ovat parantuneet verrattuna postikyselyihin. Kyselyjen toimittaminen seké pa-
lauttaminen netissd on nopeaa. Erilaiset teknologiset laitteet ovat yleistyneet ihmisten kéytossa.
Sdhkoinen kysely tulisikin rakentaa niin, ettd sithen voidaan vastata helposti laitteesta riippu-
matta. (Valli & Perkkild, 2018, e-aineisto.) Nykyisin melkein jokaiselta 16ytyy dlypuhelin tai
muu laite, jonka avulla sdhkoiseen kyselyyn vastaaminen on mahdollista. Kyselyn kiyttdminen
aineistonkeruumenetelménd ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Vallin (2018) mukaan tutkimuk-
sen onnistuminen perustuu laadittuihin kysymyksiin, joten niiden muotoilemiseen tulee kiin-
nittdd huomiota. Jos vastaaja ei ajattele kysymyksestd samalla tavalla kuin tutkija, tutkimustu-
loksiin voi tulla virheitd. Kysymykset eivit kuitenkaan saisi olla johdattelevia. Kysymysten ja
yksittdisten sanojen muotoilussa tulee olla my0s tarkkana. Lisdksi tutkimuksen luotettavuus voi
kérsid, jos kyselylomake on liian pitkd, koska vastaajan motivaatio voi hiipua loppua kohden.
(Valli, 2018, e-aineisto.) Pohdimme sanavalintoja sekd kysymysten asettelua yhdessé pyrkien
sithen, ettd kysymykset olisivat mahdollisimman véhén johdattelevia sekd helposti ymmarret-
tdvissd. Kattavan ja monipuolisen aineiston perusteella olimme mielestimme osanneet valita
oikeanlaisia kysymyksid kyselyymme. Vastaajat olivat mielestimme ymmaértineet ajatukset

kysymysten takana.

Sahkoistd kyselylomaketta kiytettidessd aineistonkeruussa on huomioitava, ettd tutkijalla ei ole
mahdollista esittdd tarkentavia kysymyksid tutkimukseen osallistuville. Vastaajilla voi olla pal-
jon enemmén arvokasta tietoa tutkimusilmion kannalta, kuin vain mitd kyselyyn on mahdollista

antaa vastaukseksi. Valitsemalla avoimet kysymykset esimerkiksi monivalinnan sijaan lisési jo
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hieman erilaisten nikokulmien esilletuomisen mahdollisuutta vastaajille. Tieddmme, ettd luo-
kanopettajana tyoskentelevilld henkil6illd on usein paljon sanottavaa, joten monivalintakysy-

mykset eivit missdén vaiheessa olleet meille vaihtoehtona.

Lisédksi aineistonkeruumenetelmid paatettdessd on hyva huomioida tutkimuksen kohderyhma
erityisesti idn puolesta. Vallin ja Perkkilén (2018) mukaan nettikyselyihin vastaavat innokkaim-
min 15-25-vuotiaat ja vanhemmissa ikdryhmissé on nidhty enemmaén vastaushaluttomuutta. Li-
saksi kohderyhmin tavoitettavuutta selvitettiessé tutkija voi joutua tekemédn toitd. (Valli &
Perkkild, 2018, e-aineisto.) Meiddn tapauksessamme kohderyhmin tavoitettavuus ei ollut on-
gelma, silld sosiaalisen median ryhmén avulla tavoitimme helposti tuhansia luokanopettajana
tyoskentelevid henkil6itd. Ndin uskoimme, ettd aineiston kerdédminen sahkoiselld kyselylomak-
keella olisi meiddn tapauksessamme tehokkainta. Verkkokyselyn hyodyllisyys nidkyy myos
siind, ettd vastaukset ovat suoraan muutettavissa tiedostoksi, jolloin aineistoa ei tarvitse kirjata

erikseen koneelle (Valli, 2018, e-aineisto).

Tutkimuksestamme ei kdy ilmi kyselyyn vastanneiden luokanopettajien nimii, tyd- tai asuin-
paikkaa. Néin pidimme huolen, etti kyselyyn vastanneiden anonymiteetti sdilyy. Tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan ohjeen (Korhonen, Kuula, & Spoof, 2019, 12) mukaan tutkimukseen
osallistuvien henkildiden yksityisyyttd tulee suojella, ellei tutkimukseen osallistunut erikseen
anna suostumusta esimerkiksi nimen tai muiden taustatietojen julkaisulle. Kyselylomake tie-
donkeruumenetelmédné takaa anonyymiuden perinteistd haastattelua paremmin (Hirsjdrvi &

Hurme, 2008, 36).

Julkaisimme kyselylomakkeen (Liite 1.) lokakuussa 2020 Facebookin suomalaisessa ”’Alakou-
lun aarreaitta” —ryhmaésséd, johon kuuluu kymmenia tuhansia opetusalalla tydskentelevid henki-
16itd. Pidimme kyselyé esilld ryhméssi kaksi viikkoa. Kyselyyn vastasi lopulta 14 luokanopet-
tajana tyOskentelevdd henkildd. Saatekirjeessd toivoimme, ettd vastaajat tyOskentelisivit talla
hetkelld luokanopettajana. Kysymyksiin vastanneista yksi oli mieshenkil? ja loput kolmetoista
naishenkil6itd. Nuorin kyselyyn vastannut luokanopettaja oli 27-vuotias ja vanhin 57-vuotias.
Vastaajien keski-iké oli 39-vuotta. Tyokokemusta luokanopettajana vastaajilla oli keskimaérin
12 vuotta. Kolmella vastaajalla oli tydkokemusta opettajan tyosté alle vuosi. Pisin tydkokemus

vastanneilla oli 30 vuotta.
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3.4 Aineiston analyysi

Olemme kéyttdneet analyysimenetelmind teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Sisdllonanalyysi
on menetelma, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen muodoissa. Kun tarkoi-
tuksena on analysoida kuultuja, kirjoitettuja tai ndhtyjd siséltdjé, sisdllonanalyysia voidaan
kayttda véljanad teoreettisena kehykseni. Teoriaohjaavassa analyysissi teoria toimii apuna ana-
lyysissd. Analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysiyksikot valitaan aineis-
tosta myds teoriaohjaavassa analyysissd samoin kuten aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa-
kin. Aiempi tieto on eklektisesti ohjaavaa ja auttaa analyysiprosessissa. Niin teoriaohjaavassa
kuin aineistoldhtoisessd siséllonanalyysissdkin edetidin siis aineiston ehdoilla. Teoriaohjaa-
vassa analyysisséd abstrahointivaiheessa aineisto yhdistetdén teoreettisiin kisitteisiin, kun taas
aineistoldhtdisesséd analyysissd kisitteet luodaan aineistosta. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, e-ai-

neisto).

Siind, missd méadrallistd tutkimusta tehdessé analyysiohjelma auttaa ratkaisemaan analyysin on-
gelmat, on laadullisessa tutkimuksessa tutkijan itse aktiivisesti tyOstettdva aineistosta analyy-
sinsa ja tulkintansa (Eskola, 2018, 180). Laajan laadullisen aineiston analysoiminen voi aiheut-
taa tutkijalle padnséarkyd. Tastd syystd aineiston analysoiminen edellyttdd jasenneltyé 1dhesty-
mistapaa aineistoon sekd aineiston huolellista organisointia. (Gibbs, 2018, 2.) Aloitimme ai-
neiston tydstdmisen liittdmalld kaikki kyselyn vastaukset yhteen Word-tiedostoon. Tulostimme
aineiston paperille, koska koimme aineiston tarkastelun helpommaksi paperisena. Analyysissi
tarkastelimme jokaisen kysymyksen tuottamaa aineistoa luokitellen aineiston alaluokkiin vé-
rejd apuna kéyttden. Jokaista alaluokkaa edusti oma virinsé, ja vérien avulla yhdistelimme ja
ryhmittelimme aineistoa muodostaen niistd alaluokat. Teimme my0s perinteisid ajatuskarttoja
ryhmittelyn tueksi. Jasentelimme aineistoa ja kokosimme samankaltaisia kuvauksia yhteen,
mutta nostimme myos esille yksittiisid, muista poikkeavia mainintoja ja esimerkkejd kuvaa-

maan 1lmiota.

Tuomen ja Sarajérven (2018) mukaan analyysirungon muodostaminen on teorialdhtdisen ana-
lyysin ensimmaéinen vaihe. Rungon sisélle luodaan erilaisia kategorioita tai luokkia aineistoléh-
toisen analyysin periaatteita noudattaen. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, e-aineisto.) Olemme méa-
ritelleet analyysirunkoon teoriaohjaavan siséllonanalyysin tavoin yldluokat tutkimuksen teo-
reettista viitekehystd ja kyselylomaketta mukaillen. Taulukon alaluokat, ilmidén ulottuvuudet,

ovat syntyneet aineistoldhtoisesti Tuomen & Sarajirven (2018, e-aineisto) esimerkkid seuraten.
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Aineistosta olemme poimineet aluksi yldluokkaa kuvaavia ilmi6itd. Tdmén jilkeen olemme

ryhmitelleet kuvaukset ja muodostaneet niisti alaluokat analyysirunkoon Tuomen ja Sarajirjen

(2018) esimerkin mukaisesti. Taulukossa 1 kuvailemme luokanopettajien alkuperiisid ilmai-

suja, jotka pelkistdmisen jélkeen yhdistimme aineistosta muodostamiimme alaluokkiin.

Taulukko 1. Teorialdhtdinen sisillonanalyysi Tuomea ja Sarajarved (2018) mukaillen

HUREAR ja cnnakoi-

vat vaikeita tilan-

teita.”

B kusaamisa
9
terve koulurakennus

ja luokkatila viih-
tyisd.”

“Koulun koko hen-
kilskunta  kantaa
- oppilasasi-
oihin puututaan ja
yhteistd huolta kan-
netaan. Koulu fyysi-
siltd puitteiltaan on
lasten nédkoinen ja
antaa mahdollisuu-
den eri aktiviteettei-
hin. Siisti, viihtyisad

jajoustava.”

yhteisten sdéntdjen

mukaan

Ei kiusaamista

Terve
koulurakennus,

luokkatila viihtyisa

Koko
henkildkunta

kantaa vastuuta

Fyysisiltd puitteiltaan
lasten ndkdinen,
antaa mahdollisuuden

eri aktiviteetteihin

Yliluokka Alkuperiinen Pelkistetty ilmaus Alaluokka
ilmaus/lausuma
”Koulu, jossa oppi- | Oppilas voi
Koulu las voi luottaa aikui- | luottaa aikuisiin \ Oppilaan
turvallisena siin. Koulu, jossa @i hyvi ja
kasvu- kuiset toimivat joh- Aikuiset toimivat turvallinen olo
ympéristoni donmukaisesti  yh- johdonmukaisesti

/

N\

Koulun
henkilokunnan
toiminta ja

hyvinvointi

Ei kiusaamista

Kasvuympiriston
fyysiset

ominaisuudet

35



Aineiston pelkistdminen ja ryhmittely ovat tapahtuneet analyysiprosessissamme samanaikai-
sesti. Aineistoa pelkistetddn (redusointi) ottamalla sieltd kaikki tutkimukselle epdolennainen
pois. Aineistosta voidaan pelkistdessd myds etsid tutkimustehtdvad kuvaavia ilmaisuja. Kun ai-
neisto on pelkistetty, voidaan aloittaa aineiston ryhmittely (klusterointi) kokoamalla aineistosta
yhteen samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, e-aineisto.) Analy-
soimme aineiston kyselylomakkeen kysymysten mukaisesti yksi kerrallaan. Aloitimme jokai-
sen yksittdisen kysymyksen vastauksien tuottaman aineiston tarkastelun aluksi silmailemall&
kaikki vastaukset 1dpi. Tamin jdlkeen koodasimme vérejd kdyttden samankaltaisia kuvauksia
ilmidstd eri opettajien vastauksissa, pelkistimme kuvaukset, ryhmittelimme ne ja muodostimme
niistd alaluokat kuvaamaan ilmion ulottuvuuksia. Liséksi kiinnitimme huomiota eroavaisuuk-

siin vastauksissa

Ryhmittelyd seuraa aineiston kdsitteellistdminen (abstrahointi), jossa erotetaan tutkimuksen
kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita.
Teoriaohjaavassa analyysissd abstrahointivaiheessa aineistosta saatu tieto yhdistetddn teoreet-
tisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, e-aineisto.) Taulukoissa 2 ja 3 esittelemme aineis-

ton analyysirungot jaoteltuna tutkimuskysymystemme alle.

Taulukko 2. Aineiston analyysirunko, oppilaan hyvinvoinnin rakentuminen

Ilmion

ulottuvuudet
Oppilaan Fyysiset Psyykkinen Sosiaaliset suhteet | Turvallisuus
hyvinveinnin | perustarpeet (mielen) tila
rakentuminen
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Taulukko 3. Aineiston analyysirunko, oppilaan hyvinvoinnin edistiminen luokanopettajan tyossd

Ilmion ulottuvuudet
Fyysinen Liikuntaan Terveellinen Unesta ja Keskustelu ja
hyvinvointi kannustaminen ravinto levosta kannustaminen
huolehtiminen
Sosiaalinen Ryhméyttiminen | Kaveritaitojen | Negatiivisiin Sosiaalisten
hyvinvointi opettaminen ilmidihin taitojen
puuttuminen opettaminen
Psyykkinen Oppilaan Luokan Tunne- ja Moniammatillisen tuen
hyvinvointi kohtaaminen ilmapiirin vuorovaikutus- | piiriin
panostaminen | taitojen ohjaaminen
opettaminen
Oppilaiden Tarkkailu Keskustelu Hyvinvointikyselyt
hyvinvoinnin
seuraaminen
Hyvinvointi- | Keskustelut koko | Kahdenkeskiset Hyvinvointiin liittyvét
keskustelu ryhmén kanssa keskustelut teematunnit
oppilaiden
kanssa
Koulu Koulun Oppilaan hyvi ja Ei Kasvu-
turvallisena henkilokunnan turvallinen olo kiusaamista ympariston
kasvu- toiminta ja fyysiset
ympiristond | hyvinvointi ominaisuudet
Kodin ja Tiivistd ja Erityisesti, kun huoli herda Tiedottaminen avuntarve-
koulun jatkuvaa matalan ja tukitoimiasioissa
yhteistyo kynnyksen
toimintaa
Moni- Kuraattorille, Palaverit Oppilashuoltoryhmén
ammatillinen | PSykologille tai kanssa tehtidva
L terveyden- yhteistyd
yhteistyo hoitajalle
ohjaaminen

Aineiston kvantifiointi toimi analyysiprosessissamme tukena. Analyysivaiheessa kiinnitimme
huomiota sithen, kuinka moni luokanopettaja nosti esille ilmidstd samankaltaisia ulottuvuuksia.
Tadmidn tuomme esille myds tuloksien yhteydessd. Laadullisessa tutkimuksessa myds méaralli-
nen analyysi voi Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2009) mukaan olla tarpeellista. Laskemi-

sella laadulliseen aineistoon voi péddstd helpommin kiinni kuin vain jatkuvalla lueskelulla. Las-
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kemalla voidaan myds varmistua siitd, ettd padtelmat, joita tutkimuksen tuloksina esitetédn, ei-
vit perustu ainoastaan tutkijan “mututuntumaan”. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009,

98.)

Koimme sisdllonanalyysin sdhkoiselld lomakkeella kerdtyn aineiston analysointiin toimivaksi
menetelmaiksi sekd sen selkeyden vuoksi, mutta my0s siksi, ettd sisédllonanalyysi on paljon kéy-
tetty analyysimenetelma laadullisessa tutkimuksessa. Osin juuri paljon kdytettivyytensd vuoksi
siséllonanalyysi on saanut kritiikkid osakseen. Salon (2015, 170) kritiikin mukaan siséllonana-
lyysi menetelminé lupaa enemman kuin antaa. Hinen mukaansa analyysi pelkistyy luokitteluun
ja niin sanottuun alkuvaiheen analyysiin. Salo vertaa sisdllonanalyysia laariin, johon havainnot
kaadetaan ja kun alkaa olla taytti, esitelldédn laarit analyysin tuloksina. Tdmin perusteella sisdl-
l6nanalyysi analyysimenetelmina jaa pinnalliseksi. Menetelmén kéyton yksinkertaistumisen

vaarana on my0s tutkijan ajatteluprosessin yksinkertaistuminen. (Salo 2015, 171, 160.)

Kuten jo ylld totesimme, omalla kohdallamme sisdllonanalyysi kuitenkin osoittautui toimi-
vaksi. Loysimme sen avulla pddteemat, joihin pureuduimme vertaillen aiemman tutkimuksen
kanssa. Emme kokeneet siséllonanalyysid pelkkdnd alkuvaiheen analyysind, kuten Salo (2015)
on kuvaillut. Ndemme, ettd tutkija voi pitkélti itse vaikuttaa siithen, kuinka pinnalliseksi tai sy-
vélliseksi analyysi jdd, oli analyysimenetelmé miké hyvinsi. Koemme, etté sisdllonanalyysilla
mahdollisuudet ovat runsaat. Liséksi Elo, Kédéridinen, Kanste, Polkki, Utriainen & Kyngis
(2014, 8) painottavat, ettd sisdllonanalyysin prosessin jokaisen vaiheen (valmistelu, organi-

sointi ja raportointi) perusteellinen kuvailu lisdd analyysiprosessin luotettavuutta.

Olemme ryhmitelleet aineiston tutkimuksen tuloksissa lahestulkoon samoihin kategorioihin,
jotka 16ytyvét analyysirungosta teoreettisen viitekehyksen ja kyselylomakkeen pohjalta. Tutki-
muksen tulokset olemme kirjoittaneet kiyttien aineistosta 10ydettyjé tutkimuksen tarkoituksen
ja tutkittavan ilmion kannalta merkittdvid kuvauksia sekd aiheeseen liittyvad tutkimusta ja kir-
jallisuutta. Lisdksi olemme poimineet luokanopettajien vastauksista sitaatteja tukemaan ja pe-
rustelemaan aineistosta tekemidmme tulkintoja. Sitaatteja tulee kiyttdd laadullista aineistoa
analysoidessa perustellusti ja erottaa ne selkedésti tekstistd esimerkiksi kursivoimalla (Eskola,
2018, 197). Sitaatit olemme merkinneet tulosluvussa seki lainausmerkeilla ettd kursivoin-

nilla.
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassd luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset, jotka saimme analysoimalla aineistoamme
siséllonanalyysin keinoin. Tulokset ovat esilld kahdessa eri alaluvussa. Ensimmaéisessd alalu-
vussa raportoimme oppilaan hyvinvoinnin rakentumista opettajien nikemysten mukaisesti.
Toisessa alaluvussa késittelemme luokanopettajien kokemuksiin perustuvia keinoja edistda op-
pilaan hyvinvointia koulussa. Kokoamiamme tuloksia peilaamme aiempaan tutkimukseen ai-

heesta.

4.1 Oppilaan hyvinvoinnin rakentuminen

Kyselyn ensimmaéisessd avoimessa kohdassa kysyimme luokanopettajilta, mistd asioista oppi-
laiden hyvinvointi heidén mielestidén koostuu. Yhteensd yhdekséssd vastauksessa oli monipuo-
lisia kuvauksia asioista, jotka rakentavat lapsen hyvinvointia, ja jotka voidaan liittda fyysiseen,
sosiaaliseen tai psyykkiseen hyvinvointiin. Kolme opettajaa kaytti kisitteitd ’fyysinen”, ”sosi-
aalinen” ja “’psyykkinen (henkinen)” kuvaillessaan oppilaan hyvinvointiin kuuluvia asioista
vastauksissaan. Turvallisuuden kisite oli mainittu yhteensd kahdeksassa vastauksessa. Pai-

timme aineiston analyysissa muodostaa ndmé neljd alaluokkaa ja ryhmitelld aineiston niiden

mukaisesti.

Oppilaan fyysisiin perustarpeisiin liitettdvid mainintoja vastauksissa oli terveellinen ja riittava
ravinto, riittdva uni ja lepo, vaatetus, leikki ja ulkoilu. Erds luokanopettaja kuvaili oppilaan

hyvinvoinnin koostumista seuraavalla tavalla:
“— — perustarpeet huomioidaan (ruoka, uni, lepo, leikki) ——"

Luokanopettajan kuvauksessa hyvinvointi koostuu perustarpeiden huomioimisesta muun mu-
assa ravinnon, unen ja leikin avulla. My6s Minkkisen (2013, 34) luomassa lapsen hyvinvointi-
mallissa fyysinen kouluhyvinvointi méérittdd oppilaan fyysisen terveyden. Esimerkiksi oppi-
laan terveyden tila ja kontekstuaaliset tekijéat kuten koululiikunta ja -ruokailu vaikuttavat oppi-
laan fyysiseen terveyteen. Suomisen (2006, 16) mukaan fyysinen hyvinvointi koostuu riitta-
véstd unesta ja levosta, terveellisestd ruokavaliosta sekd sddnndllisestd ja monipuolisesta lii-

kunnasta.

Sosiaaliset suhteet ja taidot, joihin voidaan liittdd aineistossa mainitut luotettavat ja vélittdvat

suhteet vanhempiin tai huoltajiin, kavereihin, ystéviin ja opettajaan sekd kokemus yhteis6on ja
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porukkaan kuulumisesta rakentavat myds luokanopettajien mielestd oppilaan hyvinvoin-

tiin. Erds luokanopettaja kuvaili hyvinvoinnin koostumista seuraavalla tavalla:
“— — kokemus siitd, ettd on tasavertaisena jdasenend mukana kaveri- ja luokkayhteiséssd ——"

Konun (2002, 44-45) koulun hyvinvointimallissa sosiaalisiin suhteisiin kuuluu muun mu-
assa opettajan ja oppilaan vilinen suhde, suhteet koulutovereihin sekd ryhméadynamiikka. Jan-
husen (2013) kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksissa yhteisollisyyden osa-alueeseen kuuluu oppi-
laiden sosiaaliset suhteet kouluyhteisoon. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden mukaan
muun muassa vertaisryhmén koheesiolla, joukkoon hyviksynnilld sekd kaverisuhteiden laa-

dulla on suuri merkitys heidin eldiméssaan. (Janhunen, 2013, 80.)

Lisdksi oppilaan hyvinvointi koostuu vastaajien mukaan psyykkisestd tilasta, johon vaikuttaa
oppilaan kokemukset tasavertaisuudesta, itsetunnosta ja -varmuudesta, riittivyyden tunteesta,
kuulluksi tulemisesta, ennakoitavasta ja sddnnéllisestd arjesta sekd ndiden asioiden tuomasta
hyvistd olosta. Yksi kyselyyn vastannut opettaja kuvasi vastauksessaan oppilaan hyvinvoinnin

koostumista seuraavanlaisesti:

’

“Lapsi tulee hyvdksytyksi sellaisena kuin on ja hdntd kannustetaan ja rohkaistaan.’

Minkkinen (2015) jakaa lapsen hyvinvointimallissaan psyykkisen hyvinvoinnin emotionaali-
seen ja kognitiiviseen kouluhyvinvointiin. Emotionaalinen kouluhyvinvointi kisittdd koulun
sosiaalisten suhteiden, koulutydn ja kouluympériston oppilaassa heréttdméit emootiot. Kognitii-
viseen kouluhyvinvointiin Minkkinen nékee kuuluvan erilaiset ajatteluun ja tietoon liittyvét toi-

minnot. (Minkkinen, 2015, 34.)

Luokanopettajien vastauksissa nousi esille turvallisuuden kisite oppilaan hyvinvoinnin raken-
tumisen kuvauksissa. Opettajat kertoivat vastauksissaan oppilaan hyvinvoinnin koostuvan tur-
vallisuuden tunteesta, turvallisesta oppimisympéristostd, turvallisesta ilmapiiristd koulussa ja
luokassa, turvallisesta arjesta ja kodista, turvatusta koulunkdynnisti ja opiskelusta seké turval-

lisesta opettajasta.

Yksi kyselyyn vastanneista luokanopettajista kertoi turvallisuudesta osana oppilaan hyvinvoin-

nin rakentumista;:

“Turvallisuuden tunteesta ja pystyvyyden kokemuksesta. Oppilaan hyvinvointiin koulussa liit-
tyy niin fyysisten rajojen loytdminen ja luotto siihen, ettei niitd rikota, kuin myés kokemus

siitd, ettd on tasavertaisena jdasenend mukana kaveri- ja luokkayhteiséssda.”
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My®0s Janhunen (2013) on maédritellyt turvallisuuden tunteen (subjektiivinen/loving) yhdeksi
kouluhyvinvoinnin ulottuvuudeksi. Oppilaiden nidkokulmasta turvallisuuden tunteen mahdol-
listamisessa opettajalla on ensiarvoisen tirked rooli. Opettajan on mahdollista vahvistaa luokan
ryhmédhenked ja sitd, ettd oppilas tuntee olevansa oman luokkansa jasen ja kuuluvansa ryhméén.
Oppilaat kokivat, ettd aikuisilla, opettajilla ja vanhemmilla, on velvollisuus luoda turvallisuu-
den tunnetta ylldpitivid ja lisddvid puitteita. Turvalliset aikuiset pystyvét takaamaan oppilaille

sellaisen ympdriston, jossa on turvallista kdyda koulua. (Janhunen, 2013, 79, 83-85.)

Konun (2002) koulun hyvinvointimalli, jossa kouluhyvinvoinnin késite pohjautuu Allardtin
(1976) sosiologiseen teoriaan ja kirjallisuuteen, muodostuu neljdstd osa-alueesta: koulun olo-
suhteista (having), sosiaalisista suhteista (loving), itsensd toteuttamisen mahdollisuuksista
(being) seké terveyden tilasta (health) (Konu, 2002, 43—44). Janhunen (2013, 79) on pohjan-
nut eri tarveteoreettisiin nikokulmiin méaéritteleménsa kouluhyvinvoinnin ulottuvuudet, jotka
ovat ulkoiset tai materiaaliset jérjestelyt, yhteisollisyys, turvallisuuden tunne, identiteetti seka
toiminnallisuus tai osallisuus. Minkkisen (2015) laatimassa lapsen hyvinvointimallissa esite-
tadn hyvinvoinnin ulottuvuudet (fyysinen, sosiaalinen, psyykkinen ja materiaalinen), ennakko-
jareunaehdot hyvinvoinnille seké yhteydet eri elementtien vélilld. Minkkinen kuvaa hyvinvoin-
nin eri ulottuvuuksien ja elementtien olevan vuorovaikutuksessa keskendin. (Minkkinen, 2015,
61.) Kaikista aiemmista hyvinvointimalleista on I0ydettdvissd samankaltaisuuksia aineis-
toomme ndhden, mutta luokanopettajien esille nostama turvallisuusaspekti oppilaan hyvinvoin-
tiin liittyvdna ulottuvuutena on tuotu aiemmin esille ainoastaan Janhusen (2013) kouluhyvin-

voinnin ulottuvuuksissa.

4.2 Oppilaan hyvinvoinnin edistiiminen luokanopettajan tyossi

4.2.1 Oppilaan fyysisen hyvinvoinnin edistiminen

Kyselyyn vastanneet luokanopettajat nikivét litkunnan tirkedna fyysisen hyvinvoinnin edisté-
misen keinona. Vastanneista kaikkiaan 11 nosti esiin litkunnan térkeyden fyysisen hyvinvoin-
nin edistdjdnd ja heistd kahdeksan piti eri keinoin liikunnan lisddmistd koulupdiviin tirkednd
fyysisen hyvinvoinnin edistdmisen kannalta. Luokanopettajat kertoivat tuovansa koulupdiviin
litkuntaa koulupédivien jaksottamisen, toiminnallisten koulutehtivien, taukoliikunnan sekd va-

lituntilitkunnan avulla. Liikuntaan innostamista ja kannustamista pidettiin tdrkeéna.

Yksi kyselyyn vastannut luokanopettaja kuvaili litkkuntaan kannustamistaan seuraavalla tavalla:
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”Voin kannustaa oppilaita toiminnalliseen oppimiseen suunnittelemalla kyseisid oppitunteja.

1

Voimme pitdd taukojumppia tai litkuntapdivid sekd jdrjestdd erilaisia luontoretkid.’

My0s lapsille ja nuorille osoitetun liikkumisen suosituksen mukaan opettajan keinoja liikunnan
lisddmiseksi koulupdiviin ovat koulupdivien hyva jaksottaminen, fyysisesti aktivoivat opetus-
menetelmit oppitunneilla, vilituntiliikuntaan houkutteleminen seké opettajan oma kannustus,
innostus ja esimerkki (OKM, 2021, 33). Pitkd, yhtdjaksoinen istuminen aiheuttaa terveyshait-
toja lapsille ja nuorille. Sen sijaan sdénnollinen liikunta ja kohtuullinen istuminen tukevat lap-
sen tai nuoren terveyttd ja hyvinvointia. Aktiivinen ja litkunnallinen arki ovat my0s yhteydessa
parempiin oppimistuloksiin. Sosiaali- ja terveysministeridn suositus istumisen vahentdmiseksi
(2015) ohjeistaa opettajia tukemaan lapsen liikkumista, toimintaa ja oppimista ik&én sopivalla
tavalla. Suosituksen mukaan opettajien tulisi pyrkid vihentdmain ja katkaisemaan oppilaiden
pitkid istumajaksoja ja paikallaan oloa poistamalla vapaasti liikkumista estévit kiellot ja rajoi-
tukset sekd lisdamalld koulupdiviin ja opetukseen asentojen vaihtelua ja monipuolista fyysistéd
aktiivisuutta. Opettaja voi itse toiminnallaan olla esimerkkiné oppilailleen. (STM, 2015, 17,

23.)

Kahdeksan kyselyyn vastannutta opettajaa pitivat terveellistd ravintoa tirkedna osana fyysisté
hyvinvointia. Yksi luokanopettajista kertoi pyrkivansa huolehtimaan, ettd oppilaat sdisivit kou-
luruokailussa riittdvdsti. Luokanopettajat seurasivat oppilaiden ruokailua koulupdivien ai-
kana. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja valtion ravitsemusneuvottelukunnan ruokasuosi-
tusten (2019) mukaan jokainen ruokailutilanne koulussa ja varhaiskasvatuksessa on kasvatus-
tilanne, jossa lapset tutustuvat uusiin ruoka-aineisiin, oppivat rakenteita ja makuja, yhdessé oloa
ja ruokapuhetta sekd syomisen perustaitoja. Koko kasvatusyhteisolld tulee olla yhteisesti méa-
ritellyt ruokakasvatuksen tavoitteet. Vanhempien ja koulun yhteistyoné tuetaan hyvien ruoka-
tottumusten kehittymista ja ehkdistddn ravitsemusongelmien syntyd. (THL & VRN, 2019, 88,
93.)

Luokanopettajat kertoivat keskustelevansa oppilaiden kanssa ferveellisestd ravin-
nosta sekd kannustavansa syomdcdn terveellisesti. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2018)
mukaan lapset ja nuoret ovat nykypéivind yhé terveystietoisempia ja néin ollen haluavat syoda
terveellisemmin. He kuitenkin tarvitsevat tukea ja perusteita valinnoilleen niin koulussa kuin
kotonakin. Opettaja on tarkeédssé roolissa ravitsemus- ja tapakasvattajana. (VRN, 2018, 22.) Ai-

kuisten roolimallin ja toiminnan merkitysté terveyttd ja hyvinvointia edistdvien ruokailutottu-
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musten oppimisessa ei voi korostaa litkaa. Aikuisten velvollisuus on jérjestdd sellainen ruokai-
luympéristd, jossa terveelliset valinnat, hyvinvointia edistiva oppiminen seki miellyttdva sosi-
aalinen kanssakdyminen mahdollistuvat. Ruokakasvatuksessa syOminen ja ruoka yhdistyvit
laajasti fyysiseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Ruokakasvatuksen tavoitteena on
edistdd myonteistd suhtautumista syomiseen ja ruokaan sekd tukea monipuolisia ja terveytti

edistdvia ruokailutottumuksia. (VRN, 2018, 63.)

Uni, rentoutuminen tai lepo osana fyysisti hyvinvointia nousivat esiin viiden luokanopettajan
vastauksista. Opettajat kertoivat seuraavansa lapsen virkeyttd ja ottavansa asian puheeksi, mi-
kili huomasivat lapsen olevan poikkeuksellisen vdsynyt. Vastanneista kaksi kertoivat jérjesté-
vansd koulupdivien aikana aikaa my0s rauhoittumiselle tai levolle mahdollisuuksien mu-
kaan. My0s aiemman tutkimuksen mukaan riittdva uni on koululaisen hyvinvoinnin reunaehto
ja vilttimatontéd lapsen kasvulle seké kehitykselle. Liséksi riittdvd uni on edellytys parhaalle
oppimiselle ja muistamiselle, silld paivélla opitut asiat siirtyvit unen aikana tydmuistista pitké-

kestoiseen muistiin. (Paavonen ym., 2013, 137; Tynjild & Kannas, 2004, 145.)

Térkeitd keinoja fyysisen hyvinvoinnin edistimisessd luokanopettajat pitivat edelld maini-
tuista aiheista keskustelua, aiheisiin kannustamista seka tarvittaessa yhteydenottoa kotiin. Erds

luokanopettaja kuvaili fyysisen hyvinvoinnin edistimisen keinojaan seuraavanlaisesti:

“Taukoliikunnan mahdollistaminen, kannustaminen liikkumaan. Puheeksi ottaminen, jos tun-

tuu esim. ettei lapsi syo tai nuku tarpeeksi.”

Opettajan kuvauksesta kéy ilmi hidnen pyrkimyksensa edistdd fyysistd hyvinvointia monipuoli-
sin keinoin. Kuvauksessa tiivistyy myds hyvin litkunnan, ravinnon ja unen tirkeys oppilaan

fyysiselle hyvinvoinnille.

4.2.2 Oppilaan sosiaalisen hyvinvoinnin edistiminen

Vahvimpana sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen keinona aineistosta esiin nousi luokan ryh-
madynamiikkaan vaikuttaminen. Kaikkiaan 11 luokanopettajaa kuvaili eri tavoin ryhméén vai-
kuttamisen olevan sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen keino. Myods Konun (2002, 62) véitos-
tutkimuksen mukaan koulun ryhmissd toimiminen on tirked tekijd lapsen hyvinvoin-
nille. Viisi kyselyymme vastannutta opettajaa kaytti kuvaillessaan termid ryhmdyttimi-

nen. Toivanen (2002) on tutkinut viitdskirjassaan oppilaiden ryhméaytymisti osana teatterityon
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prosessia. Hinen mukaansa ryhméytyminen lisdd ryhmén jiasenten kokemaa yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja ryhméytyneen ryhmén koheesio on voimakas (Toivanen, 2002, 191-192.) Ryh-
mayttamisestd kyselyymme osallistuneet luokanopettajat kertoivat eri tavoin. Erds vastan-
neista kuvasi pyrkivinsd ryhméyttdmiselld sithen, ettd oppilaat kokisivat olonsa kotoisaksi
omassa ryhmiéssdin. Kolme luokanopettajaa kertoi pdittdvinsé itse parit tai ryhmit luokassa

koulutoita varten.

Erds luokanopettaja kuvaili ryhmiyttdmistéd sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisen keinonaan

seuraavanlaisesti:

“Ryhmdyttiminen ja muu luokkahenkeen panostaminen. Luokan ilmapiirilld iso merkitys. Li-
sdksi jdrjestdn tunneille monipuolisesti ryhmditilanteita, ryhmien kokoonpanoa vaihdellen, jol-

loin oppilaat saavat harjoitusta erilaisten luokkakavereiden kanssa tyoskentelystd.”

Vastauksessa luokanopettaja kuvailee ryhméyttimisen parantavan luokkahenked ja luokan il-
mapiirid. Laineen (2002, 232) mukaan on hyvé kiinnittdd huomiota luokan ja ryhmén sosiaali-
sen ilmapiirin ja rakenteen ohjaamiseen. Myds kyselymme muissa vastauksissa ilmeni,
ettd ryhmayttdmiselld pyrittiin ryhmén Ayvdn ilmapiirin saavuttamiseen. Laine (2002) on to-
dennut, ettd opettajalla on tirked vastuu jokaisen oppilaan hyvinvoinnista vaikuttamalla ryh-
mén toimivuuteen (Laine, 2002, 232). Nikkolan ja Loppdsen (2015, 10) mukaan opettajan am-
mattitaitoon kuuluu ymmarrys ryhmailmidisti ja ryhmisti, silld opettajat tyoskentelevét paivit-

tdin erilaisten ryhmien parissa.

Kaverisuhteiden ylldpitoa pidettiin tirkednd sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Kaikkiaan vii-
dessi vastauksessa nousi esille kaverisuhteiden yllédpito eri tavoin. Myds Minkkisen (2015, 67)
mukaan koulun sosiaalisten suhteiden laatu on merkittdvésti yhteydessd alakouluikéisen lapsen
emotionaaliseen hyvinvointiin. Tutkimukseemme vastanneiden luokanopettajien keinoja kave-
risuhteiden edistdmisessd olivat kaveritaitojen opettaminen, kaverisuhteiden tukeminen ja
niissd kannustaminen. Myos Salmivallin (2005) mukaan ystdvyyssuhteet ja toverisuosio vai-
kuttavat lapsen hyvinvointiin sekd méarittdvat lapsen paikkaa vertaisryhmin jasenend. Aikui-
nen voi tunnistaa lasten ystavyyssuhteita siitd, ettd ystdvykset viihtyvit ja haluavat viettda pal-
jon aikaa yhdessid seké osoittavat toisiaan kohtaan myonteisid tunteita. (Salmivalli, 2005, 25—
26, 36.) Ystidvyyssuhteet ovat oppilaiden intiimié aluetta, johon opettajan ei haluta puuttuvan.
Opettajalla kuitenkin on mahdollisuus vaikuttaa monin tavoin sithen, minkilaiseksi yhteiso ja

sen sosiaalinen kanssakdyminen muodostuvat. Hin voi olla vilillisesti mukana ystidvyyssuhtei-
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den syntymisessd. Ennen kaikkea opettaja voi sdddelld luokan ilmapiirid niin, ettd oppilaat op-
pivat ottamaan toiset huomioon ja oivaltavat, ettei ketéén jatetd yksin. Opettaja voi myos ohjata

oppilaiden sosiaalista kiyttdytymistd seki taitoja solmia ystdvyyssuhteita. (Laine, 2002, 178.)

Viisi luokanopettajaa kertoi negatiivisiin ilmioihin kuten ristiriitoihin ja kiusaamiseen puuttu-
misesta sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisen keinona. Tallaisten negatiivisten ilmididen eh-
kéisy ja niithin puuttuminen oli vastaajien mielestd myds olennainen osa kaveri- ja ryhméssi
toimimisen taitoja. PISA-tuloksessa (Valijarvi, 2015, 25) ilmeni, ettd runsaasti kiusaamista ko-
keneiden oppilaiden yhteenkuuluvuus kouluyhteis6on oli heikompaa seki yleinen elamiin tyy-
tyvéisyys huomattavasti vihdisempédé kuin vihidistd kiusaamista kokeneiden oppilaiden. Por-
holdn (2008) mukaan kiusaaminen on vakava kehityksellinen riskitekija sekd kiusatulle ettd
kiusaavalle lapselle tai nuorelle. Kiusaamisen kaltaisilla vertaissuhdeongelmilla voi olla kauas-
kantoisia vaikutuksia yksilon sosiaaliseen, psyykkiseen sekid fyysiseen hyvinvointiin ja tita
kautta pitkdlle koko hinen elinkaareensa. Sen sijaan oppilailla, jotka eivit kiusaa tai ole kiu-
saamisen kohteena, on hyvit sosiaaliset, psyykkiset sekd fyysiset voimavarat tulevaisuuteen

suuntautumiseen. (Porhola, 2008, 94—104.)

Erds luokanopettaja kuvaili sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen keinojaan seuraavasti:

’

“Kannustan olemaan kaikkien kaveri, ei kiusata, haukuta tai jdtetd yksin.’

Vastauksessa luokanopettaja kuvailee kiusaamisen ehkéisyd osana sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmistd. Minkkisen tutkimustuloksen (2015, 82) mukaan koulukiusatuksi tuleminen ja lap-
sen kokemus opettajalta saamastaan tuesta ovat yhteydessé seké lapsen masennusoireisiin, etti
kouluviihtyvyyteen. Myos Konun viitostutkimuksesta (2002, 62) ilmenee, ettd sosiaaliset suh-
teet koulussa ja etenkin ei-kiusattuna oleminen seka luokkakavereiden kanssa toimeen tulemi-

nen vaikuttavat lapsen hyvinvointiin.

Neljan luokanopettajan vastauksista nousi esille sosiaalisten taitojen opettaminen sosiaalisen
hyvinvoinnin edistdmisen keinona. Salmivallin (2005) mukaan sosiaalisten taitojen opettami-
seen perustuvissa interventioissa on pyrkimyksend vaikuttaa suoraan lapsen kdytokseen. Lap-
selle opetetaan konkreettisia taitoja, joilla ndhddédn olevan vaikutusta kaverisuosioon. Toisissa
interventio-ohjelmissa korostuu enemmaén kéyttdytymisen vahvistaminen, toisissa mallioppi-
minen — usein mukana ovat molemmat elementit. Taustalla on ajatus siitd, ettd lapsen ottaessa
kayttoon opittuja sosiaalisia taitoja, kognitiiviset prosessit muuttuvat vastaaviksi. (Salmivalli,

2005, 183.)
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Keskustelu ja kuulumisten kysely oppilaalta nousi kolmen luokanopettajan vastauksista esiin
sosiaalisen hyvinvoinnin tukemisen keinona. Yksi opettajista perusteli kuulumisten kyselyn tu-
kevan sosiaalista hyvinvointia, silld ndin oppilaat saavat kuulluksi tulemisen kokemuksia. Erés
opettajista pohti vastauksessaan, ettd luokassa hénen tulisi puhua nykyistd enemmaén tunteista

ja sosiaalisista taidoista, mutta vetosi ajan puutteeseen.

4.2.3 Oppilaan psyykkisen hyvinvoinnin edistiminen

Kymmenen luokanopettajaa kuvaili vastauksissaan pyrkivansa edistimidn oppilaan psyykkista
hyvinvointia oman toimintansa avulla. Opettajan oma toiminta liittyi joko tapaan, jolla opet-

taja kohtaa oppilaat tai pyrkimykseen vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin luokassa.

Opettajat kohtaavat oppilaat tukien ja tsempaten. Opettajat kuuntelevat arvostaen oppilaita, jut-
televat ja ovat aidosti 1dsnd oppilaiden kanssa kohtaamisissa. Erds vastaaja koki, ettd pystyy
tyOssddn opettajana vahvistamaan oppilaan kokemusta siitd, ettd oppilas riittda sellaisena kuin
on. Toinen vastaaja kertoi, ettd suuressa oppilasryhméssa pieni henkil6kohtainen huomio oppi-
laalle, esim. peukutus, taputus tai kehu on paljon. Han kertoi myos, ettd pyrkii luomaan oppi-
laille onnistumisen tunteita pienistdkin asioista. Myds Hylanderin mukaan (2016, 304) oppi-

laan onnistuminen koulussa tukee hidnen hyvinvointiaan.
Erids luokanopettaja mainitsi positiivisen pedagogiikan vastauksessaan:

"Kdytdn positiivista pedagogiikkaa, kehun. Silloin lapselle syntyy hyvd kdsitys itsestd oppi-

jana ja tunne, ettd osaa, pystyy ja on kyllin hyvd.”

Positiivisella pedagogiikalla sovelletaan positiivisen psykologian menetelmid ja periaatteita
kasvatus- ja opetustoiminnassa. Sen avulla edistetddn koulu- ja kasvatusyhteison hyvinvointia
sekd opetetaan hyvén luonteen taitoja perinteisen kasvatuksen, tietojen ja taitojen rinnalla. Op-
pilaiden hyvinvointi edistdd heiddn myonteistd kdyttdytymistddn koulussa, kouluun kiinnitty-
mistéd, osallistumista yhteisiin aktiviteetteihin sekd hyvid ihmissuhteita kouluyhteisossa. (Les-
kinen & Sandberg, 2019, e-aineisto.) Vastavuoroisesti positiivisten sosiaalisten suhteiden kou-
lussa on huomattu olevan yhteydessa korkeampaan emotionaalisen hyvinvoinnin tasoon lapsilla

(Minkkinen, 2015, 74.)

Positiivisen pedagogiikan vahvuusperustaisessa opetuksessa lapsia ja nuoria ohjataan olemaan
tietoisia heiddn itsensd, ldheistensd ja ympdriston vahvuuksista. Oppilaiden omien sekd muiden
vahvuuksien mukaista toimintaa pyritdéin tunnistamaan ja sanoittamaan. N&itd vahvuuksia
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myds hyddynnetddn kouluarjessa ja kehitetddn edelleen. (Leskinen & Sandberg, 2019, e-ai-
neisto.) Usean luokanopettajien vastauksissa oli viitteitd positiivisen pedagogiikan menetel-
mistd (oppilaiden omien vahvuuksien tunnistaminen ja hyddyntdminen), mutta muut opettajat

paitsi yksi eivét kdyttdneet kyseistd késitettd vastauksessaan.

Kyselyymme vastanneet opettajat kertoivat edistivdnsd oppilaan psyykkistd hyvinvointia
myds panostamalla luokan ilmapiiriin. Vastaajat pyrkivit luomaan luokan turvalliseksi, hy-
viksyviksi ja toisia kunnioittavaksi ympéristoksi kaikille. Salovaara ja Honkonen (2011) pai-
nottavat, ettd oppilaan turvallisuuden tunne on tirked asia luokassa. Oppilaalla tulee olla sellai-
nen olo, ettd hin voi kysya opettajalta mitd tahansa ilman, ettd hin joutuu naurunalaiseksi tai
muuten nolatuksi. Tadma liittyy myds tydrauhaan koulussa. Oppilaalla on turvallinen olo, kun
hin tietdd, mitd haneltid odotetaan. Oppilaan tulee voida tuntea itsensi hyvéksytyksi riippumatta
siitd, miten hin suoriutuu muihin ndhden. (Salovaara & Honkonen, 2011, 11.) My0s aiemman
tutkimuksen perusteella opettajat ovat tunnistaneet koulukontekstin yhteyden oppilaiden ter-
veelle kehitykselle. Opettajat pyrkivit esimerkiksi kehittdméén turvallisen ja osallistavan ilma-
piirin luokkaan ja koko kouluun osana oppilaiden mielenterveyden (mental health) tukemista.

(Melan, Tjomsland, Baklien, Samdal & Thurston, 2018, 48.)

Eris kyselyyn vastannut luokanopettaja kertoi kokevansa, ettd sddnnoét ja struktuuri tuovat op-
pilaille turvallisuuden tunnetta. Salovaaran ja Honkosen (2011, 129) mukaan sekd koulun yh-
teiset ettd yksittdisen luokan omat sddnnét lisddvat turvallisuutta. Trogen (2020, 87) painottaa
myds, ettd hyvinvoinnin ja turvallisen kehityksen ndkokulmasta lapsilla on oltava johdonmu-
kaiset rajat, jotka aikuinen on asettanut. Turvallinen vuorovaikutus kouluarjessa ja -yhteisossa

edistdd oppilaiden psyykkistd hyvinvointia (Karppinen & Pihlava, 2016).

Nelja luokanopettajaa mainitsi aineistossa edistdvansé oppilaan psyykkistd hyvinvointia tunne-
Jja vuorovaikutustaitojen opettamisen avulla. Opettajat sanoittavat tunteita oppilaille ja opetta-
vat tunteiden hyvéksymisti. Hylander (2016) painottaa, ettd tutkimusten mukaan lapsella on
hankala oppia, jos hdn on vihainen, surullinen tai kiithtynyt. Toisaalta taas voidessaan hyvin
lapsi suoriutuu paremmin koulussa. Oppilaan itsetunto vahvistuu, kun hin ymmartia tai oppii
uutta. Opettajalta saatu palaute on téssd asiassa merkittdvad. (Hylander, 2016, 304, 306.) Myos
Salovaaran ja Honkosen (2011) mukaan tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettelu auttaa koulu-
tyOskentelyd yksin ja ryhméssé, nuorten itsetuntemuksen kehittymistd sekd muiden arvostami-
sen oppimista. Namai asiat ovat tarkeitd sekd kouluaikana ettd myohemmin elamaissa. Jotta opet-

taja voisi tukea oppilaita tunteiden kisittelyssd ja niihin liittyvien taitojen oppimisessa, tulee
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opettajan olla my®ds itse riittdvén tietoinen omasta itsestdin, toiminnastaan sekd tunne- ja vuo-
rovaikutustaitojensa tasosta. Opettajan tulisi my0s itse kyetd kehittdméédn nditd taitoja. Liséksi
opettajan tulisi myds pitdd huolta omasta jaksamisestaan ja tyGhyvinvoinnistaan. (Salovaara &
Honkonen, 2011, 83.) Ahtolan (2016) mukaan psyykkiseen hyvinvointiin liittyvié asioita voi-
daan opetella koulussa esimerkiksi harjoittelemalla itsensd ja muiden kanssa toimeen tulemisen

taitoja ja kiusaamiseen puuttumalla.

Aineistossa viisi luokanopettajaa mainitsi oppilaan psyykkisen hyvinvoinnin edistaimisen kei-
noksi my06s moniammatillisen tuen piiriin ohjaamisen tarvittaessa. Opettajat pyrkivét itse ole-
maan oppilaiden tukena, mutta tarpeen vaatiessa oppilaat voidaan ohjata eteenpdin muiden asi-
antuntijoiden pariin, kuten oppilashuoltoryhmai, koulukuraattori tai erityisopettaja. Ahtolan te-
oksen artikkeleissa on esimerkkeji siité, ettd esimerkiksi psykologin konsultaatiota, tietoja ja
taitoja voidaan kaytti peruskouluissa edistiméén kaikkien oppilaiden psyykkistd hyvinvointia,

eikd pelkéstidn niiden, jotka ovat psykologin asiakkaita (Ahtola, 2016).

Minkkisen (2015) viitostutkimuksen mukaan norjalaisilla lapsilla koulussa tapahtuvien vuoro-
vaikutussuhteiden laadun yhteys masennusoireisiin on vahvempaa kuin koulumenestyksen.
Suomalaisilla lapsilla on huomattu samanlaisia tuloksia, mutta ero ei ole ollut tutkimuksissa
tilastollisesti merkitsevd. Molemmissa maissa eniten masennusoireita selitti oppilaan joutumi-
nen kiusaamisen uhriksi sekd oppilaan oma koulun sujumisen tilannearvio. Suomalaisessa ai-
neistossa l0ydettiin enemmain masennusoireita tytoilld kuin pojilla, vihdvaraisista perheisti tu-

levilla sekd maahanmuuttajaperhetaustaisilla oppilailla. (Minkkinen, 2015, 65.)

4.2.4 Koulu turvallisena kasvuymparistoni

Kyselyyn vastanneet luokanopettajat kuvailivat koulua turvallisena kasvuymparistond seké op-
pilaiden ettd opettajien ndkokulmasta. Kymmenen luokanopettajaa kertoi vastauksissaan tur-
vallisen kasvuympdriston perustuvan koulun henkil6kunnan toiminnalle. Turvalliseksi kasvu-
ympdéristoksi kuvailtiin sellaista koulua, jossa opettajat ovat aidosti kiinnostuneita oppilaiden
hyvinvoinnista. Aikuisten tulisi pystyd keskittymién perusty6honsd sekd toimimaan johdon-
mukaisesti yhteisten sddntdjen mukaan. Opettajien tulisi myos reflektoida omaa toimintaansa
eli ndhda omat “kasvupaikkansa”. Onnismaan (2010) mukaan koulu oppimisympéristond maa-
rittdd osaltaan oppilaiden ja opettajien hyvinvointia. Vastaavasti sekd opettajien ettd oppilaiden

hyvinvointi vaikuttaa opettajan kokemukseen perustehtdvissa eli opetuksessa ja kasvatuksessa

48



onnistumisesta, miké taas vaikuttaa suuresti opettajan tydssd kokemaan hyvinvointiin. Voima-
varoja opettajan tyossd voidaankin ndhd4 olevan esimerkiksi palkitsevat suhteet oppilaisiin, ko-
kemus tyon itsendisyydestd ja vaikutusmahdollisuuksista, tarvittaessa tuki ja palaute esimie-
helté tai rehtorilta, tehokas informaationkulku seké kehittidvét ja innovatiiviset tyoskentelytavat

koulussa. (Onnismaa, 2010, 45, 51-52.)

Yksi kyselyyn vastannut luokanopettaja painotti vastauksessaan, ettd kaikkien koulussa tyos-
kentelevien aikuisten tulisi “puhaltaa yhteen hiileen” turvallisen kasvuympériston luomiseksi
oppilaille. Koko henkil6kunnan tulisi huolehtia oppilaisiin liittyvista asioista, kasvattaa yhdessa
kaikkia oppilaita, ottaa vastuuta ja tarvittaessa puuttua oppilasasioihin. Onnismaan (2010) mu-
kaan opettajien keskindiset ilmapiiriongelmat heijastuvat oppilaiden hyvinvointiin, viihtyvyy-
teen koulussa sekd opetuksen laatuun. Selkeit, realistiset, yhteisesti hyviksytyt ja ymmarretyt

tavoitteet edistdvit hyvad tydilmapiirid. (Onnismaa, 2010, 25.)

Eréds vastaaja piti kollegoiden ja koulun johdon tukea tidrkednd turvallisen kasvuympériston
kannalta. Toinen vastannut opettaja korosti rehtorin merkitystd pedagogisessa johtamisessa ja
koulukulttuurin luomisessa. Myds Salovaara ja Honkonen (2011) pitévit toisten opettajien kan-
nustusta ja tukea tirkeéna turvallisen koulun ndkokulmasta. Kollegan palaute auttaa oman tyon
reflektoinnissa. Opettajien vélinen yhteisty0 tukee sekd oppilaiden kasvua ettd opettajien tyotd
ja tyOssd jaksamista. (Salovaara ja Honkonen, 2011, 168-170.) Ojala (2017) on viitoskirjas-
saan tutkinut opettajien kokemuksia psyykkisesti oireilevista oppilaista. Hinen tutkimukseensa
vastanneista opettajista yli puolet kertoi tarvitsevansa vertaistukea eniten tydsséd jaksamiseen,
mutta myds paivittdisten tilanteiden ja arjen lapikdynti sekd esimerkiksi muiden opettajien ko-

kemusten hyddyntdminen olivat vertaistukitarpeen syitd. (Ojala, 2017, 74.)

Kuusi luokanopettajaa kuvaili vastauksissaan turvallista kasvuympéristod myds oppilaan nd-
kokulmasta. Luokanopettajien mukaan turvallisessa kasvuympéristdssd oppilas voi tuntea kuu-
luvansa osaksi omaa ryhméénsa. Oppilaan tulisi voida luottaa koulun aikuisiin. My®os Piispanen
(2008) toteaa vaitostutkimuksessaan, ettd koulun tulee olla viihtyisé paikka, jossa oppilas voi
tuntea olonsa hyviksi ja turvalliseksi. Turvallinen, kannustava ja innostava lapsikeskeinen op-
pimisympdristd vaikuttaa sekd oppilaiden ettd opettajien motivaatioon ja toimintaan. (2008,
131, 145.) Kyselyyn vastanneiden luokanopettajien mukaan turvallisessa kasvuympéristossa
oppilailla on selkeét toimintamallit ja pelisddnndt. Kaksi luokanopettajaa painotti, ettd oppilaita
ohjataan ja vaaditaan vastuulliseen kiyttdytymiseen, esimerkiksi puhumaan toisillensa kun-

nioittavasti ja kauniisti. Muita loukkaavaa ja arvostelevaa kielenkdyttod tai elehdintdd ei tule
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sallia. Minkkinen (2015, 66) on huomannut tutkimuksensa tuloksissa, ettd kun luokkaymparisto

on oppilasta tukeva, silld on merkittdva rooli oppilaan hyvinvoinnille alakoulussa.

Erés kyselyyn vastannut luokanopettaja painotti, ettd opettajan tulisi jaksaa panostaa pieniinkin
asioihin oppilaan hyvén olon turvaamiseksi. Samoin Salovaaran ja Honkosen (2011) mukaan
opettajan merkitys turvallisessa kouluarjessa on suuri. Turvallisuudentunne kouluyhteisdssa
perustuu pienille asioille, joilla on lopulta suuri merkitys oppilaiden kannalta. (Salovaara &
Honkonen, 2011, 21-22.) Kun tarkastellaan turvallisuutta ja hyvinvointia koulussa, opettajan

ja oppilaan vilinen vuorovaikutus merkittdvdssd asemassa (Lindfors, 2012, 16).

Nelja luokanopettajaa mainitsi vastauksissaan, etti turvallisessa kasvuympdristossa ketddn ei
kiusata. Hamarus (2006) kuvaa viitoskirjassaan koulukiusaamisen horjuttavan luokan turvalli-
suudentunnetta moniulotteisesti sen aiheuttaman pelon vuoksi. Turvattomassa oppimisympa-
ristdssd voidaan ndhd4 usein esiintyvéin d4neen lausumatonta pelkoa. Kiusaaja voi aloittaa kiu-
saamisen, koska pelkéa itse tulevansa kiusatuksi. Kiusattu kokee turvattomuutta kiusaamisen
vuoksi, ja luokan muut oppilaat pelkdavét, kuka on kiusaajan seuraava uhri. (Hamarus, 2006,
211.) Salmivallin (2016) mukaan se, miten oppilaat kokevat opettajan suhtautuvan kiusaami-
seen, vaikuttaa kiusaamisen esiintyvyyteen. Kun kiusaamista ehkéistdin systemaattisesti ja op-
pilaita osallistavalla tavalla, saadaan kaikki ottamaan vastuusta yhteisesti hyvinvoinnista. (Sal-

mivalli, 2016, 79.)

Viisi luokanopettajaa mainitsi kuvauksessaan turvallisen kasvuympériston fyysisid ominai-
suuksia. Koulu turvallisena kasvuympiristoné on vastanneiden mukaan “terve” rakennus, jossa
oppilaille on oma, viihtyisd luokkahuone. Erdén opettajan mukaan koulun olisi hyvé olla "lasten
ndkoinen” fyysisiltd ominaisuuksiltaan, jolloin oppilailla olisi mahdollisuus erilaisiin aktivi-
teetteihin. Piispanen (2008) painottaa véitdstutkimuksessaan, ettd oma luokka on oppilaille
merkittdva asia turvallisuuden ndkdkulmasta. Oppilaat pitivit tarkednd sitd, ettd he saavat tyos-
kennelld heidén tuntemiensa ihmisten ympardiméné koulussa. Mitd pienemmistd oppilaista oli
kyse, sitd voimakkaammin he pitivdt omaa luokkaa ja sielld tuttuja ithmisid rauhoittavana ja
turvallisuuden tunnetta luovana asiana. (Piispanen, 2008, 122.) Myos Lindfors (2012) pitdd
fyysistd kouluympéristod merkittdvand tekijana turvallisuuden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

(Lindfors, 2012, 16.)

Mooren ja McArthurin (2017) tutkimuksessa nuoret kuvailivat ympéristoon liittyvé asioita,

mitka vaikuttavat heidan turvallisuuden tunteeseensa. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat ko-
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kevansa eniten turvallisuuden tunnetta paikoissa, jotka on tehty lapsia ja nuoria varten, esimer-
kiksi juuri koulussa ja urheilukeskuksissa. He mairittelivit ympdériston turvallisuutta my0s
silld, oliko paikalla luotettavia aikuisia, mitd ihmiset sielld tekevit (meteli, ihmisten toiminnan
ennakoitavuus), onko ympéristossé vaarallisia esineitd (esimerkiksi sarkyvai lasia) ja onko ym-

péristd muuten lapsiystévillinen. (Moore & McArthur, 2017.)

Kasvatusyksikon koko turvallisen kasvuympériston nakdkulmasta jakoi kyselyyn vastanneiden
luokanopettajien mielipiteitd. Kaksi opettajaa ndki, ettd ”jattisuuri” koulu ei ole turvallisin vaih-
toehto kasvuympéristona ja liian suuressa yksikossd henkilokunnan yhteistyd ei toimi parhaalla
mahdollisella tavalla. Erds toinen luokanopettaja kuitenkin painotti, ettd kasvuympériston tur-

vallisuus ei johdu koulun koosta, vaan opettajan asenne ratkaisee.

4.2.5 Hyvinvoinnin seuraaminen ja hyvinvoinnista kéytéva keskustelu

Osana kyselydamme kysyimme luokanopettajilta, milld tavoin he seuraavat oppilaidensa hyvin-
vointia. Kaikki 14 kyselyyn vastannutta opettajaa kertoivat tarkkailevansa, havain-
noivansa tai seuraavansa oppilaitaan ja heidén hyvinvointiaan koulupdivien aikana. Osa opet-
tajista kertoi tarkkailevansa oppilaita niin sanotuissa vapaissa tilanteissa, kuten vilitunneilla

kaverisuhteita tai ruokailussa oppilaan syomista
Erids luokanopettaja kertoi seuraavansa oppilaidensa hyvinvointia seuraavin keinoin:

“Seuraan oppilaiden hyvinvointia tarkkailemalla heitd ja heiddn kdytostddn koulupdivien ai-
kana. Jutustelen myés niitd nditd oppilaiden kanssa pdivittdin. Oppilaista huomaa aika hel-

’

posti, jos joku on pielessd esim. kotona tai kaverisuhteissa.’

Vastauksesta ilmenee, etté tarkkailemalla ja keskustelemalla oppilaan kanssa, opettaja huomaa
oppilaastaan, jos tillé ei ole kaikki hyvin. Havainnoimalla ja tarkkailemalla opettajat kuvailivat
seuraavansa myos, tapahtuuko oppilaan kéytoksessd, olemuksessa tai kaverisuhteissa muutok-

sia tai onko oppilas masentuneen, hiljaisen tai syrjadnvetdytyvin oloinen.

12 vastannutta kertoivat seuraavansa oppilaiden hyvinvointia keskustelemalla heidén kanssaan
tai kyselemdlld heiddn kuulumisiaan koulupdivien lomassa. Oppilaiden kanssa keskusteltiin
koulun arjessa eri tilanteissa. Opettajat kuvailivat pyrkivédnsé jutustelemaan oppilaiden kanssa

saannollisesti.
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Erés vastannut kuvaili seuraavansa oppilaan hyvinvointia keskustelun avulla seuraavasti:

“Jatkuvasti havainnoiden. Oppilaista nikee helposti, jos he voivat huonosti. Yritdn myos ju-
tuttaa sddnndllisesti. Than arkipdivin keskustelut esimerkiksi ruokalassa avaavat lapsen eld-

’

mdntilannetta ja tunnelmia.’

Vastauksessa kuvaillaan, kuinka keskustelua kdydadan koulun arjessa sddnnollisesti. Kaksi vas-
tannutta vetosi ryhmékoon vaikuttavan siihen, kerkeddko oppilaiden kanssa jutustella sdannol-
lisesti. Toinen heistd kuvaili nykyisen ryhménsd olevan vain 13 oppilaan ryhma, joten hi-
nelld oli kokemuksensa mukaan aikaa jutella jokaisen oppilaansa kanssa péivittdin. Toinen taas
kertoi pyrkivdnsd havainnoinnin lisdksi kuuntelemaan oppilaitaan ja keskustelemaan heididn
kanssaan, mutta totesi, ettei aikaa 24 oppilaan ryhméssd juuri jad moiseen. Myds Malanin ja
kollegoiden (2018) mukaan opettajien kokemus on, ettd aikaa ja resursseja oppilaiden mielen-

terveyden tukemiseen on rajallisesti ja tésti koituu opettajille paineita.

Kolme vastannutta kertoi tarkkailun ja keskustelun liséksi seuraavansa oppilaidensa hyvinvoin-
tia koulussa toteutettavien vuosittaisten kyselyiden avulla. Esimerkiksi Mannerheimin lasten-
suojeluliitto on vuodesta 2018 ldhtien teettényt kouluilla hyvinvointikyselyitd, joissa selvitetddn

koululaisten nikemyksid hyvinvointiin liittyen.

Osa vastanneista kertoi, miten he toimivat havaitessaan oppilaan hyvinvoinnissa huolta. Nelja
vastannutta kertoi olevansa yhteydessd oppilaan kotiin, mikéli hyvinvoinnissa ilmeni huolta.
Kolme kertoi keskustelevansa oppilaan kanssa kahden kesken esittien oppilaan hyvinvointiin
liittyvid tarkentavia kysymyksid. My0s aiemmissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd opettajien
kiinnostus oppilaan kuulumisista seké opettajan oppilaalle osoittama tuki ovat térkeitd tekijoitd
oppilaan hyvinvoinnille (Konu, 2002, 62; Suldo, Friedrich, White, Farmer, Minch & Micha-
lowski, 2009, 79).

Kysyimme luokanopettajilta omana kysymyksenddn myos, keskustelevatko he oppilaiden
kanssa hyvinvointiin liittyvistd asioista ja mikili keskustelevat, miten ja missd tilanteissa he
tapaavat keskustella. Kaikki vastanneet kertoivat keskustelevansa oppilaiden kanssa hyvin-
voinnista. Aineistosta nousi esiin, ettd luokanopettajat keskustelevat oppilaidensa kanssa hy-
vinvoinnista kahdenkeskisissd keskusteluissa sekd koko luokan kanssa yhteisesti. Keskusteluja
kaytiin ruokailussa, vilitunneilla sekd koulupdivin aluksi. Liséksi keskusteluja kaytiin oppi-

tunneilla, jos aiheena oli jokin hyvinvointiin liittyvé teema tai muuten vain tuntien lomassa.
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Viisi kyselyyn vastannutta kertoi keskustelevansa oppilaidensa kanssa hyvinvoinnista kahden-
keskisissd keskusteluissa, joissa hyvinvoinnista keskusteltiin henkilokohtaisemmin esimerkiksi
kyselemalld kuulumisia tai tiedustelemalla, miten kotona menee. Yksi kyselyyn vastannut luo-

kanopettaja kertoi kahdenkeskisistd keskusteluistaan oppilaiden kanssa seuraavalla tavalla:

"— —Jos nden, ettd jollain on huono pdivd ja mikddn ei onnistu, niin yleensd kysyn ettd miten
menee? Usein myds riitoja selvitellessd, saatan jdddd jonkun kanssa vield kahdenkesken ja

kysyd ettd miten menee ja miksi kyseinen tilanne oli mennyt niin tunteisiin tms.”

Vastauksesta ilmenee, ettd opettaja huolehti oppilaistaan kuulumisia kyselemilld myos silloin,
kun heilld on keskenddn konflikteja ja syventyen samalla oppilaan kuulumisiin. Yhteensa kaksi

vastannutta kertoivat keskustelevansa oppilaiden kanssa hyvinvoinnista riitatilanteissa.

Yhdessi, koko luokan kanssa keskusteluja kertoi kdyvinsd kaikki kyselyymme vastannutta.
Viiden vastanneen mukaan yhteisesti kiydyt keskustelut hyvinvoinnissa kietoutuivat aiheelle
jarjestetyn teematunnin aikana tai esimerkiksi MOK-viikon yhteydessd. Erds heisté kertoi vas-
tauksessaan, ettd koko koulun yhteni kantavana teemana on hyvinvointi, joten aiheeseen liitty-

vid oppitunteja pyritddn jirjestimédn tasaisin viliajoin.
Erés kyselyyn vastannut kuvaili keskustelevansa hyvinvoinnista seuraavissa tilanteissa:

“Koulullamme on yhtend kantavana teemana hyvinvointi ja meilld on vaihtuvat hyvinvointi-
teemat noin kolme kertaa lukukaudessa (syksylld esim. ryhmdytyminen, tyérauhataidot, tunne-
taidot ja kevddlld uudet teemat). Pyrimme pitimddn teemoihin liittyvid oppitunteja aina tasai-

sin viliajoin. Myos oppiaineisiin on sidottuna hyvinvointiin liittyvid asioita, ja usein ndistd

asioista jutellaan myos pdivittdisissd kahdenkeskisissd keskusteluissa esim. ruokailun yhtey-

’

dessd.’

Vastauksessaan luokanopettaja kertoo keskustelevansa oppilaiden kanssa osana oppitunteja
sekd kahden kesken. Vostaniksen ja kollegoiden mukaan koulun henkilokunnan keinoja oppi-
laan hyvinvoinnin tukemiseksi on oppilaan ongelmien kuunteleminen ja ymmarryksen tarjoa-
minen. (Vostanis, Humphrey, Fitzgerald, Deighton & Wolbert, 2012,154.) Malanin (2018, 47—
48) mukaan opettajat pyrkivét tukemaan oppilaiden mielenterveyttd osana opetusta oppitun-

neilla.
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4.2.6 Yhteistyd oppilaan hyvinvoinnin edistdmiseksi

Kysyimme luokanopettajilta, minkélaista yhteistyotd he tekevét kotien kanssa oppilaan hyvin-
voinnin edistimiseksi. Kymmenen opettajaa kuvaili kotien kanssa tehtdvaa yhteistyota tiiviiksi,
Jatkuvaksi sekd herkdsti ja matalalla kynnykselld toteutettavaksi. Kaksi kyselyymme vastan-
nutta kertoi tiedottavansa koteja Wilmassa, jos luokassa on késitelty hyvinvointiin liittyvia asi-
oita (ruutuaika, ravinto, uni, Kiva-tunnit). Yksi opettaja kertoi puhuvansa vanhempainilloissa

hyvinvointiin liittyvistd asioista koululaisen ndkdkulmasta.

Siniharjun vaitoskirjassa vuodelta 2003 opettajat ovat tuoneet esille, ettd henkilokohtainen kes-
kustelu on yli kaiken muun térkein yhteistydmuoto kodin ja koulun vélilld. Tdmén jilkeen tir-
keimpind yhteistyon keinoina pidettiin keskusteluja puhelimitse, kirjallisia tiedotteita sekd van-
hempainiltoja. Opettajat ovat pitdneet kodin ja koulun yhteisty6td tarkednd, ei vaan lasten, vaan
my0s oman tyonsd sekd vanhempien kannalta (Siniharju, 2003, 158, 161). Myds Leskisenoja
ja Sandberg (2019, e-aineisto) toteavat koulun ja kodin yhteistyon olevan tarked osa lasten ja

nuorten hyvinvointia tukevaa ja positiivista toimintakulttuuria koulussa.

Launonen, Pohjola ja Holma (2004, 103) painottavat tehokkaan viestinnin olevan tdrked osa
laadukasta koulun ja kodin yhteistyotd. Myos Latvalan (2012, 30) mukaan kodin ja koulun yh-
teistyon toteutumisessa on olennaista tiedonvaihdon avoimuus ja tehokas kommunikaatio osa-
puolten vililld. Yhteydenpito ja yhteisty6 tuleekin olla myods muuta kuin vain esimerkiksi pois-
saoloista ilmoittamista. Kun yhteistyd perustuu mydnteiseen vuorovaikutukseen, voidaan puut-
tua myos vaikeisiin asioihin ja késitelld niitd yhdessd. Koulupdivien iloisista asioista, onnistu-
misista ja hyvistd kdytoksestd tiedottaminen rakentaa myonteistd yhteydenpitoa koulun ja ko-

din vélilld. (Latvala, 2012, 33.)

Kuusi opettajaa painotti yhteydenpitoa etenkin silloin, jos oppilaan asioissa herdd huolta.
Kolme opettajaa kertoi ohjaavansa ja tiedottavansa vanhempia mahdollisiin fukitoi-
miin ja avuntarpeeseen liittyvissd asioissa. Myds Vostanisin ja kollegojen (2012, 153) tutki-
mukseen osallistuneista kouluista kerrottiin apua tarjottavan oppilaiden perheille mielentervey-

den ongelmista kérsivdn oppilaan tukemiseksi.

Kyselyssamme kysyimme  luokanopettajilta myds,  minkalaista moniammatillista yhteis-
tyotd he tekevit oppilaan hyvinvointia edistddkseen. Kolmetoista neljéstéitoista vastanneesta
kertoi tekevdnsd moniammatillista yhteistyotd osana oppilaan hyvinvoinnin edistdmistd. Yh-

teistyotd ja yhteistyon syitd luokanopettajat kuvailivat eritavoin. Enimmikseen vastauksissa
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luokanopettajat luettelivat yhteistydkumppaneitaan pureutumatta yhteistyon tekemiseen sen

enempéd. Lihes kaikki vastanneet tekivét yhteistyotd useamman eri asiantuntijan kanssa.

Enimmaékseen yhteistyoté tehtiin koulukuraattorin kanssa. 10 vastannutta kertoivat yhteistyos-
tdén koulukuraattorin kanssa. Koulukuraattorille oli ohjattu oppilaita, joilla oli ilmennyt ongel-
mia esimerkiksi kaverisuhteissa tai itsehillinndssd. Myos Pippurin tutkimuksen (2015, 94) mu-
kaan syitd kuraattorin asiakkuuteen ovat kiusaamistilanteet, kaverisuhdeongelmat ja uhmakas
kayttaytyminen. Seki aineistostamme ettd Pippurin (2015) tutkimuksesta on havaittavissa, ettd
kuraattorin juttusille oppilaita on ohjattu vasta ongelmien ilmetessa. Janhusen (2013, 71) tutki-
muksen perusteella oppilaat kokevat tiarkedksi, ettd keskusteluapuun tulisi olla mahdollisuus ni-

menomaan ennaltachkiisevasti, ennen kuin vakavampia ongelmia syntyy.

Viisi  kyselyyn vastannutta kertoi tekevinsd yhteistyotd myO0s kouluterveydenhoita-
Jjan kanssa. Erityisopettajan kanssa yhteistyoté kertoi tekevinsa neljad kyselyyn vastannutta luo-

kanopettajaa. My0s koulupsykologin kanssa yhteistyota teki nelja opettajaa.
Erds luokanopettaja perusteli moniammatillisen yhteistyon tekemistd seuraavasti:

“——Joskus olen ohjannut oppilaita esim. Kuraattorin juttusille, toisinaan terveydenhoitajalle
tai koulupsykologille. Joidenkin oppilaiden osalta moniammatillista yhteistyotd on tehty myos
mm. OYS:n kanssa. Usein yhteistyon tarkoituksena on saada asiantuntijoilta tyokaluja omaan
tyohon, joilla tiettyjen oppilaiden hyvinvointia sekd oppimista voisi koulussa edistdd. Mo-
niammatillisen yhteistyon tarkoituksena voi myds olla oppilaan ohjaaminen sellaisen henkilon

’

Jjuttusille, joka osaa auttaa.’

Vastauksessaan luokanopettaja kertoo, kuinka tekee moniammatillista yhteisty6td monien eri
tahojen kanssa saadakseen tydkaluja omaan tyohonsé. Osana véitostutkimustaan Ojala (2017)
selvitti, keitd asiantuntijoita opettajilla on tydsséédn tukenaan oppilaan psyykkisen hyvinvoinnin
tukemiseksi. Viitoksessd ilmeni, ettd opettajien tyotéd tukivat huoltajat, psykologi sekd kuraat-
tori. Eniten opettajien tyota tuki rehtori. (Ojala, 2017, 86, 98.) Kyselyymme vastanneista kaksi

mainitsi erikseen tekevinsd yhteistyoti rehtorin kanssa.

Kolme luokanopettajaa kertoi tekevinsd ~ moniammatillista  yhteistyotd oppilashuoltoryh-
mdn kanssa rajaamatta tarkemmin oppilashuoltoryhmin ammattilaisia. Kolme vastannutta il-
moittivat tekevdnsd moniammatillista yhteistyotd oppilashuoltoryhmén palavereiden mer-
keissd. Yksi kyselyymme vastannut luokanopettaja kuvaili yhteisty6td oppilashuoltoryhmén

kanssa riittamattomaksi:
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“Vuosien varrella moniammatillisesti. Nykyoppilashuolto ei ole avuksi. Tieto ei kulje ja salas-
sapito on mennyt yli. Ohr ei ole yhteistyotd, Mielestdni oppilaat eivit saa tarvitsemaansa pal-

velua.”

Myos Ojalan (2017) viitostutkimuksen mukaan opettajat tekivit moniammatillista yhteistyota
muun muassa kokoustamalla. Kokoustamisen koettiin kuitenkin olevan hyodytonté, silla koke-
mus oli, ettei kokousten tuloksina oppilaalle 16ydy tarpeeksi apua. (Ojala, 2017, 98.) Vaikka ai-
neistostamme poimitussa vastauksessa ei kuvailla kokoustamisen riittdmdttomyyttd, néhtiin
opiskelijahuoltoryhmin kanssa tehtdva yhteistyd hyodyttoméksi samaan tapaan kuin Ojalan

(2017) tutkimuksessa kokoustaminen.

Suurimmaksi osaksi kyselymme vastauksista sai kuvan, ettd opettajat tekevit moniammatillista
yhteisty6td oppilaiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ja tukea on tarjolla koulun eri asiantunti-
joilta. Ojalan (2017, 104) mukaan hyvinvoivassa, opettajan tyotd tukevassa tyOyhteisossé tyos-
kentelevilld opettajalla on edellytyksid kohdata oppilaidensa tarpeet toimia heididn tuke-
naan. Hyvinvointityon toteuttaminen vaatii Lakkalan, Turusen, Laitisen ja Kaupin (2019, e-ai-
neisto) mukaan interprofessionaalista (ryhmdn ja yksiloiden vilistd vuorovaikutusta) otetta,
joka edellyttdd opettajien keskindistd seka lisdksi koulukuraattorien ja muun oppilashuoltohen-

kiloston kanssa tehtidvaa yhteistyota.

Koulun ulkopuolisia yhteistyétahoja vastauksissa oli sairaala tai 1ddkéri (kolme vastausta), las-
tensuojelu tai sosiaalitoimi (neljd vastausta). Yksi vastannut luetteli lisdksi koulun ulkopuoli-
siksi yhteistyokumppaneiksi Suomen Punaisen Ristin, 4H-kerhon, nuorisotoimen, seurakunnan
ja partion, jotka olivat olleet mukana koulun teemapiivissd ja MOK-viikoissa. Yksi vastaaja
sen sijaan kuvaili tekevénsa yhteisty6ta koulun ulkopuolelta fysio- ja toimintaterapeutin, polii-
sin, laitoshuollon sekd 1dhialueen yritysten kanssa. Vostaniksen ja kollegoiden (2012, 151) mu-
kaan koulun tulisikin panostaa oppilaan emotionaalisen hyvinvoinnin tukemiseen ennaltaeh-

kéisevisti ja systemaattisemmin yhteistydssd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Téassd luvussa tiivistimme yhteen tutkimuksemme tuloksia ja pohdimme niiden merkityksia
suhteessa kadyttimddmme teoriataustaan ja aiempiin tutkimuksiin. Loysimme tutkimuksemme
tulokset analysoimalla aineistoa siséllonanalyysin keinoin ja kokoamalla tuloksia, jotka vasta-
sivat tutkimuskysymyksiimme. Tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien késityksia siiti,
mistd oppilaan hyvinvointi koostuu sekd heidédn keinojaan oppilaan hyvinvoinnin edisté-

miseksi.

Kyselyn aluksi kysyimme oppilaan hyvinvoinnin rakentumisesta avoimella kysymykselld niin,
ettd vastaajilla oli mahdollisuus kertoa aiheesta ilman rajausta tiettyyn hyvinvoinnin osa-aluee-
seen. Tutkimustulostemme pohjalta voidaan todeta, ettd oppilaan hyvinvointi koostuu fyysisistd
perustarpeista, sosiaalisista suhteista, psyykkisestd (mielen) tilasta seka turvallisuudesta. Ai-
neiston teoriaohjaavan analyysin, aiemman tutkimuksen seki kirjallisuuden pohjalta olemme
koonneet seuraavan kuvion kuvaamaan oppilaan hyvinvoinnin osa-alueita luokanopettajan nd-
kékulmasta seké osa-alueiden sisiltdja (Kuvio 1.) Tutkimustulostamme voidaan verrata aiem-

piin hyvinvointimalleihin (esim. Konu, 2002; Janhunen, 2013; Minkkinen, 2015).

Luokanopettajien nikemyksissd fyysisiin perustarpeisiin kuuluvat terveellinen ja riittdva ra-
vinto, riittdva uni ja lepo, vaatetus, leikki ja ulkoilu. Sosiaalisiin suhteisiin ja taitoihin liitimme
opettajien kuvailut luotettavista ja vilittdvistd suhteista vanhempiin tai huoltajiin, kavereihin,
ystéviin ja opettajaan sekd kokemuksen yhteisoon ja porukkaan kuulumisesta. Psyykkiseen ti-
laan littimme oppilaan kokemukset tasavertaisuudesta, itsetunnosta ja -varmuudesta, riittavyy-
den tunteesta, kuulluksi tulemisesta, ennakoitavasta ja sddnnollisestid arjesta sekd nédiden asioi-
den tuomasta hyvisti olosta. Turvallisuus on luokanopettajien ndkemyksien mukaan tiarked osa
oppilaan hyvinvointia. Oppilaan hyvinvointiin luokanopettajat ndkevét kuuluvan turvallisuu-
den tunteen, turvallisen oppimisympériston, turvallisen ilmapiirin koulussa ja luokassa, turval-

lisen arjen ja kodin, turvatun koulunkdynnin ja opiskelun seké turvallisen opettajan.
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Kuvio 1. Oppilaan hyvinvoinnin osa-alueet luokanopettajan nikdkulmasta

- riittdvyyden tunne

- kuulluksi tuleminen

- ennakoitava,
sdannollinen arki

Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan todeta, ettd luokanopettajilla on runsaasti erilai-
sia keinoja oppilaan hyvinvoinnin edistdmiseksi paivittdisessd tyOssddn. Fyysistd hyvinvoin-
tia luokanopettajat edistdvdt tutkimustulostemme mukaan lisddmdlld liikuntaa koulupdi-
viin. Litkuntaan innostaminen ja kannustaminen eri tavoin nousi aineistostamme esille vah-
vasti. Oppilaan fyysistd hyvinvointia edistddkseen luokanopettajat pyrkivét lisidmain koulu-
pdiviin liikkuntaa jaksottamalla koulupiivid, luomalla toiminnallisia koulutehtdvid oppitun-
neille, mahdollistamalla taukoliitkunnan harrastamisen sekd kannustamalla valituntiliikuntaan.
Hyvinvoinnin edistdmisen nidkokulmasta oppituntien sekd vilituntien liikkumista tulisi lisata.

Opettajien keinot ovat linjassa tuoreen lapsille ja nuorille osoitetun litkkumisen suosituk-
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sen (2021) kanssa, jonka mukaan koululaisten hyvinvointia tulisi edistdd liikkunnan avulla sys-
temaattisesti. Opettajan tulisi lisdtd liikkuntaa koulupdiviin esimerkiksi kdyttaimalld fyysisesti
aktivoivia opetusmenetelmid, innostamalla oppilaita vélituntiliikuntaan, toimimalla itse liikun-
nallisena esimerkkind seka jaksottamalla koulupdivit niin, ettei istumista tule liikaa ja néin liik-
kuminen mahdollistuu. (OKM, 2021, 33). Luokanopettajat kertoivat keskustelevansa oppilai-
den kanssa my®0s terveellisestd ravinnosta seki kannustavansa syomddn terveellisesti. Lapset
ja nuoret ovat nykypdivdnd yhid terveystietoisempia ja haluavat myos syodé terveellisem-
min. He tarvitsevat kuitenkin vield tukea valinnoilleen niin koulussa kuin kotonakin. Opettaja

on tarkedssé roolissa ravitsemus- ja tapakasvattajana. (VRN, 2018, 22.)

Luokanopettajat pitdvédt sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta térkednd luokan ryhmdyttd-
mistd ja kaveritaitojen opettamista. Luokassa oppilas on vertaisryhménsé jdsen ja vertaisryh-
milld on todettu olevan vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille (mm. Salmivalli, 2005). Luokanopet-
tajat pyrkivét vaikuttamaan ryhméadynamiikkaan esimerkiksi luomalla itse parit ja ryhmit op-
pituntien tyoskentelyd varten sekd pyrkimilld parantamaan luokan ilmapiirid ja puuttumalla
kiusaamiseen. Kaveritaitojen opettamisen keinoja luokanopettajilla on tutkimuksemme perus-
teella kaverisuhteiden tukeminen ja niissd kannustaminen. Aiemman tutkimuksen mukaan ys-
tavyyssuhteet ja sosiaalisten suhteiden laatu vaikuttavat lapsen hyvinvointiin (mm. Salmival-
lin, 2005, 25-26; Minkkinen, 2015, 67). Konun (2002, 61) mukaan sosiaaliset suhteet koulussa,
etenkin ei-kiusattuna oleminen, opettajien kiinnostus oppilaan kuulumisista, koulutovereiden
kanssa toimeen tuleminen sekd ryhmisséd toimiminen ovat tarkeitd tekijoitd yksilon hyvinvoin-

nille ja liittyvét selkeimmin koulun perustehtdvién.

Oppilaan kohtaamisen tavat olivat yksi luokanopettajien keino edistéd oppilaan psyykkistd hy-
vinvointia. Koulun positiivisten sosiaalisten suhteiden on todettu olevan yhteydessi hyvinvoin-
tiin (mm. Minkkinen, 2015). Aineistosta oli 10ydettavissd positiivisen pedagogiikan menetel-
mid osana oppilaan psyykkisen hyvinvoinnin edistdmistd ja kohtaamista kouluarjessa. Li-
saksi luokan ilmapiiriin panostaminen nostettiin keinoksi edistdd oppilaan psyykkistd hyvin-
vointia. My0s aiemmassa tutkimuksessa ja opetusalan ammattikirjallisuudessa todetaan, ettéd
turvallinen ja osallistava ilmapiiri on tirked tekijd oppilaiden mielenterveyden edistimiseen
liittyen (Salovaara & Honkonen, 2011, Malan ym., 2018). My0s tunne- ja vuorovaikutustaito-
Jjen opettaminen koulussa edistdd oppilaiden psyykkistd hyvinvointia luokanopettajien mu-

kaan.
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Tutkimuksemme tulosten mukaan koulun henkil6kunnan toiminnan avulla voidaan raken-
taa turvallista kasvuympdristod oppilaille. Turvallisen kasvuympériston ja hyvinvoinnin suhde
on kaksisuuntainen, silld kun kasvuympéristoon panostamisen avulla edistetddn oppilaiden hy-
vinvointia, se lisdd my0s opettajan kokemusta perustehtdvissd onnistumisesta, mikd tuottaa
myds opettajalle hyvinvoinnin kokemuksia (Onnismaa, 2010). Tutkimuksemme tulosten poh-
jalta voidaan todeta, ettd opettajien kollegoilta ja esimieheltd saama tuki on avaintekija turval-

lisen koulun ja sitd kautta hyvinvoivan yhteison peruspilarina.

Koulu, jossa opettajat ovat aidosti kiinnostuneita oppilaiden hyvinvoinnista, on turvallinen
kasvuympdiristond oppilaalle. Tutkimuksemme tulosten mukaan koulu turvallisena kasvuym-
paristond on sellainen, jossa oppilaat pystyvit luottamaan aikuisiin sekd saavat tuntea kuulu-
vansa ryhméén. Pienet asiat opettajan toiminnassa opettajan ja oppilaan vuorovaikutukseen liit-
tyen voivat merkitd valtavasti oppilaan turvallisuuden tunteelle ja hyvinvoinnille, joten siksi
nithin tulisikin kiinnittdd huomiota luokanopettajan toiminnassa. Liséksi tutkimuksemme tu-
loksista ilmenee, ettd kiusaaminen on merkittiva oppilaiden turvallisuuden tunnetta rappeut-
tava tekiji, ja kiusaamisen ehkdisemiseksi olisikin tyoskenneltdvé systemaattisesti (esim. Sal-
mivalli, 2016). My®&s fyysinen oppimisympdristé rakentaa osaltaan koulua turvallisemmaksi
kasvuymparistoksi. Oma luokka, oppilaiden tuntemat ihmiset ja ympériston lapsiystivillisyys
edistdd lasten ja nuorten turvallisuuden tunnetta koulussa (Lindfors, 2012, Moore & McArthur,

2017).

Tutkimuksestamme selvisi, ettd luokanopettajat pyrkivit tarkkailemaan oppilaidensa hyvin-
vointia koulun arjessa sddnnollisesti. Tarkkailemalla opettajat rakentavat yleiskuvaa oppilaan
hyvinvoinnin tilasta. Mikéli luokanopettajat huomaavat oppilaan olemuksessa negatiivisia
muutoksia, he ottavat herkisti asian puheeksi ja ovat tarvittaessa yhteydessé lapsen kotiin tie-
dustellakseen, ovatko vanhemmat huomanneet eroa lapsen voinnissa. Aineistostamme nousi
esiin, ettd luokanopettajat keskustelevat oppilaittensa kanssa ja kyselevdt néiltd kuulumi-
sia muutenkin kuin huolen herétessid. Avoimella keskustelulla yhteisesti koko luokan kanssa
sekd kahdenkeskisilld keskusteluilla oppilaiden kanssa opettajat pyrkivét tarjoamaan oppilaille
kuulluksi tulemisen kokemuksia. Myos aiempien tutkimusten perusteella koulun henkildkunta
voi tukea oppilaan hyvinvointia kuuntelemalla ja ymmartamalla, osoittamalla tukea seké kiin-
nostusta  oppilaan  kuulumisista (Konu, 2002, 62; Suldo, Friedrich, White, Far-
mer, Minch & Michalowski, 2009, 79; Vostanis, Humphrey, Fitzgerald, Deighton & Wolbert,
2012, 154).
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Kodin ja koulun vililld tehddcdn yhteistyotd erityisesti silloin, kun opettajilla herdd huoli oppi-
laasta. Muuten yhteistyon kuvattiin olevan jatkuvaa, tiivistd seké herkdsti ja matalalla kynnyk-
selld toteutettavaa. Oppilaan hyvinvoinnin edistdmisen lisdksi myds opettajien oman tyon ja
perheiden ndakdkulmasta avoin ja myonteiseen vuorovaikutukseen perustuva yhteistyo olisi tér-
kedd (Siniharju, 2003, Latvala, 2012). Moniammatillista yhteistyotd tehdiddn vaihtelevasti eri
ammattilaisten kanssa. Luokanopettajan ty6té oppilaan hyvinvoinnin edistdmiseksi tukee tutki-
mustuloksemme mukaan eniten kuraattori. Kuraattorin tukea tyohon kaivataan eritoten, kun
oppilaan kaverisuhteissa tai itsehillinndssd ilmenee ongelmia. Tutkimustuloksemme on yhte-
nevéa Pippurin tutkimuksen (2015, 94) kanssa, silld myos hinen mukaansa syité kuraattorin asi-

akkuuteen ovat kaverisuhdeongelmat ja uhmakas kayttdytyminen sekd koulukiusaaminen.
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6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettisen ~ neuvottelukunnan laatimien  ohjeiden (Varantola, 2012,  6) mukai-
sesti olemme pyrkineet tutkimusta toteutettacssa noudattamaan hyvié tieteellisid kaytintoja,
kuten rehellisyyttd, vilpittomyyttd seka tarkkuutta. Tutkimuksessa tehtyjen kasitteellistysten ja
tulkintojen todenperdisyyttd voi olla vaikeaa ja jopa mahdotonta osoittaa. Tdmén sijaan tutkija
voi raportissaan tarjota lukijalle tyokalut arvioida, onko tutkijalle muodostunut késitys tutkitta-
vasta 1lmiostd lukijan silmissd uskottava. (Kiviniemi, 2018, 72.) Téssd luvussa kuvailemme,

kuinka olemme oman tutkimuksemme eri vaiheissa pyrkineet luotettavuuteen ja eettisyyteen.

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti kuvattu kahdella termilld, jotka ovat reliabili-
teetti (luotettavuus) ja validiteetti (patevyys). Molemmilla termeilld tarkoitetaan luotettavuutta.
Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen, kun taas validiteetin keskeinen luotettavuus-
sisdltd on se, tutkitaanko tutkimuksessa sitd, mitd on tarkoitus tutkia. (Metsdmuuronen, 74,
2011.) Kiviniemen (2018) mukaan perinteisen reliabiliteettikisitteen valossa tutkimusmittaus-
ten yhteydessa syntynyttd vaihtelua pidetdin usein ongelmallisena, silld sen katsotaan johtuvan
niistd puutteista, joita tutkimusinstrumentissa tai mittauksen luonteessa on esiintynyt. Laadul-
lisessa tutkimuksessa sen sijaan korostetaan olevan kyse ennemminkin aineistonkeruuseen liit-
tyvéin vaihtelun hallitsemisesta seké tiedostamisesta. Tutkijan ollessa itse aineistonkeruun véa-
line, kehittyvdt hidnen ndkemyksensd ja tulkintansa luonnollisesti tutkimusprosessin ede-
tessd. Olemme siis itse tutkijoina laadullisen tutkimuksemme keskeisid tutkimusviélineitd, jol-

loin meitd voidaan pitdd luotettavuuden kriteereind. (Kiviniemi, 2018, 69-70.)

Olemme pyrkineet pysyméddn mahdollisimman objektiivisina ja pitimdin ennakkok&sityk-
semme erossa tutkimusaineistosta. Tuomen ja Sarajérven (2018, 119) mukaan tutkija on itse
tutkimusasetelmansa luoja ja tulkitsija, minkd vuoksi objektiivisuus ei laadullisessa tutkimuk-
sessa ole tidysin ongelmatonta. Taydellinen tutkijan objektiivisuus ei vilttimaéttd ole mahdol-
lista, silld kenenké&én ei ole mahdollista sulkea tdysin pois omaa ajatteluaan. On riittdvaa, ettd
tutkija pyrkii aktiivisesti tiedostamaan omat uskomuksensa ja asenteensa ja koettaa toimia niin,
etteivit ne vaikuttaisi tutkimukseen liiaksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009,
24.) Objektiivisuutta tutkimuksessamme on mahdollistanut se, ettd tutkimuksemme jokaista
vaihetta on ollut tekeméssé kaksi tutkijaa. Pohdimme yhdessd my®0s sitd, miten objektiivisuus
on toteutunut aineistoa analysoidessa. Vaikka analyysi on teoriaohjaavaa, aineistoa on ldhto-

kohtaisesti tarkasteltu aineistoldhtoisen siséllonanalyysin avulla ja abstrahointivaiheessa ha-
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vainnot on yhdistetty teoreettisiin kisitteisiin Tuomen ja Sarajdrven (2018) ohjeiden mukai-
sesti. Tutkimuksen lopuksi kdvimme joitakin osia analyysisti ldpi uudemman kerran varmis-

taaksemme, ettd olemme toteuttaneet analyysin mahdollisimman objektiivisesti.

Tutkimuksen validiuteen olemme pyrkineet esimerkiksi laatimalla kyselylomakkeen kysymyk-
set mahdollisimman véhan johdatteleviksi, jotta opettajien olisi helppoa vastata aidosti omista
lahtokohdistaan. Kokemuksemme on, ettd osasimme laatia kysymyksistd helposti ymmaérretta-
vid ja tulkittavia, mikd nikyy vastauksissa. Kyselyyn osallistuneet luokanopettajat olivat oival-
taneet kysymysten merkityksen ja osasivat vastata niihin tarkoituksenmukaisella tavalla. Kyse-
lylomaketta rakentaessa pohdimme my0s huolellisesti, minkélaisilla kysymyksilld saamme
vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Tutkimuksen tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointime-
netelmien tulisi olla mahdollisimman l4pindkyvésti ja eettisesti kestavélla tavalla sovellettuja

(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 149—-151).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on yleensi jonkin ilmion ymmaértdminen eika tilas-
tollisten yhteyksien 16ytdminen. Néin ollen laadullisessa tutkimuksessa aineiston ei tarvitse olla
suuri. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, 49.) Olimme alkuun toivoneet, ettd kyse-
lyymme vastaisi 20-30 henkild4, mutta jatketun vastausajan jalkeen olimme saaneet vastauksia
neljéltitoista henkil6ltd. Olimme lopulta hyvin tyytyviisid vastauksien mééaraan ottaen huomi-
oon kyselymme luonteen. Kyselymme sisélsi yhdeksédn avointa kysymystd, joihin luokanopet-
tajat olivat vastanneet kattavasti. Bakerin ja Edwardsin (2012) haastattelukokoelmassa Jenson
on pohtinut, ettd puhuttaessa aineiston koosta, ajatellaan usein, ettd enemmain on parempi. Ha-
nen kokemuksensa mukaan jokainen vastaus on kuitenkin kallisarvoinen. Baker ja Edwards
painottavatkin lopuksi aineiston riittdvyyden riippuvan esimerkiksi tutkimuksen tavoitteesta ja
luonteesta, tutkimuksen toteuttamisaikataulusta sekd suoritettavan tutkinnon laajuudesta. (Ba-
ker & Edwards, 2012, 39, 42.) My6s Héannisen (2012) mukaan yhtend tutkimuksen validiteetin
ulottuvuutena voidaan pitdd aineiston analyysin laatua eikd niinkdin aineiston kokoa. Olen-
naista on, kuinka hyvin tutkija onnistuu hyddyntdmiéin aineistoa vastatessaan tutkimuskysy-

myksiinsd. (Hénninen, 2016, 112.)

Kerddmidmme aineiston analysoimme laadullisen siséllon analyysin keinoin. Laadullisen sisél-
16n analyysin luotettavuuden kannalta olennaista on, ettd aineiston analyysi kuvataan tarkasti
niin, ettd tutkimuksen lukija pysyy selvilld siitd, miten analyysia on tehty ja miten tutkimustu-

loksiin on paddytty (Elo, Kééridinen, Kanste, Polkki, Utriainen & Kyngis, 2014, 1). Tamén
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vuoksi olemme kuvanneet aineiston analyysimme vaiheita mahdollisimman tarkasti vaihe vai-
heelta ja rakentamamme analyysitaulukot (1-3) ovat esilld luvussa 3.4. Sisdllonanalyysin luo-
tettavuutta voidaan parantaa myds hyvin suunnitellulla aineistonkeruulla ja testaamalla aineis-
tonkeruumenetelmid, analyysia, tulosten raportointia seka lisdksi luotettavuuden pohdintaa (Elo
ym., 2014, 6-8). Olemmekin panostaneet tutkimusprosessiimme aiemmin tekeméllimme pilot-
tikyselylld, jonka tuottaman aineiston analysoimme ja kirjotimme tulokset seké pohdinnan ana-
lyysimme pohjalta. Ndin olimme testanneet kyselyn toimivuutta aineistonkeruumenetel-
maénd jo ennakkoon. Lisdksi tuloksia raportoidessa olemme pyrkineet ldpindkyvyyteen ja avoi-
muuteen kdyttdmailld suoria lainauksia tutkimukseemme osallistuneiden vastauksista, tuoden
selkedsti esille tutkittavien tulkintoja tutkimusaiheesta. Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan
tutkimustulokset tulevat ymmarrettdvimmiksi ja selkedmmiksi, kun raportointi toteute-
taan mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tutkijan tulee antaa lukijalle riittdvésti tietoa siitd,
miten tutkimusta on tehty. Niin lukija voi arvioida tutkimuksen tuloksia. (Tuomi & Sarajirvi,

2018, 123.)

Mita tulee tulostemme luotettavuuden arviointiin, on huomioimisen arvoista, ettd kyselyllimme
lahestyimme luokanopettajia, emmeka oppilaita. Kyselyymme vastanneet luokanopettajat ovat
siis kertoneet omia késityksiddn hyvinvoinnin koostumisesta, jolloin lasten subjektiivinen ko-
kemus hyvinvoinnista jdd uupumaan. Opettajat ovat ikddn kuin puhuneet oppilaiden dédnelld
arvioidessaan, mistd tekijoistd heiddn hyvinvointinsa koostuu. Koimme kuitenkin, ettd juuri
luokanopettajien kokemusperiinen tieto on arvokasta, silld opettajat tyoskentelevét oppilaiden
kanssa ldhes péivittdin. Koemme my0s, ettd tutkimusta luokanopettajien ndkemyksisté ja kei-
noista oppilaan hyvinvoinnin edistamiseksi tarvittaisiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraa-

misen rinnalle.

Tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa, on mietittdvd, millaista hyva tutkimus on. Eettisyys on
luotettavuuden toinen puoli ja koskee tutkimuksen laatua. Tieteellisen tiedon tulisi olla puolu-
eetonta, julkista ja universaalia. Lisdksi tieteellisté tietoa tulee tarkastella kriittisesti, tutkimuk-
sen teossa on kéytettiva tieteellisid menetelmid, tutkimuksen tulee olla tieteellisesti perusteltu
sekd johdonmukainen. Myo6s tutkimuksen aiheen tulee olla eettisesti kestiva. Jokaisella tieteen-
alalla on omat tavoitteet, arvot sekéd ihmiskasitykset, joiden valossa tutkimusaihetta tulee tar-
kastella. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 109—110.) Tutkimusta tehdessimme olemme pyrkineet toi-
mimaan eettisesti, johdonmukaisesti ja tarkastelemaan saamiamme tutkimustuloksia kriitti-

sesti vertailemalla aiempaan tutkimukseen. Lisdksi olemme toimineet eettisesti esimerkiksi
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suojelemalla tutkimushenkildiden anonymiteettid, silld tutkimuksestamme ei selvid heidén hen-
kilokohtaisia tietojaan kuten nimid tai asuinpaikkoja. Luokanopettajat osallistuivat tutkimuk-
seemme vapaachtoisesti vastaamalla Facebookin Alakoulun aarreaitta -ryhmaéssd julkaistuun
kyselyymme. Jotta tutkittavat voisivat itse tehdd padtoksensd tutkimukseen osallistumi-
sesta, olisi Kuulan (2011) mukaan tutkittavien motivoimiseksi hyvi kertoa tutkimuksen pééai-
heet. Saatekirjeessd (Liite 1.) olemme informoineet tutkimukseen osallistumiseen mahdolli-
sesti vaikuttavista tekijoistd, kuten esimerkiksi tutkimukseen osallistumisen tavasta, arvioi-

dusta vastausajasta ja vastaajien anonymiteetin sdilymisestd. (Kuula, 2011, 73, 75.)
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7 Pohdinta

Tutkimuksemme tarkoituksena oli tutkia, mista asioista oppilaan hyvinvointi luokanopettajien
mielestd koostuu ja mitd keinoja luokanopettajilla on tydssidin oppilaan hyvinvoinnin edisté-
miseksi. Tutkimuksemme tulokset tarjoavat hyvinvoinnin eri osa-alueet huomioivan nakokul-
man oppilaan hyvinvointiin sekd opettajien kokemusperdiseen tietoon, tutkimukseen ja ammat-
tikirjallisuuteen pohjautuvia keinoja siithen, miten oppilaiden hyvinvointia voidaan edistda luo-
kanopettajan tydssd. Emme siis pelkéstddn tutkineet lasten hyvinvointia ilmiond, vaan sen edis-
tdmisen mahdollisuuksia luokanopettajan tydssd. Tamén vuoksi olimme valinneet aikuisléhtoi-

sen nakokulman.

Oppilaan hyvinvoinnin rakentumista koskevissa vastauksissa moni luokanopettaja toi esille
useita erilaisia oppilaan hyvinvoinnin rakentumisen ulottuvuuksia, jotka voidaan yhdistii fyy-
sisen, sosiaalisen tai psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueeseen tai turvallisuuteen. Téstd voitiin
paitelld, ettd useat luokanopettajat ndkevét oppilaan hyvinvoinnin kokonaisvaltaisesti rakentu-
vana ilmiond. Minkkisen (2015) mukaan lapsen turvallisuuden, yhteiskunnallisen aseman ja
julkisten lasta koskevien toimenpiteiden ndkdkulmasta on hyvin tarkeda olla olemassa holisti-
nen lapsikésitys sekéd kokonaisvaltainen tarkastelulihtokohta niihin asioihin, jotka vaikuttavat
lapsen hyvinvointiin. My0s vanhemmat, opettajat, lastenhoitajat seki kaikki lasten kanssa tyos-
kentelevit aikuiset hyotyvit kokonaisvaltaisen hyvinvointiajattelusta. On tdrkedd ymmartaa,
ettd voidakseen hyvin, lapsen eldméssd on monen eri asian oltava tasapainossa. (Minkkinen,
2015, 73—74.) Téssi tydssd olemme pyrkineet tarkastelemaan oppilaan hyvinvointia monipuo-
lisesti kokonaisvaltaisuuteen pyrkien. Pyrkimystimme on edesauttanut perehtyminen aiempaan
tutkimustietoon, ammattikirjallisuuteen sekd luokanopettajien merkityksellinen, kokemuspe-

rdinen tieto lasten arjesta koulussa ja hyvinvoinnin késityksista.

Tulostemme mukaan fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueiden edistdmi-
seen ja turvallisen oppimisympériston rakentamiseen luokanopettajilla on erilaisia, toisistaan
poikkeavia keinoja, joilla he pyrkivit edistimain juuri tétd yhté tiettyd hyvinvoinnin osa-alu-
etta. Tutkimustuloksemme perusteella luokanopettajat kéyttavit joitakin hyvinvoinnin edista-
misen keinoja kaikkien, sekd fyysisen, sosiaalisen ettd psyykkisen hyvinvoinnin osa-aluei-
den edistamiseen sekd turvallisen kasvuympériston luomiseen oppilaalle. Luokanopettajien
vastauksissa jokaisen hyvinvoinnin osa-alueen tai ainakin kahden osa-alueen kohdalla nous-

seita hyvinvointia edistdvid keinoja ovat esimerkiksi keskustelu ja kannustaminen, luokan il-
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mapiiriin vaikuttaminen seka kiusaamiseen puuttuminen. Niin ollen voidaan ajatella, etti luo-
kanopettajat tukevat oppilaan hyvinvointia kokonaisvaltaisesti. My6s Minkkinen (2015, 34) to-
teaa kouluhyvinvoinnin eri osa-alueiden olevan yhteydessé toisiinsa erilaisissa vuorovaikutus-

ja kausaalisuhteissa.

Tarkasteltaessa tutkimuksemme tuloksia, opettajien pyrkimys edistdd oppilaan fyysistd hyvin-
vointia liikkumiseen kannustamalla nikyy vahvasti. Tutkimukseemme osallistuneet luokan-
opettajat pyrkivét lisddmdidn liikuntaa osaksi koulupdivid monipuolisin tavoin. Liikkumisen
positiiviset vaikutukset hyvinvoinnille, terveydelle ja kehitykselle on laajasti tunnistettu. Kui-
tenkin vain osa suomalaisista lapsista ja nuorista liikkkuu suositusten mukaisesti — noin puolet
7—12-vuotiaista ja alle viidesosa 13—17-vuotiaista. (OKM, 2021, 9.) Pohtimisen arvoista on,
onko julkinen puhe lasten liikkkumattomuudesta ja muun muassa lisddntyneestd ruutuajasta
osaltaan vaikuttamassa tutkimukseemme vastanneiden opettajien korostukseen kannustaa op-
pilaita liikkumaan enemmain. Koska oppilaat viettdvdt suuren osan péivastddn koulussa, on

koululla mahdollisuus tasoittaa mahdollisia eroja oppilaiden liikkumistottumuksissa.

Lasten ja nuorten arki sijoittuu suurelta osin kouluun, osaksi vertaisryhméi. Salmivallin (2005,
15) mukaan vertaisryhmailld on suuri merkitys lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille. Kiusaami-
seen puuttuminen oli tutkimukseemme osallistuneiden luokanopettajien keino edistdd hyvin-
vointia usealla eri osa-alueella. P6rholdn (2008, 101) mukaan kiusaamisen kaltaisilla vertais-
suhdeongelmilla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia yksilon sosiaaliseen, psyykkiseen seka
fyysiseen hyvinvointiin ja tidtd kautta pitkdlle koko héinen elinkaareensa. Kiusaami-
nen voi my0s heikentdd sekd nuoren ettd koko luokan perusturvallisuuden tunnetta moniulot-
teisesti (Ldmsd ym., 2009, 98; Hamarus, 2006, 211). Kiusaamistilanteet syntyvét Laineen
(2005, 217) mukaan usein luokan oppilaiden kesken. Salmivallin (2016) mukaan silld, miten
oppilaat kokevat opettajan suhtautuvan kiusaamiseen, on vaikutusta kiusaamisen esiintyvyy-
teen. Kun kiusaamista pyritddan ehkdiseméén systemaattisesti ja oppilaita osallistavalla tavalla,
saadaan kaikki ottamaan vastuusta yhteisestd hyvinvoinnista. (Salmivalli, 2016, 7.) Tutkimus-
tuloksemme pohjalta koulussa tydskentelevien aikuisten roolia kiusaamisen ehkdisemi-
sessd el voi korostaa litkaa. Kiusaamiseen puuttumisella sekd ennaltachkdisemiselld voidaan

antaa oppilaalle evéitd eldméén ja pitkalle tulevaisuuteen.

Cilar ja kollegat (2020) esittivét lasten ja nuorten psyykkistd hyvinvointia kisittelevéssa tutki-
musraportissaan, ettd tutkimukset osoittavat positiivisten tunteiden, motivaation, yksilollisten

vahvuuksien, perustarpeiden tdyttymisen seké yksilollisen sitoutuneisuuden olevan yhteydessa
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akateemisiin saavutuksiin. Hyvinvoinnin edistiminen vaikuttaa positiivisesti oppilaiden osal-
listumiseen koulussa (school engagement) ja oppimistuloksiin. (Cilar, Stiglic, Kme-
tec, Barr & Pajnkihar, 2020, 2024.) Tutkimuksemme tuloksista on 16ydettdvissd ldhes kaikki
samat ulottuvuudet oppilaan psyykkisen hyvinvoinnin edistdmisen nidkokulmasta. Usein kan-
sainvilisissd tutkimuksissa perustellaan oppilaan ja kouluyhteisén hyvinvoinnin edistdmistad
silld, ettd se tukee koulumenestysti (academic achievement). Minkkinen (2015) painottaa tut-
kimuksensa tuloksiin vedoten, ettd koulun hyvinvointivaikutusten kriteereja tulisi olla muitakin
kuin vain koulumenestys. Hén toteaa, ettd koulun sosiaaliset suhteet huomioiden objektiivisella
koulumenestykselld ei ole 10ydetty olevan juurikaan merkitystd, kun tarkastellaan lapsen emo-
tionaalista hyvinvointia. (Minkkinen 2015, 65, 82.) Hyvinvointia olisikin pidettdvé itseisar-

vona, jota tavoitella, eikd vain pelkdstddn vilineend koulumenestykseen.

Tdmén tutkimuksen perusteella voimme todeta, ettd turvallisen kasvuympdiriston luominen
kouluun on ennen kaikkea koulussa tydskentelevien aikuisten késissd. Opettajien hyvinvointi
heijastuu oppilaiden ja koko kouluyhteison hyvinvointiin sekd opetuksen laatuun. Jokaisen
opettajan ja muiden koulussa tydskentelevan henkilokunnan jasenten tulisikin tiedostaa oman
toimintansa merkitys tyoyhteison hyvinvoinnille, mika osaltaan edistdd myds oppilaiden hyvin-
vointia. Henkildston hyvinvoinnin lisddmisessd onnistuneita kouluja tutkittaessa kyseisilld kou-
luilla on huomattu olevan seuraavia yhteisié tekijoitd: tydyhteison jdsenten jatkuva kasvokkai-
nen vuorovaikutus, jaettu vastuu oppilaista tyOyhteison jasenten kesken, avoin kulttuuri (hel-
pottaa ristiriitojen késittelyd) sekd parityd, tiimit ja palaverit yhteisollisyyden tukena (Onnis-
maa, 2010, 56.) Oppilaat voivat kokea turvallisuuden tunteita koulussa paremmin, jos heilld on

olo, ettd yhteison aikuiset huolehtivat heidin asioistaan yhdessa.

Teorialuvussa useasti esille tullut hyvinvoinnin edistdminen tarpeiden tyydyttdmisen nakokul-
masta viittaa yksinkin jo siihen, ettd kouluissa opettajien ja muun henkil6kunnan tulisikin osata,
pyrkid ja kyetd huomioimaan seké oppilaiden yksilolliset ettd eri ryhmien ja yhteisdjen yhteiset
tarpeet hyvinvoinnin edistdmiseksi. Esimerkiksi Hirvilammi (2015, 30) on tuonut esille tarve-
teorioiden objektivistisuuden. Tdma ndkdkulma on hyvd huomioida, kun tarkastellaan ja pyri-
tddn vaikuttamaan yksittdisen ihmisen — téssé tapauksessa oppilaan — hyvinvointiin. Tarveteo-
riat ovat hyva pohja seké yksilon ettd yhteison hyvinvoinnin tarkastelulle. Kuitenkin oppilaan
tarpeita ja hyvinvoinnin rakennuspalikoita tulisi tarkastella iké- ja kehitystaso sekd muut yksi-
161liset ndkokulmat huomioiden. Esimerkiksi Moore ja McArthur (2017) ovat tuoneet esille,

ettd olisi tarkedd kehittdd parempi kisitys siitd, kuinka lapset ja nuoret késittdvét turvallisuuden
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ennen kuin aletaan tarkastella, miti he tarvitsevat aikuisilta ja instituutioilta tunteakseen turval-
lisuutta. Jos koulua halutaan kehittdd — esimerkiksi turvallisen kasvuympariston nikokulmasta

— on tarkedd ottaa oppilaat mukaan kehittdmistyohon.

Latvalan (2012) mukaan vanhemmat ja opettajat ymmartévat kodin ja koulun yhteistyon mer-
kityksen, vaikkakin koulujen ja luokkien vililld voi olla suuria eroja yhteistyon toteuttamisessa.
Usein yhteistydmuodot ja -kdytinteet médrittelee lopulta yksittdinen opettaja. (Latvala, 2012,
29-30.) Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan todeta, ettd luokanopettajilla on keinoja
edistdd oppilaan hyvinvointia kotien kanssa yhteisty0ssd monin eri tavoin. Opettaja onkin vas-
tuussa yhteistyon aloittamisesta, aktiivisesta toteuttamisesta, ylldpidosta ja kehittimisestd. Lau-
nosen, Pohjolan ja Hurmeen (2004) mukaan koulun ja kodin yhteistyon avulla voidaan saada
aikaan yhteisOn sisdinen sosiaalinen luottamus ja keskindinen tuki. Koulun sosiaalinen pidoma
on sitd rikkaampi, mitd enemmin oppilailla ja heiddn huoltajillaan on mydnteisid sosiaalisia

suhteita kouluyhteisossd. (Launonen ym., 2004, 95.)

Luokanopettajaopiskelijat saavat tutkimuksestamme kokemusperdistd tietoa oppilaan hyvin-
voinnin edistimisen keinoista luokanopettajan tydssi. Tyoeldméssi olevat luokanopettajat voi-
vat lukea muiden kokemuksista, saavat vertaistukea ja esimerkkejd muiden opettajien menetel-
mistd ja toimintatavoista edistdd oppilaan hyvinvointia. Tieto kollegojen kokemuksista ja ar-
voista voi tukea opettajan omaa toimintatutkimusta ja oman tyon reflektointia. Peruskoulun arki
on usein kovin hektistd, ja ulkopuolinen tiedonkerddja pysdyttda tyontekijan hetkeksi ajattele-
maan omia kokemuksiaan ja ndkemyksiddn. Omien kokemusten tarkastelu ja pohdinta antaa
perspektiivid ihmisen sen hetkiseen, menneeseen ja tulevaan tyohon. Myds uuden tiedon konst-

ruointi on yksilon reflektion avulla mahdollista.

Kun tutkimuksemme tuloksia tarkastelee rakentamamme teoreettisen viitekehyksen niakokul-
masta, yhtenevéisyyksid on huomattavissa. Esimerkiksi kaikki Maslow’n (Maslow & Frager,
2007) tarveteorian mukaiset luokitukset 10ytyvét aineistosta. Olemme yhdistelleet, peilanneet,
vertailleet tutkimuksemme tuloksia aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Aiemmassa tut-
kimuksessa hyvinvointia on usein méériteltykin tarpeiden tyydyttimisen ndkokulmasta. Tamén
tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd kouluikdisen lapsen hyvinvointia voidaan edelleen
tarkastella samojen Maslow’n méirittelemien tarveluokkien pohjalta: fysiologiset tarpeet, tur-

vallisuus, kiintymys ja rakkaus, arvostus seka itsensa toteuttaminen. Perinteisid tarveluokkia

tarkastellessa juuri lasten ja nuorten nidkokulmasta olisi kuitenkin hyvéa pohtia ja eritelld tar-

kemmin néiden tarveluokkien siséltdd jatkotutkimuksen avulla. Liséksi olisi edelleen arvokasta
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tutkia, miten tutkimustietoon pohjautuva koulujen hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvé ke-
hittdmistyd vaikuttaisi oppilaiden eldamédn heidén erilaisissa tilanteissaan esimerkiksi tapaus-

ja seurantatutkimusten avulla.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Oppilaan hyvinvoinnin edistdminen luokanopettajan tydssd Hei arvoisat luokanopettajat!
Olemme Niina Kauppi ja Jenni Sangi Oulun yliopistosta. Opiskelemme luokanopettajaksi pa-
tevoittavissd maisterikoulutuksessa. Teemme pro gradu -tutkielmaa aiheenamme “Oppilaan
hyvinvoinnin edistiminen luokanopettajan tyossd”. Tutkimuksemme tarkoituksena on selvit-
tdd, minkélaisia keinoja luokanopettajilla on oppilaan hyvinvoinnin edistdmiseksi sekd minka-
laisista asioista oppilaiden hyvinvointi luokanopettajien mielesti koostuu. Lisdksi selvitimme,
miten koululla turvallisena kasvuymparistond on mahdollista tukea oppilaan hyvinvointia. T4-
hin kyselyyn toivomme vastauksia henkil6iltd, jotka tydskentelevit télld hetkelld luokanopet-

tajina.

Koulu néhdéén yleisesti paikkana, jossa lasten ja nuorten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) painotetaan, ettd hyvinvoinnin edistdmi-
nen kuuluu jokaiselle koulussa tyoskentelevélle aikuiselle. Jokaisella oppilaalla on oikeus saada
viettdd koulupdivan turvallisessa ymparistossd. Tutkimusta opettajien keinoista oppilaan hyvin-
voinnin edistdmiseksi e1 Suomessa ole juurikaan tehty ja aihetta késitelldén luokanopettajakou-
lutuksessa hyvin vdhén. Oppilaiden hyvinvoinnin huomioiminen kouluarjessa kuuluu kuitenkin
mielestimme voimakkaasti luokanopettajan tydhon ja se on siksi aiheena mielestimme tutki-

misen arvoinen.

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen tutkimus. Aineiston kerddmme kyselylomakkeella, joka si-
séltdd padosin avoimia kysymyksid. Aikaa kyselyn tayttamiseen kuluu noin 30 minuuttia. Tut-
kimuksemme noudattaa tieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita (https://www.tenk.fi/si-
tes/tenk.fi/files/eettisetperiaatteet.pdf). Tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti sdilyy tdy-

sin koko tutkimusprosessin ajan. Kyselyyn osallistutaan nimettdména.
Vastaamme mielellimme lisdkysymyksiin tutkielmaamme liittyen sdhkopostilla:

Sidhkopostiosoite

Sidhkopostiosoite

Kiitos tuhannesti vastauksistasi!
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1. Ikd *

2. Sukupuoli *
Nainen
Mies

Muu

3. Tyokokemusvuodet luokanopettajan tyossa *

4. Luokkasi ryhmikoko tilla hetkelld *
Alle 15 oppilasta

15-20 oppilasta

20-25 oppilasta

25-30 oppilasta

Y1i 30 oppilasta
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5. Opettamasi luokka-aste
1.-2. 1k
3.-4. 1k

5.-6. 1k

6. Misti asioista oppilaan hyvinvointi mielestési koostuu? *

7. Mill4 tavoin seuraat oppilaiden hyvinvointia? *

&3



8. Mité keinoja koet Sinulla olevan oppilaan fyysisen hyvinvoinnin edistdmiseksi luokanopet-

tajan ty0ssd? *

9. Mité keinoja koet Sinulla olevan oppilaan sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseksi luokan-

opettajan tyOssd? *

10. Mité keinoja koet Sinulla olevan oppilaan psyykkisen hyvinvoinnin edistdmiseksi luokan-

opettajan tyOssd? *

11. Kuvaile minkilainen koulu on mielestisi turvallinen kasvuympéristo? *
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12. Keskusteletko oppilaiden kanssa hyvinvointiin liittyvistd asioista? Miten ja missé tilan-
teissa? *

13. Minkdlaista yhteistyoté teet kotien kanssa oppilaiden hyvinvoinnin edistdmiseksi? *

14. Minkilaista moniammatillista yhteisty6td olet tehnyt oppilaiden hyvinvoinnin edisté-
miseksi? *

15. Mitd muuta haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?
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