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Johdanto

Jugoslavian sosialistinen littotasavalta oli toisen maailmansodan jdlkeen perustettu valtio,
joka sisélsi kuusi Balkanin sosialistista tasavaltaa, Serbian, Montenegron, Kroatian,
Slovenian, Makedonian, sekd Bosnia-Hertsegovinan. Valtioliitolla keskushallinon
johdossa toimi entinen partisaanijohtaja Josip Broz “Tito”. Maa koostui monista etnisista
ryhmistd, jotka paikoittain sekoittuivat keskenddn. Nationalistiset pyrkimykset yleisesti
tukahdutettiin Titon vallan aikana. Titon kuoli vuonna 1980, mutta Jugoslavia hajoaisi

siséltdpdin vasta vuosikymmen myohemmin.!

Titon kuoleman jidlkeen 1980-luvulla nationalismi alkoi levidimddn Jugoslavian
sosialistitasavaltojen  sisdld. Monet etniset ryhmdt vieroksuivat ja pelkdsivét
serbijohtoista littotasavaltaa. Namid hajaannukset johtivat silhen, ettd Jugoslavia alkoi
hajoamaan siséltd pdin. Kesédkuussa 1991 Kroatia ja Slovenia julistautuivat itsendisiksi. >
Itsendisyysjulistuksien jidlkeen serbialaiset aloittivat sotatoimet Sloveniaa vastaan. Kun
Slovenian kukistamien ei onnistunut, serbijoukot siirtyivit Kroatiaan. Kroatiassa
kumpikaan osapuoli ei onnistunut saamaan selkedd etulyontiasemaa toiseen ndhden.

Osapuolet allekirjoittivat tulitaukosopimuksen tammikuussa 1992.3

Euroopan  yhteis6  pyrki ratkaisemaan  Jugoslavian  hajoamisesta  johtuneita
vakivaltaisuuksia diplomaattisin keinoin. Kroatian sodan aikana se muodosti delegaation,
jonka pyrkimyksend oli sotatoimien lopettaminen. EY sopi 16 joulukuuta 1991, etti
jokainen Jugoslavian tasavalta voitaisiin tunnustaa itsendiseksi valtioksi, mikdli ne
halvaisivat ja téyttdisivdt tietyt ehdot. Maidrdpdivadn mennessd (23.12) Bosnia ja
Hertsegovina, Slovenia, Kroatia, Makedonia, Kroatian serbialue ja Kosovon albanialaiset
olivat hakeneet tunnustusta. Kaksi vimeistd hylittiin ja Bosnia-Hertsegovina seké
Makedonia johdettin  tarkistuskomission arvioitavaksi. Slovenian ja Kroatian
tapauksessa ei toimenpiteitd ehditty tekeméddn, silli Saksa oli tunnustanut ndméi valtiot 23

joulukuuta oma-aloitteisesti.*

1 Nystuen 2005, 35-36.
2 Nystuen 2005,35-36.
3 Crampton 2014, 250-253.
4 Crampton 2014, 254.



Kroatian ja Slovenian tunnustaminen asetti Bosnian erittdin vaikeaan asemaan.
Kéytdnnossd maalla oli kolme vaihtoehtoa tulevaisuutensa suhteen. Ensimmdinen oli
jaada osaksi federaatiota, missd se joutuisi todennikoisesti alistumaan Serbialle. Toinen
oli jakaa itsendinen Bosnia ja Hertsegovina etnisiin alueisiin, joilla olisi laaja autonomia.
Viimeinen vaihtoehto oli maan jakaminen. Mikd4n niistd vaihtoehdoista ei saanut
kannatusta maan suurimmilta etnisiltd ryhmiltd (muslimit, serbit ja kroaatit). Muslimit ja
kroaatit eivdt halunneet littovaltioon Serbian kanssa ja serbialaiset varoittivat, ettd

minkdinlainen Bosnia ja Hertsegovinan itsendisyys johtaisi sotaan.’

Bosnian serbeille maan itsendistyminen olisi estdnyt littymisen Serbiaan ja tarkoittanut
pysyvad jaamistd vahemmistoksi. Euroopan Yhteisd ehdotti dédnestyksen jérjestdmisté
kaikille sen alueen asukkaille. Serbit eivit tdhén suostuneet ja boikotoivat &énestystd, joka
pidettin  helmi- ja maaliskuun vaihteessa. Itsendisyyden kannattajat saivat laajan
enemmiston ja itsendisyys julistettiin 3 maaliskuuta. Serbijohtajat julistivat 27
maaliskuuta Bosnian ja Hertsegovinan serbitasavallan perustetuksi ja vannoivat

uskollisuutensa Serbialle. Maaliskuun lopussa yhteenottoja oli syntynyt maan eri ryhmien,

sekd maan ulkopuolisten serbijoukkojen ja Bosnian hallinnon joukkojen vilille.¢

Serbian hyokkdys Bosnia ja Hertsegovinaan 1992 aloitti FEuroopan pahimman
humanitaarisen kriisin sitten toisen maailmansodan. FEuroopan Yhteisé epdonnistui
vastaamaan kriisiin nopealla aikataululla ja Yhdistyneet Kansakunnat eivdt aktiivisesti
pyrkineet pysdyttimddan kansainvélisten joukkojen avulla hyokkdyksid siviiliviestod
kohtaan, joita kutsuttiin myds etnisiksi puhdistuksiksi. Tamd huolimatta siitd, ettd YK
tunnusti  Serbian johdon syyllisiksi sotaan.” Sota jatkui vuoteen 1995 asti, jolloin

osapuolet saatiin allekirjoittamaan rauhansopimus Daytonissa.?

Téassd tyossd tutkin miten Helsingin Sanomat (HS) ovat késitelleet Bosnia ja
Hertsegovinaa ~ péddkirjoituksissaan ~ vuosien 1992 ja 1995 wvilisend  aikana.
Tutkimuskysymykseni ovat siis minkdlaisissa yhteyksissdé ja miten maata on
padkirjoituksissa kasitelty. Minkilaisia keskeisid teemoja ja aiheita kirjoituksista voidaan
havaita, sekd millainen Helsingin Sanomien suhtautuminen ja kanta maan tilanteeseen oli.

Téstd ndkokulmasta analysoin tekstejd, jotka késittelevdt maan sisdisid aiheita, sekd myos

5 Crampton 2014, 254,
6 Crampton 2014, 255.
7 Gallagher 2003,121-122.
8 Gallagher 2003,190-192.



artikkeleita, jotka kisittelevit maan tapahtumia ulkopuolisesta perspektiivistd, kunhan

Bosnia-Hertsegovina ja maan tapahtumat ovat keskemen tekstin aihe ja konteksti.

Vuonna 1889 perustettua péivilehted, joka mySohemmin muutti nimensd Helsingin
Sanomiksi, voidaan pitdd hyvélld syylld yhtend Suomen merkittivimmistd
sanomalehdistd.” Lehti kilpaili suurimman julkaisun asemasta 1910- ja 1920-luvuilla.
1960-luvulle tultaessa Helsingin Sanomien levikki oli suurempi kuin kolmen seuraavan
lehden yhteenlaskettu levikkimddrd. 1900-luvunlopussa  lehden  yhteenlaskettu
paivittiinen lukijamddrd oli noin 1,2 mijoonaa ja “Hesari’ sai lukjoita kaikista
yhteiskuntaryhmistd. ' Tamén tyon tarkasteltavana ajanjaksona Helsingin Sanomien
levikki oli keskimddrin 473 1741, se oli 90-luvulla myds Pohjoismaiden suurlevikkisin

sanomalehti.!?

Edelld mamittujen tietojen pohjalta voidaan sanoa, ettd Helsingin Sanomat oli merkittd vin
sanomalehti Suomessa 1990-luvulla ja silli oli myds merkittdvésti valtaa. Toimitus paétti
mitd suuri osa kansasta lukee ja ndin periaatteessa pystyi paattdimidn, mikd oli tirkedd ja

mikd ei. Tdmén takia olen valinnut Helsingin Sanomat tdmén tyon tutkimuskohteeksi.

Keskityn tisséd tutkimuksessa analysoimaan nimenomaan pédkirjoituksia siitd syystd, ettd
tamin artikkelityypin voidaan katsoa edustavan lehden virallista lnjaa. Pédkirjoituk set
on sijoitettu painetuissa ja digitaalisissa julkaisuissa mielipideoston alle, ja ne on
tyypillisesti kirjoittanut toimituksen péékirjoitustoimittaja. Padkirjoituksen kirjoittajaa ei
myOskddn aina merkitd, minkd voidaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd kirjoitus ei edusta
vain yhden ihmisen mielipidettd. Talli ndkokulmalla pystyn saamaan parhaan
ymméirryksen Helsingin Sanomien suhtautumisesta ja kannasta Bosnia ja Hertsegovinan

tilanteeseen.

Analysoitavat artikkelit olen kerdnnyt kayttimédlli Helsmgin Sanomien verkkosivuilla
olevaa arkistoa ja tdmdn hakupalvelua. Haun avainsanoiksi wvalitsin Bosnia ja
Hertsegovina, Bosnia-Hertsegovina, Bosnia, Srebrenica sekd Dayton. Ajallisesti rajasin
haun tulokset vuoden 1992 ensimmiiseen pdivddn ja vuoden 1995 vimeiseen péivadn.
Osastoksi valitsin padkirjoitukset. Palvelun tarjoamien paékirjoituksien joukossa oli
myo6s kirjoituksia, jotka eivit olleet oleellisia timén tyon kannalta. Kaymélld tulokset lpi

9 Jensen-Eriksen et al.2019,28-30 & 71.
10 Jensen-Eriksen et al.2019, 16.

11 Jensen-Eriksen et al.2019,422.

12 salokangas & Tommila 1998,314.



valitsin tdmédn tutkimuksen kysymysten kannalta oleellisimmat artikkelit tarkempaa

analysointia varten.

Varsinaisena tutkimusmenetelmind kéytdn tdssd tydssd laadullista tutkimusmetodia ja
sisdltbanalyysia, jonka avulla tutkin pédkirjoituksien asiasisdltod. Apuna kéytdn Jouni
Tuomen ja Anneli Sarajirven Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi teosta. Lisdksi
hyodynndn Sirkka Hirsjarven, Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran teosta Tutki ja

kirjoita laajempana oppaana erindisiin tutkimuksen teon kéytdntoithin ja normeihin.

Erityisend huomioiden kohteena ovat tutkimuskysymysten kannalta tirkedt teemat ja
kategoriat. ! Siséllonanalyysin avulla pyrin kuvaamaan paékirjoituksien eli aineiston
sisdltod sanallisesti. Metodi perustuu aineistojen analysoimiseen, el tulkintaan ja
paittelyyn. Loytimidlld temaattisia kokonaisuuksia ja linjoja pyrin saamaan vastauksen
tutkimuskysymykseen. !4 Kiyn aineistot [ipi kronologisesti, kuitenkin keskittyen
temaattisiin kokonaisuuksiin, eriteltynd tietyn ajanjakson rajoissa. Loppulauseessa kdyn

tutkimuksen tuloksia lipi painottaen enemméin temaattisuutta, kuin késittelyluvuissa.

Kisittelyluvuissa esiintyvét eri jirjestdjen nimet ja lyhenteet on kirjotettu sellaisinaan,
kuin ne ovat lihdeaineistossa kirjoitettu. Avaan lyhenteiden merkitykset kisittelyluvuissa,

mutta tarkistuksen helpottamiseksi kdyn ne tissd Ilpi
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi (Etyk)
Euroopan yhteisé (EY)

Helsingin Sanomat (HS)

Yhdistyneet kansankunnat (YK)

13 pirkko Remes 2018, 266—269.
14 Sarajarvi & Tuomi 2018, 104-146.



1. Konflikti alkaa

1.1 Miksi niiin tapahtui? Miti voidaan tehdi?

Ensimmiisen kerran Bosnia & Hertsegovina nousi Helsingin  Sanomien (HS)
péadkirjoituksessa esille 17.1.1992 osana kirjoituksen pohdintaa Jugoslavian hajoamisen
seurauksena syntyneitd valtioita. Kaksi ndistd entisen Jugoslavian ’perillisistd”, eli
osavaltioista Slovenia ja Kroatia saivat tunnustuksen Euroopan Yhteisoltd (EY), mutta
Bosnia & Hertsegovina ei Padkirjoituksessa todettin suoraan maan olleen sisdisesti niin
hajanainen, ettd pieninkin &drsyke voi johtaa avoimeen sotaan. Hajanaisuuden syiksi
nostettiin eri vdestoryhmien erindiset tavoitteet. Tasavallan muslimi- ja kroaattiviesto
pyrkivit itsendisyyteen, kun taas serbit halusivat jdddd Serbian yhteyteen. Niiden
asioiden takia kansavilisen tunnustuksen antaminen Bosnia & Hertsegovinalle ei ollut

kirjoituksen tekoaikaan jirkevaa.!>

Bosnia & Hertsegovinan tilannetta késiteltiin péddasiana ensimmdisen kerran 15.4.
padkirjoituk sessa, jonka teemana oli maan védestoryhmien hajanaisuus. Bosnia selvidsi
itsendisend vain, mikdli muslimit, serbit ja kroaatit padsisivit yhteisymmérrykseen, mutta
tdmdn tapahtumista ei pidetty kuitenkaan todenndkoisend, silli kaikki ryhmét olivat
syyllistyneet erilaisiin veritekoihin. Kirjoituksessa todettiin, ettid rauhan edellytyksend oli

serbien itsensi hyviksymi jérjestys maassa.'®

Témd nikemys on hieman ristiriidassa aikaisemman paédkirjoituksen sisdllon kanssa,
missd osana laajempaa analyysia vahemmistdistd, kansallisuuksista ja kansoista, todettiin

Bosnia & Hertsegovinan olevan kuolleena  syntynyt valtio, mikdli serbien

itsemddrddmisoikeus ulotetaan sinne.!’

Ristiriitaisuus  voi johtua eri kirjoittajista. Maaliskuun pédkirjoituksen oli kirjoittanut
Pentti Sadeniemi ja huhtikuun kirjoituksessa ei ollut nimetty tekijdd. Ninpd varmuutta
siitd oliko teksteille eri kirjoittajat, ei ole. Toisaalta tilanteen muuttuminen on voinut

vaikuttaa toimituksen ndkemyksiin vallitsevasta tilanteesta ja sen ratkaisuista. Edelld

15 ”Jugoslavian vaikea perintd” (pk.). Helsingin Sanomat (HS) 17.1.1992.
16 "Bosniantila ei lupaa hyvad” (pk.). HS 15.4.1992.
17 ”MERKINTOJA Pentti Sadeniemi Vihemmistd, kansallisuusja kansa” (pk.). HS 30.3.1992.



olevien tekstien perusteella voidaan kuitenkin havaita, ettd HS tulkitsi tilanteen olleen
vaikea kaikille osapuolille.

Seuraavan kerran HS késitteli péadkirjoituksissaan Bosnia & Hertsegovinan tilannetta
Bosnian sodan alkamisen jilkeen. '® HS analysoi Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssin (Etyk) roolia osana Bosnia & Hertsegovinan tapahtumia. 25.4.
paékirjoituksen otsikko kysyi suoraan eikd Serbialle mahdeta mitdén? Padkirjoituksessa
kuvailtiin  Yhdistyneiden kansakuntien (YK), Yhdysvaltojen EYmn ja Etykn olleen
ymmillddn sen suhteen, mitd Bosniassa sotivalle Serbialle voitaisiin tehdd. Kirjoitus
paitteli Bosnia & Hertsegovinan tunnustamisen tapahtuneen lian nopeasti maalle, jonka
vdestoryhmilld ei ollut perinteistd valtiollista yhteenkuuluvuuden tunnetta. HS:ssa
kerrattiin Serbialle annettuyja uhkauksia, joihin kuuluivat muun muassa erottaminen
Etykssta sekd asettaminen kauppasaartoon, mutta uhkausten todettin jdineen sanojen
tasolle ja kirjoituksen lopussa kysyttiin: ” Onko maailmanyhteisd tosiaan voimaton

tallaisessa tilanteessa?”!?

Toukokuun  ensimmiinen pédkirjoitus on aikaisempiin  artikkeleihin  verraten
poikkeuksellinen sind, ettd se ottaa selkedsti kantaa mitd, pitdisi tehdd. Tekstissa
kommentoitiin tiviisti Serbian sotatoimia Bosnia & Hertsegovinassa sekd lyhyesti
mainittiin, ettd kansainvdlinen yhteisé ei ole onnistunut lopettamaan sotatoimia.
Kirjoituksen viimeisessd osiossa sanottiin suoraan, ettd “Suur-Serbiaa” ei pidd lainkaan
tunnustaa ja sille ei pidd antaa veto-oikeutta Etykissa. Kirjoittaja arvioi Serbian

eristimisen taloudellisesti ja poliittisesti nopeimmaksi tavaksi saada sota loppumaan.?©

Toukokuun 14:sta ja26:na pdivind julkaistuissa pédkirjoituksissa Bosnia & Hertsegovina
toimi ldhinnd kontekstina Serbian toimien analysoimiselle maassa. Myds kansamnvélisen
yhteison reaktiota maan tapahtumiin késiteltiin  teksteissd. Péddteemoma olivat
Jugoslavian nimelld esintyneen Serbian sulkeminen ulos Bosnia & Hertsegovinaa
koskevasta piaédtoksenteosta Etyk:ssa sekd taloudellisen saarron aloittaminen Serbiaa
vastaan. Kummassakaan tekstissd Kkirjoittaja ei asettanut suuria odotuksia tilanteen

ratkeamiseksi. Serbian sulkemista paitoksenteon ulkopuolelle kirjoituksessa pidettiin

18 Gallagher 2003, 88.
19 ”Ejko Serbialle mahdeta mitdan?” (pk.). HS 25.4.1992.
20 ”Serbia on syytd eristdd” (pk.). HS 12.5.1992.



poikkeuksena ja taloudellisen saarron tapauksessa polittisten ratkaisujen arvioitiin

kiyvin vain heikoimmiksi taisteluiden pitkittyessi.?!

1.2 Merkkeji vaikuttamisen vaikeudesta

Bosnia & Hertsegovinan tilanne néhtiin  varsin  huonona kesdn Kkirjoituksissa. 2.6
julkaistussa  padkirjoituksessa  (osana analyysid  Serbian toimista = Bosniasta),
kirjoituksessa kysyttiin, mitd maassa voidaan edes tehdd rauhan saavuttamiseksi, silld
kansallisuudesta oli tullut ylitsepddsemidton jakaja alueella. Kirjoituksesta hejjastui

selkedsti tilanteen vaikeus ja toivottomuus.??

Aikaisemmissa pédkirjoituksissa kasiteltiin poliittisten vaikutuskeinojen tehottomuutta
Bosniassa kdydyn sodan lopettamiseksi, mutta 30.6. julkaistussa kirjoituksessa
analysoitiin aseellisen vélintulon vaikutuksia ja seurauksia. Kirjoituksen alussa todettiin
heti, ettd aseellisen viliintulon ulkopuolelle jddneet vaikuttamisen kemot eivdt olleet
yksinkertaisesti toimineet tai niden vaikutukset olivat olleet erittdin pienid ja hitaita.
Jéljelle jaanyt sotilaallinen vidlintulo ei kuitenkaan ollut yksinkertainen ratkaisu ja
sisdlsikin monia ongelmia, mitd tekstissd kdydddn lpi Kenen sotilaita episelville
kriisialueille Idhetettdisiin, mmkdlainen komentoketju tulisi olemaan, mitd tarkalleen
tehtdisiin  ja ratkaisisko mahdollinen vilintulo kriisid ollenkaan? Pakotteiden ja
puheiden epdonnistuttua liennyttimdan konfliktia, jéi jiljelle aseelinen puuttuminen

tilanteeseen, mutta senkin lopputulos oli kaikkea muuta kuin varmaa.?3

Bosnia & Hertsegovinan tapahtumista seurannut humanitddrinen kriisi nostettiin
keskeiseksi aiheeksi 28.7. padkirjotuksessa. Sind késiteltiin  konfliktin aiheuttamaa
pakolaisuutta, joka nostettiin esin nyt ensimmiisen kerran. Kirjoitus otti aktivisesti
kantaa silhen, ettd apua pitdd antaa ja se pitdd kohdistaa oikemn. Kun Suomi integroitui
osaksi Eurooppa, silld ei ollut varaa “muukalaisvihaajan” leimaan. Kirjoittaja kuitenkin
tunnisti sen tosiasian, ettd Suomen kyvyt auttamiseen olivat rajalliset ja tdstd syystd apu
pitdisi kohdistaa juuri oikeaan paikkaan ja tarkasti Resurssit tulisi kohdistaa Bosnia &
Hertsegovinan hddénalaisille, jotka olivat menettineet mahdollisuudet asumiseen ja
toimeentuloon. Hyvin harvalla apua tarvitsevalla oli mahdollisuus paidsti itse pois, joten

rahaa pitdisi kohdistaa myds pakolaisten kuljetuksiin pois kriisialueelta. Kirjoittaja

21 ”Konsensus miinus yksi” (pk.). HS 14.5.1992. & ” Serbian saarto alulle” (pk.). HS 26.5.1992.
22 ”Serbia niittdd, mita on kylvanyt” (pk.). HS 2.6.1992.
23 ”pseellisen viliintulon vaikeus” (pk.). HS 30.6.1992.



arvosteli sekéd hallitusta, ettd hallituksen arvostelijoita ja totesi varsin suoraan, ettd apua

pitid antaa ja miten siti kannattaa antaa.?*

Kritikki kansamvdlistd yhteisod ja suurvaltoja kohtaan koveni 26.8. padkirjoituksessa,
joissa niiden toimia arvosteltiin hyvin kovasanaisesti. Ensiksi teksti kritisoi sitd, miten
Bosnia & Hertsegovinan itsendisyys tunnustettiin arveluttavissa olosuhteissa ja sen
jilkeen maa jétettin oman onnensa nojaan kamppailemaan itsendisyydestiin Serbiaa
vastaan. Maailma seurasi sivusta, kun Serbia ajaa Bosnian muslimeja entistd
ahtaammalle.?> Kritikin kovuutta korostaa se, ettd aikaisemmassa padkirjoituksessa
serbialisten  toiminta ~ Bosniassa  verrattiin  Natsi-Saksan  toimiin  toisessa

maailmansodassa.2®

Bosnia & Hertsegovinan julistaminen itsendiseksi néhtin epdrealistisena ratkaisuna.
Ongelman ytimeksi nousi alueen kansallisuuksien keskindiset suhteet ja ratkaisu, joka

toimi Slovenian kohdalla ei muissa tapauksissa toiminut.?’

1.3 Kansainvilinen yhteiso kritiikin kohteena ja presidentinvaalit

Vuoden 1992 syksyn ajan Bosnia & Hertsegovinaa koskevat péddkirjoitukset késittelivat
enimmikseen Yhdistyneiden kansakuntien (YK) toimia Bosniassa. Jugoslavian nimelld
esimtynyt Serbia erotettiin yleiskokouksesta sen Bosniassa tekemien vékivaltaisuuksien
takia, mutta tekstissd epdiltiin toimen vaikutuksia ja kirjoittaja pitikin elettd symbolisena.
Kirjoittaja analysoi Serbian erottamista YK:m:n laajemman kontekstin ympérilli. YK:n
jasenten odotetaan “rakastavan rauhaa” ja Serbia ei téitd ehtoa tdyttinyt, mutta toisaalta ei
moni muukaan YK jisenvaltio. Jérjeston tilanne Bosniassa olikin kirjoittajan mukaan
hyvin ristiriitainen.?®

YK turvallisuusneuvosto pddtti myds tutkia entisen Jugoslavian alueella tapahtuneet
sotarikokset mukaan Ilukien Bosnia & Hertsegovinassa. HS:n piikirjoitus suhtautui
skeptisesti hankkeen onnistumiseen. Ensinnikin se maiitsi, ettd turvallisuusneuvoston
muodostama komissio ei ollut tuomioistuin ja toiseksi oli epdtodenndkdistd, ettd

Bosniassa  olisi  toimivaa  tuomioistuinta.  Epdillyn tuominen  kansamvélisen

24 ”pgkolaiskysymys ja Suomi” (pk.). HS 28.7.1992.
25 "Etyk-valtion lyhytelama” (pk.). HS 26.8.1992.
26 ”Bosnia ja Somalia” (pk.). HS 6.8.1992.

27 "Etyk-valtion lyhytelama” (pk.). HS 26.8.1992.
28 ”YK:n mielenosoitus” (pk.). HS 25.9.1992.
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tuomioistuimen eteen oli myOs vaikeaa. Tamin kaiken liséksi sotarikoksien tutkiminen
on haastavaa tyotd. Néiden seikkojen takia kirjoituksessa todettin suurimpien syyllisten

olleen todennikoisesti toistaiseksi turvassa.2®

Edellisissa kirjoituksissa ndkyy HS:n selvd kriittisyys Yhdistyneitd kansakuntia kohtaan.
Pédkirjoituksissa keskityttiin jarjeston kyvyttdmyyteen luoda ratkaisua tai edes hillitd

suhteen, kykeneekd jirjestd lnomaan ratkaisuyja tulevaisuudessakaan.

Euroopan Yhteiso (EY) ei ollut ainoa jérjestd, jota kritisoitiin hyvinkin suoraan 1992
loppuvuoden piikirjoituksissa. 17.12. kirjoituksessa mainittiin  heti ensimméiisessi
kappaleessa Etykin ulkoministerien kokouksen epdonnistuneen tarjoamaan mitddn
ratkaisua, joka voisi lopettaa tai hillitd sotaa Bosnia & Hertsegovinassa. Jarjestd on jadnyt
seuraamaan sivusta Bosnian tapahtumia. Kirjoituksen mukaan oli vain yksi tie rauhaan.
Se olisi ollut Serbian tavoitteiden saavuttaminen kansainvélisen yhteison ollessa

kykenemiton sitd estdmiin.30

Bosnia-Hertsegovinassa on meneillddn kansanmurha, mutta Euroopan
tirkein yhteinen poliittinen foorumi ei ole kyennyt tarkkailijoiden
ldhettdmisen lisiksi muuhun kuin sulkemaan Serbian ja Montenegron

muodostaman tynkd-Jugoslavian Etykin tyoskentelyn ulkopuolelle.’!

Vuoden 1992 vimeisissd Bosnia & Hertsegovinaa kasittelevissd paékirjoituksissa maan
konfliktia késitellidn Serbian presidentin vaalien kautta. Ehdolla olivat istuva presidentin
Slobodan Milosevic ja Milan Panic. Ensimmiisend mainittuun henkildityy Bosnian &
Hertsegovinan alueella tapahtuvat julmuudet. Panicia pidettiin kuitenkin kandidaattina,
joka voisi mahdollisesti lopettaa konfliktit Balkanilla. Télle mahdollisuudelle ei
kirjoituksessa asetettu suuria odotuksia. Ensinndkin Panicin voitto ei ollut mitenkdin

varmaa. Toiseksi Panicin mahdollisuuksia hillitd serbjoukkoja Bosniassa epdiltiin

kirjoituksessa vahvasti.3?

Serbian presidentinvaaleja késiteltiin - uudelleen péédkirjoitusosastolla, kun Slobodan

Milosevic oli voittanut vaalit. Kirjoituksessa todettin, ettd heikot mahdollisuudet

29 YK tutkii ihmisoikeusrikokset” (pk.). HS 8.10.1992.
30 ”Etyk, Bosnhia ja uskottavuus” (pk.). HS 17.12.1992.
31 ”Etyk, Bosnia ja uskottavuus” (pk.). HS 17.12.1992.
32 7serbialaistenvalinta” (pk.). HS 20.12.1992.
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pikaiseen rauhaan kuolivat Milosevicin valinnan myotd. Toisaalta tdméd tulos ei ollut
kirjoittajan mukaan yllittdvd. Bosnian tilanne huomioon ottaen Serbian todettin olevan
niskanpddlld, eikd kirjoittaja odottanut heiddn perdéntyvin Bosnia & Hertsegovinasta,

kun vuosi liheni loppuaan.33

Vuoden 1992 alussa pédkirjoitusten teemana oli Bosnia & Hertsegovinan eri
vdestoryhmien hajanaisuus, merkittivimpand niistd Bosnian muslimit ja serbit. Sisdisen
hajanaisuuden ja erindisten vékivaltaisuuksien takia HS suhtautui varauksella maan
viralliseen tunnustamiseen. Bosnian sodan alkamisen jilkeen huomio siirtyi Serbian
toimintaan maassa, sekd kansamnvilisen yhteison reaktioihin ja toimiin. Serbien aloitettua
edes hillitd. Esimerkkind tdstd mainittakoon veto-oikeuden epddminen Serbialta Etyk:ssa
Bosnia & Hertsegovinaa koskevassa padtoksen teossa. Lisdksi kirjoituksista voidaan
havaita alustavaa skeptisyyttd kansamvdlisen yhteison, kuten Etykn ja EY:n kykyihin ja
haluihin ratkaista tilanne.

Kesdlla Bosnia & Hertsegovinan tilanne muuttui entistd negativisemmaksi. Maan
etninen jakautuneisuus ndhtiin korjaamattomana. Sodan aiheuttamaan humanitaariseen
kriisiin  otettiin kantaan. Hallitseva teema wvuoden 1992 kirjoituksissa oli kriittinen
suhtautuminen kansainvilisten toimjoiden, kuten YK:n ja Etykm kykyyn ratkaista
tekemid virheitd. Pieni rauhan mahdollisuus nostettiin esiin Serbian presidentinvaalien

yhteydessd, mutta toiveet rauhasta hylittiin, kun sotaa kannattava puoli voitti.

33 7 Sota voitti Serbianvaalit” (pk.). HS 23.12.1992.
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2. Synkkii nakemyksii

2.1 Ei lyhytti sotaa

Vuoden 1993 tammikuussa HS:n nikemys Bosnia & Hertsegovinan tilanteeseen vaihtui
erittdin varovaisesta optimismista tdysimittaisen sodan mahdolliseen toteutumiseen. 7.1.
padkirjoituksessa varoitettiin Genevessid kéytyjen rauhanneuvottelyjen olleen viimeinen
mahdollisuus saavuttaa polittinen ratkaisu konfliktiin. Mahdollisuus rauhaan asetettiin
Britannian  lordi Owenin ja Yhdysvaltojen Cyrus Vancen johdolla laadittuun
suunnitelmaan, jonka mukaan Bosnia & Hertsegovina jaettaisiin itsehallintoalueisiin.
Bosnian muslimit vastustivat titd suunnitelmaa. Vaikka rauha saavutettaisiinkin tilla
suunnitelmalla, kirjoituksessa arveltiin sen johtavan uusiin konflikteihin ja selkkauksiin
eri ryhmien vélilld. Toisaalta mikéli rauhanneuvottelut epdonnistuisivat, se voi johtaa

linsimaiden sotilaalliseen interventioon Balkanille.?4

Toive rauhasta sai ison kolauksen 12.1. pididkirjoituksessa, jossa késiteltiin Bosnian
varapdaministerin Hakija Turajlicin murhaa. Murha tuomittiin heti kirjoituksen alussa,
mutta samalla todettiin tapahtuman olevan iso arvovaltatappio YK:lle. Murha asetti myds
YK:n alla toimineet rauhanturvaajat hankalaan asemaan, silli he olivat varapaaministeria
vartioineet. Heistd oli muodostunut entistd selvemmin sodan osapuoli, vaikka sitd ei
ddneen sanottukaan. Murha nosti jdnnitteet Bosniassa erittdin korkealle ja kirjoituksessa

arvioitiin ainoiden vaihtoehtojen olevan nopea rauha tai sodan laajeneminen. 3>

Kuun puolessa vilissd rauhan mahdollisuus nostettiin vield esin Bosnia & Hertsegovinan
serbijohtaja Radovan Karadzcilin antamien lausuntojen pohjalta. Hén ol luvannut
pyrkivinsd  taivuttelemaan ~ niin  sanotun  serbiparlamentin”  hyviksymdédn
rauhansuunnitelman. Kirjoituksessa tosin suhtauduttiin Karadzicilin lupaukseen erittdin
varautuneesti ja kirjoittaja totesi tdmén tehneen “kymmenid lupauksia, joita hin ei ole

pitanyt.”36

34 "Ratkaisun hetket Bosniassa” (pk.). HS 7.1.1993.
35”Murha Sarajevossa” (pk.). H5 12.1.1993.
36 ”Edes viahantoivoa” (pk.). HS 14.1.1993.
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Tammikuun viimeisessd Bosnia & Hertsegovinaa sivuavassa pédkirjoituksessa entisen
Jugoslavian alueen tilanteen kerrottin kéyneen entisti pahemmaksi, kun serbien ja
kroaattien wvilille puhkesi aseellisia yhteenottoja. Rauhan saaminen Bosniaan oli jo
ennestddn vaikeaa, ja nyt tilanne oli muuttumassa katastrofiseksi. Kirjoituksessa
kritisoitiin miten YK oli jadnyt jalkothin nin Bosnia-Hertsegovinassa kun myds
Kroatiassa.” Myos EYn kykyd toimia epdiltiin vahvasti Kirjoituksessa koettin, ettd
kansainvélisen yhteison ainoat toimmntakeinot olivat pakotteet ja sodan uhrien auttaminen.
Tomen vaihto oli sotilaallinen vilintulo, mutta sen lopputulosta pidettin hyvin
epdvarmana. Viimeinen vaihtoehto oli nopea rauha, mutta kirjoittajan mukaan timén

toteutuminen olisi vaatinut jo “hmettd”.3”

Helmikuun péékirjoituksessa arvioitiin tiysimittaisen sodan mahdollisuutta ja sen eri
vaikutuksia. Mikdli rauhansuunnitelma Bosnia & Hertsegovinassa epédonnistuisi jéisi
jaljelle aseellinen vilintulo. Tamédn toteutuminen ei kuitenkaan ollut yksinkertaista.
Ensinndkin kirjoituksessa todettiin kaiken riippuvan Yhdysvaltojen ratkaisusta ja maan
presidentistd Bill Clintonista. Eurooppalaisten maiden vilintuloa iman Yhdysvaltoja
pidettiin erittdin epitodenndkdisend. Liséksi kirjoituksessa pohdittiin vélintulon laajuutta.
Kéytetddnkd suoraa vilintuloa vai rajoitetaanko operaatio imaiskuihin?  Isona
ongelmana pidettiin my0s vastassa olevaa “Jugoslavian littoarmeijaa”, jolla oli laajat
reservit ja suuri madrd erilaisia aseita. Kirjoituksen lopussa todettin sotilaallisen

vélintulon  merkitsevin  “suurinta uhkaa rauhalle Euroopassa sitten toisen

maailmansodan. 38

Bosnia & Hertsegovina nousee lyhyesti esille 4.3. padkirjoituksessa, missd késiteltiin
laajemmin entisen Jugoslavian alueella tapahtuneita sotarikoksia sekd kansainvilisen

sotarikostuomioistuimen perustamista. Kirjoituksessa kerrottin YK:n vaatineen Bosnia

sodan osapuolia raportoimaan sotarikoksista, mutta kdytdnndssd néin ei tapahtunut.3®

Helmikuun 7. piivd HS otti selkeédsti kantaa pédkirjoituksessaan sihen mitd Bosnia &
Hertsegovinan tilanteen ratkaisemiseksi pitdd tehdd. Selked kannanotto ndkyi jo

kirjoituksen otsikossa “Tynkd-Jugoslavia eristettdva”. Kirjoituksessa vaadittiin “Tynka-

37 7jekit leviamiassa Balkanilla” (pk.). HS 28.1.1993.

38 "Vaarana tiysimittainensota” (pk.). HS 9.2.1993.

33 7Sjviilien karsimyksid Jugoslavian sodassa verrataan jo juutalaisten kansanmurhaan natsi-Saksassa.
Turvallisuusneuvosto teki periaatepaatoksen Jugoslaviaa koskevasta sotarikostuomioistuimesta, mutta
perustamiseen liittyy kuitenkin teknisid, poliittisiaja moraalisia ongelmia.Jugoslavian sotarikolliset
tuomiolle?” (pk.). HS 4.3.1993.
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Jugoslavian™ eristdmistd likkumisen ja tietoliikenteen osalta sekd matkustusasiakirjojen
mititdintid. *0

Padkirjoitus huhtikuun seitseméntend péivind tommi erdédnlaisena muistelukirjoituksena
Sarajevon pirritykselle, jonka alkamisesta oli artikkelin kirjoitushetkelld kulunut wvuosi.
Kirjoittaja kertasi kaupungissa olevien uhrien médrin ja sodan synnyn syitd. Kirjoituksen
toisessa osassa kysyttiin EY:n roolia ja vastuuta. EY oli saanut huomata Bosniassa
kdynnissd olevan sodan olevan nimenomaan Euroopan ongelma. Jos vauraat ja
sotilaallisesti vahvat EY maat eivdt pysty tai halua puuttua verenvuodatukseen Bosniassa,
nin miten voitiin odottaa apua tulevan Yhdysvalloilta. Kirjoituksen viesti olikin se, ettd

EY maiden tulisi koota rivinsd ja péattdvéisesti puuttua Balkanilla kaytyyn konfliktiin,

silli resursseja ja voimaa sihen olisi.*!

2.2 Suunnitelma rauhasta ja neuvoton linsi

Toukokuun 22. pdivin paidkirjoituksessa arvioitiin Bosnia & Hertsegovinassa kaynnissé
olleen sodan saavuttavan pian taitekohtansa, joka saattaisi johtaa rauhaan. Kyynisesti
tekstissd todettiin, ettd se ei ole YKm, Etykin tai muun kansainvdlisen yhteison ansiota,
vaan siitd, ettd joku osapuoli voittaa” kuitenkin lopulta. Kirjoittaja néki, ettd tissa
vaiheessa konfliktia kansainvéliselle yhteisolle jdd vain sodan laajentumisen estdminen
ja Tjalkisammutus”. Kirjoituksessa kerrattin EY:n ja Yhdysvaltojen virhearviointeja
koskien entisen Jugoslavian aluetta sekd kansainvdlisen yhteison yrityksid saada sota
loppumaan Bosniassa. Serbien saavutukset sodassa olivat antaneet heille aseman maarata
vallitseva olotila ja kirjoituksessa ndhtiin mahdollisena, ettd valloitukset “tullaan

hyviaksyméédn "toistaiseksi” vallitsevana tosiasiana, jolle muu maailma ei mitdédn mahda”.

Tamin pohjalta kirjoittaja my0ds epdili sotarikollisten saamista tuomiolle.*?

Haagin sotarikostuomioistuimesta on vaarassa tulla vihoviimeinen ndytto

kansainvdlisen yhteison kyvyttomyydestd ratkaista suuria konflikteja.*3

HSmn pédkirjoituksessa 28.5. jatkettiin edellisen artikkelin teemalla Littyen sotarikollisia
koskevin kommentteihin. Téssd artikkelissa arvioitiin laajemmin kansainvélisen

sotarikostuomioistuimen mahdollisuuksia ja vaikutuksia. Heti kirjoituksen alussa

40 "Tynk&-Jugoslavia eristettava” (pk.). HS 7.3.1993.
417365 paivas Sarajevoa” (pk.). HS 7.4.1993.

427)3ljell ehka vain jalkisammutus” (pk.). HS 22.5.1993.
43 "Tuomitaan poissa olevana” (ok.). HS 28.5.1993.
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kansainvélistd yhteisod kritisoitiin “todella rajusti”. Kirjoitustyyli ja sanavalinnat antavat
jopa hieman ivallisen vaikutelman, kun kirjoittaja totesi satojen kokousten ja
konferenssien jilkeenkin sodan Bosnia & Hertsegovinassa jatkuvan jo toista wvuotta.
Myoskéddn toteutuneet toimet eivdt olleet vaikutuksiltaan menestyksid. Arvioidessaan
Haagiin perustettavan tuomioistuimen mahdollisuuksia, kirjoittaja vertasi sitd toisen
maailmansodan lopussa perustettuihin Niirnbergin ja Tokion tuomioistuimiin. Erona
Haagiin oli se, ettd aikaisemmat tuomioistuimet sjjaitsivat sodan hivinneissd ja
michitetyissd maissa. Kansanvilinen yhteisd oli ollut haluton puuttumaan sotilaallisesti
Bosnia & Hertsegovinan tapahtumiin, joten maan miehitystd ei todennikoisesti tulla
ndkemddn. Kirjoittaja arvioi, etti Sodan todennikoiset voittajat, Bosnian serbit, eivit

voittaessaan luovuta yhtdkddn epdiltyd tuomittavaksi Haagiin.

Kirjoittaja ei asettanut suuria toiveita sotarikostuomioistuimen menestymiselle
vallitsevan tilanteen valossa, eikd  kansainvilisen yhteison Bosniassa
tehtyjen “saavutusten” perusteella. Kirjoituksessa my0s varsin kyynisesti epdiltiin

kansainvilisenyhteison kykyd ratkaista ja estdd konflikteja tulevaisuudessa.**

Kesdkuussa padkirjoitusosasto  palasi analysoimaan jo aikaisemmin késiteltya
rauhansuunnitelmaa Bosnian jaosta. Vance-Owen nimelld tunnettu suunnitelma perustui
ideaan Bosnia & Hertsegovinan jakamisesta kymmeneen itsehallintoalueeseen.
Kirjoituksessa tuotiin selkedsti ilmi, ettd suunnitelma oli kaikkea muuta kuin ongelmaton.
Uudet rajanvedot voivat mahdollisesti synnyttdd uusia konflikteja, lisdksi Bosnian
muslimit vastustivat sitd jyrkésti Suunniteltu jako suosi selvdsti serbeji. He olivat
sotimalla ~ vallanneet  Bosniasta alueita, missd he suunnittelevat paikallisen
muslimivdeston poistamista pakkokemoin. Suunnitelma syrji varsin riikedsti Bosnian
muslimeja, jotka menettdisivdt eniten, mikdli suunnitelma toteutuisi. Témén Lsdksi
kansamvdlisen yhteison pitdisi sitoutua suojelemaan muslimivdestod, joiden sananvalta
kaventuisi merkittivasti Balkanilla. Sodasta jdisi myds paljon selvitettivad, sotarikoksien,
pakolaisten ja jélleenrakentamisen muodossa. Kirjoituksen viesti oli varsin selkedsti se,
ettd suunnitelma rauhan aikaansaamiseksi oli varsin ongelmallinen, jopa huono, mutta
parempaakaan ei silli hetkelli ollut. Kansainvdlisen yhteison olisi pitdnyt kuitenkin

pystyd uskottavasti saamaan rauha aikaan ja ndyttdd, ettd se voi ratkoa konflikteja.*

44 "Tuomitaan poissa olevana” (pk.). HS 28.5.1993.
45> ”Ratkaisuna Bosnian jako” (pk.). HS 19.6.1993.
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Heindkuussa Bosnia & Hertsegovina mainittiin vain lyhyesti osana laajempaa artikkelia
ihmisoikeusrikkomusten  kasvusta  maailmalla. 4 Maa oli seuraavan kerran

padkirjoituksen keskeisend aiheena elokuussa.

HS:n kirjoituksessa 17.8. kommentoitiin serbien poikkeuksellista vetiiytymistd Sarajevon
ympdriltd. Vaikka serbjoukot poistuivat vain kahdelta kukkulalta ja luovuttivat ne YK:n
haltuun, oli se kirjoituksen mukaan uutta, ettd serbit pitivit sanansa vetdytymisestd.
Tekstissd arvioitiin tdmédn johtuvan ainakin osin Naton uhkauksesta imavoimien kaytostd.
Tami tapahtuma ei kuitenkaan ollut portti varsinaiseen rauhaan. Kirjoittaja totesikin,
mikdli rauhanneuvotteluyja haluttiin edistdd, pitdisi [Ensiliton tehdd varoituksistaan
uskottavampia ja saada serbijoukot vetdytymidn lisdd. Ndin Bosnian muslimeille
saataisiin sdistettyd edes jotain maa-alueita. Pessimistisesti kirjoitus pdéttyi kuitenkin

lauseeseen “Tahinastiset kokemukset eivét salli toivoa kovinkaan paljon.”’

Péivid myohemmin julkaistu pédkirjoitus késitteli uudelleen, jo aikaisemmissa
artikkeleissa ajoittain esiin noussutta ongelmaa koskien Bosnia & Hertsegovinassa
kaynnissd olevaa sotaa. Tivistetysti lnsimaiden reaktio oli ollut varsin neuvoton ja
sekalainen. Kirjoituksessa analysoitiin miten, Bosnian sota oli sekoittanut polititkkan
kieltd ja miten konfliktista puhuttiin. Kirjoittaja analysoi ristiriitaa, miten YK:n alla
tyoskentelevit “rauhanturvaajat” toimivat maassa, joka on sodassa, ja jonka sodalle
niiden ei ole tarkoituskaan voida mitddn. Sekavan kielenkdyton takana oli myds aitoa
neuvottomuutta asian suhteen. Todelliset vaikuttamisen vélineet olivat jddneet Balkanilla
kayttamattd nin Natolta, YK:lta kuin EY:ltd. Ainoaksi vaikuttamisen vilineeksi oli jadnyt
nin sanottu Vvilitystyd rauhanneuvotteluiden edistimiseksi Se oli halpaa ja moraalisesti
hyviksyttivad, mutta sen edellytyksend osapuolten vililld tulisi vallita jonkinlainen
tasapaino, mitd ei kirjoituksen tekoaikaan ollut. Bosnian sota oli syonyt edelld mamittujen
yhteisdjen uskottavuutta, mutta asian hyvdksi voitiin kirjoittajan mukaan tehdd yksi

asia: ruveta puhumaan Bosnian sodasta selvilld kielelld. ™3

Edellinen artikkeli kiteyttdd hyvin sen, miten HS koki kansamnvélinen yhteison
suhtautumisen Bosnian sotaan. Aikaisemmissa artikkeleissa  Balkanin tilanteen

monimutkaisuudesta oli kirjoitettu, mutta nyt se nostettiin ensikertaa keskiéon.

46 “Syrullista luettavaa” (pk.). HS 10.7.1993.
47 "Serbien puoli askelta taakse” (pk.). HS 17.8.1993.
48 “Balkan ja ldntinen sekaannus” (pk.). HS 18.8.1993.
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Artikkelissa viestittiin hyvin HS:n kriittisestd suhtautumisesta kansainvdlisen yhteison

kykyihin ja motivaatioon lopettaa sota Bosnia & Hertsegovinassa.

2.3 Sota todenniikoisesti jatkuu

Vuoden 1993 loppuvuoden pédkirjoitukset eivdt antaneet optimistista kuvaa rauhan
saavuttamisesta Bosnia & Hertsegovinasta. Syyskuussa julkaistussa pédkirjoituksessa
kerrottiin miten Bosnian muslimien johtaja Alja Izetbegovic oli hylinnyt suunnitelman
Bosnia & Hertsegovinan jaosta silld perusteella, ettd muslimeille annetut maakaistaleet
eivit olleet elinkelpoisia. HS asettui Bosnian muslimien puolelle ja kirjoituksessa
todettin, ettd vastaavanlaista sopimusta ei ehdotettaisi paremmissa olosuhteissa.
Sopimusluonnos oli kuitenkin ainoa, johon sodan voitolla olevat osapuolet, serbit ja
kroaatit saatiin suostumaan. Kirjoituksessa nostettiin esille, ettd muslimit eivédt luottaneet
ulkopuoliseen apuun tai rauhansopimuksen antamaan turvaan. Taltd pohjalta kirjoittaja

piti mahdollisena sodan jatkuvan vield talven yh.*

Vuoden vimeisessd Bosnia & Hertsegovinaa kisittelevissd péédkirjoituksessa todettiin
talven ldhestyessd rauhanneuvotteluiden polkeneen paikallaan muslimien hylittyé
ailkaisemman jakosuunnitelman. Aikaisemmassa rauhansuunnitelmassa oli tarkoitus
varmistaa sopimuksen noudattamista suurella kansainvdliselld rauhanturvaajajoukolla.
Kirjoittaja epdili, saadaanko tuota arviolta nomn 50 000 miehen vahvuista joukkoa edes
muodostettua. Kirjoituksessa arvioitiin, ettd kansainvilinen yhteisd joutuisi hyviksymaddn
sen tosiasian, ettd silld ei ollut riittdvasti resursseja ratkaisemaan kaikkia sisdllissotia ja
konflikteja. Toiveet rauhasta siis elivit vain sind, ettd sodan osapuolet suostuisivat

rauhaan sotavisymyksen seki pakotteiden seurauksena.>?

Nikemys Bosnia & Hertsegovinan tilanteesta muuttui 1993 synkemmiksi, kun YK, Etyk
ja EY eivit onnistuneet konfliktia hillitsemddn. Sodan arveltin pédttyvin vain, kun
jompikumpi osapuoli voittaa. Kritikki lLisddntyi edelld mainittuja yhteis6ja kohtaan, kun
kirjoituksissa epdiltiin mahdollisuuksia saada sotarikollisia tuomiolle ja kansainvélisten

toimjoiden kykya ratkaista kriisejd tulevaisuudessa.

Alustavia suunnitelmia ~ rauhasta  pidettin @~ Bosnian =~ muslimien  kannalta

epdoikeudenmukaisina, mutta vallitsevassa tilanteessa, ei kirjoituksien mukaan ollut

49 ”Ratkaisua ei |6ydy Bosniassa” (pk.). HS 3.9.1993.
50 ”Sotatalvi ldhestyy Balkanilla” (pk.). HS 15.10. 1993.
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parempia vaihtoehtoja. Kokonaisuutena Bosnia ja Hertsegovinan tilanne néhtiin erittdin

vaikeana ratkaista kaikkien kannalta oikeudenmukaisesti.
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3. Hiljaisuudesta joukkomurhaan & rauhaan

3.1 Bosnian rintamalla ei mitian uutta

Vuosi 1994 on tdméin tutkimuksen tarkasteltavan ajanjakson ndkokulmasta poikkeus.
Téltd vuodelta 16ytyy vain yksi Bosnia & Hertsegovinaa kisittelevd paédkirjoitus.

Kesdkuun 20. pdiviand julkaistun péaédkirjoituksen aiheena oli jélleen rauhan saavuttaminen
Bosnia &  Hertsegovinaan  suunnitelmalla,  joka jakaisi ~maan.  Uudessa
rauhansuunnitelmassa serbit olisivat saaneet noin puolet Bosniasta ja loput jaettaisiin
Bosnian muslimien ja kroaattien kesken. Serbia joutuisi luovuttamaan osan valtaamistaan
alueista, mutta sopimus kuitenkin suosisi heitd. Kirjoituksessa todettin, ettei
oikeudenmukaisuutta voida endd toteuttaa, joten jako perustui viestollisesti yhtendisten
alueiden luomiseen, jonka seurauksena serbit olisivat saaneet enemmidn maata asukasta
kohden. Ongelmana oli tasapainoilu eri osapuolten vililld. Jos yksi osapuoli olisi kokenut
sopimuksen lian epdoikeudenmukaiseksi, oli riskind sodan uudelleen syttyminen.
Mahdollista rauhaa edisti ldhinnd kaikkien osapuolten vdsymys ja jonkinlainen

voimasuhteiden tasapaino. Kirjoituksen vimeisessd kappaleessa tosin suhtauduttiin

vallitsevaan tilanteeseen hyvin pessimistisesti.”!

Bosniassa ei ole takeita mistddn. Ratkaisu voi taas jdddd syntymdittd tai
tukahtua petettyihin sitoumuksiin ja uudelleen herdnneeseen ahneuteen.

Oikeudenmukaisuutta siiti on kaikissa tapauksissa aivan turha hakea.”?

3.2 Joukkomurha ja toiveita rauhasta

Tarkasteltavan ajanjakson viimeisend vuotena péédkirjoituksissa voidaan havaita kaksi
padteemaa. Kansainvélisen yhteison kritisointi jatkuu ja kovenee Srebrenican
valtauksen ja sitd seuranneen joukkomurhan jilkeen. Tomen paljon huomiota saanut

aihe oli rauhanneuvotteluiden edistyminen, joita kéytin Daytonissa Yhdysvalloissa.

51”Aluejako ja Bosnianrauha” (pk.). HS 20.6.1994.
52”Aluejako ja Bosnianrauha” (pk.). HS 20.6.1994.
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Niiden neuvotteluiden pohjalta sotatoimet saatiin lopulta loppumaan Bosnia ja

Hertsegovinassa.

Vuoden 1995 ensimmiinen Bosnia & Hertsegovinaa késittelevd pédkirjoitus oli julkaistu
vides péivd toukokuuta. Kirjoituksen pddteemana oli jilleen kansamvilisen yhteison
kritisointi sen epdonnistumisista lopettaa tai hillitdi Bosnian sotaa. Télld kertaa kirjoittaja
vertasi YK:n epdonnistumista estdd sotia Balkanilla sihen, miten jdrjestd oli
kykenemdton estimidn toisen maailmansodan alkamista. Eri kansainviliset yhteisot
olivat epdonnistuneet sodan hillitsemisessd Bosniassa: - -Naton toimilla on
todellisuudessa sama vaikutus kuin YK:la. EUn viltys on yhtd tehotonta kuin
muidenkin.” Kirjoittaja totesi kuitenkin kirjoituksen lopussa, ettd yhteistydlld ja yhteisilla
jarjestoilld pystytdén parhaiten ratkaisemaan ja estimidn kriisien syntyd, mutta samalla

pitdd pystyd puuttumaan tehokkaasti maiden tekemiin ihmisoikeusrikkomuksiin.>3

Heindkuussa 1995 Bosnian serbjoukot valloittivat Srebrenican kaupungin ja alkoivat
vangitsemaan bosnialaisia, jotka kaupungissa seké sen liheisyydessd olivat. Heindkuun
11. pdivian ja 19. pdivin vilisend aikana serbit vangitsivat ja teloittivat yli 6000 miestd ja
poikaa, jotka yrittivdt suoja-alueelta paeta. Lisdksi non 1200 ihmistd, jotka oli vangittu
Potocarissa surmattiin.  Serbit hautasivat ruumiit joukkohautoihin, mutta tulivat

myohemmin peittdmddn jilkiddn levittimalld ruumiita eri alueille. Kokonaisuudessaan

yli 8000 ihmistd menetti henkensd joukkomurhassa.>*

Srebrenican valtaamisen my6td HS kritisoi voimakkaasti YK:ta sen epdonnistumisesta
suojella kaupunkia ja sen omia sotilaitaan, joita serbit olivat ottaneet panttivangeiksi.
Kirjoittaja ei uskonut sodan loppuvan ilman ettd serbit kohtaisivat isoa vastoinkdymista.
Lénnelld ei sihen ollut polittista tahtoa ja Bosnian muslimeilla ei ollut resursseja
sihen. > HS Kkirjoittaja  ehdotti tilanteen parantamiseksi ja serbien valloitusten

hillitsemiseksi joko imapommitusten aloittamista tai raskaiden aseiden viennin sallimista

Bosniaan.>¢

HSmn péékirjoitus otti kantaa heindkuun lopussa myds Vendjin presidentti Boris Jeltsinin
tekemddn rauhanaloitteeseen, jonka mukaan Bosnian sodan osapuolten tulisi aloittaa

neuvottelut sodan péattimiseksi. Rauhansopimus perustuisi Serbian taloussaarron

53 "Todellisuus ajaa takaa johtajiaja jarjestdja” (pk.). HS 10.5.1995.

54 Nettelfield & Wagner 2013,8-14 & 18.

55 ”Bosniassaon jéljelldvain huonoja vaihtoehtoja” (pk.). HS 13.7.1995.
56 ”YK ja Nato koettavat paikata uskottavuuttaan” (pk.). HS 27.7.1995.
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purkamiseen ja vastavuoroisesti Serbia tunnustaisi Bosnia & Hertsegovinan.
Kirjoituksessa epdiltiin, miten Serbian hyvittely loisi kestdvan pohjan rauhalle. Kirjoittaja
analysoi kuitenkin, ettd timd oli Vendjidn mntressien mukaista. Vendjén kansan sympatiat
olivat serbien puolella ja tukemalla Serbiaa Vendjd saisi jalansjan Balkanin alueen

politikkaan.>”

Syyskuussa 1995 Bosnia & Hertsegovinaa kisiteltiin -~ kolme kertaa alustavien

rauhanneuvotteluiden alla, mutta ndistd edistysaskelista huolimatta maan tulevaisuude sta

el annettu optimistista kuvaa.

Syyskuun puolessa vilissd julkaistuissa pédkirjoituksissa kommentoitiin, miten serbit
olivat ensimmiistd kertaa paperille kirjoitetussa diplomaattiratkaisussa periaatteessa
suostuneet suunnitelmaan jakaa Bosnia & Hertsegovina. Jaossa serbit saisivat 49
prosenttia maa-alasta ja Bosnia & Hertsegovina jdisi muodollisesti yhdeksi valtioksi,
jonka molemmissa osissa olisi vapaat vaalit. Kyseessd ei ollut varsinainen rauhansop imus
vaan suunnitelma sen luomiseksi. Vaikka paperit allekirjoitettiin, Bosniassa tilanne ei
muuttunut. Serbit eivit lopettaneet Sarajevon pirritystd ja Nato jatkoi pommituslentojaan
serbialaisten painostamiseksi. Vaikka alustavat suunnitelmat rauhan aikaansaamiseksi
olivat ottaneet ensimmiisen askeleen, ei kirjoittajan mukaan rauhasta voitu puhua, ennen

kuin aluejako toteutuisi kartan lisdksi myOs maastossa ja ampumiset loppuvat. ” Niin

pitkdlld ei olla - ei ihimainkaan.”®

Seuraavana paivini julkaistussa paidkirjoituk sessa jatkettiin alustavan
rauhansuunnitelman analysoimisella. Heti kirjoituksen alussa korostettiin sitd, ettd
alustava sopimus ei ollut sopimus rauhasta vaan suunnitelmasta, jolla se voitiin
mahdollisesti saavuttaa. Sotatoimet jatkuivat Bosniassa sopimuksista huolimatta. Rauhan
ailkaan saaminen Bosniaan mittaisi linnen pitkdjénteisyyttd, silli sihen saakka serbit
olivat onnistuneet vilttymidn kovimmilta vastatoimilta. Naton aloittamat pommituk set
asettivat painetta serbeille, mutta miten pitkd4n pommituksia jaksettaisiin jatkaa?
Kirjoituksen lopussa pohdittiin, miten demokraattiset valtiot pystyvdt vastustamaan
hirmutekoja, kun puuttuminen Bosnian tapahtumiin vei nin kauan. Kirjoittaja vertasikin

Bosnian tapahtumia toisen maailmansodan myonnytyspolitiikkkaan, jolloin Lénsi-

57 "Jen&jan edut Bosniassa” (pk.). HS 30.7.1995.
58 " 3pimurrosta Bosniassa ei kannata vield puhua” (pk.). HS 13.9.1995.
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Euroopan maat havahtuivat Saksan uhkaan vasta kun Hitlerin sodat alkoivat

vaikuttamaan kaikkiin,5°

Vimeisessd syyskuussa Bosnia & Hertsegovinaa késittelevdassd paikirjoituksessa
analysoitiin maan jakamista alustavien rauhanneuvotteluiden pohjalta. Bosnia jaettaisiin
kahden osapuolen kesken, mutta nimellisesti valtio pysyisi yhtendisend. Syy miksi maan
haluttiin pysyvin virallisesti yhtendisend, oli se, etti Bosnia & Hertsegovina oli virallisen
tunnustuksen saanut valtio ja sen jakamisen hyviksyminen merkitsisi sitd, ettd sodalla
ja “etnisilld puhdistuksilla” olisi voinut menestyd Euroopassa. Tdmd siitd huolimatta, ettd
Bosniassa oli jo “puhdistuksia” tapahtunut, silli Bosnian aluejako todenndkoisesti
noudattaisi sodan seurauksena syntyneitd etnisid rajoja. Kirjoituksessa tosin todettiin, ettd
mikddn eiollut vield varmaa, aselepoakaan ei ollut vield saatu aikaiseksi. Ratkaisu voitiin

kuitenkin vield saavuttaa. Kirjoituksen vimeinen kappale tiivisti hyvin sen, miten vaikea

tilanne Bosniassa vallitsi.®°

New Yorkissa hahmoteltu ratkaisu on kovin kompelé sekoitus hurskasta
toiveikkuutta ja raadollista todellisuutta, eikd sen onnistumisesta, saati

pysyvyydestd, ole takeita. Silti se on parempi vaihtoehto kuin varmuus jo

neljdnnestd sotatalvesta Bosniassa.®!

3.3 Toiveista todellisuuteen

Lokakuussa 1995 paiikirjoituksissa rauhan aikaan saamista arvioitiin alustavien
edistysaskelien kautta. Ensimmaisessd kirjoituksessa kommentoitiin Bosniassa alkanutta
tulitaukoa. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta tultauko ndytti pitineen. Kirjoittaja piti
tulitavon sdilymistd tirkednd askeleena kohti rauhaa ja jatkona jo aikaisemmin sovitulle
suunnitelmalle  Bosnian  jaosta.  Kirjoituksessa  arveltiin, ettd varsinaisissa
rauhanneuvotteluissa tullaan “kdyméén kauppaa” jokaisesta sillasta, tiestd ja kaupungista.
Samanlaisia neuvotteluja tultaisiin kdymiddn  myos  koko Bosna &
Hertsegovinan “keinotekoisen™ valtion yhteisistd elimistd. Osapuolten visymys sotaan

voisi edistdd neuvotteluja, mutta kirjoittajan mukaan ratkaisun aikaansaamiseksi tarvittiin

59 ”P34ttavaisyyttd mitataan” (pk.). HS 14.9.1995.
60 ”Jakamaton ja halkaistu Bosnia-Hertsegovina” (pk.). HS 14.9.1995.
61 ”Jakamaton ja halkaistu Bosnia-Hertsegovina” (pk.). HS 14.9.1995.
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kaikki konfliktin loppupuolella rakennettu linsivaltojen arvovalta, sekd Yhdysvaltojen ja

Naton raskaat aseet takaamaan rauhaa.®?

Lokakuun vimeisessd kirjoituksessa sodan péittimiselld nihtin olevan parhaimmat
mahdollisuudet onnistua, kuin koko sodan aikana. Kirjoittaja ndki ongelmana linnen ja
Vendjin ndkemyserot siitd, miten rauha Bosniassa turvattaisiin. Arvovaltakiistojen ei
kuitenkaan pitdisi antaa aiheuttaa hériditd Yhdysvaltojen Daytonissa kuun lopussa

alkaviin rauhanneuvotteluihin.®3

“Kaikki sodat paittyvat joskus.” Daytonissa  aloitettuyja  rauhanneuvotteluja
kommentoitiin padkirjoituksissa ensimmdisen kerran marraskuun alussa. Kirjoittajan
mukaan keskeisin asia rauhan aikaansaamiseksi oli osapuolten sotavdsymys, silld siithen
asti sovinnon aikaan saaminen oli niyttinyt mahdottomalta. Neuvottelut eivit myoskadan
alkaneet positiivisessa imapiirissd, silld neuvotteluiden keskeisten osapuolten Bosnian,

Kroatian ja Serbian johtajat vihasivat toisiaan.%*

Rauhanneuvotteluiden edistymistd analysoitiin marraskuun puolessa vilissd, kun serbit
olivat suostuneet Kroatian aluevaatimuksiin. Kirjoittaja piti titd lupaavana askeleena
kohti rauhaa ja sotatoimien uudelleen kdynnistyminen oli toistaiseksi viltetty.65 16.11.
julkaistussa padkirjoituksessa serbien myonnytyksid pidetddn illistyttdvand kddnteend.”
Kirjoittaja arvioi, ettd mydnnytyksilli Serbian presidentti Slobodan Milosevic pyrkisi
pelastamaan oman valtansa. Huomattava méaédrd ihmisid ndki Serbiassa nilkdd YK:n
julistaman taloussaarron seurauksena. Tadmidn takia Milosevic saattoi yrittdd omilla
myonnytyksilliin saada saarto loppumaan. Taloussaarron vaikutuksien vahéttely oli

kirjoittajan mukaan ollut virheellisté.®¢

Daytonin asiakirja otettiin alustavasti kayttoon 21. pdivd marraskuuta, jolloin
taloudellisia pakotteita alettiin poistamaan rauhan saavuttamiseksi.®’ Kaksi pdivai
mySohemmin HSn pédkirjoituksessa asiakirjaa pidettiin suurena saavutuksena, mutta se
sisélsi ongelmallisia kohtia ja kirjoittaja piti sitd “epétyydyttavand.” Hyokkaava
osapuoli sai vaatimuksiaan ldpi, eikd sotarikollisia saada todennikoisesti oikeuteen.

Bosnia ja Hertsegovina sdilyisi muodollisesti yhtend valtiona, mutta Bosnian serbit

62 ”Epgvarmakin tulitauko lis3i toivoa Bosniassa” (pk.). HS 13.10.1995.
63 "Huippukokouksen anti oli kéykdinen” (pk.). HS 26.10.1995.

64 ”Daytonissa mitataan Boshian sotavasymystd” (pk.). HS 3.11.1995.
65 ”Jugoslavianrauha on hiukan lahempana” (pk.). HS 14.11.1995.

66 ”Serbia luopuu paljosta” (pk.). HS. 16.11.1995.

67 Nystuen 2005,47-48.
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hallitsisivat puolta maasta. Kirjoittaja kuitenkin arvioi, ettd timd sopimus oli paras, miti

pystyttiin tuolloin vallitsevissa olosuhteissa saavuttamaan. %8

Daytonin rauhan sopimus allekirjoitettiin ja otettiin kokonaisuudessaan kayttoon 14.
paivd joulukuuta 1995.%° Pidivdd myohemmin HS:n padkirjoituksessa rauhansopimusta
pidettiin osin ongelmallisena ja varsinkin Bosnian muslimien nikokulmasta se oli
epdoikeudenmukainen, mutta se oli parempi kuin sodan jatkuminen. Kirjoittaja pohti
olisiko YK:n ja muiden Iinsivaltojen voimmakkaampi vélintulo vomnut saada sodan
loppumaan varhaisemmassa vaiheessa, mutta jittdd vastauksen avoimeksi YKmn
kohdistuneeseen kritikkiin kirjoituksessa todettiin syyllisten olevan jasenvaltiot, jotka

eivit antaneet jirjestolle riittdvid toimintaedellytyksid.”®

Vimeinen tdmén tyon tutkimuskysymysten kriteerien kannalta oleellinen péékirjoitus
julkaistiin 22.12.1995. Sen aiheena oli YK:n virheiden ja kritilkkin analysointi Bosnia ja
Hertsegovinan tapahtumien pohjalta. Analysointi jatkoi samalla ndkokulmalla, kuin
aiempi padkirjoitus. Kirjottaja arvio YK: voimattomuuden johtuneen haluttomista
jdsenmaista. Vasta Srebrenicassa tapahtunut verildyly sai kirjoituksen mukaan
jdsenmaat paittimidn voimakeinojen kéytOstd. Jotta Bosnia ja Hertsegovinassa
tapahtuneen kriisin kaltaiset tilanteet véltettdisiin tulevaisuudessa, pitéisi kirjoittajan
mukaan varsinaiset voimakeinot jattdd alueellisille sotakoneistoille, silli YK ei voi

kiyda sotaa tehokkaasti.”!

HSn pédkirjoituksissa aikaisempina vuosina esiintynyt raju kritikki pehmentyi vuoden
1995 loppupuolella. Kritikki kohdistettiin itse YK:n sijasta sen jisenmaihin, mutta
samalla kuitenkin todettiin, ettd saavutettu rauha ei ollut oikkeudenmukainen.
Lénsivaltoja kritisoitiin my0s siitd, miten kauan niillld kesti aloittaa voimakeinojen

kéyttd serbien painostamiseksi rauhaan.

68 ”Bosnian huono rauha on paljon parempi kuinsota” (pk.). HS 23.11.1995.
69 Nystuen 2005, 48.

70 ”Bosnian katkera rauha on tappamista parempi” (pk.). HS 15.12.1995.

71 ”Bosnian katastrofi johtui jadsenvaltioista, ei YK:sta” (pk.). HS 22.12.1995.
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Loppulause

Bosnia & Hertsegovinaa késittelevia pédkirjoituksia oli ilmestynyt tarkasteltavana
ajanjaksona vaihtelevalla mtensiteetilld. Artikkeleita julkaistiin selkedsti enemméin ja
thedmpéddn tahtin ajanjakson alkupddssd vuosien 1992 ja 1993 aikana. Sen jilkeen
julkaisuyjen madrd putosi merkittivdsti. Vuoden 1994 aikana julkaistiin vain yksi
padkirjoitus, joka késitteli analysoitavaa aihetta. Vuonna 1995 julkaistiin jilleen

enemméin artikkeleita, mutta vihemméin kuin kahtena ensimméiisend vuonna.

Kokonaisuutena tarkasteltavana ajanjaksona Bosnia & Hertsegovina kasittelevissd
padkirjoituk sissa voidaan tutkimuskysymyksien ndkokulmasta havaita kaksi toistuvasti
esiin nousevaa teemaa. Ensimmdinen on maan hajaannus, vikivaltaisuudet ja sielld kayty
vaikea sota, jonka ratkaisemisen todettin olevan &irimmiisen vaikeaa. Artikkeleissa
otettin kantaa sen suhteen, miten tilannetta voitaisiin mahdollisesti helpottaa ja sielld
tapahtuneet  vikivaltaisuudet tuomittiin  selvdsanaisesti.  Kuitenkin ~ Kkirjoituksista
havaittava nikemys oli se, ettd konfliktin osapuolien erimielisyydet olivat nin syvilla,
ettdi rauhaa ei saataisi aikaan ilman vahvaa ulkopuolista painostamista. Toisena
vaihtoehtona ndhtiin osapuolien sotavasymys, joka johtaisi mahdollisesti halukkuuteen

neuvotella rauhasta.

Toisena teemana ndkyi kansainvédlisen yhteison, YK:n EYmn Naton ja Etykn vahva
kritisointi. Keskeinen kritikin esittiminen lLittyi ndiden jarjestojen kykenemittomyyteen
padttdd tai hillitd kriusid Bosniassa. Etenkin  Yhdistyneet kansakunnat koettiin
kirjoituksissa jiykéksi ja haluttomaksi puuttumaan sotaan Bosniassa. Tastd ndkokulmasta
pohdittiin myds sitd, pystyisik0 YK ratkaisemaan kriisejd tulevaisuudessa ollenkaan.
Srebrenicassa tapahtuneen joukkomurhan jilkeen kritikki koveni merkittdvasti ja

padkirjoituk sissa vaadittiin sotilaallisten kemnojen kayttod serbien hillitsemiseksi.

Alustaviin ~ rauhanneuvotteluihin ~ suhtauduttiin =~ kirjoituksissa ~ varauksella,  silld
aikaisemmat yritykset rauhan aikaan saamiseksi eivit olleet tuottaneet toivottua
lopputulosta. Vasta kun Daytonissa laaditun asiakirjan kohtia alettin ottaa kayttoon,
alettiin kirjoituksissa pitdd sodan paittymistd mahdollisena. Samalla YK:n kohdistuneen
kritikin luonne muuttui. Uudeksi kritikin kohteeksi muodostuivat YK:mn jdsenvaltiot,

jotka jdrjeston toimintamahdollisuuksia rajoittivat. Kaikesta huolimatta wvuoden 1995
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lopussa YK ja samankaltaiset jdrjestot ndhtiin parhaana tapana ratkaista kriisejd

maailmassa.

Naistd tuloksista voidaan pédtelld, ettd Helsingin Sanomat ei pelinnyt ottaa kantaa
vaikeisiin  aiheisiin. Se ei mydskddn pyrkinyt pehmentdimddn tai sensuroimaan
kritikkid8n vaikutusvaltaisia organisaatioita kohtaan. Padkirjoituksissa hejjastui selkedsti
toimituksen kanta ja itsevarmuus. Suomen suurimpana sanomalehtend, Helsingin
Sanomien julkaisut saivat myOs eniten lukijoita. Tdltd pohjalta kirjoitukset ja kannanotot
voivat vaikuttaa myOs yleiseen mielipiteeseen. Tamé voi olla myds yksi syy sille, miksi
kritikki esimerkiksi YK:a kohtaan pehmeni tarkasteltavan ajanjakson lopussa. HS koki
lopulta ylikansalliset organisaatiot parhaana tapana ratkaista maailman kriisejd ja lilan
kova kritiikki olisi mahdollisesti voinut vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin tavalla, jonka

toimitus ndki negatiivisena.

Suomen suurimpana sanomalehtend Helsingin Sanomilla oli valtaa vaikuttaa sihen mikd

oli tirked uutisoinnin ja keskustelun aihe. Samalla silli oli myds suurin vastuu, miten

asioista uutisoitiin ja keskusteltiin.
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