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Ohjauksella tarkoitetaan vastavuoroista keskustelua ohjaajan ja ohjattavan vélilld ja sen avulla
pyritddn uusien ajatusten, ratkaisujen ja toimintatapojen luomiseen ja paatoksentekoon. Opin-
tojen ohjauksessa opiskelijaa tuetaan esimerkiksi opiskelusuunnitelmien laatimisessa ja nou-
dattamisessa, opiskelutaitojen kehittdmisesséd sekd uravalinnoissa. Yliopistossa ohjausta tarjoa-
vat omaopettajat auttavat opiskelijoita opintojen aloituksessa, yliopistoon integroitumisessa,
HOPS:n laadinnassa, pdé- ja sivuainevalinnoissa, opiskelutekniikoissa, motivaatio-ongelmissa

ja urapolun rakentamisessa.

Omaopettajatoiminnan tarkoituksena on selkeyttdd yliopistojen ohjauspalveluita vastaamaan
opiskelijoiden kasvaviin ohjaustarpeisiin. Ohjauksen ja omaopettajien rooli osana opiskelijan
opintojen etenemistd on merkittdvad. Myos tutkimuksissa on havaittu oikea-aikaisen ja sddnndl-
lisen ohjauksen edistévin opintoja ja ohjauksen puutteen taas olevan yhteydessd opinnoista syr-
jaytymiseen tai niiden pitkittymiseen tai keskeyttdmiseen. Opiskelijoiden ndkemyksid oma-
opettajatoiminnasta ei ole juurikaan tutkittu ja tdimén pro gradu -tutkielman yhtena tavoitteena
onkin auttaa yliopistoja hahmottamaan, mikd on omaopettajatoiminnan nykytilanne ja mita ke-

hityskohteita siitd 16ytyy.

Téssd tutkimuksessa selvitettiin, mihin asioihin opiskelijat olisivat tarvinneet apua omaopetta-
jilta, kuinka hyddyllisind omaopettajatapaamisia pidettiin ja kuinka tyytyviisid toimintaan ol-
tiin eri tiedekunnissa ja opiskeluvaiheissa. Tulosten perusteella opiskelijat kaipasivat erityisesti
enemman keskustelutukea ja apua opintojen suunnitteluun. Omaopettajatoimintaan oltiin ylei-
sesti melko tyytyméttomid, eikd tapaamisia koettu kovin hyddyllisind. Merkitsevid eroja koke-
muksissa 10ytyi joidenkin tiedekuntien opiskelijoiden vililld ja my&s opiskeluvaiheella oli nii-
hin merkitsevi yhteys. Yhteyksien voimakkuus jii kuitenkin melko matalaksi. Hyddyllisyyden
ja tyytyvéisyyden kokemukset korreloivat keskendin voimakkaasti, eli omaopettajatapaamisia
hyodyllisind pitdneet arvioivat omaopettajatoiminnankin usein mydnteisesti. Tutkimusta ai-
heesta on vield erittdin vihin ja siksi tarvitaankin lisdd tutkimusta siitd, mitkd tekijat selittavét

opiskelijoiden tyytyvidisyyden tai tyytyméttdmyyden omaopettajatoimintaan.
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1 Johdanto

Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden lisddntyneitd haasteita opintojen etenemisessé, keskey-
tymisessd ja ohjaustarpeissa ldhdettiin tyostdmédn Bolognan prosessin, tutkintouudistusten ja
ohjausjirjestelmén kehittimisen mydtéd (Kaisto, 2011; Rantanen, 2014; Ursin ym., 2011). Uu-
teen tutkintojirjestelméddn siirryttiin 1.8.2005 (Halonen & Haatainen, 2005; Opetusministerio,
2005), jolloin voimaan astui valtioneuvoston asetus yliopistojen rajoitetusta seitsemin vuoden
opiskeluoikeudesta (Yliopistolaki 556/2005). Tutkintouudistuksen yhteydessd yliopistoissa
otettiin pysyvisti kayttéon HOPS:t eli opiskelijoiden henkilokohtaiset opintosuunnitelmat (Ha-
lonen & Haatainen, 2005), joiden tarkoituksena oli sujuvoittaa opiskelijoiden ohjausta, nopeut-
taa opinnoissa etenemistd (Liimatainen ym., 2010; Skaniakos, 2011) ja kehittdd ohjauksen laa-

tua (Méntsild, 2011).

Kehityspyrkimykset eivdt ole kuitenkaan tuottaneet toivottua tulosta. Opetushallinnon tilas-
toissa esimerkiksi kaikista lukuvuosina 2008-2015 aloittaneista yliopisto-opiskelijoista oli vii-
den vuoden jilkeen suorittanut jonkin tutkinnon vuodesta riippuen vain noin 22-30 % (Opetus-
hallinto, julkaisuaika tuntematon), mik4 ji4 kauas 1990-luvulla asetetuista tavoitteista saada
yliopistoista valmistumaan vuosittain tavoiteajassa reilu 60 % (Lairio & Penttild, 2007). Myds
opiskelijoiden kokema stressi tutkintoajan rajaamisesta (Galli & Ahola, 2011) voi vaikuttaa
opintojen etenemiseen ja 2010-luvulle tultaessa oli laadukkaan ohjauksen tarve edelleen suuri
ja kasvamaan piin (Latomaa, 2011). 2020-luvun pandemia ja ldhiopetuksen radikaali vihene-
minen eivit liene tarvetta ainakaan vdhentidneet. Voiko ohjauspalveluiden kehittdmisen mah-

dollinen epdonnistuminen olla osasyy tavoitteiden toteutumatta jaédmiselle?

Yliopistot koulutuksen jirjestdjind ja valtio sen pddrahoittajana pyrkivit tutkintoaikojen tehos-
tamiseen niin, ettd mahdollisimman moni aloittaisi opinnot nuorena, valmistuisi nopeasti ja siir-
tyisi suoraan tydeldmaién ja sitd kautta pitkdan uraputkeen (Karhu ym., 2014; Kauppinen, 2010;
Kipponen & Annala, 2016; Mékinen & Annala, 2011; Penttinen ym., 2017; Uusitalo, 2016).
Pyrkimykset heijastuvat yhteiskunnallisiin huoliin opiskeluaikojen ja vélivuosien pidentymi-
sestd ja tydvoiman supistumisesta (Huhtanen, 2012; Ursin ym., 2011; Valtioneuvosto, 2012).
Vuodesta 2021 alkaen periti 30 % yliopistojen saamasta rahoituksesta méérdytyy suoritettujen
tutkintojen perusteella, kun aiemmin luku oli 19 % (Opetus- ja kulttuuriministerié [OKM],
2019). Mitd ldhempidna tavoiteaikataulua opiskelija valmistuu, sitd suurempi on kerroin, jolla

rahoitus méaardytyy (Saarinen, 2019). Opiskeluaikojen tiivistiminen ja nopeasti valmistuvat



opiskelijat ovatkin keskeisid yliopistojen rahoituksen kannalta (Holm, 2011; Rantanen, 2014;

Vehvildinen, 2014).

Opiskelijat ovat tietoisia yhteiskunnan asettamista paineista valmistua nopeasti ja menestyi
opinnoissa, mikd voi johtaa itselle asetettuihin epérealistisiin odotuksiin ja oman jaksamisen
adrirajoilla toimimiseen (Kipponen & Annala, 2016). Tuloksellisia paineita ja odotuksia koh-
distuu my0s ohjaukseen (Vehvildinen, 2014) ja opetushenkilokuntaan (Ylijoki & Ursin, 2013).
Tutkinnonuudistukset, opintoihin kéytettdvén ajan tiivistiminen, yliopistojen paineet rahoituk-
sen ja opiskelijoiden nopean valmistumisen suhteen ja opiskelijoiden kokema epétietoisuus kai-
ken tdmédn keskelld ovat nostaneet opintojen ohjauksen ja omaopettajien merkityksen keskei-
seen asemaan. Yksittdiset opiskelijat ja heidin tarpeensa unohtuvat helposti, kun akateemiseksi
asiantuntijaksi kasvamisen sijaan korostuu ennemmin opintoaikojen lyhentdminen eri keinoin
(Léhteenoja, 2010). Etenkin ndin pandemia-aikana, kun etdyhteydet ovat olleet ldhes ainoa
kommunikointivéline opettajien, ohjaajien ja opiskelijoiden keskindisissd keskusteluissa, ko-

rostuvat ohjauksen tarve, laatu ja saatavuus.

1.1 Ohjaus yliopistossa

Ohjaus voidaan médritelld ohjaajan ja yhden tai useamman ohjattavan viliseksi (Peavy, 2006)
vastavuoroiseksi keskusteluksi (Jddskeld & Nissild, 2011), jonka tavoitteena on esimerkiksi uu-
sien ajattelu- ja toimintatapojen omaksuminen (Stahlberg, 2019) tai erilaisten vaihtoehtojen
punnitseminen ja paatoksenteko (Vehvildinen, 2014). Ohjauksen avulla etsitdén konkreettisiin
ongelmiin konkreettisia ratkaisuja ja lisdtddn ohjattavan hallinnan tunnetta omasta eldmasti
(Peavy, 1999). Opintojen ohjauksella voidaan tukea esimerkiksi opiskelijan HOPS:n laatimista
ja noudattamista (Sipild, 2012), motivaation ylldpitdmistd (Vénttinen ym., 2015), opiskelutai-
tojen ja itseohjautuvuuden kehittymistd (Evans, 2013; Liimatainen ym., 2010; Marx ym., 2016;
Vuorinen, 2018), uravalintojen pohtimista (Kautto & Mella, 2013; Sipild, 2012) ja yliopistoon
kiinnittymistd (Maéttd, 2018; Timonen ym., 2021). Ohjauksella tuetaan yksilon valmiuksia ot-
taa vastuu itsestddn ja tulevaisuudestaan (Vailijarvi, 2018). Ohjaaja voi my0s ehdottaa ongel-
mien tarkasteluun sellaisia ndkdkulmia, joita opiskelija ei valttamattd ollut vield itse oivaltanut
ja jotka voivat auttaa ymmartimain ongelmat aivan uudenlaisella tavalla (Jokinen, 2013). Yli-
opistossa ohjausta tarjoavat esimerkiksi omaopettajat, pienryhmiohjaajat, koulutussuunnitteli-
jat, opintosihteerit ja -psykologit (Korhonen, 2012) seké ylioppilaskunnan sosiaali- ja koulu-

tuspoliittiset asiantuntijat.



Korkeakouluissa erilaisia ohjaustyylejd ovat henkilokohtainen ohjaus ja pienryhmiohjaus
(Vehvildinen, 2014). Henkilokohtainen ohjaus eli yksiloohjaus (Mééttd, 2018) on ohjaajan, ku-
ten omaopettajan ja opiskelijan vilistd kahdenkeskistd keskustelua, tuen antamista ja ratkaisu-
jen 10ytamistd. Yksiloohjauksessa voidaan kéyda 1dpi esimerkiksi opiskelijan opintosuunnitel-
maa, pii- ja sivuainevalintoja ja tulevaisuuden tavoitteita. Kahdenkeskinen keskustelu suo oh-
jaajalle mahdollisuuden keskittya juuri kyseisen opiskelijan esille tuomiin haasteisiin (Mé#étta,
2018). Opiskelupolkujen muuttuessa yha yksilollisimmaksi kasvaa myos yksilollisen ohjauk-
sen tarve (Kangastie ym., 2017).

Monissa tapauksissa opiskelijoiden kohtaamat ongelmat ratkeavat yksiloohjausta paremmin
jarjestamilld enemmain ryhméamuotoista ohjausta (Vehvildinen, 2014). Pienryhmiohjauksessa
voidaan keskustella yhteisesti esimerkiksi opiskelusuunnitelmista, opintoihin liittyvistd haas-
teista ja onnistumisista, opiskelutavoista sekd jnnittimisestd, stressistd tai muista suorituksiin
vaikuttavista tekijoistd (Maéttd, 2018). Nama aiheet sopivat myds yksiloohjaukseen, mutta
pienryhmi tarjoaa monen kaipaamaa vertaistukea (Kaisto, 2011; Maittd, 2018; Ruotsalainen &
Verheld, 2010; Sarenius ym., 2011), jolla on tutkitusti merkitystd opintojen etenemisen ja mo-

tivaation kannalta (Kangastie ym., 2017; Léhteenoja, 2010; Tinto, 1975).

1.2 Omaopettajat osana opintojen ohjausta

Ohjauspalveluilla tuetaan opiskelijoiden yhd moninaisempia tarpeita ja myds omaopettajien
rooli ohjauksen tarjoajina on yhd etenevissd mairin laajentunut ja monipuolistunut (Maatta,
2018). Omaopettajat, tai opettajatuutorit, ovat opetushenkilokunnan jésenii, jotka osallistuvat
opiskelijoiden opintojen ohjaukseen (Karhu ym., 2014; Miétta, 2018; Oulun yliopiston koulu-
tusneuvosto, 2013). Omaopettajat toimivat usein opiskelijatuutoreiden eli pienryhméohjaajien
rinnalla uusien opiskelijoiden vastaanottamisessa, ryhmayttimisessa ja opintojen aloituksessa
(Karhu ym., 2014; Maitta, 2018; Oulun yliopiston koulutusneuvosto, 2013; Timonen ym.,
2021). He ovatkin usein opiskelijan ensisijainen ohjauksen, tuen ja neuvonnan ldhde (Kangastie
ym., 2017; Karhu ym., 2014; Méitt4, 2018; Oulun yliopiston koulutusneuvosto, 2013) ja usein
mukana opiskelijan opintopolulla aina tutkinnon suorittamiseen asti (Oulun yliopiston koulu-
tusneuvosto, 2013). Omaopettajat ovat tutkitusti merkittdvéssa roolissa opiskelijan yliopistoyh-
teisdon integroitumisen eli kiinnittymisen tukemisessa (McFarlane, 2016; Méittd, 2018; Timo-
nen ym., 2021; Tinto, 1975; Tuomela ym., 2020), kuuluvuuden tunteen vahvistamisessa (Da-

vies & Mayhew, 2019; Evans, 2013; Kautto & Mella, 2013; McFarlane, 2016; Maitta, 2018;



Yale, 2017) sekd opintojen sujuvan kdynnistdmisen ja etenemisen varmistamisessa (Karhu ym.,
2014; Lahteenoja, 2010; M4ittd, 2018; Nieminen, 2011; Oulun yliopiston koulutusneuvosto,
2013; Timonen ym., 2021).

Tyypillisimpid tehtdvid omaopettajille on auttaa opiskelijaa HOPS:n laatimisessa (Kangastie
ym., 2017; Karhu ym., 2014; Maitt4, 2018; Oulun yliopisto, (julkaisuaika tuntematon); Oulun
yliopiston koulutusneuvosto, 2013; Sipild, 2012; Timonen ym., 2021). Opintosuoritusten seu-
ranta auttaa omaopettajaa pysymaén ajan tasalla opiskelijoiden opintojen sujumisesta ja helpot-
taa tunnistamaan ne opiskelijat, jotka ovat vaarassa syrjdytyd, jaada jalkeen tai keskeyttdd opin-
tonsa (Colvin ym., 2015; Davies & Mayhew, 2019; Karhu ym., 2014; McCluckie, 2012; Oulun
yliopiston koulutusneuvosto, 2013; Sarenius ym., 2011; Sclater ym., 2016). Lisdksi omaopet-
tajat auttavat pai- ja sivuainevalinnoissa, opiskelutekniikoissa, motivaatio-ongelmissa ja ura-
polun rakentamisessa (Mé&éttd, 2018; Timonen ym., 2021; Tuomela ym., 2020). Tehtivit ja

rooli voivat vaihdella tiedekunnittain ja yliopistoittain (McFarlane, 2016).

Oulun yliopiston koulutusneuvostossa (Oulun yliopiston koulutusneuvosto, 2013) laadittiin
omaopettajatoiminnan tueksi kyseista tehtdvad koskevat periaatteet ja tavoitteet. Omaopettajan
vastuualueita selkeytettiin ja korostettiin omaopettajien roolin arvostamista esimerkiksi sisél-
lyttdmalld ohjaustunnit tydsuunnitelmaan. Tuolloin listattiin omaopettajatoiminnan tavoitteet
ja tarkoitus, jotka ovat toiminnan aloittamisesta ldhtien olleet opiskelijoiden opintojen sujuvuu-
den varmistaminen ja niissd motivoiminen, yliopistoon integroitumisen tukeminen, opiskelijoi-
den ja henkilokunnan keskusteluyhteyden ylldpitiminen sekd opintojen keskeyttdmisen, pitkit-
tymisen ja opiskelijan syrjaytymisen ehkdiseminen. Liséksi korostettiin, ettd jokaisella opiske-
lijalla tulee olla nimettynd omaopettaja ennen opintojen alkua ja omaopettajan tulisi sitoutua
tdhén tehtdvadn vihintddn opiskelijan kandidaatin tutkinnon suorittamiseen asti (Oulun yliopis-
ton koulutusneuvosto, 2013). Omaopettajaohjaus on osa Oulun yliopiston virallista ohjaustoi-

mintaa ja jokaisen opiskelijan oikeus (Oulun yliopisto, julkaisuaika tuntematon).

Omaopettajan roolia voidaan ylld olevan miaritelmén perusteella pitdé laajana, monipuolisena
ja vaativana. Moni omaopettajista tekee paatoimisesti opetus- tai tutkimustyotd ja tastd huoli-
matta aikaa tulisi riittdé tarjoamaan laadukasta ohjausta kaikille sité tarvitseville. Omaopettaja-
toimintaan liittyykin useita haasteita ja kehityskohteita, joita niin opiskelijat kuin opettajat itse

ovat havainneet.



1.2.1 Omaopettajatoiminnan haasteita opiskelijoiden ja omaopettajien nadkokulmasta

Omaopettajatoiminnan suurimpana ongelmana vaikuttaisi olevan se, ettd omaopettajan roolin,
tehtdvien ja tapaamisten merkitys on jddnyt niin opiskelijoille kuin omaopettajillekin episel-
vaksi (McFarlane, 2016; Parker, 2016; Ruotsalainen & Verheld, 2010; Sarenius ym., 2011).
Monikaan opiskelija ei ole hyodyntényt omaopettajan tarjoamaa tukea (Kanstrén, 2011b; Lii-
matainen ym., 2010), esimerkiksi Oulun yliopiston kyselyyn vastanneista opiskelijoista periti
86 % ei ollut keskustellut eliméntilanteestaan tai opinnoistaan omaopettajansa kanssa
(Kanstrén, 2011b). Lihes 40 % vastanneista opiskelijoista ei tiedd omaopettajaansa ja vain nel-
jénnes osaa nimetd kyseisen henkilon (Kanstrén, 2011b; Liimatainen ym., 2011). Téhin vai-
kuttanee se, ettd useat opiskelijat pitdvit koko ohjausjarjestelméa episelvind, eivétka he tieda
kenen puoleen kddntyd ongelmiensa kanssa (Kanstrén, 2011a, 2011b; Liimatainen ym., 2010;
Liimatainen ym., 2011). Kaikki opiskelijat eivit myOskdin usko omaopettajien olevan aidosti
kiinnostuneita opiskelijan asioista (Kanstrén, 2011a), minkd vuoksi osa opiskelijoista kokee
omaopettajat vaikeasti ldhestyttdvind (Kanstrén, 2011b; Tuomela ym., 2020) ja etti heitd pal-
lotellaan ohjaajalta toiselle, koska ndméi eivit osaa auttaa tai kokevat vastuun olevan jollakin
toisella taholla (Ruotsalainen & Verheld, 2010). Opiskelijoiden mielestd heidén opintojensa
etenemisté ei seurata, eikd tueta riittdvasti (Tuomela ym., 2020). Osittain néistd syistd monet
opiskelijat ovat tutkimusten perusteella tyytyméttomid omaopettajatoimintaan ja useissa tutki-
muksissa opiskelijat pitdvitkin ohjausta heikkona, tyydyttavéini tai korkeintaan keskinkertai-
sena (Kunttu ym., 2017; Kunttu & Pesonen, 2013; Kunttu & Huttunen, 2009; Penttinen ym.,
2017) ja ohjaajia epdammattimaisina ja kouluttamattomina (Galli & Ahola, 2011; Tuomela ym.,

2020).

Vaikka ohjaukselle on havaittu olevan tarvetta (Cakiroglu ym., 2017; Kaisto, 2011; Kanstrén,
2011a, 2011b; Pokorny & Pickford, 2010; Vehvildinen ym., 2009), kokevat monet opiskelijat,
ettei tukea ole riittdvésti tarjolla silloin, kun sitd tarvitsisi (Galli & Ahola, 2011; Kanstrén,
2011a). Opiskelijat jadvat helposti yksin ongelmiensa kanssa, silld tukea voi olla haastavaa
saada (Korhonen, 2012). Kanstrénin tutkimuksessa (2011b) yli 70 % vastanneista kokee, ettei
opetushenkilokunnan tuki ole riittdvad. Opiskelijat, jotka eivdt saa ohjausta, mutta sitd tarvitsi-
sivat, kerryttdvit usein véhiten opintopisteitd (Pajarre ym., 2010). Heikoimmin motivoituneet
opiskelijat kdyttdvit ohjauspalveluita véhiten, silld he eivdt vidlttdimattd tunnista ohjaustarvet-
taan tai koe ohjausta tarpeitaan vastaavaksi (Galli & Ahola, 2011). Lisdksi he vilttavit omista
vaikeuksistaan keskustelemista, vaikka juuri ndille opiskelijoille ohjaus voisi olla hyddyllisintd

(Davies & Mayhew, 2019; Méittd, 2018; Penttinen & Skaniakos, 2011). Kynnys hakea tukea
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voi olla korkea (Galli & Ahola, 2011) etenkin, jos opinnot etenevit hitaasti (Merenluoto, 2011).
Opinnoissa eniten edenneet ja motivoituneet opiskelijat ovat yleensa tyytyviisimpid ohjauksen
laatuun ja saatavuuteen (Lahenius, 2013; Penttinen ym., 2009), mutta moni heistékin pitdd oh-

jausta puutteellisena (Galli & Ahola, 2011).

Aina ei ole kyse opiskelijoiden epdaktiivisuudesta avun haussa. Opiskelijoiden ohjaustyytyvai-
syyteen vaikuttaa myds ohjaajien passiivisuus, kun yhteydenottoihin ei aina vastata, tapaamisia
perutaan, eikd ohjausta aina saa edes pyydettdessi (Kanstrén, 2011a; Ruotsalainen & Verheld,
2010). Téasséd osasyyné voi olla se, ettd monet ohjaustehtédvissd olevista henkilokunnan jasenista
keskittyvit tyotehtidvissddn tutkimuksen tekoon (Hagenauer & Volet, 2014; Sarenius ym.,
2011), jolloin opiskelijoiden ohjaukseen panostaminen saattaa tuntua toissijaiselta. Myods muut
pakolliset tyotehtdvit saattavat vieda niin paljon aikaa, etteivdt omaopettajat halustaan huoli-
matta ehdi panostaa ohjaukseen (Sarenius ym., 2011). Joka tapauksessa opiskelijat toivovat
ohjaajien olevan aktiivisempia sdénnollisten tapaamisten jirjestimisessd ja yhteydenotoissa
(Galli & Ahola, 2011; Kara & Can, 2019; Liimatainen ym., 2011; Tuomela ym., 2020; Vehvi-
lainen, 2014): opiskelijat passivoituvat herkasti, mikéali vastuu tapaamisten sopimisesta siirre-
tadn heille (Kanstrén, 2011b). Toisaalta osa opiskelijoista saattaa aktiivisesta ohjaajasta huoli-
matta jittdd vastaamatta yhteydenottoihin tai tulemasta sovittuihin tapaamisiin (Davies &

Mayhew, 2019; Hagenauer & Volet, 2014; Parker, 2016).

Omaopettajia on vililld vaikea saada, silld ohjaajia on vihin, opiskelijoita taas paljon (Léhteen-
oja, 2010; Sarenius ym., 2011), eikd moni halua omaopettajuuden tuomaa lisdtyon maaraa
(Karhu ym., 2014). Jotkut vaikuttaisivatkin ennemmin joutuneen kuin halunneen omaopettajan
tehtdvédn (Karhu ym., 2014) ja etenkin niissd koulutusohjelmissa, joissa ohjausta ei pidetd suu-
ressa arvossa, ovat omaopettaja-nimikkeetkin 1&hinnd muodollisia (Sarenius ym., 2011). Oma-
opettajien tiheddn vaihtuminen on toiminnan alusta, jo 1990-luvulta alkaen ollut ongelmana
(Vanhala, 1995) ja siithen toivottaisiin ratkaisua nykyédéankin (Liimatainen ym., 2011; Kanstrén,
2011b; Martikkala, 2009; Ruotsalainen & Verheld, 2010). Tehtdvadn valitaan usein maariai-
kaisia tyontekijoitd, vaikka vakituinen tydsuhde olisi oleellista toiminnan jatkuvuuden ja kehi-

tyksen kannalta (Karhu ym., 2014; Sarenius ym., 2011).

Opiskelijoiden ohjaus vie omaopettajilta usein enemmin tydaikaa kuin mité sithen on resursoitu
(Sarenius ym., 2011). Vuonna 2021 Oulun yliopistossa omaopettajien vetimien pienryhmien
opiskelijoiden maksimimaardd nostettiin 20:std 25 opiskelijaan, samalla kun ohjaustoimintaan

kaytettdvad vihittdistuntimddrdd nostettiin tunnilla (Kemppainen, 2021). Ohjattavien suuri



madrd voi vaikuttaa negatiivisesti omaopettajan mahdollisuuksiin muodostaa opiskelijan
kanssa vakaa ohjaussuhde (McFarlane, 2016; Watts, 2011), vaikka samalla opiskelijoiden kan-
nalta lisddntynyt ohjaus onkin usein positiivista. Ajan rajallisuuden ja suuren tyo- ja opiskelija-
madrdn vuoksi omaopettajat arvioivat pystyvénséd suoriutumaan ohjaustehtdvistdén vain kohta-

laisesti (McFarlane, 2016; Sarenius ym., 2011).

Yliopisto-opettajilta ja -ohjaajilta ei vaadita pedagogisia opintoja (Vehvildinen, 2014) ja mo-
nilta opintojen ohjaukseen osallistuvilta ne puuttuvatkin (Karhu ym., 2014). Oulun yliopistossa
uusille omaopettajille jarjestetdén kuitenkin vuosittain koulutusta ja perehdytyskursseja tehta-
vadn (Karhu ym., 2014; Kemppainen, 2021) ja esimerkiksi vuonna 2011 Oulun yliopiston ope-
tushenkilokunnasta 45 % piti saatua perehdytysta riittivani (Sarenius ym., 2011). Koulutuksen
avulla omaopettajat saavat kaipaamaansa selkeytti rooliinsa ja tehtiviinsd (McFarlane, 2016;
Maittd, 2018; Parker, 2016). Omaopettajat toivoisivat kuitenkin enemmaén keskustelu- ja ver-
taistukea sekd neuvontaa, silld monet asiat pitia selvittdd itse (McFarlane, 2016; Parker, 2016).
Koulutusten ja vertaistuen jirjestimistd haittaa ajanpuute, vaikka niiden avulla omaopettajat
voisivat saada lisdd motivaatiota, varmuutta ja tyokaluja tehtdvinsd sujuvampaan hoitamiseen

(Karhu ym., 2014).

Monista melko kielteisesti ohjauksen onnistumiseen suhtautuvista kyselytuloksista huolimatta
16ytyy my0s tutkimuksia, jotka puoltavat ohjauksen toimivuutta. Esimerkiksi vuoden 2012
Opiskelijabarometrin mukaan valtaosa ohjausta saaneista koki sen hyddyllisend (Kettunen &
Villa, 2013). Eurostudent-kyselyssd ohjaukseen tyytyvéisid oli vastaajista reilu puolet (Pentti-
nen ym., 2017). Myds Oulun yliopiston auditointiraportin tuloksista ilmeni, ettd opiskelijoista
ldhes 85 % koki saaneensa riittdvisti opintojen ohjausta ja ldhes 80 % vastasi tietdvinséd kenen
puoleen kédntyd apua tai ohjausta tarvitessaan (Sarenius ym., 2011). Korkeakouluopiskelijoi-
den terveystutkimukset vuosilta 2016 (Kunttu ym., 2017), 2012 (Kunttu & Pesonen, 2013) ja
2008 (Kunttu & Huttunen, 2009) osoittivat, ettd vuosien saatossa ohjauksen laatuun ja saata-
vuuteen eniten tyytyviisten opiskelijoiden médri oli kasvanut, véihiten tyytyvidisten mééra las-
kenut ja ohjausta korkeintaan kohtuullisena tai vajavaisena pitdvien méérd pysynyt suunnilleen
samana, tosin heitd oli kyselyissd myds eniten. Ohjausta puoltavat tutkimustulokset eivit kui-

tenkaan poissulje ohjauksen kehittimisen tarvetta yliopistoissa.
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1.3 Miksi ohjausta ja omaopettajatoimintaa?

Ohjauksen ja etenkin omaopettajatoiminnan merkitys osana opiskelijan opintojen sujuvaa ete-
nemisté on tutkitusti todettu (Karhu ym., 2014; Maitt4, 2018). Ohjauksen puutteellisuus nékyy
tutkimuksissa opintojen hidastumisena ja opintojen suunnittelun vaikeutena etenkin alkuvai-
heessa (Kaisto, 2011; Kanstrén, 2011a, 201 1b; Liimatainen ym., 2010; Liimatainen ym., 2011),
jolloin eletddn opiskelijan opintoihin sitoutumisen ja motivaation kannalta tirkeintd, mutta
myo0s epdvarminta aikaa (Evans, 2013; Kangastie ym., 2017; McFarlane, 2016; Maatta, 2018;
Palonen & Markkanen, 2014; Rahkonen, 2011; Tinto, 1975, 1996, 2012). Opintojen sujuva
aloitus ja mydnteiset kokemukset jo varhaisessa vaiheessa ovat merkittavésti yhteydessé opin-
tomenestykseen jatkossakin (Goodchild, 2017; Karhu ym., 2014; Lihteenoja, 2010). Omaopet-
taja on usein pienryhmiohjaajien lisdksi opiskelijoiden ensikontakti yliopistoeldmiin (Karhu
ym., 2014; Maittd, 2018) ja mahdollisesti ainoa sddnnollisesti saatavilla oleva tukihenkil opin-
tojen ajan (Watts, 2011). Ohjaustarpeet niyttéisivét kasvavan sitd mukaa, kun opinnoissa etenee
(Korhonen, 2012; Penttinen ym., 2017), joten omaopettajasuhteen ulottuminen opintojen lop-
puun asti on tirkedd (Liimatainen ym., 2011; Maattd, 2018, Opetus- ja kulttuuriministerid
[OKM], 2014). Sdannolliset ohjauskeskustelut ja opiskelusuunnitelmien laatimiset vuosittain
tai tarpeen vaatiessa tukevat opiskelijan opintoprosessin etenemistd ja tavoiteajassa valmistu-

mista (Kangastie ym., 2017; Maitta, 2018).

Tutkimusten perusteella opiskelijat toivovat omaopettajilta tukea moneen asiaan. Laadukasta
yksilo- ja pienryhméohjausta kaivataan enemmén etenkin opintojen alkuvaiheessa (Galli &
Ahola, 2011; Kanstrén, 2011a, 2011b; Jarvelin, 2010; Liimatainen ym., 2010; Liimatainen ym.,
2011; Tuomela ym., 2020). Apua tarvitaan opintojen etenemiseen, kuten HOPS:n laadintaan,
oman opintopolun suunnitteluun ja aikatauluttamiseen sekd pédi- ja sivuaineiden valintaan
(Kanstrén, 2011a, 2011b; Jarvelin, 2010; Liimatainen ym., 2010; Liimatainen ym., 2011; Pa-
jarre ym., 2010; Sarenius ym., 2011; Tuomela ym., 2020). Opiskelijat haluavat kehittdd opis-
kelutekniikka- ja arjenhallintataitojaan (Kanstrén, 2011a; Pajarre ym., 2010; Tuomela ym.,
2020) seké saada tukea urasuunnittelussa (Liimatainen ym., 2011; Tuomela ym., 2020). Oma-
opettajalta toivotaan myds psyykkistd tukea esimerkiksi motivaatio-ongelmiin (Tuomela ym.,
2020). Lisidksi nivelvaiheisiin, kuten opinndytetyon aloittamiseen (Korhonen, 2012; Pajarre
ym., 2010; Tuomela ym., 2020) ja tydeldmédin siirtymiseen olisi hyvé olla tukea saatavilla
(Kanstrén, 2011b; Korhonen, 2012; Méittd, 2018). Ylipdataan opiskelijat haluavat omaopetta-

jan selkeyttavin opiskeltavaa alaa (Tuomela ym., 2020).
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Opintojen keskeyttdmisen ja pitkittymisen riskid lisdévét useat tekijét, jotka voidaan laskea oh-
jauksen vaikutuspiirin alle. Opintojen etenemistd hidastavat puutteelliset ohjauspalvelut (Exe-
ter ym., 2010; Hagenauer & Volet, 2014; Kangastie ym., 2017; Merenluoto, 2011; Mantséla,
2011; Maatta, 2018; Liimatainen ym., 2011; Penttild, 2016; Saarenmaa ym., 2010; Uusiautti &
Maittd, 2016), yliopistoon integroitumisen epdonnistuminen (Tinto, 1975; Uusiautti & Méitta,
2016) sekd vdhidinen vuorovaikutus opetushenkiloston (Hagenauer & Volet, 2014) ja vertais-
ryhmien kanssa (Morrow & Ackerman, 2012). Etenemistd vaikeuttavat myos riittiméton pe-
rehdytys yliopisto-opiskeluun sekd puutteelliset opiskelutaidot ja -tekniikat, kuten vaikeudet
itsendisessi opiskelussa, opintojen aikataulutuksessa ja suunnittelussa (Kaisto, 2011; Liimatai-
nen ym., 2010; Lahteenoja, 2010; Penttild, 2016; Uusiautti & Méaéttd, 2016). Motivaation puute,
epdvarmuus opiskeltavasta alasta (Lihteenoja, 2010), tulevaisuuden suunnitelmien epaselvyys,
palautteen vihyys (Davies & Mayhew, 2019; Evans, 2017), liian vaativina koetut opinnot (Ka-
lima, 2011), heikot mindpystyvyysuskomukset, mahdolliset aiemmat kielteiset opiskelukoke-
mukset (Merrill, 2012) ja ylipddnsi hidas opiskelutahti (Merenluoto, 2011; Palonen & Mark-
kanen, 2014) lisdéavit opintojen keskeyttdmisen ja pidentymisen riskejd. Tukemalla opiskelijaa
ndissé asioissa enemmain voitaisiin opintoihin kiinnittymisen lisdksi mahdollisesti myods lisété
opiskelijoiden tyytyvédisyyttd omaopettajatoimintaa kohtaan kaikissa opiskeluvaiheissa. Tulok-
set korostavat opetushenkilokunnan ohjausosaamisen kehittdmisen sekd toimivan ja ajankoh-
taisen ohjausjérjestelmédn merkitystd osana sujuvaa ja mielekdstd opiskelua (Liimatainen ym.,
2011), opiskelijoiden ohjaustarpeisiin ja yhteiskunnan tydeldmaétarpeisiin vastaamista (Tuo-
mela ym., 2020) sekd opintojen venymisen ja opiskelijoiden syrjdytymisen ehkiisyd (Colvin

ym., 2015; McCluckie, 2012; Sclater ym., 2016; Ursin ym., 2011).

Omaopettajilla riittda jatkossakin toitd, silld syksylla 2020 opiskelupaikan korkeakoulussa vas-
taanotti noin 7000 opiskelijaa edellisvuotta enemmain johtuen uudesta opiskelijavalintauudis-
tuksesta ja koronakriisin suomista lisdpaikoista (Hyvonen, 2020). Opiskelijamédrien kasvaessa
on entistékin tarkedmpad keskittdd lisda resursseja ohjauspalveluihin ja selventdd ohjausta tar-
joavien tahojen roolijakoa (Galli & Ahola, 2011; Kanstrén, 2011b) etenkin omaopettajien vas-
tuutehtdvien suhteen (Ruotsalainen & Verheld, 2010). Selkeéd kokonaiskuva ohjauspalveluiden
rakenteesta ja saatavuudesta helpottaa avun hakemista (Korhonen, 2012; Véanttinen ym., 2015)
javédhentda stressid, kun opiskelijoille on selkedd kenen puoleen kdéntyad missékin asiassa (Haa-
rala-Muhonen ym., 2016). Monipuoliset ohjauspalvelut mahdollistavat myos sen, ettd opiske-
lijat voivat hyodyntdd useita eri tukikanavia ja 10ytda niisté itselleen sopivimmat (Sidhu, 2014).

Tutkitusti opiskelijat ovat sitd tyytyvdisempid yliopisto-organisaatioon ja koulutuksen laatuun,
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mitd sujuvammin eri ohjaus- ja tukipalveluiden piiriin pddsee (Maxwell-Stuart ym., 2016; Pent-

tinen ym., 2017) ja millaisen kokonaiskokemuksen he yliopistosta saavat (Purnell ym., 2010).

Talld hetkelld omaopettajatoimintaa koskevaa tutkimustietoa on hyvin vahén, silld suurin osa
tutkimuksista keskittyy ohjaukseen yleisemmallé tasolla. Tutkitun tiedon puuttumisesta johtuen
el myoskéddn voida varmuudella sanoa, onko yliopistojen eri tiedekuntien vélilld eroja siind,
millaisena omaopettajatoiminta ndhddin opiskelijoiden ndkokulmasta. Tiedekuntien vélisid
eroja on jonkin verran tutkittu lahinnd yliopistoon integroitumisen (Léhteenoja, 2010), opinto-
jen etenemisen (Penttinen ym., 2017) ja syrjidytymisen (Siekkinen & Rautopuro, 2012) suhteen,
mutta ndissa tutkimuksissa ei ilmene eri tiedekunnissa saatavan ohjauksen vaikutusta eroihin.
Kansainvilisissé tutkimuksissa ainakin Leach (2016) havaitsi, ettd koulutusohjelmalla saattaa
olla vaikutusta opintoihin kiinnittymiseen. Tutkimustietoa ei 10ydy my0Osk&én siitd, vaikuttaako

omaopettajatoimintaan suhtautumiseen se, missd vaiheessa opintoja opiskelija on.

Téssé pro gradu -tutkielmassa perehdytdan Oulun yliopiston opiskelijoiden kokemuksiin oma-
opettajista ja vield tarkemmin sithen, mihin opiskelijat olisivat kaivanneet omaopettajan apua,
kuinka hyddyllisiksi he kokivat tapaamiset omaopettajien kanssa ja kuinka tyytyvéisid he ylei-
sesti omaopettajatoimintaan olivat. Kokemuksia tarkastellaan tiedekuntakohtaisesti kaikkien
Oulun yliopiston tiedekuntien kesken ja pyritdin siten havaitsemaan mahdolliset tiedekunnasta
johtuvat erot omaopettajatoimintaan suhtautumisessa. Lisdksi halutaan selvittdd, selittddko
opiskeluvaihe tdtd suhtautumista ja onko kandidaatti- ja maisterivaiheen opiskelijoilla keski-
ndistd eroa hyddyllisyyden ja tyytyvéisyyden kokemusten mahdollisessa yhteydessé. Oletetta-
vasti niin tiedekunta kuin opiskeluvaihekin vaikuttavat opiskelijoiden ndkemyksiin ja ettd oma-
opettajatapaamisia hyodyllisind pitdvit ovat muutenkin tyytyvéisid toimintaan. Vastausten pe-
rusteella voidaan laatia kehittdmissuunnitelmia, joilla omaopettajatoimintaa voitaisiin entises-

tdén kehittid tulevaisuudessa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkilaisiin asioithin Oulun yliopiston opiskelijat olisivat kaivanneet apua omaopetta-
jalta?

2. Onko eri tiedekunnissa tai eri opiskeluvaiheessa olevien opiskelijoiden viélilld eroa oma-
opettajatapaamisten koetussa hyodyllisyydessé ja tyytyvdisyydessd omaopettajatoimin-
taan?

3. Onko omaopettajatapaamisten koettu hyddyllisyys yhteydessd koettuun tyytyviisyy-

teen omaopettajatoimintaa kohtaan sekd kandidaatti- ettd maisteriopiskelijoilla?
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2 Tutkimuksen toteutus

2.1 Tutkimusjoukko

Opiskelijoiden ndkemyksid ja kokemuksia Oulun yliopiston omaopettajatoiminnasta selvitet-
tiin sdhkdiselld Google Forms -kyselylomakkeella. Aineisto keréttiin aikavélilld 22.11.2017-
7.1.2018. Tutkimusndyte koostui Oulun yliopiston perustutkinto-opiskelijoista. Néytteen poi-
mimiseen kdytettiin mukavuusotantaa. Kyselya jaettiin opiskelijoille ylioppilaskunnan sdahkdi-
sessd viikkokirjeessd ja muissa sosiaalisen median kanavissa. Kyselyyn vastasi yhteensa 551
opiskelijaa. Suurin osa vastanneista oli aloittanut opintonsa vuosien 2011-2017 aikana. Kandi-
daatin tutkintoa suoritti 62,4 % vastaajista (n = 344) ja maisterin tutkintoa 37,6 % (n = 207).
Kyselyssé ei pyydetty ilmoittamaan omaa ik&4 tai sukupuolta. Kyselyyn oli mahdollista vastata
myds englanniksi (n = 6). Vastanneet yhtd lukuun ottamatta edustivat jotakin Oulun kahdek-
sasta tiedekunnasta: kasvatustieteiden tiedekunta (n = 93, 16,9 %), humanistinen tiedekunta (n
=82, 14,9 %), luonnontieteellinen tiedekunta (n = 62, 11,3 %), lddketieteellinen tiedekunta (n
= 138, 25,0 %), biokemian ja molekyylilddketieteen tiedekunta (n = 13, 2,4 %), teknillinen
tiedekunta (n = 100, 18,1 %), tieto- ja sdhkotekniikan tiedekunta (n =29, 5,3 %) ja Oulun yli-
opiston kauppakorkeakoulu (n = 33, 6,0 %). Yksi vastaajista (0,2 %) ei ollut maininnut tiede-
kuntaansa. Vuoden 2018 alussa kaivannaisalan ja arkkitehtuurin tiedekunnat liitettiin osaksi
teknillistd tiedekuntaa ja téssa tutkimuksessa ndiden tiedekuntien opiskelijoiden vastaukset on

suoraan liitetty osaksi teknillisen tiedekunnan vastauksia.

Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat tietoisia siitd, ettd annettuja vastauksia tultaisiin hyodyn-
tdmadn omaopettajatoiminnan kehittdmisessi. Kyselyn laativat Oulun yliopiston ylioppilaskun-
nan silloinen koulutuspoliittinen asiantuntija Henna Méétti ja vuoden 2017 ylioppilaskunnan
hallituksen jdsen Jenny Vaara. Kyselylomake ldhetettiin kommentoitavaksi koulutusrehtorille,

koulutuspalveluiden johtajalle ja keskitettyjen koulutuspalveluiden koulutussuunnittelijalle.

2.2 Tutkimuksen arviointimenetelmit

Kyselyssi oli yhteensd 21 kysymysti, jotka oli valittu pohjautuen Oulun yliopiston omaopetta-
jien tehtdvinkuvaan. Kysymyksistd viittd kdytettiin tdssd tutkimuksessa. Opiskelijoilta kysyt-
tiin tiedekuntaa ja opiskeluvaihetta, eli oliko opiskelija opintojensa kandidaatti- vai maisteri-
vaiheessa. Lisdksi kysyttiin opiskelijan arviota omaopettajatapaamisten hyodyllisyydestéd as-
teikolla 1-5 (1 = ei ollenkaan hyddyllinen, 5 = erittidin hyddyllinen) ja omaopettajatoimintaan
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tyytyvéisyydestd niin ikddn asteikolla 1-5 (1 = ei ollenkaan tyytyvdinen, 5 = erittdin tyytyvii-
nen). Opiskelijat saivat myos kertoa omin sanoin mihin asioihin olisivat kaivanneet apua oma-
opettajalta. Analyyseihin otettiin mukaan my0s ne opiskelijat, jotka eivét olleet vastanneet kaik-

kiin kysymyksiin.

2.3 Analyysimenetelmét

Opiskelijoiden avoimet vastaukset koskien omaopettajilta toivottua tukea kategorisoitiin,
minka jélkeen vastauksien mahdollisia yhteyksid opiskeluvaiheeseen tarkasteltiin Khiin nelio -
testilld. Yhteyksien voimakkuuden mittaamiseen kéytettiin Cramérin V -suuretta. Omaopetta-
jatapaamisten hyodyllisyyden ja omaopettajatoimintaan tyytyvéisyyden mahdollisia tiede-
kunta- ja opiskeluvaihekohtaisia eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Li-
sdksi tiedekuntien parittaiset vertailut tehtiin tyytyvéisyyden ja hyodyllisyyden suhteen Tukey
HSD:n ja Dunnett T3 -post hoc -testeilld. Viimeisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin ensin
Pearsonin korrelaatiokertoimella hyodyllisyyden ja tyytyviisyyden lineaarisen yhteyden voi-
makkuutta kandidaatti- ja maisterivaiheen opiskelijoilla. Selittdvien muuttujien, eli opiskelu-
vaiheen ja omaopettajatapaamisten hyddyllisyyden kokemusten yhteyttd selitettiviin muuttu-
jaan, eli tyytyviisyyteen omaopettajatoimintaa kohtaan tarkasteltiin vield lineaarisen regressio-
analyysin avulla, joka interaktioanalyysin perusteella tehtiin kandidaatti- ja maisterivaiheen
opiskelijoille erikseen. Kyselyn tulokset analysoitiin IBM SPSS Statistics 28.0 -ohjelmistolla.

Tilastollisen merkitsevyyden rajana kaikissa analyyseisséd oli p < 0,05.
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3 Tulokset

3.1 Minkiilaisiin asioihin Oulun yliopiston opiskelijat olisivat kaivanneet apua omaopet-

tajalta?

Kaikista 551 opiskelijasta 241 (43,7 %) vastasi avoimeen kysymykseen koskien asioita, joihin
opiskelija olisi kaivannut apua omaopettajalta. Vastaajista 169 (70,1 %) oli kandidaattivaiheen
ja 72 (29,9 %) maisterivaiheen opiskelijoita. Vastaukset jaettiin kahdeksaan kategoriaan: 1.
Opintojen ohjaus ja HOPS (opintojen suunnittelu ja aikataulutus, opiskelutekniikat, kurssi-,
sivu- ja padainevalinnat, AHOT eli aiemmin hankitun osaamisen hyviksiluvut), 2. Ammatti-
identiteetti ja urapolku (oman alan tydmahdollisuudet, urasuunnitelmat, ammatillinen kasvu),
3. Keskustelutuki ja tapaamiset (opiskelijan kuulumiset ja jaksaminen sekd avunsaanti opiske-
lustressiin, epdvarmuuteen ja motivaation laskuun), 4. Kdytdnnon asiat (hallinnolliset asiat, tie-
tojarjestelmét), 5. Opinndytetyot ja valmistuminen (opinndytetdissd tukeminen, siirtyminen
maisterivaiheeseen, valmistumisen kdytdnnon asiat), 6. Vaihto-opiskelu ja harjoittelu (vaihto-
ja harjoittelupaikkamahdollisuudet ja -vinkit), 7. Ei osaa sanoa tai ei ole tarvinnut apua (ei ole
tietoa, mihin apua tarvitsisi, ei ole kokenut avulle tarvetta tai hakee apua muualta) ja 8. On jo

saanut riittdvasti apua (apua saatu aina tarvittaessa).

Taulukosta 1 ndhddan kuinka moni vastanneista kandidaatti- ja maisteriopiskelijoista olisi kai-
vannut apua kussakin kategorisoidussa avuntarpeessa. Kahdeksannen kategorian (On jo saanut
riittdvisti apua) kohdalla Khiin nelio -testin kdyttoon liittyvit ehdot solufrekvenssien suuruu-
desta (enintddn 20 % solufrekvensseistd alle viiden) ylittyivit, joten kyseisen kategorian vas-
tauksia ei ole raportoinnissa otettu huomioon. Eniten apua opiskelijat olisivat kaivanneet opin-
tojen ohjaukseen ja HOPS:iin liittyvissd kysymyksissd seké kandidaatti- (n = 107) ettd maiste-
rivaiheessa (n = 44). Omaopettajaa olisi kaivattu enemmain tueksi esimerkiksi sithen, miten
rakentaa oma opintopolku ja millaiset sivuaineet olisivat sopivimmat omien urahaaveiden kan-
nalta. Moni halusi laatia HOPS:n yhdesséd omaopettajan kanssa. Opiskelijat kaipasivat enem-
min tapaamisia, keskustelutukea ja motivaation kasvattamista omaopettajalta. Vastanneista
kandidaattiopiskelijoista noin 14 % ja maisteriopiskelijoista noin 10 % ilmoitti, ettei kokenut

tarvitsevansa apua omaopettajalta tai haki sitd jostain muualta.
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Taulukko 1

Asiat, joihin opiskelijat olisivat kaivanneet apua omaopettajalta

Kandidaatti Maisteri
Cramérin

Avuntarpeet n % n % e p V
1. Opintojen ohjaus ja
HOPS 107 63,3 44 61,1 0,105 0,746 0,021
2. Ammatti-identi- 14 830 21 292 17,74 <0001 0271
teetti ja urapolku
3. Keskustelutukija - 40 544 27 375 437 0037 0135
tapaamiset
4. Kéaytannon asiat 17 10,1 4 5,60 1,287 0,257 0,073
>- Opinndytetydtja ¢ 45 6 830 0302 0582 0,035
valmistuminen
6. Vaihto-opiskeluja 5 ¢ g, 5 6,90 0247 0619 0,032
harjoittelu
7. Ei osaa sanoa tai ei

24 14,2 7 9,70 0,904 0,342 0,061

ole tarvinnut apua

Khiin nelid -testin perusteella vastauksien méérat erosivat opiskeluvaiheen mukaan merkitse-
visti siten, ettd maisterivaiheen opiskelijat olisivat kaivanneet kandidaattiopiskelijoita enem-
min ohjausta ammatti-identiteettii ja urapolkua (¥*(1) = 17,74.p < 0,001, V = 0,271) seké kes-
kustelutukea ja tapaamisia (y*(1) = 4,37,p = 0,037, V = 0,135) koskevissa asioissa. Muihin
asioihin liittyen sekd kandidaatti- ettd maisteriopiskelijat olisivat tarvinneet suunnilleen yhta

paljon tukea vastaajaméiriin suhteutettuna.
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3.2 Onko eri tiedekunnissa tai eri opiskeluvaiheessa olevien opiskelijoiden vililli eroa

omaopettajatapaamisten koetussa hyodyllisyydessa ja tyytyviisyydessi omaopetta-

jatoimintaan?

Taulukosta 2 nikee, ettd opiskelijoista suurin osa ei pitdnyt omaopettajatapaamisia ollenkaan

hyo6dyllisinéd (n = 159, 29 %), eiké ollut ollenkaan tyytyviisid toimintaan (n = 182, 33 %).

Taulukko 2

Opiskelijoiden mielipiteiden jakautuminen hyodyllisyyden ja tyytyvdisyyden kokemuksissa

Omaopettajatapaamiset n % Omaopettajatoiminta n %
Ei ollenkaan hyodyllisid 159 29 Eiollenkaan tyytyviinen 182 33
Hyvin vdhan hyodyllisid 71 13 Hyvin vdhin tyytyvdinen 88 16
Ei osaa sanoa 127 23 FEiosaa sanoa 131 24
Melko hyddyllisti 95 17 Melko tyytyviinen 89 16
Erittdin hyodyllista 99 18 Erittdin tyytyvdinen 61 11
Yhteensa 551 100 551 100

Kaikkien opiskelijoiden keskuudessa omaopettajatapaamisten hyddyllisyys sai asteikolla 1-5

keskiarvon 2,83 (keskihajonta 1,47). Tyytyvédisyys omaopettajatoimintaan oli keskiarvoltaan

2,56 (keskihajonta 1,38).
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Taulukko 3

Omaopettajatapaamisten hyodyllisyyden ja omaopettajatoimintaan tyytyvdisyyden tiedekunta-

kohtaiset tunnusluvut, yksisuuntainen varianssianalyysi

Hyodyllisyys Tyytyviisyys

Tiedekunta n  ka. kh. F p n2 ka. kh. F p n2

Kaikki tdk:t 550 2,83 1,47 3,658 <0,001 0,045 2,56 1,38 3,354 0,002 0,042

Kasvatustie-
teen tdk 93 2,60 1,45 2,53 1,27
Humanistinen

82 3,45 1,46 2,87 1,27
tdk
Luonnontie- o, &5 ¢ 1,95 1,40
teellinen tdk ’ i ’ ’
Ladketieteelli- 3¢ 5 co 1 9 254 131
nen tdk
Biokemian ja
molekyylilaa- 13 3,00 1,41 2,62 1,39
ketieteen tdk
Teknillinen tdk 100 2,78 1,45 2,50 1,48
Tieto- ja sdh-
kotekniikan 29 3,31 1,63 3,17 1,58
tdk
Kauppakor- 353 5 73 | 53 276 130
keakoulu

Tiedekuntien keskiarvojen vilisid eroja hyodyllisyyden ja tyytyvdisyyden suhteen testattiin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla F-testid kdyttden. Analyysin mukaan omaopettajatapaamis-
ten kokeminen hyddyllisind vaihteli tiedekuntakohtaisesti tilastollisesti erittdin merkitsevésti
F(7, 542) = 3,658, p < 0,001. Selitysosuus sai arvon 1> = 0,045, eli tiedekunta selitti 4,5 %

hyodyllisyyden keskiarvojen vaihtelusta. Tyytyvéisyys omaopettajatoimintaan vaihteli
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tiedekuntakohtaisesti tilastollisesti merkitsevisti (F(7, 542) = 3,354, p = 0,002). Selitysosuuden

perusteella tiedekunnan osuus tyytyviisyyden vaihtelusta oli 4,5 %.

Varianssianalyysin tuloksista ei voitu vield paitelld, mitka tiedekuntien keskiarvoerot selittivét
tilastollista merkitsevyyttd. Tétd varten tehtiin Tukeyn HSD- ja Dunnett T3 -post hoc -testit.
Tukeyn testin mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja tyytyvidisyydessd 10ytyi luonnontieteelli-
sen (ka = 1,95) ja humanistisen tiedekuntien (ka = 2,87, p = 0,002) seké luonnontieteellisen ja
tieto- ja sdhkdtekniikan tiedekuntien (ka = 3,17, p = 0,002) vililld. Levenen testin perusteella
varianssien yhtidsuuruusolettamus (p > 0,05) ei ollut voimassa hyddyllisyyden kohdalla (p =
0,033), joten sen analysoimiseen kdytettiin Dunnett T3 -testiéd. Testilld todettiin hyddyllisyyden
kokemuksissa humanistisen tiedekunnan keskiarvon (ka = 3,45) eroavan tilastollisesti merkit-
sevisti kasvatustieteellisen (ka 2,60, p = 0,005), luonnontieteellisen (ka = 2,52, p = 0,012) ja
ladketieteellisen tiedekunnan (ka = 2,68, p = 0,003) keskiarvoista.

Varianssianalyysin perusteella omaopettajatapaamisten koettu hyoddyllisyys vaihteli tilastolli-
sesti merkitsevésti eri opiskeluvaiheessa olevien opiskelijoiden vililld (F(1, 549) =4,173,p =
0,042. Hyddyllisyyden kokemusten vaihtelusta opiskeluvaihe selitti 0,8 %. Eri opiskeluvai-
heessa olevien opiskelijoiden tyytyviisyys omaopettajatoimintaan vaihteli opiskelijoiden vé-
lill4 tilastollisesti erittdin merkitsevasti (F(1, 549) = 12,345, p <0,001. Opiskeluvaihe selitti 2,2

% tyytyvéisyyden kokemusten vaihtelusta.

3.3 Onko omaopettajatapaamisten koettu hyodyllisyys yhteydessi koettuun tyytyviisyy-

teen omaopettajatoimintaa kohtaan seké kandidaatti- etti maisteriopiskelijoilla?

Opiskelijat olivat keskimiirin tyytyvdisempid omaopettajatoimintaan ja pitivit omaopettajata-
paamisia keskimédrin hyodyllisempind kandidaattivaiheessa maisterivaiheeseen verrattuna
(Taulukko 4). Kandidaattivaiheessa hyddyllisyyden keskiarvo oli 2,92 ja maisterivaiheessa
2,66. Tyytyviisyyden keskiarvo oli kandidaattivaiheessa 2,72 ja maisterivaiheessa 2,30. Pear-
sonin korrelaatiokertoimen mukaan kaikkien opiskelijoiden hyddyllisyyden ja tyytyvéisyyden
kokemukset korreloivat positiivisesti keskenédén (r = 0,685, p < 0,001). Kandidaattivaiheessa
hyodyllisyyden ja tyytyvéisyyden yhteys sai arvon r = 0,737 (p < 0,001) ja maisterivaiheessa r
=0,592 (p <0,001).
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Taulukko 4

Hyodyllisyyden ja tyytyvdiisyyden kokemusten tunnuslukuja

Hyodyllisyys Tyytyviisyys
Opiskeluvaihe n ka. kh. ka. kh.
Kandidaattiopiskelijat 344 2,92 1,44 2,72 1,37
Maisteriopiskelijat 207 2,66 1,49 2,30 1,36

Korrelaatioiden lisdksi haluttiin selvittda opiskeluvaiheen ja opiskelijoiden hyddyllisyyden ko-
kemusten tarkempaa yhteyttd tyytyvdisyyden kokemuksiin regressioanalyysin avulla. Sitd en-
nen laskettiin omaopettajatapaamisten koetun hyddyllisyyden ja opiskeluvaiheen mahdollinen
yhdysvaikutus tyytyvdisyyden kokemuksiin. Tulosten perusteella kyseinen interaktio oli tilas-
tollisesti merkitsevésti yhteydessd koettuun tyytyviisyyteen omaopettajatoimintaa kohtaan, jo-
ten kandidaatti- ja maisteriopiskelijoiden kokemuksia oli perusteltua tarkastella erikseen reg-
ressioanalyysilléd. Liséksi tdssd vaiheessa varmistettiin kdytettyjen muuttujien vilisten yhteyk-
sien lineaarisuus, homoskedastisuus sek se, ettei riippumattomien muuttujien vililld esiintynyt

multikollineaarisuutta eli voimakasta korrelaatiota.

Taulukko 5

Opiskelijoiden omaopettajatapaamisten hyodyllisyyden kokemusten yhteys tyytyvdisyyteen

omaopettajatoimintaan, lineaarinen regressioanalyysi

. . . Korjattu
Opiskeluvaihe B Keskivirhe p P selitysaste
Hyadylli- Kandidaattiopiskelijat 0,698 0,035 0,737 <0,001 0,542
Syys

Maisteriopiskelijat 0,539 0,051 0,592 <0,001 0,348

Regressioanalyysi (Taulukko 5) osoitti omaopettajatapaamisten koetun hyddyllisyyden olevan
yhteydessi koettuun tyytyvéisyyteen kandidaattiopiskelijoilla (f = 0,737, p < 0,001, luottamus-
vali 0,630-0,767) ja maisteriopiskelijoilla (f = 0,592, p < 0,001, luottamusvaili 0,438-0,640).
Kandidaattivaiheessa omaopettajatapaamisten hyodyllisyys selitti noin 54 % ja maisterivai-

heessa taas noin 35 % tyytyvéisyydestd omaopettajatoimintaan.
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4 Pohdinta

Tassd tutkimuksessa tavoitteena oli tarkastella mihin asioihin Oulun yliopiston opiskelijat oli-
sivat kaivanneet apua omaopettajalta ja millaisia eroja ja yhteyksia eri tiedekunnissa ja opiske-
luvaiheissa olevilla opiskelijoilla oli siind, kuinka hy6dyllisind omaopettajatapaamisia pidettiin
ja kuinka tyytyviisid omaopettajatoimintaan oltiin. Lisdksi selvitettiin, oliko omaopettajatapaa-
misten kokeminen hyoddyllisind yhteydessa tyytyvéisyyteen omaopettajatoimintaa kohtaan seka
kandidaatti- ettd maisterivaiheen opiskelijoilla. Tutkimuksen péddtulokset kertoivat, ettd opiske-
lijat kaipasivat eniten apua opintojen suunnitteluun, aikataulutukseen, kurssivalintoihin ja
HOPS:n laatimiseen. Opiskelijat olivat keskimédrin melko tyytyméttomid omaopettajatoimin-
taan, eivitkd pitdneet tapaamisia kovinkaan hyodyllisind. Tiedekunnalla ja opiskeluvaiheella
oli merkitsevd yhteys ndihin kokemuksiin, mutta ne selittivét niiden vaihtelusta vain pienen
osan. Hyddyllisyys ja tyytyviisyys korreloivat voimakkaasti keskenddn, eli omaopettajatapaa-
miset hyddyttomind kokeneet eivit olleet myoskdin kovin tyytyvéisid omaopettajatoimintaan
ja tapaamisia hyddyllisind pitineet arvioivat toiminnankin usein myonteisesti. Kandidaattiopis-

keljjoilla timé yhteys oli maisteriopiskelijoita voimakkaampi.

Opiskelijoiden suurimmat avuntarpeet painottuivat loogisesti omien opintojen etenemista kos-
keviin asioihin. Se, ettd opiskelijat kaipasivat omaopettajaa erityisesti oman opintopolun koos-
tamisen tukemisessa, kertoo siitéd, ettd moni tuntui sisdistineen omaopettajuuden idean ainakin
padosin. Omaopettajaa osattiin kaivata niissé asioissa, jotka omaopettajan tehtdviksi on mééri-
teltykin, kuten HOPS:n laatimisessa avustaminen. Opiskelijat toivoivat enemmaén keskustelu-
tukea, tapaamisia sekd neuvoja muun muassa ainevalintoihin, motivaatio-ongelmiin, urasuun-
nitteluun ja opintojen aikataulutukseen. Mainitut asiat ovat toistuneet my0s aiemmissa tutki-
muksissa koskien opiskelijoiden toiveita ohjauksen suhteen (Holm, 2011; Jarvelin, 2010;
Kanstrén, 2011a, 2011b; Korhonen, 2012; Liimatainen ym., 2010; Liimatainen ym., 2011; Pa-
jarre ym., 2010; Sarenius ym., 2011; Tuomela ym., 2020), mutta niissd puhuttiin enemmainkin

ohjauksesta yleisesti, ei niinkddn omaopettajatoiminnasta.

Vastaukset erosivat kandidaatti- ja maisterivaiheen opiskelijoiden vililli ammatti-identiteettid
ja urapolkua seka keskustelutukea ja tapaamisia koskevissa asioissa, joissa maisteriopiskelijat
olisivat kaivanneet enemman apua verrattuna alempaa korkeakoulututkintoa suorittaviin. Tyo-
eldmain liittyvit asiat ovat usein ajankohtaisempia maisteriopiskelijoille, joten on loogista, etté
siind vaiheessa kaivattiin asiaan kandidaattivaiheen opiskelijoita enemmén apua. Melko yllat-

tivdd oli se, ettd maisteriopiskelijat vastasivat useammin kaipaavansa tapaamisia ja
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keskustelutukea. Kandidaattivaiheessa olevilla voisi kuvitella olevan suurempi tarve pdisti
keskustelemaan yliopisto-opiskeluun liittyvisti, ennestddn vieraista asioista. Vain noin kahdek-
san prosenttia vastanneista maisteriopiskelijoista kaipasi apua valmistumisen ja opinnédytetyon
kanssa, joten keskustelutukea saatettiin tarvita niiden sijaan esimerkiksi stressin hallintaan ja

motivaatio-ongelmiin, joita vastauksissa nousi esiin.

Tuloksista kdvi my0s ilmi, ettei osa opiskelijoista osannut kertoa, mihin omaopettajan apua
olisi tarvittu, silld koko tehtdvan merkitysta ei ollut tdysin ymmarretty. Tulokset ovat linjassa
aiempien tutkimustulosten kanssa koskien omaopettajan roolin epaselvyyttd (esim. McFarlane,
2016; Parker, 2016; Ruotsalainen & Verheld, 2010; Sarenius ym., 2011) ja véhdistid vuorovai-
kutusta opiskelijan ja omaopettajan vélilld (Kanstrén, 2011a, 2011b; Liimatainen ym., 2010;
Liimatainen ym., 2011). Omaopettajatoiminnan etéisyys lienee ainakin osittain tiedekunnasta
johtuvaa, silld osassa Oulun yliopiston tiedekuntia on toimintaa ollut vasta reilu 10 vuotta, kun
joihinkin tiedekuntiin toiminta on vakiintunut jo 1990-luvulla (Sarenius ym., 2011). Vastaukset
kertovat siitd, ettei kaikissa tiedekunnissa ole onnistuttu selkeyttimédin omaopettajatoimintaa
tai varmistamaan, ettd opiskelijat ovat tietoisia omaopettajiensa henkildllisyydesté ja roolista.
Erityisesti timé korostui maisteriopiskelijoiden vastauksissa. Vaikuttaisikin siltd, ettd etenkin
tuossa vaiheessa opintoja omaopettajatoiminta on joko ldhes unohtunut opiskelijoilla tai he ovat
epdvarmoja siitd, onko toimintaa endi edes tarjolla ylemmain tason tutkintoa suorittaessa. Tie-
dekuntien olisi varmasti tarpeellista mainostaa omaopettajatoimintaa myds maisterivaiheen
opiskelijjoille ja muistuttaa, ettd apua on heillekin saatavilla. Erityisen tirkeda tdma olisi niille,

jotka siirtyvit suorittamaan maisterintutkintoa toisesta tiedekunnasta tai yliopistosta.

Toisen tutkimuskysymyksen tulosten kohdalla selvisi, ettd opiskelijoiden hyddyllisyyden ja
tyytyvédisyyden kokemukset erosivat merkitsevisti vain muutamien tiedekuntien vélilld. Koska
tiedekunta selitti eroista vain reilu neljad prosenttia, on haastavaa todeta, miksi esimerkiksi kas-
vatus- tai lddketieteilijét eivit pitineet omaopettajatapaamisia kovinkaan hyddyllisiné tai miksi
tieto- ja sdhkotekniikan opiskelijat olivat erityisen tyytyvéisid omaopettajatoimintaan. Viimeksi
mainitut olivatkin ainoita, joiden tiedekuntakeskiarvot ylittivit sekd hyodyllisyydessa ettd tyy-
tyvéisyydessd arvon 3. Toki tdssd tulee huomata tiedekunnan pieni vastaajamiiré (n = 29) ver-
rattuna nithin tiedekuntiin, joista vastauksia tuli selkedsti enemmaén, kuten laédketieteellisen 138
ja teknillisen tiedekunnan 100 vastaajaa. Yksittéisid tiedekuntia tutkittaessa selitysosuudet oli-
sivat saattaneet olla korkeammat, silld kokemusten keskiarvot vaihtelivat joidenkin tiedekun-

tien vélilld paljonkin.
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Jonkin verran syitd tiedekunnan osuudesta voidaan pohtia. Luonnontieteellisen tiedekunnan
keskiarvot seké tyytyvédisyydessa ettd hyodyllisyydessé olivat selvisti joukon alhaisimmat. Ma-
temaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa on havaittu my0s heikointa integroitumista yli-
opistoon ja vahvinta taas humanistisessa tiedekunnassa (Léhteenoja, 2010), jossa omaopettaja-
tapaamiset koettiin tdimén tutkimuksen valossa kaikkein hyddyllisimpind. Matemaattis-luon-
nontieteellisen tiedekunnan opiskelijat ovat myos suurimmassa riskissd syrjaytyé yliopistosta
(Siekkinen & Rautopuro, 2012) ja he etenevit opinnoissaan kaikista hitaimmin (Penttinen ym.,
2017). Tulokset ovat perdisin vain yksittdisistd tutkimuksista, mutta ovat yhtenevéssa linjassa
siind, ettd tietyt tiedekunnat nayttéisivit olevan edustettuina tutkittaessa opintojen etenemisté,
syrjaytymisti ja kiinnittymista yliopistoon. Kaivataan kuitenkin lisdtutkimuksia, jotta voitaisiin
todeta luotettavammin, onko juuri luonnontieteellinen tai joku muu tiedekunta usein esilla té-

man kaltaisissa tuloksissa.

Opiskeluvaiheen merkitys opiskelijoiden tyytyvédisyyden ja hyddyllisyyden kokemuksiin oma-
opettajatoimintaa ja -tapaamisia kohtaan jéi etenkin jdlkimmaiisessd matalaksi. Silld, onko opis-
kelija kandidaatti- vai maisterivaiheessa opintojaan, ei siis vaikuttaisi olevan merkitystd sen
kannalta, kuinka onnistuneena tai hyodyllisend omaopettajatoiminnan ja -tapaamiset koki. Tu-
loksista selvisi kandidaattivaiheen opiskelijoiden olleen jonkin verran tyytyvéisempii ja koke-
neen tapaamiset hyddyllisemmiksi maisteriopiskelijoihin verrattuna. Téstd voitaisiin péétella,
ettd tyytyvéisyys ja hyodyllisyys néyttédisivit laskevan sitd mukaa kun opinnot etenevit, mutta
varianssianalyysin tulosten perusteella syitd tdhin laskuun lienee etsittivd muualta kuin opis-
keluvaiheesta. Omaopettajatapaamisten koetun hyddyllisyyden voimakkaampi yhteys koettuun
tyytyvéisyyteen kandidaattivaiheen opiskelijoilla maisteriopiskelijoihin verrattuna voisi selit-
tyd esimerkiksi silld, ettd maisteriopiskelijoiden joukossa saattoi olla enemmén niité, jotka ajat-
telivat mahdollisuuden omaopettajan tapaamiselle olevan yleisesti hyddyllistd jollekin, mutta

kielteisten tai vdhdisten kokemusten vuoksi eivit itse olleet toimintaan tyytyvaisié.

Tulokset olivat pddosin hypoteesien mukaiset, mutta opiskeluvaiheen ja tiedekunnan yhteydet
tyytyvéisyyteen ja hyddyllisyyden kokemuksiin jdivét odotettua pienemmiksi. Opiskelijoiden
kokemuksiin omaopettajatoiminnasta ja -tapaamisista ndyttdisivét vaikuttaneen pd&osin muut
asiat. On mahdollista, ettd esimerkiksi opintojen aloitusvuosi, ikd, sukupuoli ja oman omaopet-
tajan aktiivisuus olivat vaikutukseltaan voimakkaampia tekijoitd selittiméén, miksi opiskelijoi-
den vastausten vililld oli merkitsevid eroja. My0s opiskelijan luonteenpiirteet ovat voineet vai-
kuttaa tuloksiin. Kuten tissd tutkimuksessa todettiin, ohjaustarpeet vaihtelivat jonkin verran

kandidaatti- ja maisteriopiskelijoiden vélilld ja onkin mahdollista, ettd eri opiskeluvaiheissa

24



olevat opiskelijat eroavat paljonkin persoonallisuuksiltaan ja tarpeiltaan toisistaan. Lisdksi
etenkin eri tiedekuntien opiskelijoiden vililld néitd eroja todennékoisesti 10ytyy, kun tietylle
koulutusalalle suuntautunee usein luonteenpiirteiltdén samankaltaisia yksiloitd. Persoonalli-
suuspiirteiden vaikutuksesta tuloksiin ei kuitenkaan ole tietoa. My0Oskéddn vastaajien ikdd tai
sukupuolta ei tdssd tutkimuksessa tiedetty, joten niiden perusteella johtopditdksid ei voitu
tehdd. Eri ikdryhmien ja sukupuolten edustajien keskindinen vertailu omaopettajatoimintaan
liittyen toimisikin hyvéni jatkotutkimusaiheena. Etenkin ndin koronapandemian aikana olisi

mielenkiintoista myds ndhdé, poikkeaisivatko tulokset selkeésti tdman tutkimuksen tuloksista.

Syytd matalille arvioille voidaan etsid my0s aiemmista tutkimustuloksista. Omaopettajatoi-
minta ei ole vaikuttanut olevan kovin tuttua opiskelijoille, silld moni opiskelija ei aiempien
tutkimusten (Tuomela ym., 2020) eikd timén tutkimuksen tulosten perusteella kokenut oma-
opettajaa sopivana henkilonéd avun hakemiseen, vaan neuvoja haettiin mieluummin esimerkiksi
koulutussuunnittelijalta. Tdma kévi ilmi my0s opiskelijoiden antamista vastauksista ensimmaéi-
seen tutkimuskysymykseen. Syynd tdhén voi olla se, ettd opiskelijat kylld kokivat omaopetta-
jatoiminnalle olevan tarvetta, mutta sitd ei ollut aina tarvittaessa saatavilla, eivitkd opiskelijat
aina tienneet, mistd apua saisi. Tulokset ovat yhteneviisid aiempien tutkimusten kanssa (esim.
Cakiroglu ym., 2017; Galli & Ahola, 2011; Kaisto, 2011; Kanstrén, 2011b; Pokorny & Pick-
ford, 2010; Vehvildinen ym., 2009). Kyselyssé ei pyydetty antamaan perusteluja sille, miksi
antoi hyddyllisyydelle ja tyytyvéisyydelle tietyn arvosanan, mutta jotakin voitiin péétella avoi-
men kysymyksen vastauksista, joissa kerrottiin, mihin omaopettajan apua olisi tarvinnut. Mo-
nissa ndistd vastauksista toistui opintojen ohjauksen ja yhteydenottojen riittdméton méérd ja
omaopettajatoiminnan merkityksen epéselvyys. Ne voivat olla hyvinkin merkittavié syiti ylei-

selle tyytyméttomyydelle yhdessd aiemmin mainittujen tekijoiden kanssa.

4.1 Omaopettajatoiminnan tulevaisuuden kehittimistoimenpiteiti Oulun yliopistossa

Tadmin tutkimuksen tulosten pohjalta ja aiempia tutkimuksia hyodyntden on mahdollista luoda
muutamia kehittdmisideoita tai -toimenpiteitd Oulun yliopiston omaopettajatoiminnalle. Oulun
yliopistossa kdytossé olleet omaopettajien vertaisryhmit (Sarenius ym, 2011) ovat keino pohtia
ratkaisuja omaopettajan tydssd kohdattuihin haasteisiin yhdessd vertaisten sekd esimerkiksi
koulutussuunnittelijoiden kanssa (Orajirvi, 2015; Tuomela ym., 2020). Vertaisryhmissé voi-
daan my®os késitelld omaopettajatoiminnasta saatua palautetta ja osallistaa kaikki toiminnan ke-

hittdmiseen sen perusteella (Orajérvi, 2015; Sarenius ym., 2011). Osallisuutta omaopettajien ja
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opiskelijoiden kesken taas voitaisiin lisdtd sdannollisesti kokoontuvilla ryhmitapaamisilla,
jotka toimisivat osana orientoivia opintoja ja ndin omaopettajatoiminta saataisiin loogisesti
osaksi opintosuunnitelmaa muusta toiminnasta irrallisen osa-alueen sijaan (Forsstrom, 2011).
Tapaamisissa selkeytettdisiin esimerkiksi omaopettajuuden tarkoitusta ja pyydettdisiin opiske-
lijoilta siitd palautetta (Forsstrom, 2011). Usean opiskelijan ohjauksen kerralla mahdollistavat
ryhmétapaamiset vapauttaisivat lisdaikaa tdssdkin tutkimuksessa kaivatuille yksiloohjauksille,
joita voitaisiin jarjestdd sddnnollisesti esimerkiksi vuosittaisina kehityskeskusteluina, joissa
kaytiisiin 1api opiskelijan kuulumiset ja suunnitelmat. Selked linjaus tapaamisten suhteen voisi

motivoida seki opiskelijaa ettd omaopettajaa tehtdvissién.

Ohjauspalveluiden jasentiminen on keskeisimpid keinoja omaopettajatoiminnan selkeyttdmi-
seen. Sekd henkilokunnalle ettd opiskelijoille tulisi olla selkedsti tiedossa ohjausta tarjoavien
tahojen roolijaot ja se, miten ja mistd apua 10ytdd. Selkeys helpottaa sekd opiskelijoita hake-
maan apua oikeilta tahoilta ettd omaopettajia ohjaamaan opiskelija tarvittaessa muiden palve-
luiden, kuten YTHS:n tai koulutuspalveluiden piiriin. Ohjauspalveluiden kehittdmisessd tulee
huomioida myds se, ettd osa tarvitsee tukea vasta myohemmaéssd vaiheessa opintoja, jolloin
avun hakeminen voi olla haastavaa, kun sité ei ole aiemmin tarvinnut, eiké nyt tiedd, misté ja
miten sitd hakea. Ohjauspalveluiden jatkuvuus tuleekin varmistaa myds my6hempind opiske-
luvuosina ensimmadisen vuoden kriittisyydestd huolimatta. Lisdtutkimuksia ja aiempia havain-
toja hyodyntien voitaisiin tunnistaa ne opintojen ajankohdat, jolloin tarve ohjaukselle on suurin
ja suunnata ohjausresursseja erityisesti ndihin nivelvaiheisiin (Martikkala, 2009; Sipild, 2012).
Eri ohjaustahojen vélisten kommunikaatio-ongelmien kitkeminen ja yhteistyon lisddminen su-
juvoittavat toimintaa (Tuomela ym., 2020). Jaksamisen kannalta ohjattavien opiskelijoiden
madrdd tulee tarkkailla ja mitoittaa tarvittaessa uudelleen, etenkin kun mééraa nostettiin edel-
lisvuonna 2021 (Kemppainen, 2021) ja tarvittaessa lisdtd yhteistyotd pienryhmidohjaajien

kanssa tyoméadrin tasaamiseksi.

Omaopettajiin kohdistetut vaatimukset tulee siilyttdd realistisina. Vaikka tehtdvidén tarjotaan
koulutusta ja tukea, eivdt omaopettajat useimmiten ole ohjausalan ammattilaisia, eikd heiltd
titen voida odottaa samanlaista asiantuntijuutta ja tietotaitoa kuin esimerkiksi alan opinnot kéy-
neiltd opinto-ohjaajilta tai kuraattoreilta. Omaopettajien paitoiminen tehtdva yliopistossa on
usein tutkimuksen ja koulutuksen parissa ohjauksen kattaessa vain murto-osan tyonkuvasta
(Tuomela ym., 2020). Omaopettajilla ei siten vilttdmattd ole valmiuksia kohdata hyvin erilaisin
ohjaustarpein varustautuneita opiskelijoita, joilla voi esimerkiksi olla oppimisen tai mielenter-

veyden haasteita. Omaopettajille tulee jarjestdd riittdvésti ja sdédnnollisesti sellaista koulutusta,
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jossa neuvotaan tunnistamaan ja toimimaan niissi tilanteissa, kun opiskelijan haasteet ylittavét
omaopettajan osaamiskapasiteetin. Koulutuksen ja jo mainittujen selkeiden ohjauspalveluiden
avulla omaopettajat ovat tietoisempia siitd, mitkd asiat kuuluvat heiddn vastuulleen (Tuomela

ym., 2020).

Omaopettajatoiminnan kehityksen ja jatkuvuuden varmistamisen kannalta oleellista on varmis-
taa toiminnan arvostus ja tarkeys osana yliopiston ohjausjirjestelmié. Tutkimusten perusteella
niissd koulutusohjelmissa, jossa ohjaukseen ja omaopettajatoimintaan suunnatut resurssit ovat
puutteelliset, on toiminnan laatukin hajanaista, epdammattimaista ja arvostus véhdistd (Sarenius
ym., 2011; Tuomela ym., 2020). Vidhidinen panostus ohjaukseen ja siten omaopettajien koulu-
tukseen on yhteydessa opiskelijoiden opintomenestyksen ja opintoihin kiinnittymisen haastei-
siin (McFarlane, 2016; Méittd, 2018; Timonen ym., 2021; Tinto, 1975; Tuomela ym., 2020;
Sarenius ym., 2011). Oulun yliopiston koulutusneuvosto on mééritellyt (2013) omaopettajatoi-
minnan jokaiseen yliopistoyksikkdon kuuluvaksi toiminnaksi. Jo timén tulisi riittdé kertomaan,
ettd kyseessd on oleellinen ja arvokas osa paitsi opiskelijoiden opintojen etenemisen, myos yli-
opiston rahoituksen kannalta. Toimivalla omaopettajatoiminnalla opiskelijat sitoutuvat ja mo-
tivoituvat opintoihinsa paremmin, mika taas tuottaa enemmaén tutkintoja ja rahoitusta yliopis-
tolle. Instituutioilla on vastuu jarjestéa riittdvésti resursseja (Sarenius ym., 2011), eli aikaa, tyo-
voimaa ja vertaistukea omaopettajatoiminnan kehittdmiseksi (Tuomela ym., 2020) ja sen mie-

lekkyyden sailyttamiseksi.

Yksi ohjauksen laadun, kehityksen ja jatkuvuuden hidastaja on omaopettajien tihed vaihtuvuus
(Martikkala, 2009). Omaopettajien pysyvyyden tueksi ohjaajat tarvitsevat palautetta ja kiitosta.
Sadnnollinen positiivinen palaute vahvistaa (Cakiroglu ym., 2017), negatiivinen taas heikentda
itseluottamusta (Paterson ym., 2019) ja yliopisto-organisaatiolta ja opiskelijoilta saatu palaute
voisi antaa ohjaajille vahvistusta tyonsd kehittimiseen (Orajirvi, 2015). Positiivinen palaute
voisi lisdtd kiinnostusta tehtdvadn niilld omaopettajilla, joilla intoa sithen ei tahdo riittdd. Toi-
saalta kiitoksetkaan eivit valttdmatta riitd motivoimaan tyohon, jos aikaa ei yksinkertaisesti ole
tarpeeksi sithen panostamiseen. Oulun yliopistolla on aiemmin tydskennellyt amanuensseja,
jotka tyoskentelivit pddasiallisesti opiskelijoiden ohjauksen parissa. Jos nytkin omaopettajia
palkattaisiin erikseen tekeméén pelkdstddn ohjausty6td ilman opetusta ja tutkimusta, voisivat
kyseiset henkil6t perehtyd kunnolla esimerkiksi tutkintorakenteisiin ja kurssisiséltoihin, opis-
kelijoiden kohtaamiselle olisi selkedsti enemmén aikaa ja ohjauksen laatu todennékdisesti pa-

ranisi. Amanuenssien palauttaminen yliopistojen ohjaushenkildstoon tai omaopettajien tyon
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rajoittaminen ainoastaan ohjaukseen voisi olla toimivimpia ratkaisuja ohjaustoiminnan kehitta-

miseksi, vaikka se omat resurssinsa vaatisikin.

4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tamin tutkimuksen suurimmat rajoitukset ovat sen poikittaisuus sekd osallistuneista kootun
aineiston vdhiinen edustavuus perusjoukosta. Poikittaisdatasta johtuen tutkimuksessa ei ole
voitu osoittaa muuttujien vaikutusta toisiinsa, vaan voidaan puhua vain muuttujien vélisistd yh-
teyksistd. Lisdksi tutkimuksessa kéytettyd kyselya ei lahetetty henkilokohtaisesti opiskelijoiden
sahkdposteihin, vaan sitd jaettiin yleiselld opiskelijoille tarkoitetulla postituslistalla. Néin ollen
kyseessé ei ollut satunnaisotannalla poimittu otos, vaan mukavuusotannalla poimittu ndyte. Ta-
ten ei ole tiedossa, kuinka monen opiskelijan kysely lopulta saavutti, eiké siis voida sanoa, etti
kaikilla perusjoukkoon kuuluvilla olisi ollut yhtédldinen mahdollisuus tulla valituksi tutkimuk-
seen. Toisaalta postituslistalle, jossa kyselya jaettiin, kuuluu varmasti suurin osa opiskelijoista,
joten kysely on todenndkdisesti saavuttanut ison osan heistd. Tillaisella aineistonkeruumene-
telmilld ei kuitenkaan voida olla varmoja siitd, kuinka moni lukee viestin tai edes avaa sit.
Verkossa olevaan kyselyyn vastaavien médrdén ei voi juurikaan vaikuttaa ja usein tietyntyyp-
pisilld yksil6illd on suurempi taipumus vastata kuin toisilla. 551 vastaajaa on pieni miérd,
vaikkei kysely olisikaan saavuttanut kuin murto-osan kaikista Oulun yliopiston opiskelijoista.
Katoa voidaan pitdéd suurena, joten vastaajien mukaan valikoitumisessa oli virheitd. Véhaisti
edustavuutta lisdd se, ettei tiedossa ole vastanneiden opiskelijoiden iké- tai sukupuolijakaumaa.
Tilastollisen edustavuuden puutteellisuuden vuoksi on tutkimuksen tuloksia ja niiden yleistet-

tdvyyttd tarkasteltava kriittisesti.

Séhkoisessd kyselyssd haasteena on kadon liséksi kysymyksiin vastaamatta jattdmisen sekd ky-
symysten tai vastausten vadrinymmartdmisen riski (Téhtinen ym., 2020). Esimerkiksi avoimien
kysymyksien omin sanoin kirjoitetut vastaukset olivat ajoittain epéselvid ja jéttivat tulkinnan-
varaa. Lisdksi osa vastauksista oli englanniksi, miké saattoi aiheuttaa sen, ettd vastaaja oli ym-
martdnyt kysymykset vdirin ja vastannut aiheen vierestd. Tamé voi korostua etenkin, jos opis-
kelijja ei puhunut englantia didinkielendén. Télloin oli myds mahdollista tehda virheellisié tul-
kintoja vastauksista, jos opiskelija ei ollut osannut muotoilla vastaustaan haluamallaan tavalla.
Toisaalta kysymykset olivat selkedsti muotoiltuja my0s englanniksi, joten riski virheille oli to-
denndkdisesti pieni. Yleisesti kyselyn kokonaisluotettavuutta voidaan pitdd kohtuullisen hy-

vand. Kysely sopii muutenkin erityisen hyvin kokemusten ja mielipiteiden kartoittamiseen

28



(Tahtinen ym., 2020). Tdssd tutkimuksessa hyddynnetyn kyselyn kysymykset olivat selkeitd,
yksiselitteisid ja neutraaleja. Itse omaopettajatoimintaan ja -tapaamisiin liittyvaa tyytyvaisyytta
ja hyodyllisyyttd mitattiin molempia kuitenkin vain yhdelld kysymykselld, miké saattaa antaa
melko suppean kuvan opiskelijoiden mielipiteistd. Lisdarvoa opiskelijoiden vastauksille ja tut-
kimustuloksille saataisiin enemmaén, kun kyselyyn olisi lisétty kysymyksid koskien esimerkiksi

sitd, mikd toiminnassa on onnistunutta tai epdonnistunutta ja miksi.

Vaikka tdssé tutkimuksessa 16ydettiinkin tilastollisesti merkitsevié eroja joidenkin tiedekuntien
valilla, on niité tarkasteltava varauksella. Tiedekuntien vastaajamadrit olivat pienid ja aineiston
tiedekuntakohtaisesta edustavuudesta ei saatu tietoa, joten tiedekuntien vélisistd eroista ja yh-
tildisyyksisti ei tule vetid kauaskantoisia johtopadtoksid. Adripdind toimivat biokemian ja mo-
lekyyliladketieteen tiedekunnan 13 vastaajaa ja ladketieteellisen tiedekunnan 138 vastaajaa.
Vastausaktiivisuuden merkittdvit erot ovat vaistamatta vaikuttaneet tuloksiin, mutta tdssa tulee
huomioida tiedekuntien vaihtelevat kokoluokat. Isosta tiedekunnasta tulee todenndkdisemmin
enemmain vastauksia. Tuloksia voidaan kuitenkin pit44 suuntaa antavina jatkotutkimuksille
koskien tiedekunnan vaikutusta sille, miten opiskelijat ja henkilokunta kokevat omaopettajatoi-
minnan onnistuneen. Tutkimuksen isoimpana vahvuutena voidaankin pitdé sitd, etti siind kes-
kidssd on nimenomaan omaopettajat, joiden merkitystéd opiskelijoille ja opintojen etenemiselle
on tutkittu erittdin vdhin. Liséksi opiskelijoiden toiveet koskien omaopettajalta saatavaa neu-
vontaa antavat kuvaa siitd, kuinka monipuolisesti eri asioissa opiskelijat toivovat apua. Niiden
pohjalta voidaan miettid, ovatko toivotut asiat sellaisia, jotka koskevat omaopettajien timén-
hetkistd tehtdvinkuvaa, vai toivoivatko opiskelijat tukea myods sellaisiin asioihin, jotka ovat
muiden tahojen vastuulla. Néin tehtdvédn vastuualueita voidaan rajata ja tiedottaa opiskelijoille

selkedammin, minké&laisiin asioihin omaopettajilta apua saa.

Tutkimuksen validiteetin lisddmiseksi tulisi ndytteen sijaan kdyttd4 satunnaisotannalla poimit-
tua otosta, mika edustaisi paremmin perusjoukkoa. Kysely ldhetettdisiin henkilokohtaisesti kai-
kille perusjoukon edustajille, tdssd tapauksessa kaikille Oulun yliopiston perustutkinto-opiske-
lijoille. Télla tavoin kysely olisi saavuttanut enemmén osallistujia, jolloin aineiston edusta-
vuutta olisi mahdollisesti saatu kasvatettua. Toisaalta vastausprosentti olisi todennikdisesti tél-
16inkin jadnyt matalaksi, silld on yleisesti haastavaa saada paljon vastaajia osallistumaan kyse-
lyihin. Suurempi vastausprosentti lisdisi vield suurta otoskokoakin enemmin tutkimuksen luo-
tettavuutta. Tulokset voisivat olla hyvinkin erilaiset, jos jokaisesta tiedekunnasta olisi vastannut
esimerkiksi 100-200 opiskelijaa. Liséksi tarkempien tulkintojen ja johtopéddtdsten muodosta-

miseksi olisi hyvéd, jos osallistujajoukkoa monipuolistettaisiin niin, ettd kyselyssd tulisi
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madritelld oma ikdryhmi ja sukupuoli. Ndin voitaisiin vertailla kyseisten ryhmien mahdollisia
eroja ja pohtia syitd niihin. Liséksi voitaisiin ndhd4, onko joku iké- tai sukupuoliryhmé yli- tai
aliedustettuna aineistossa. Tutkimuksessa kdytettyjen kysymysten vastausprosentti oli 100 %
lukuun ottamatta yhté opiskelijaa, joka ei kertonut tiedekuntaansa sekd ensimmadisté tutkimus-
kysymystd koskien opiskelijoiden toiveita omaopettajalta saadusta tuesta. Tuohon kysymyk-

seen vastasi vain 45 % osallistujista, miké vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen jonkin verran.

Tutkimus on toteutettu eettisesti kestévilla tavalla. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja
osallistuneita tiedotettiin vastausten kdyttimisestd omaopettajatoiminnan kehittdmisessi. Ky-
selyssd ei kuitenkaan suoraan mainittu, ettd vastauksia voitaisiin mydhemmin hyodyntaa tutki-
mustydssi. Kysely toteutettiin tdysin anonyymisti, eli tunnistetietoja ei kysytty, vastauksista ei
voinut paitelld vastaajan henkildllisyyttd, eikd tutkimuksessa kisitelty arkaluontoisia asioita.
Aineisto on sdilytetty tietoturvallisesti ja tutkimuksen valmistumisen jélkeen se tuhotaan asian-

mukaisesti.

Tama tutkimus antoi esimakua siitd, ettd omaopettajatoiminta on tarpeellista yliopistoissa ja
silld voidaan auttaa opiskelijaa hyvin moninaisissa opintopolkuun liittyvissé asioissa, mutta toi-
minnan tunnettuuden ja hyddyntdmisen tdysi potentiaali on vield saavuttamatta. Kehittdmistoi-
menpiteilld toimintaa voitaisiin selkeytti niin opiskelijoille kuin ohjaajillekin, jolloin siti to-
denndkdisesti hyddynnettdisiin enemmaén ja titen se koettaisiin hyddyllisemmaksi kuin mité
tdmén tutkimuksen valossa todettiin. Tutkimuksen perusteella on perusteltua todeta omaopet-
tajatoiminnan kehittdmiselle olevan tarvetta Oulun yliopistossa, jotta toiminnasta tulisi merkit-
tidva ja tarpeellinen osa opiskelijan opintojen etenemisté kaikissa tiedekunnissa ja yksikoissa.
Aihetta on tutkittu hyvin vdhén, joten lisdtutkimusta niin opiskelijoiden kuin omaopettajienkin
nikokulmasta kaivataan lisdd, jotta toimintaa voitaisiin kehittdd ja jotta voitaisiin selvittdd var-
memmin, mitkd tekijdt — ovatko ne sitten tiedekunta, opiskeluvaihe, ikd, sukupuoli vai jotain
muuta — vaikuttavat opiskelijoiden mielipiteisiin omaopettajatoiminnasta. Olisi my0s mielen-
kiintoista tutkia, voiko omaopettajatoiminnalla merkittévésti vaikuttaa opintojen kulkuun ja nii-
hin integroitumiseen. Tutkimalla omaopettajatoimintaa kaikissa Suomen yliopistoissa voitai-
siin sen jatkuvuutta ja laatua kehittdd kansallisella tasolla poimimalla toimivimmat menetelmét

osaksi koko maan kéytanto;ja.
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